
 153 

© www.kjnt.ro/szovegtar

Nagy Ákos

Szocialista urbanizáció és ruralitás. 
Kollektivizálási és városrendezési kísérletek 

Bevezetés

A 20. század során a romániai rurális közösségekben gyökeres változások mentek vég-
be, ami a világháborúknak, a határok módosulásának, a politikai rendszerek változá-
sának és nem utolsó sorban a kommunista hatalom berendezkedésének tudható be. 
Tanulmányomban két különböző példával érzékeltetem a kommunista hatalom azon 
törekvését, hogy átalakítsa vagy éppen felszámolja a hagyományos rurális közössége-
ket. A kolozsvári hóstátiak életterének megsemmisítésénél, illetve a jobbágytelki kol-
lektivizálási kísérletnél a hatalmi beavatkozás hatásai a mai napig is megfigyelhetőek és 
az akkori események az adott közösségek identitásának meghatározó elemévé váltak.

A második világháború után a kommunista hatalom a gazdaság és a társada-
lom teljes átalakítását tűzte ki célul. Alapvető gazdasági feladatként jelölték meg a 
szocialista iparosítást. Jelentős beruházások kezdődtek, ami szükségessé tette az 
iparban foglalkoztatottak számának növelését. Az erőszakos kollektivizálás eredmé-
nyeképpen az ipari munkaerőigényt a falvakról városra özönlő tömegek elégítették 
ki. (Csucsuja–Báthory–Máthé–Nagy 2011: 107–109.) Az új társadalmi-gazdasági 
korszakban a fejlődésre rányomták bélyegüket a politikai korlátok és a hatalom tár-
sadalmi-gazdasági folyamatokat befolyásoló szerepe. Az ország gyorsütemű fejlődé-
se mellett fontos szerep jutott a kevésbé fejlett térségek felzárkóztatásának, illetve 
a gazdasági-társadalmi egyenlőtlenségek felszámolásának is. Azonban a korabeli 
ipartelepítés sok esetben figyelmen kívül hagyta a helyi társadalmi és környezeti vi-
szonyokat, így a létesített üzemek gyakran nem illettek bele a helyi gazdasági-társa-
dalmi életbe és nem annak szerves fejlődéséből jöttek létre. A központilag irányított 
településhálózat-fejlesztés egyik hozadéka volt, hogy az 1960-as évektől az intenzív 
iparosítás mellett megerősödtek a korabeli urbanizációs folyamatok, ami elsősorban 
a lakótelepek létesítésében nyilvánult meg. Az iparosítás egyik hozadéka a migrációs 
folyamatok növekedése volt, főleg a faluról városra, illetve a kevésbé iparosított vi-
dékekről a fejlődő ipari központokba való vándorlás erősödött fel. Az 1980-as évekre 
központosító és a társadalmat homogenizáló törekvések intenzitása is nőtt. A rend-
szerváltozás előtt az ország népessége 46%-kal, a városi népesség pedig 240%-kal 
növekedett (Elekes 2008:185–186).
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Az iparosítást mellett a mezőgazdaság szocialista átalakítása – a többi szovjet 
befolyás alatt levő államhoz hasonlóan1 – Románia számára is prioritás volt. A kü-
lönböző gazdasági ágazatok államosítása után már csak a mezőgazdaságban maradt 
meg egy olyan, a kommunista államtól független termelői réteg, melynek függet-
lenségét a magántulajdonban maradt termőföld és termelési eszközök biztosították. 
Tehát a paraszti réteg gazdasági-társadalmi autonómiájának felszámolása és átala-
kítása megkerülhetetlen volt a társadalom homogenizációjának előkészítése szem-
pontjából. Az első lépésként megvalósították az úgynevezett agrárforradalmat: 
előbb földreformra került sor, amikor a földnélküli paraszti rétegek mezőgazdasági 
területekhez jutottak (Oláh 2001: 12–14), majd hozzáláttak a kollektív gazdaságok 
megszervezéséhez, a magántulajdon megszűntetéséhez, a kuláknak és gazdagpa-
rasztnak tartott réteg felszámolásához, a szegény rétegek felemeléséhez, illetve az 
ellenállás megszűntetéséhez (Bárdi–László 2008: 234–235). A 20. században a tár-
sadalom egyfajta paraszttalanítása ment végbe, amely a szocializmusban csúcsoso-
dott ki, amikor a keleti blokk – köztük Romániai és Erdély – történelmi parasztsága, 
is gyökeresen átalakult. Ekkor a politikai ideológiában az ipar és a munkásosztály 
játszott főszerepet, és az iparosítás (a vidék esetében a szövetkezetesítés) érdekében 
a kulturális életre is rátelepedett a kommunista hatalom imázsteremtése. Minden 
fellelhető eszközt bevetettek, hogy a vidéki életet átalakítsák. A rurális imázst pedig 
nem a helyiek, hanem egy centralizált hatalom alkotta és alakította, a lokális valóság 
és tér nem kapott politikai reprezentációt (Kovách 2012: 33–34).

A romániai kollektivizálás 1949 és 1962 között, több szakaszban, változó és eltérő 
intenzitással, eredménnyel és több erőszakhullámmal tarkítva zajlott le.2 A folyamat 
eredményeképp 1962-re az ország a mezőgazdasági területeinek 94%-a a kollek-
tív- illetve az állami gazdaságok tulajdonába került (Bárdi–László 2008: 235–236). 
Ebbe a történelmi környezetbe illeszkedik a tanulmányban tárgyalt két eset is.

A kolozsvári hóstátok felszámolása

A kolozsvári hóstátok egykoron hagyományaikat megtartó, saját intézményekkel 
rendelkező, zárt közösségeket alkottak a városon belül. A 20. század nagy történel-
mi eseményei azonban visszafordíthatatlan változásokat hoztak a korábban főként 
zöldségtermesztésből élő hóstáti gazdák életében.

A kolozsvári hóstátiak eredete a mai napig tudományos vita tárgyát képezi,  
K. Kovács László már 1944-ben megállapította, hogy „a hóstát lakossága nem egy 
régi magból a századok folyamán önmagában kifejlődött társadalom, hanem az idők 
haladtán folyton-folyvást keveredett, egyre ötvöződött, ma is alakuló népesség”  
(Kovács 1944: 6). Egyes feltevések szerint a Bocskai István erdélyi fejedelem tele-

1 A keleti blokk mezőgazdaságainak átalakításáról bővebben: Constantin Iordachi–Bauerkämper 
eds. 2014.

2 A kollektivizálásról részletesen lásd: Bottoni 2008; Gagyi 2004; László 2005b, 2009.
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píttette hajdúk leszármazottairól van szó, de ennek írásos emléke nem maradt fenn 
(Kovács 1944: 5–6). Más elméletek szerint I. Rákóczi György, esetleg Báthory Gábor 
nevéhez köthető a városban való megjelenésük. Ami biztos, hogy a 17. századi tö-
rök-tatár pusztítás után elnéptelenedett, egykor magyarok és szászok lakta külvárosi 
telkekre nagyrészt partiumi, de Erdély más vidékeiről származó telepesek érkeztek 
(Kiss 2005: 68–71).

A középkori Kolozsvár várfalain kívül a Hídelvén, Kétvízközén, a Kül-Magyar és 
a Kül-Közép utca környékén és a Monostoron is kertvárosok terültek el. Az első négy 
körzetben kisebb megszakításokkal folyamatosan jelen volt egy egységessé formá-
lódó, azonos életmódot és foglalkozást folytató, állattenyésztéssel és konyhakerti 
növények termesztéséből élő réteg, akiket ma hóstátinak nevezünk, a közösség neve 
pedig a német hofstadt (kertváros) kifejezésből eredeztethető (Egri 1987, Szabó T. 
A. 1946: 58). Fontos szerepet töltöttek be az egyre terjeszkedő város gazdasági életé-
ben, mivel a város zöldséggel, gyümölccsel való ellátását biztosították (Pillich–Veté-
si–Vincze 1984: 54). A város kiterjedt határral rendelkezett, melyet a városi polgárok 
önerőből nem tudtak megművelni, ezért volt szükség erre a csoportra (Pillich 2001: 
338). Az idő múltával minőségi terményeiknek és szakértelmüknek köszönhetően a 
hóstátiak megbecsülésre, hírnévre tettek szert a város polgárai és a környék lakosai 
körében. Ezek a fokozatosan fejlődő külvárosi közösségek kialakították saját szerve-
zeteiket, intézményrendszerüket, melyek külön vagyonnal és jogkörrel rendelkez-
tek, és nagy szerepet játszottak a hóstáti identitás kialakulásában, fenntartásában. 
A 18. század végére a városfalakon kívül eső területek külső körzetekké, tizedekké 
váltak, lakói pedig elnyerték a polgárjogot. A 19. század második felében a tizedek 
betagolódtak a városi fertályok sorába (Pillich 2001: 339–340). Ez az utcánként, 
negyedenként való szerveződés adta többek között a közösség megtartó erejét. A 20. 
század végére a hóstátiak váltak a 19. század végi magyar polgári világ hagyománya-
inak megőrzői a magyar jellegét fokozatosan elveszítő nagyvárosban. Ugyanakkor 
kapocsként is működtek a környékbeli magyar falvak, illetve az azokból betelepü-
lők és a város polgári értékei között (Pillich 2001: 341), de ezekkel a betelepülőkkel 
szemben mégis viszonylag zárt közösséget alkottak, hagyományaikat megtartották, 
a régi polgári és egyházi hagyományok fenntartását komolyan vették, intézmény-
rendszerük pedig meghatározta sajátos élet- és szokásrendjüket (Sipos 2006: 7–8).

Az első világháborút lezáró békeszerződések értelmében az erdélyi magyarság 
és azon belül a kolozsvári hóstátiak közössége is nemzeti kisebbséggé vált. Azonban 
földjeik, termelési eszközeik, jószágaik továbbra is saját tulajdonukban maradtak, 
így folytathatták a földész életmódot.3 Ezzel szemben a második világégést követő-
en bevezetett szocialista-típusú gazdasági rendszer megszűntette, illetve minimális 
szintre csökkentette a magántulajdont. Így a gazdák már nem művelhették hagyo-
mányos módon földjeiket. Bár a hóstáti gazdák kezdetben ellenálltak, az erősödő 
nyomás hatására végül 1962-ben kénytelenek voltak belépni az akkor megalakuló 

3 A földész kifejezés olyan nyelvújítási szó, amely csak a hóstátiakra vonatkozik, csak ők használják 
Kolozsváron és környékén.
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Înfrăţirea (Testvériség) termelőszövetkezetbe, ami törést jelentett eddigi életvite-
lükben. (Nagy 2013: 116, Diószegi 2001: 189–191.) Hagyományos intézményeik is 
betagolódtak a szocialista állam keretei közé, vagy éppen megszűntek. Megkezdő-
dött a közösség és a földész életforma átalakulása, amelynek az 1970-es évek végén 
kezdődő városrendezésben csúcsosodott ki. A ma élő hóstátiak ezt szűkebb, illetve 
tágabb közösségük egyik jelentős, sorsfordító eseményének tartják. Visszaemléke-
zéseikben ez egyfajta időszámítási pontként van jelen, hóstáti identitásuk megalko-
tásában is nagy szerepet játszik. Éppen ezért a város történelmi változásai közül a 
kommunista időszak érintette a legérzékenyebben őket.

A város fejlődése a századok során folyamatos, viszonylag kiszámítható és termé-
szetes ütemű volt. Ez leglátványosabban akkor változott meg, amikor a 20. század 
közepén berendezkedő kommunista hatalom hozzálátott az ország erőltetett iparosí-
tásához. A politikai vezetés céljai érdekében akarva-akaratlanul rákényszerült arra, 
hogy a városokban jelentkező munkaerőhiányt betelepítésekkel pótolja. Az ország 
különböző vidékeiről Kolozsvárra érkezett munkaerőt újonnan létesített negyedek 
tömbházaiban helyezték el, melyeket a hóstátiak által lakott és megművelt egykori 
peremterületeken építettek fel.

A bontások története 1967 októberéig nyúlik vissza, amikor a Román Kommu-
nista Párt Központi Bizottsága elfogadta a terület- és településrendezési programot, 
ismertebb nevén a szisztematizációs tervet. Az RKP 1972 júliusában megtartott or-
szágos értekezletén a pártfőtitkár, Nicolae Ceauşescu előterjesztette a területrendezé-
si irányelvek tervezetét, amely az infrastrukturális költségek csökkentése érdekében 
előírta a települések koncentrálását és beépítettségének növelését. Ennek a társadal-
mi-politikai mozgósítással járó gazdaságfejlesztési programnak része volt a társadal-
mi, gazdasági és etnikai „homogenizálás” is. Az 58/1974. sz. területrendezési törvény 
szellemében 300-350 új várost szándékoztak létrehozni, és a városok köré néhány 
községet csoportosítani. A fejlesztések első lépése volt az elmaradottabb megyékben 
40 település várossá nyilvánítása, de az akció elakadása miatt a következő években a 
meglevő megyeszékhelyek fejlesztésére fordítottak nagyobb figyelmet. Az 1984. no-
vemberi pártkongresszuson újra előtérbe került a program, és megfogalmazták, hogy 
a következő ötéves terv végére a városi lakosság aránya el kell érje az 57-58 %-ot. 1986-
ban kidolgozták a program részleteit, majd a következő évi pártkonferencián az ezred-
fordulót jelölték ki megvalósítási határidőnek. A kevésbé átgondolt és körültekintés 
nélkül végrehajtott terv érdekében elkezdődött a falvak felszámolása, nagyvárosi lakó-
negyedek kialakítása, történelmi városrészek lerombolása, átalakítása A program ke-
retében a 2000-es évekig 558 városi jellegű agráripari központ kialakítását tervezték. 
Míg Gheorghe Gheorghiu-Dej idejében a gyors iparosítás miatt, addig a Ceauşescu-
diktatúra alatt a városok számának növekedése, illetve a falvak és városok homoge-
nizációja miatt volt szükség az urbanizációra. A hatalom szemében ez egyet jelentett 
a modernizációval, és ennek szellemében az urbanizációt minden áron végre akarta 
hajtani. A hivatalos adatok szerint a szisztematizálás új mezőgazdasági földterülete-
ket és hatékonyabb gazdálkodást jelentett volna az országnak. A tervezett változások 
értelmében a földműveléssel foglalkozók emeletes házakba kényszerültek volna és lét-
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fenntartásuk legalapvetőbb eszközétől, a ház körüli kerttől és az állattartás lehetősé-
gétől, viszonylagos személyi autonómiájuktól is meg lettek volna fosztva (Süle 1990: 
31–35). Részben ennek lehetünk tanúi a kolozsvári hóstátiak esetében is, hiszen a 
szisztematizációnak köszönhetően került többségük tömbházba, amivel hagyományos 
életmódjuk (és az ezzel járó önállóságuk) szűnt meg. Az erőszakos áttelepítések ered-
ményeként megfigyelhető a korábban kialakult emberi kapcsolatok szétszakítása, és a 
történelmi hagyományok, emlékek megsemmisítése is. Az új lakónegyedekbe vidékről 
és a Kárpátokon túli elmaradott területekről érkeztek (első sorban román) munkások, 
akik az új lakásokat, a fejlődő infrastruktúrát, modernizációt pozitívumként élték meg. 
A politikai hatalom így kívánta megszüntetni a történelmi és civilizációs sokféleséget, 
és a falusi lakosság panelházakba költöztetésével, erőszakos, modernizációnak beállí-
tott városiasításával a szorosabb emberi kapcsolatok és a mi-tudattal rendelkező kis 
közösségek felszámolódtak. Bár az új lakónegyedek panelházaiba költöztetett román 
paraszt kiszakadt hagyományos közegéből, elveszítve anyagi és kulturális értékeit, 
nyelve és nemzeti hovatartozása megmaradt. Ezzel szemben a kissebségek életteré-
nek felszámolása, megcsonkítása jelentősen hozzájárult a közösségek meggyengülésé-
hez és sok esetben a beolvadáshoz is. A hóstáti gazdák házaik, gazdasági udvaraik és 
termőföldjeik elveszítése által egykori kultúrájuk, történelmi örökségük ápolása vált 
lehetetlenné. Kolozsváron az 1979 után kezdődő bontásokkal és a szisztematizálással 
olyan utcák kerültek megsemmisítésre, amelyek kompakt élettereket alkottak (Pillich 
2001: 343). Így fizikailag is megsemmisült a kolozsvári magyarság egyik legössze-
tartóbb közössége, helyére pedig az újonnan beköltöző, nagyrészt román munkások 
érkeztek. A városrendezésnek ugyanakkor más régi, sajátos hangulattal, társadalmi 
csoportokkal rendelkező negyedek is áldozatul estek. Az 1979 után bekövetkezett 
bontások a hóstátiak által legsűrűbben lakott körzeteket, utcákat, a kompakt magyar 
élettereket érintették elsősorban. A korábbi modell, miszerint a fiatal hóstáti családok 
külsőbb telkekre, kerületekbe költöznek, a diktatúra éveiben már nem volt érvényes, 
vagy csak nagyon keveseknek sikerült, mivel azokat a területeket az újonnan létesült 
külvárosok gyárai, állami gazdaságai és lakónegyedei foglalták el. A 300000 lakosúra 
duzzasztott, elrománosított városban a hatalom csak tömbházlakásokkal kárpótolta a 
földönfutóvá tett hóstátiakat. A városrendezés zászlaja alatt a hatalom visszafordítha-
tatlanul megváltoztatta Kolozsvár etnikai és társadalmi összetételét, holott a román 
lakosság már a bontások előtt, az 1960-as években többségbe került. A magyarok ará-
nya 1966-ban 41,4%-ra csökkent, míg a román lakosság száma egyre dinamikusabban 
nőtt: az 1956-os 74 ezerről 105 ezer főre. A helyi román hatóságoknak így lehetőségük 
nyílt, hogy a zárt város státusú Kolozsváron adminisztratív eszközökkel akadályozzák 
és lassítsák a nem román nemzetiségűek letelepedését. Így már 1964-ben, a Ceauşes-
cu-korszak előtt szimbolikusan is véget ér a magyarnak titulált korszak, ugyanis köz-
ponti utasításra egy éjszaka leforgása alatt átnevezték a magyar utcákat és a kétnyelvű 
feliratokat is eltávolították (Bottoni 2005: 130). Az etnikai arányok is ekkor változtak 
meg végérvényesen a román etnikum javára (Varga 2007). A földjeik nagy részét a 
kollektivizálás során már elveszítő hóstáti gazdákat egyik napról a másikra fosztották 
meg a megmaradt kertjeiktől, házaiktól. A hatalom az újonnan épülő lakónegyedek-
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ben jelölt ki számukra lakásokat, így szétszórva a korábban egy tömbben élő hóstáti-
akat. Ezzel megfosztotta a közösséget az egyik legfontosabb összetartó kötelékétől, a 
közös élettértől. Az akár több tucat családnak is helyet adó tömbházakban kisebbségbe 
kerültek, a szomszédsági kapcsolatok megváltoztak, magyar identitásuk ápolása egyre 
nehezebbé vált, ezekhez a helyekhez már nem kötődtek úgy, mint az egykori hóstátok-
hoz. A bontások mindenek előtt az idős korosztályt érintette érzékenyen, ugyanis az 
ifjabbak számára a földeken való munka a kollektív gazdasággal mindinkább háttérbe 
szorult. Sokan a továbbtanulást vagy az ipari munkákat választották. A hóstáti gazdák 
közül többen nem bírták elviselni, hogy élet munkája válik a buldózerek martalékává, 
és önkezükkel vetettek véget életüknek, mások pedig belebetegedtek a kényszerű köl-
tözésbe. A panelházakba való költözést elkerülendő több hóstáti család inkább házat 
vásárolt a város külső területein, ahol tovább művelhette a kertet.

Ma már csak néhány, a panelrengeteg közé szorított utca, egy-két épen megma-
radt házsor utal mementóként az egykori hóstáti közösség városrészeire, az ott zajló 
élénk gazdasági, társadalmi és kulturális életre, amely Kolozsvár egyik üde színfoltja 
volt. A városrendezés visszafordíthatatlanul megváltoztatta a földészek többségének 
életét. akik ugyan felhagytak egykori életmódjukkal, és szétszóródtak a városban és a 
nagyvilágban. Bár a hóstátiak identitása, önmagukról alkotott és forgalmazott képe 
is átalakult az idők során, illetve az életmódváltozással és az életmódváltással a kü-
lönböző hóstáti generációk (egyes részleteiben) eltérő narratívumokat alkotnak és 
forgalmaznak, azonban múltidézéseikben ma is ápolják a bontások előtti kolozsvári 
külvárosok, a hóstátok emlékét (Nagy 2013: 125–126).

A jobbágytelki kollektivizálási kísérlet

Jobbágytelke Maros megyében, a Marosvásárhely, Szászrégen és Szováta határol-
ta terület középpontjában, a Felső-Nyárád mentén fekszik. Közigazgatásilag a nála 
kisebb Székelyhodos községhez tartozik. A népesség szinte teljes egészében római 
katolikus magyarokból áll, főbb megélhetési forrásuk a növénytermesztés és állat-
tartás, illetve mellékes jövedelemként a szalmafonás és a faluturizmus is szerepet 
játszik. Az először 1567-ben említett település neve lakóinak egykori várjobbágyi 
szolgálatából ered, miután a falu szabad székelyei János Zsigmond idején a széke-
lyek szabadságjogának megsértését követően kitört lázongások megtorlásaként so-
kan kegyvesztettek lettek (Orbán 1870, 2006: 131; Demény 2001: 204–207). Későb-
bi dokumentumokban már primorok, lófők, gyalogpuskások és szabad jogállásuk is 
szerepeltek (Bogdándi–Gálfi közzéteszi 2006: 107, Szabó K. szerk. 1895: 68–71). A 
jobbágyfelszabadítás előtt, Marosszék többi székely településéhez hasonlóan Job-
bágytelkét is többnyire saját tulajdonban levő földön gazdálkodó szabad székelyek 
lakták. A szántóföldeket és a kaszálókat magántulajdonként, a legelőket és az erdő-
ket pedig köztulajdonként használták. Mentesültek a feudális jellegű szolgáltatások-
tól, telkükért csak az államnak, az egyháznak és a községének adóztak. Ennek a ré-
tegnek a belső szerkezetét a vagyoni viszonyok határozták meg, nem pedig a feudális 
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jog (Egyed 2010: 16). Ebben a korban más marosszéki településekhez képest Job-
bágytelkén igen alacsony volt a jobbágyok és a zsellérek száma (Egyed 1981: 111). Az 
1764-ben felállított határőr katonai rendszer nem érintette Udvarhely- és Marosz-
széket, így az utóbbihoz tartozó Jobbágytelke is a katonailag szerveződő székek tele-
püléseitől eltérő társadalmi fejlődést mutatott. Orbán Balázs idején a falu házainak 
száma 181 volt, határa 2535 holdat tett ki, amiből 971 holdat szántóként használtak 
(Orbán 1870). A 19. század óta a szalmafonás és a kalapkötés a falu egyik jellegzetes 
tevékenységének számít, ami a szűkös megélhetést biztosító mezőgazdaság mellett 
egy kiegészítő kereseti forrás volt a helyieknek (Szabó E. 1998: 34). Az igen kiterjedt 
gazdasági kapcsolathálóval rendelkező falu nem csak a környéket látta el a szükséges 
fejfedőkkel, hanem nagyobb vásárokra (Nyárádszereda, Marosvásárhely, Beszterce, 
Kolozsvár) is eljutottak a termékek (Orbán 1870, Kós 1976: 364). A kalapok mellett 
nagy szerepe volt (és van napjainkban) a szalmából készült különféle tárgyaknak is, 
amelyeket a kommunizmus évei alatt egy segesvári gyár számára állítottak elő, és így 
külföldi piacokra is eljutottak. Az első világháború és a trianoni békediktátum utáni 
évekre a lassú gyarapodás volt jellemző (Nagy 2017: 52). 

A kollektívek szervezésének idején helyi szinten (így Jobbágytelkén is) a községi 
néptanács számított a legfontosabb állami intézménynek, melynek felügyelete alá 
a tanügyi, egészségügyi és kulturális intézmények is tartoztak. A néptanácsoknak 
az adminisztratív funkció mellett a gazdasági elvonás és az osztálypolitika érvé-
nyesítése is feladatuk volt: ezek szervezték meg és bonyolították le helyi szinten a 
megtermelt javak állami beszolgáltatását, illetve propagálták az új ideológiákat és 
társadalomképet. Ugyanakkor a tanács kategorizálta a falubeliek társadalmi hely-
zetét, politikai nézeteit és a rendszerrel szembeni viszonyulásukat is (Oláh 2008: 
291–292). Az országos folyamatok helyi szinten is lezajlottak, így a kollektivizálás 
meghirdetése után Jobbágytelkén is működésbe lépett a propagandagépezet: sze-
gény- és középparasztokat toboroztak az újonnan alakítandó gazdaságokba. Emel-
lett rendszeres volt a helyi tanács tagjainak, a tanügyi káderek és a kiküldött agitáto-
rok meggyőző tevékenysége, a helyi szervezetek gyűlésein is folyamatosan napirendi 
pont volt a termelőszövetkezetek és kollektív gazdaságok témája. Fontos szerep ju-
tott az infrastrukturális fejlesztéseknek (falu villamosítása, szövetkezeti bolt, autó-
buszjárat, új művelődési ház, ideiglenes jegyzőség), melyekkel a mezőgazdaság szo-
cialista átalakulását is elő kívánták segíteni. Az agitáló propagandában pedig részt 
vettek az országos szervezetek helyi tagszervezetei is (Magyar Népi Szövetség, Ro-
mániai Demokrata Nők Szövetsége, Ifjúmunkás Szövetség, Román–Szovjet Baráti 
Társaság, Békeharc-bizottság stb.) (Nagy 2015, 2017: 53–54). A helyi szerveknek 
egy kuláklistát is össze kellett állítaniuk. Mivel a kulák kategória nem volt kellőkép-
pen definiálva, ezért sok helyen a visszaélésekre adott lehetőséget a helyi vezetők-
nek (Oláh 2008: 298). A hatalom követelményeinek eleget téve Jobbágytelkén is 
többeket kulákká nyilvánítottak, ami ellen a gazdák úgy védekeztek, hogy földjeiket 
szétosztották a kevesebb területtel rendelkező családtagok és rokonok között. A ro-
mániai kollektivizálás sok esetben erőszaktól sem mentes volta kapcsán azonban 
meg kell említeni, hogy Jobbágytelkén nem voltak olyan véres események, mint a 
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közeli Vadadon, ahol egy kuláknak nyilvánított gazdát a falu határában agyonlőt-
tek. Ennek hatására az addig vonakodó falubeliek beléptek a kollektív gazdaságba 
(László 2005a: 175–198). Bár az eset híre természetesen Jobbágytelkére is eljutott, 
azonban a kollektivizálás ügyében nem hozott előrelépést. Ki kell emelni azonban 
Lokodi Gáspár, helyi plébános esetét, aki ebben az időben többször is a kommunista 
rendszer és a kollektivizálás ellen prédikált, és ezért 1960-ban letartóztatták, majd 
börtönbüntetésre ítélték (Nagy 2017: 54).

Azonban az intenzív propaganda, a különböző fejlesztések és a bevezetett szankci-
ók nem vezettek eredményre, mert a falubeliek elsöprő többsége nem volt hajlandó a 
kollektív keretei között folytatni a mezőgazdasági termelést. A pártvezetés előbb kény-
szerből egy társas gazdaságot alapított, majd igyekezett a falu teljes kollektivizálását 
megvalósítani. A gazdasági társulás pedig nem úgy működött, ahogyan kellett volna. A 
tagok nem vették komolyan a hagyományos paraszti gazdálkodástól eltérő és felülről 
szerveződő munkát. Végül a hosszas huzavona után a falubeli földek rossz minősé-
gére, a dimbes-dombos határ összevont, gépesített művelésre alkalmatlan mivoltára 
hivatkozva a falu elöljárói elérték, hogy Jobbágytelkét elkerülte a kollektivizálás. A 
magántulajdonban maradt földeken a megszokott módón folytatódott a gazdálkodás, 
és a falubeliek különböző kiegészítő jövedelmekkel viszonylagos anyagi jólétre tettek 
szeret a környező kollektivizált falvak lakóihoz képest. A továbbra is magántulajdon-
ban maradt földeknek köszönhetően a fiatal munkaerőre továbbra is szükség volt a 
mezőgazdaságban, ezért 1989-ig nem hagyták el akkora arányban a települést, mint 
tették azt más, a kollektivizálás miatt kevés munkalehetőséget nyújtó falvakban. 

A kollektivizálás elkerülésében fontos szerep jutott az akkori helyi vezetőség-
nek, mindenek előtt Balla Antal tanácstitkárnak. Az elöljáró jobbágytelki lakos lévén 
ugyancsak a kiútkeresésben volt érdekelt, és az akkori törvényekben, az adminisztrá-
cióban való jártasságából kifolyólag tudomást szerzett egy jogi kiskapuról, miszerint a 
hasonló domb- és hegyvidéken elterülő települések esetében nem kötelező a kollektív 
gazdaság megalakítása. Az ilyen vidékeken a határ összevont, gépesített művelése ne-
hezebb, és a földek minősége is gyengébb volt az ártéri és síksági területekhez képest. 
A rossz földminőségre és a tagosítás nehézségeire, a dombos határra hivatkozva a helyi 
elöljáróknak sikerült elérni a felsőbb vezetésnél, hogy a kollektivizálás 1962-es befeje-
zéséig a faluban ne alakuljon termelőszövetkezet. Emellett a szalmafonásra használt 
búza termesztésének is fontos szerep jutott, mivel azt nem lehetett a helyi mezőgaz-
daság igényeket figyelmen kívül hagyó felsőbb utasítások, tervek szerint termeszteni. 
Ráadásul az ebből a szalmából készült dísztárgyak és kalapok a felsőbb pártvezetéshez 
is eljutottak, illetve nemzetközi kiállításokon is szerepeltek.

Több történet is taglalja a korszakot, a kollektivizálást, illetve a kiváltságos hely-
zet kialakulását. Mivel ezekről hivatalos dokumentumok nem maradtak fenn, ezek 
megmaradtak a legenda szintjén. Egyes elbeszélések szerint az illegális pálinkafő-
zésnek, a felsőbb pártvezetés pálinkával való megvesztegetésének is nagy szerepe 
lehetett abban, hogy a falu nem kényszerült rá a kollektivizálásra. Ugyanilyen sze-
repet tulajdonítanak a szalmából fonott tárgyaknak is, melyeket állítólag Gheorghe 
Gherorghiu-Dej-nek ajándékoztak. Az adatközlők elbeszélése szerint az első titkár-
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nak annyira megtetszettek ezek a dísztárgyak, hogy személyesen járt közben Job-
bágytelke érdekében. A kutatás során nem került elő az ajándékozásról szóló írott 
dokumentum, de egy 1955-ös, a szalmafonással foglalkozó kérvény valóban létezik, 
melyet a falubeliek az ország első emberének címeztek. Ebben az érintett személyek 
engedélyt kérnek a szalmából készült termékek más rajonokban való értékesítésére.

Az 1962-ben hivatalosan is lezárult kollektivizálási folyamat után végül magántu-
lajdonban maradtak a jobbágytelki földek, és nem alakult meg a kollektív gazdaság 
sem. Ez a hagyományos gazdálkodás folytatásának lehetőségét jelentette. Kiegészítő 
jövedelemként pedig megmaradt a szalmafonás és a szalmakalap-készítés, illetve az 
illegális pálinkafőzés. A szalmafonás azonban intézményi keretet is kapott, ugyanis 
a megfont szalma egy részét egy segesvári gyár felvásárolta, majd különböző áru-
cikkeket gyártott belőle. A jobbágytelkiek azonban a kész kalapokkal környékbeli 
városok piacain és vásárokban kereskedtek. Többen állattartásra rendezkedtek be, 
és a felnevelt állatokat az állami húsfeldolgozó-vállalatoknak adták el. Egy 1989-es 
statisztika szerint a magángazdaságok kevesebb, mint 10%-át birtokolták az ország 
területének, de az állatállomány 34%-át, illetve egyes termékek esetében majdnem 
a felét biztosították az országos termelésnek. Ekkor az egyéni gazdák tulajdonában 
600000 domb- és hegyvidéken működő gazdaság volt. Ez az agrárterületek mintegy 
9,6%-át tette ki, mégis az ország állatállomány egyharmadát, a tej és hús több mint 
felét, a burgonya több mint 40%-át biztosították (Neményi 1997: 10–11).

A hagyományos népi gazdálkodásban az egyén évszázadok tapasztalatai alap-
ján ismerte, hogy családja milyen készletekkel, szükségletekkel rendelkezik, milyen 
döntéseket kell meghoznia, milyen szabályokat kell betartania ahhoz, hogy anyagi 
jólétre tegyenek szert, gazdaságilag előrelépjenek (Fél–Hofer 1997: 456–476). Ezzel 
ellentétes volt a felülről, sok esetben hozzá nem értő személyek által irányított terv-
gazdálkodás, amely a család igényei elé helyezte az állam érdekeit és szükségleteit. 
A hatalmi döntések gyakran nem vették figyelembe a természeti, gazdasági és kul-
turális tényezőket sem. Az egyéni gazdaságok fennmaradása viszonylagos anyagi jó-
létet eredményezett Jobbágytelkén. A környező, kollektivizált falvakban nem hiába 
tartotta magát az a mondás, hogy Jobbágytelke „kicsi Amerika” volt a kommunista 
rendszer idején. (Ennek egyik látványos bizonyítéka az állatállományra, illetve a ga-
bona- és növénytermesztésre vonatkozó adatok összehasonlítása, melyből kiderül a 
kutatott település gazdasági fölénye.) A szomszédos, hasonló földrajzi adottságokkal 
rendelkező, de mégis kollektivizált falvakban és Jobbágytelkén eltérő folyamatok 
zajlottak le gazdasági, társadalmi és kulturális téren. Mivel a kollektív gazdaságokat 
gépesítették, csak kevés munkaerőre volt szükség. A felszabadult, főleg fiatal mun-
kaerő kénytelen volt ipari központokba ingázni, illetve többen végleg elköltöztek a 
falvakból. Ezzel szemben Jobbágytelkén a magánkézben maradt földeken a gazdák 
tovább folytathatták a hagyományos, csak alig gépesített gazdálkodást. A hagyomá-
nyos eszközökkel és módszerekkel végzett földművelés esetében minden munkaerő-
re szükség volt, ezért Jobbágytelke esetében sokkal kisebb volt az ingázók és elköl-
tözők száma. Ez csak az 1989 után változott meg, amikor a munkaképes lakosság 
innen is nagyobb számban ment magyarországi vendégmunkára. Sokan pedig végleg 
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letelepedtek a határon túl. A kollektivizált falvak társadalmában gyökeres változás 
állt be, ugyanis a helyi tulajdoni- és társadalmi viszonyok átrendeződésével a lokális 
társadalom belső viszonyaiban is feszültségek gerjedtek (Oláh 2008: 297). Ezek a 
közösségek fokozatosan elöregedtek, ami a helyi társadalom szerkezetére és kulturá-
lis életére is hatással volt. Jobbágytelkén azonban a belső viszonyok alig alakultak át, 
és tovább éltek a helyi hagyományok is. Helyi fiatalokból és középkorúakból megala-
kult a Jobbágytelki Népi Együttes, amely énekes-táncos kultúrműsoraival az ország 
számos pontjára, illetve Magyarországra is eljuthatott. A faluban szervezett tánc- és 
színjátszó-csoportok rendszeresen eljártak Marosvásárhely és Kolozsvár színházai-
ba, illetve vendégelőadókat is fogadtak. A tanácstitkár kultúraszervező tevékenysége 
egyfajta gesztusként értékelhető a hatalom irányába: kollektív gazdaság ugyan nem 
alakult a faluban, de a szervezett előadások megfeleltek a kulturális életre vonatkozó 
szocialista követelményeknek is. (Nagy 2017: 55–56.)

 Az 1989 után a nagyobb mértékű elvándorlás, a nehéz általános gazdasági hely-
zet ellenére a falu élénk kulturális élete továbbra is megmaradt. A tánccsoport to-
vábbra is működött, és 1999-ben megrendezésre került az első Marosszéki népze-
ne- és néptánctábor, amely minden évben a település legjelentősebb kulturális és 
turisztikai eseményének számít. A törést nem szenvedő kulturális életnek köszönhe-
tően sokáig fennmaradt a helyi népviselet, illetve a farsangolás, az aratókaláka és a 
szüreti bálozás szokása is.4 

A jelenlegi gazdasági helyzetről elmondható, hogy Jobbágytelke hasonló gon-
dokkal küzd, mint más erdélyi falvak. Az elöregedés, a szükséges korszerű gazdasági 
eszközök hiánya, a nem kifizetődő termelés miatt egyre inkább teret veszítenek a 
családi gazdaságok. Helyüket pedig egy szűk réteg, a mezőgazdasági vállalkozók ve-
szik át. Sokan parlagon hagyják földjeiket, mivel eszközök és erő hiányában képte-
lenek a megművelésre. A még mezőgazdasággal foglalkozók igyekeznek az állami és 
uniós támogatásokat igénybe venni. A 21. századi modernizáció hatásai is éreztetik 
hatásukat, a közelmúltban többek között ravatalozó és műfüves labdarúgó-pálya is 
készült a faluban, illetve az újonnan épült lakóházak esetében is megfigyelhető a 
hagyományos és egységes képet mutató építkezés megszűnése, a modern formák 
térnyerése is. Ezek ellenére, a vidék lakói szerint ez a falu jobb gazdasági és szociális 
helyzetben van, mint az egykoron kollektivizált szomszédos települések. 

A történelem viharaiban Jobbágytelke egészen napjainkig szinte teljes egészében 
meg tudta őrizni jellegzetes felekezeti és etnikai szerkezetét, illetve agrárjellegét, ami 
elszigetelt fekvésének, egykori jellegzetes rendi társadalomszerkezetének volt köszön-
hető. A falu homogén etnikai és vallási szerkezete azt eredményezte, hogy a település 
lakói viszonylag egységesen viszonyultak a 20. század második felében bekövetkezett 
erőszakos, illetve mesterséges makrofolyamatokhoz, mindenek előtt a kollektivizálás 
kihívásaihoz. A társadalmi és kulturális élet csak az 1989 után változott meg jelentő-
sen, és más erdélyi településekhez hasonlóan a 21. század eleji Jobbágytelke is olyan 

4 Bár az aratókaláka intézménye a falvakban felszámolódott, egyes nem az állam által szervezett 
munkák esetében a közösség összefogott és kalákában végezték el azt. Például a házépítések a ro-
konság és a szomszédok segítségével zajlottak le. (Lásd Szabó Á. T. 2014: 463–466.).
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gondokkal küzd, mint az elöregedés, az elvándorlás vagy vidéki gazdálkodás nehézsé-
gei. A kollektivizálás elkerülésének köszönhetően a környékbeli falvakhoz viszonyítva 
mégis a viszonylagos gazdasági fölény, a továbbra is élénk kulturális élet jellemezi a 
települést, ami a helyiek pozitívabb jövőképében is megnyilvánul.

Összegzés

A romániai kommunista rendszer idején történt intenzív iparosítás és az urbanizá-
ció, illetve a kollektivizálás érzékenyen érintette a vidéki közösségeket, azonban ezek 
a folyamatok eltérő módon zajlottak le és különböző eredményeket hoztak egy-egy 
közösség esetében. Látható, hogy a felülről jövő, a helyi rurális viszonyokkal nem tö-
rődő és átgondolatlan hatalmi beavatkozás sok esetben nem érte el célját vagy vissza-
fordíthatatlan károkat okozott. A mezőgazdaság szocialista átalakítása Jobbágytelke 
esetében sikertelennek bizonyult, és a kommunizmus éveit sokkal jobb gazdasági 
és társadalmi körülmények között vészelték át a falu lakói. Ezzel szemben a hóstá-
tiak gazdaságainak kollektivizálását, majd az erőltetett urbanizáció során életterük 
felszámolását, átalakítását sikeresen megvalósította a kommunista hatalom, ami a 
közösség (és Kolozsvár magyarsága) szempontjából tragikus kimenetelű lett. 
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Urbanizare socialistă și ruralitate. Tentative de colectivizare și sistematizare

Acest studiu prezintă două exemple dintre tentativele puterii comuniste din România care aveau 
ca scop transformarea sau lichidarea comunităților tradiționale rurale. În cazul distrugerii 
spațiilor de viață a hoștezenilor clujeni și a tentativei de colectivizare în satul Sâmbriaș (județul 
Mureș) efectele intervenției puterii se pot simți până-n prezent, iar evenimentele de odinioară 
au devenit elementele de bază ale identității în aceste comunități.

Socialist Urbanization and Rurality. Collectivization and Urban Planning Attempts

In the present paper the author undertakes the task to present two different examples of 
transforming and liquidation attempts of rural communities by the Romanian socialist-
communist power. With destroying the living space of the so-called Hóstát community in Cluj-
Napoca and the collectivization attempt in Jobbágytelke (Sâmbriaș, Mureș County) the impact 
of the intervention of the authorities can be seen in our present as well, and the events of those 
times have become a major element in the identity of these Hungarian minority communities.




