Nagy Akos

Szocialista urbanizacio és ruralitas.
Kollektivizalasi és varosrendezési kisérletek

Bevezetés

A 20. szézad soran a romaniai ruralis kozosségekben gyokeres valtozasok mentek vég-
be, ami a vilaghabortknak, a hatarok modosulasanak, a politikai rendszerek valtoza-
sanak és nem utols6 sorban a kommunista hatalom berendezkedésének tudhato be.
Tanulmanyomban két kiilonboz6 példaval érzékeltetem a kommunista hatalom azon
torekvését, hogy atalakitsa vagy éppen felszamolja a hagyomanyos ruralis kozossége-
ket. A kolozsvari hostatiak életterének megsemmisitésénél, illetve a jobbagytelki kol-
az akkori események az adott kozosségek identitasinak meghatarozo elemévé valtak.

A maésodik vildghdbort utan a kommunista hatalom a gazdasag és a tarsada-
lom teljes atalakitasat tlizte ki célul. Alapvets gazdaségi feladatként jelolték meg a
szocialista iparositast. Jelentés beruhdzasok kezdddtek, ami sziikségessé tette az
iparban foglalkoztatottak szdmanak novelését. Az er§szakos kollektivizal4s eredmé-
nyeképpen az ipari munkaergigényt a falvakrol varosra 6zonl6 tomegek elégitették
ki. (Csucsuja—Bathory—Mathé—Nagy 2011: 107-109.) Az 1j tarsadalmi-gazdasagi
korszakban a fejlédésre ranyomtak bélyegiiket a politikai korlatok és a hatalom tar-
sadalmi-gazdasagi folyamatokat befolyasold szerepe. Az orszag gyorsiitem{ fejldé-
se mellett fontos szerep jutott a kevésbé fejlett térségek felzarkoztatasanak, illetve
a gazdasagi-tarsadalmi egyenl6tlenségek felszamolasanak is. Azonban a korabeli
ipartelepités sok esetben figyelmen kiviil hagyta a helyi tarsadalmi és kérnyezeti vi-
szonyokat, igy a létesitett lizemek gyakran nem illettek bele a helyi gazdasagi-tarsa-
dalmi életbe és nem annak szerves fejlédésébdl jottek 1étre. A kozpontilag iranyitott
telepiiléshalozat-fejlesztés egyik hozadéka volt, hogy az 1960-as évektdl az intenziv
iparositas mellett megerdsodtek a korabeli urbanizaciés folyamatok, ami elsGsorban
a lakotelepek 1étesitésében nyilvanult meg. Az iparositas egyik hozadéka a migracios
folyamatok novekedése volt, f6leg a falurol varosra, illetve a kevésbé iparositott vi-
dékekrdl a fejldé ipari kozpontokba valé vandorlas er6sodott fel. Az 1980-as évekre
kozpontosito és a tarsadalmat homogenizal6 torekvések intenzitasa is nétt. A rend-
szervaltozas elbtt az orszag népessége 46%-kal, a varosi népesség pedig 240%-kal
novekedett (Elekes 2008:185-186).
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Az iparositast mellett a mezGgazdasig szocialista atalakitasa — a tobbi szovjet
befolyas alatt lev6 allamhoz hasonléan* — Roméania szadmaéra is prioritds volt. A kii-
16nb6z6 gazdasagi agazatok allamositasa utan mar csak a mez6gazdasagban maradt
meg egy olyan, a kommunista allamtol fiiggetlen termel6i réteg, melynek fiigget-
lenségét a magantulajdonban maradt term6£old és termelési eszkozok biztositottak.
Tehat a paraszti réteg gazdasagi-tarsadalmi autonémiajanak felszamolésa és atala-
kitasa megkeriilhetetlen volt a tarsadalom homogenizaciéjanak elGkészitése szem-
pontjabol. Az els6 1épésként megvalositottdk az Ggynevezett agrarforradalmat:
elébb foldreformra keriilt sor, amikor a foldnélkiili paraszti rétegek mez&gazdasagi
teriiletekhez jutottak (Olah 2001: 12—14), majd hozzalattak a kollektiv gazdasagok
megszervezéséhez, a magantulajdon megsziintetéséhez, a kulaknak és gazdagpa-
rasztnak tartott réteg felszdmolasahoz, a szegény rétegek felemeléséhez, illetve az
ellenallas megsziintetéséhez (Bardi—Laszlé 2008: 234—235). A 20. szdzadban a tar-
sadalom egyfajta paraszttalanitdsa ment végbe, amely a szocializmusban csiicsoso-
dott ki, amikor a keleti blokk — koztiik Roméniai és Erdély — torténelmi parasztsaga,
is gyokeresen atalakult. Ekkor a politikai ideol6gidban az ipar és a munkasosztaly
jatszott fGszerepet, és az iparositas (a vidék esetében a szovetkezetesités) érdekében
a kulturalis életre is ratelepedett a kommunista hatalom iméazsteremtése. Minden
fellelhetd eszkozt bevetettek, hogy a vidéki életet atalakitsak. A ruralis imazst pedig
nem a helyiek, hanem egy centralizalt hatalom alkotta és alakitotta, a lokalis val6sag
és tér nem kapott politikai reprezentaciot (Kovach 2012: 33—34).

A romaniai kollektivizalas 1949 és 1962 kozott, tobb szakaszban, valtozo6 és eltérd
intenzitassal, eredménnyel és tobb erészakhullammal tarkitva zajlott le.2 A folyamat
eredményeképp 1962-re az orszag a mezdgazdasagi teriileteinek 94%-a a kollek-
tiv- illetve az allami gazdasagok tulajdonaba keriilt (Bardi—Laszl6 2008: 235—236).
Ebbe a torténelmi kornyezetbe illeszkedik a tanulményban targyalt két eset is.

A kolozsvari hostatok felszamolasa

A Kkolozsvari hostatok egykoron hagyomanyaikat megtartd, sajat intézményekkel
rendelkezd, zart kozosségeket alkottak a varoson beliil. A 20. szazad nagy torténel-
mi eseményei azonban visszafordithatatlan valtozasokat hoztak a kordbban f6ként
z0ldségtermesztésbdl €16 hostati gazdak életében.

A kolozsvari hostatiak eredete a mai napig tudoméanyos vita targyat képezi,
K. Kovacs Laszl6 mar 1944-ben megallapitotta, hogy ,,a hostat lakossaga nem egy
régi magbol a szazadok folyaméan 6nmagaban kifejl6détt tarsadalom, hanem az id6k
haladtan folyton-folyvast keveredett, egyre 6tvoz6dott, ma is alakulé népesség”
(Kovacs 1944: 6). Egyes feltevések szerint a Bocskai Istvan erdélyi fejedelem tele-

1 A keleti blokk mez6gazdasagainak atalakitasar6l bGvebben: Constantin Iordachi—Bauerkdmper
eds. 2014.
2 Akollektivizalasrol részletesen lasd: Bottoni 2008; Gagyi 2004; Laszl6 2005b, 2009.
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pittette hajdak leszarmazottairol van szd, de ennek irdsos emléke nem maradt fenn
(Kovacs 1944: 5—6). Méas elméletek szerint I. Rakoczi Gyorgy, esetleg Bathory Gabor
nevéhez kothet6 a varosban valé megjelenésiik. Ami biztos, hogy a 17. szazadi t6-
rok-tatar pusztitis utan elnéptelenedett, egykor magyarok és szaszok lakta kiilvarosi
telkekre nagyrészt partiumi, de Erdély mas vidékeir6l szarmazo telepesek érkeztek
(Kiss 2005: 68—71).

A kozépkori Kolozsvar varfalain kiviil a Hidelvén, Kétvizkozén, a Kiil-Magyar és
a Kiil-Ko6zép utca kornyékén és a Monostoron is kertvarosok teriiltek el. Az elsG négy
korzetben kisebb megszakitasokkal folyamatosan jelen volt egy egységessé forma-
16d6, azonos életmodot és foglalkozast folytatd, allattenyésztéssel és konyhakerti
novények termesztésébdl €16 réteg, akiket ma hostatinak neveziink, a k6zosség neve
pedig a német hofstadt (kertvaros) kifejezésbdl eredeztethet6 (Egri 1987, Szabd T.
A. 1946: 58). Fontos szerepet toltottek be az egyre terjeszkedd varos gazdaségi életé-
ben, mivel a varos zoldséggel, gylimolccsel valé ellatasat biztositottak (Pillich—Veté-
si—Vincze 1984: 54). A varos kiterjedt hatarral rendelkezett, melyet a varosi polgarok
onerébdl nem tudtak megmiivelni, ezért volt sziikség erre a csoportra (Pillich 2001:
338). Az id6 multaval minGségi terményeiknek és szakértelmiiknek koszonhetden a
hostatiak megbecsiilésre, hirnévre tettek szert a varos polgarai és a kornyék lakosai
korében. Ezek a fokozatosan fejl6dd kiilvarosi kozosségek kialakitottak sajat szerve-
zeteiket, intézményrendszeriiket, melyek kiilon vagyonnal és jogkorrel rendelkez-
tek, és nagy szerepet jatszottak a hostati identitas kialakuldsaban, fenntartasaban.
A 18. szdzad végére a varosfalakon kiviil esé teriiletek kiilsé korzetekké, tizedekké
valtak, lakoi pedig elnyerték a polgéarjogot. A 19. szazad mésodik felében a tizedek
betagolodtak a varosi fertalyok soraba (Pillich 2001: 339—340). Ez az utcanként,
negyedenként val6 szervez6dés adta tobbek kozott a kozosség megtarto erejét. A 20.
szazad végére a hostatiak valtak a 19. szdzad végi magyar polgari vilag hagyomanya-
inak meg6rz8i a magyar jellegét fokozatosan elveszité nagyvarosban. Ugyanakkor
kapocsként is miikodtek a kérnyékbeli magyar falvak, illetve az azokbol betelepii-
16k és a varos polgari értékei kozott (Pillich 2001: 341), de ezekkel a betelepiil6kkel
szemben mégis viszonylag zart kozosséget alkottak, hagyomanyaikat megtartottak,
a régi polgari és egyhazi hagyoméanyok fenntartasat komolyan vették, intézmény-
rendszeriik pedig meghatarozta sajatos élet- és szokasrendjiiket (Sipos 2006: 7—8).

Az els6 vilaghéborut lezar6 békeszerzédések értelmében az erdélyi magyarsag
és azon beliil a kolozsvari hostatiak kozossége is nemzeti kisebbséggé valt. Azonban
foldjeik, termelési eszkozeik, joszagaik tovabbra is sajat tulajdonukban maradtak,
igy folytathattak a foldész életmodot.? Ezzel szemben a masodik vilagégést kovetd-
en bevezetett szocialista-tipust gazdasagi rendszer megsziintette, illetve minimalis
szintre csokkentette a magantulajdont. Igy a gazddk méar nem mtvelhették hagyo-
méanyos moédon foldjeiket. Bar a hostati gazdak kezdetben ellenélltak, az ers6dé
nyomas hatéasara végiil 1962-ben kénytelenek voltak belépni az akkor megalakulo

3 A foldész kifejezés olyan nyelvijitasi sz, amely csak a hostatiakra vonatkozik, csak 6k hasznaljak
Kolozsvaron és kornyékén.
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Infratirea (Testvériség) termelSszovetkezetbe, ami torést jelentett eddigi életvite-
liikkben. (Nagy 2013: 116, Dibszegi 2001: 189—191.) Hagyomanyos intézményeik is
betagolodtak a szocialista allam keretei kozé, vagy éppen megsziintek. Megkezd6-
dott a kozosség és a foldész életforma atalakulasa, amelynek az 1970-es évek végén
kezd6d6 varosrendezésben csticsosodott ki. A ma €16 hostatiak ezt sziikebb, illetve
tagabb kozosségiik egyik jelentds, sorsfordité eseményének tartjak. Visszaemléke-
zéseikben ez egyfajta id6szamitasi pontként van jelen, hostati identitasuk megalko-
tasaban is nagy szerepet jatszik. Eppen ezért a varos torténelmi valtozasai koziil a
kommunista idgszak érintette a legérzékenyebben Sket.

Avaros fejlédése a szazadok soran folyamatos, viszonylag kiszamithat6 és termé-
szetes litem volt. Ez leglatvdnyosabban akkor valtozott meg, amikor a 20. szazad
kozepén berendezked kommunista hatalom hozzalatott az orszag er6ltetett iparosi-
tasihoz. A politikai vezetés céljai érdekében akarva-akaratlanul rakényszeriilt arra,
hogy a varosokban jelentkez6 munkaeréhianyt betelepitésekkel potolja. Az orszag
kiilonbo6zé vidékeirdl Kolozsvarra érkezett munkaer6t Gjonnan létesitett negyedek
tombhazaiban helyezték el, melyeket a hostatiak altal lakott és megmiivelt egykori
peremteriileteken épitettek fel.

A bontésok torténete 1967 oktodberéig nyilik vissza, amikor a Romén Kommu-
nista Part Kozponti Bizottsaga elfogadta a teriilet- és telepiilésrendezési programot,
ismertebb nevén a szisztematizdcios tervet. Az RKP 1972 jiliusdban megtartott or-
szagos értekezletén a partf6titkar, Nicolae Ceausescu elGterjesztette a teriiletrendezé-
si irdnyelvek tervezetét, amely az infrastrukturalis koltségek csokkentése érdekében
elGirta a telepiilések koncentralasat és beépitettségének novelését. Ennek a tarsadal-
mi-politikai mozgodsitassal jar6 gazdasagfejlesztési programnak része volt a tarsadal-
mi, gazdasagi és etnikai ,homogenizalas” is. Az 58/1974. sz. teriiletrendezési torvény
szellemében 300-350 1j varost szandékoztak létrehozni, és a varosok koré néhany
kozséget csoportositani. A fejlesztések els6 1épése volt az elmaradottabb megyékben
40 telepiilés varossa nyilvanitasa, de az akci6 elakadasa miatt a kovetkez6 években a
meglevé megyeszékhelyek fejlesztésére forditottak nagyobb figyelmet. Az 1984. no-
vemberi partkongresszuson Gjra elGtérbe keriilt a program, és megfogalmaztak, hogy
akovetkez6 Gtéves terv végére a varosi lakossag aranya el kell érje az 57-58 %-ot. 1986-
ban kidolgoztak a program részleteit, majd a kdvetkezd évi partkonferencian az ezred-
fordulot jelolték ki megvalositasi hataridének. A kevésbé atgondolt és koriiltekintés
nélkiil végrehajtott terv érdekében elkezdGdott a falvak felszdmolasa, nagyvarosi lako-
negyedek kialakitasa, torténelmi varosrészek lerombolésa, atalakitasa A program ke-
retében a 2000-es évekig 558 varosi jellegli agraripari kdzpont kialakitasat tervezték.
Mig Gheorghe Gheorghiu-Dej idejében a gyors iparositas miatt, addig a Ceausescu-
diktatdra alatt a varosok szamanak novekedése, illetve a falvak és varosok homoge-
nizacidja miatt volt sziikség az urbanizaciéra. A hatalom szemében ez egyet jelentett
a modernizacioval, és ennek szellemében az urbanizaciét minden aron végre akarta
hajtani. A hivatalos adatok szerint a szisztematizalas 4j mez6gazdaségi foldteriilete-
ket és hatékonyabb gazdalkodast jelentett volna az orszagnak. A tervezett valtozasok
értelmében a foldm{iveléssel foglalkozok emeletes hazakba kényszeriiltek volna és 1ét-
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fenntartasuk legalapvetGbb eszkozét6l, a haz koriili kerttdl és az allattartas lehetésé-
gétdl, viszonylagos személyi autonémiajuktol is meg lettek volna fosztva (Siile 1990:
31—35). Részben ennek lehetiink tanti a kolozsvari hostatiak esetében is, hiszen a
szisztematizaciénak koszonhetGen keriilt tobbségiik tombhazba, amivel hagyomanyos
életmodjuk (és az ezzel jaré onallosaguk) sziint meg. Az erészakos attelepitések ered-
ményeként megfigyelhets a korabban kialakult emberi kapcsolatok szétszakitasa, és a
torténelmi hagyomanyok, emlékek megsemmisitése is. Az 11j lakdnegyedekbe vidékral
és a Karpatokon tali elmaradott teriiletekrdl érkeztek (elsé sorban roman) munkasok,
akik az 4j lakasokat, a fejl6dé infrastruktirat, modernizicidt pozitivumként élték meg.
A politikai hatalom igy kivanta megsziintetni a térténelmi és civilizacios sokféleséget,
és a falusi lakossag panelhazakba koltoztetésével, erGszakos, modernizacidonak bealli-
tott varosiasitasaval a szorosabb emberi kapcsolatok és a mi-tudattal rendelkez kis
kozosségek felszamolodtak. Bar az j lakonegyedek panelhazaiba koltoztetett romén
paraszt kiszakadt hagyomanyos kozegébdl, elveszitve anyagi és kulturalis értékeit,
nyelve és nemzeti hovatartozasa megmaradt. Ezzel szemben a kissebségek életteré-
nek felszamolasa, megesonkitasa jelentGsen hozzajarult a kozosségek meggyengiilésé-
hez és sok esetben a beolvadashoz is. A hostati gazdak hazaik, gazdasagi udvaraik és
termdéfoldjeik elveszitése altal egykori kultirajuk, torténelmi 6rokségiik apolasa valt
lehetetlenné. Kolozsvaron az 1979 utan kezd6dé bontasokkal és a szisztematizalassal
olyan utcék keriiltek megsemmisitésre, amelyek kompakt élettereket alkottak (Pillich
2001: 343). Igy fizikailag is megsemmisiilt a kolozsvari magyarsag egyik legossze-
tartobb kozossége, helyére pedig az Gjonnan bekolt6z6, nagyrészt roman munkéisok
érkeztek. A varosrendezésnek ugyanakkor mas régi, sajatos hangulattal, tarsadalmi
csoportokkal rendelkez6 negyedek is aldozatul estek. Az 1979 utdn bekovetkezett
bontasok a hostatiak altal legstirtibben lakott korzeteket, utcakat, a kompakt magyar
élettereket érintették elsGsorban. A korabbi modell, miszerint a fiatal hostati csaladok
kiilsGbb telkekre, keriiletekbe koltoznek, a diktattra éveiben mar nem volt érvényes,
vagy csak nagyon keveseknek sikeriilt, mivel azokat a teriileteket az Gjonnan létesiilt
kiilvarosok gyarai, allami gazdasagai és lakonegyedei foglaltak el. A 300000 lakostra
duzzasztott, elromanositott varosban a hatalom csak tombhazlakasokkal karpotolta a
foldonfutova tett hostatiakat. A varosrendezés zaszlaja alatt a hatalom visszaforditha-
tatlanul megvaltoztatta Kolozsvar etnikai és tarsadalmi Gsszetételét, holott a romén
lakossag mar a bontasok el6tt, az 1960-as években tébbségbe keriilt. A magyarok ara-
nya 1966-ban 41,4%-ra csokkent, mig a roméan lakossag szaima egyre dinamikusabban
nétt: az 1956-0s 74 ezerrdl 105 ezer f6re. A helyi roman hat6sagoknak igy lehetségiik
nyilt, hogy a zart varos statusa Kolozsvaron adminisztrativ eszk6zokkel akadalyozzak
és lassitsak a nem roméan nemzetiségtiek letelepedését. igy mar 1964-ben, a Ceauses-
cu-korszak el6tt szimbolikusan is véget ér a magyarnak titulalt korszak, ugyanis koz-
ponti utasitasra egy éjszaka leforgasa alatt atnevezték a magyar utcakat és a kétnyelvii
feliratokat is eltavolitottak (Bottoni 2005: 130). Az etnikai aranyok is ekkor valtoztak
meg végérvényesen a roman etnikum javara (Varga 2007). A foldjeik nagy részét a
kollektivizalas soran mar elveszit§ hostati gazdakat egyik naprol a méasikra fosztottak
meg a megmaradt kertjeiktdl, hazaikt6l. A hatalom az Gjonnan épiil6 lakonegyedek-
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ben jelolt ki szamukra lakasokat, igy szétszorva a korabban egy tombben é16 hostati-
akat. Ezzel megfosztotta a k6zosséget az egyik legfontosabb Osszetart6 kotelékét6l, a
kozos élettértbl. Az akar tobb tucat csaladnak is helyet adé tombhéazakban kisebbségbe
keriiltek, a szomszédsagi kapcsolatok megvaltoztak, magyar identitasuk 4polasa egyre
nehezebbé vilt, ezekhez a helyekhez mar nem kotédtek Ggy, mint az egykori hostatok-
hoz. A bontasok mindenek el6tt az idés korosztalyt érintette érzékenyen, ugyanis az
ifjabbak szadmara a foldeken valé munka a kollektiv gazdasaggal mindinkabb hattérbe
szorult. Sokan a tovabbtanulast vagy az ipari munkakat valasztottak. A hdstati gazdak
koziil tobben nem birtak elviselni, hogy élet munkéaja valik a buldézerek martalékava,
és onkeziikkel vetettek véget életiitknek, masok pedig belebetegedtek a kényszer( kol-
tozésbe. A panelhazakba valo koltozést elkeriilendd t6bb hostati csalad inkabb hézat
vasérolt a varos kiilsg tertiletein, ahol tovabb miivelhette a kertet.

Ma mér csak néhany, a panelrengeteg kozé szoritott utca, egy-két épen megma-
radt hazsor utal mementoként az egykori hostati k6zosség varosrészeire, az ott zajlo
élénk gazdasagi, tarsadalmi és kulturalis életre, amely Kolozsvar egyik iide szinfoltja
volt. A varosrendezés visszafordithatatlanul megvaltoztatta a f6ldészek tobbségének
életét. akik ugyan felhagytak egykori életmddjukkal, és szétszorodtak a varosban és a
nagyvilagban. Bar a hostatiak identitdsa, 6nmagukrol alkotott és forgalmazott képe
is atalakult az id6k soran, illetve az életmodvaltozassal és az életmodvaltassal a kii-
16nb6z6 hostati generacidk (egyes részleteiben) eltérd narrativumokat alkotnak és
forgalmaznak, azonban multidézéseikben ma is apoljak a bontasok el6tti kolozsvari
kiilvarosok, a hostatok emlékét (Nagy 2013: 125—126).

A jobbagytelki kollektivizalasi kisérlet

Jobbégytelke Maros megyében, a Marosvasarhely, Szészrégen és Szovata hatarol-
ta teriilet kozéppontjaban, a Fels6-Nyarad mentén fekszik. Kozigazgatasilag a nala
kisebb Székelyhodos kozséghez tartozik. A népesség szinte teljes egészében romai
katolikus magyarokbdl all, {6bb megélhetési forrasuk a novénytermesztés és allat-
tartés, illetve mellékes jovedelemként a szalmafonas és a faluturizmus is szerepet
jatszik. Az el8szor 1567-ben emlitett telepiilés neve lakdinak egykori varjobbagyi
szolgalatabol ered, miutan a falu szabad székelyei Janos Zsigmond idején a széke-
lyek szabadsagjoganak megsértését kovetSen kitort lazongasok megtorlasaként so-
kan kegyvesztettek lettek (Orban 1870, 2006: 131; Demény 2001: 204—207). Kés6b-
bi dokumentumokban mér primorok, 16f6k, gyalogpuskasok és szabad jogallasuk is
szerepeltek (Bogdandi—Galfi kozzéteszi 2006: 107, Szabb K. szerk. 1895: 68—71). A
jobbagyfelszabaditas el6tt, Marosszék tobbi székely telepiiléséhez hasonléan Job-
bagytelkét is tobbnyire sajat tulajdonban levé foldon gazdalkod6 szabad székelyek
laktak. A szant6foldeket és a kaszalokat magantulajdonként, a legelGket és az erdd-
ket pedig koztulajdonként hasznaltak. Mentesiiltek a feudalis jellegii szolgaltatasok-
6], telkiikért csak az allamnak, az egyhaznak és a kozségének adoztak. Ennek a ré-
tegnek a belsd szerkezetét a vagyoni viszonyok hataroztak meg, nem pedig a feudalis
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jog (Egyed 2010: 16). Ebben a korban més marosszéki telepiilésekhez képest Job-
bagytelkén igen alacsony volt a jobbagyok és a zsellérek szama (Egyed 1981: 111). Az
1764-ben felallitott hatardr katonai rendszer nem érintette Udvarhely- és Marosz-
széket, igy az utébbihoz tartoz6 Jobbagytelke is a katonailag szervez6d6 székek tele-
piiléseitd] eltéro tarsadalmi fejlédést mutatott. Orban Bal4zs idején a falu hazainak
szama 181 volt, hatara 2535 holdat tett ki, amibél 9771 holdat szantoként hasznaltak
(Orban 1870). A 19. szazad 6ta a szalmafonas és a kalapkdétés a falu egyik jellegzetes
tevékenységének szamit, ami a sz(ikds megélhetést biztositd mezdgazdasag mellett
egy kiegészits kereseti forras volt a helyieknek (Szabd E. 1998: 34). Az igen kiterjedt
gazdasagi kapcsolathaloval rendelkezd falu nem csak a kornyéket latta el a sziikséges
fejfed6kkel, hanem nagyobb vasarokra (Nyaradszereda, Marosvasarhely, Beszterce,
Kolozsvar) is eljutottak a termékek (Orban 1870, Kés 1976: 364). A kalapok mellett
nagy szerepe volt (és van napjainkban) a szalmabdl késziilt kiilonféle targyaknak is,
amelyeket a kommunizmus évei alatt egy segesvari gyar szamara allitottak eld, és igy
kiilfoldi piacokra is eljutottak. Az elsé vilaghabora és a trianoni békediktatum utani
évekre a lassu gyarapodas volt jellemz6 (Nagy 2017: 52).

A kollektivek szervezésének idején helyi szinten (igy Jobbagytelkén is) a kozségi
néptanics szamitott a legfontosabb allami intézménynek, melynek feliigyelete ala
a taniigyi, egészségiigyi és kulturalis intézmények is tartoztak. A néptanacsoknak
az adminisztrativ funkcié mellett a gazdasagi elvonas és az osztalypolitika érvé-
nyesitése is feladatuk volt: ezek szervezték meg és bonyolitottak le helyi szinten a
megtermelt javak allami beszolgaltatasat, illetve propagaltak az Gj ideologidkat és
tarsadalomképet. Ugyanakkor a tanacs kategorizalta a falubeliek tarsadalmi hely-
zetét, politikai nézeteit és a rendszerrel szembeni viszonyuldsukat is (Oldh 2008:
291—292). Az orszagos folyamatok helyi szinten is lezajlottak, igy a kollektivizalas
meghirdetése utan Jobbagytelkén is miikodésbe 1épett a propagandagépezet: sze-
gény- és kozépparasztokat toboroztak az Gijonnan alakitandé gazdasdgokba. Emel-
lett rendszeres volt a helyi tanécs tagjainak, a taniigyi kaderek és a kikiild6tt agitato-
rok meggy6z6 tevékenysége, a helyi szervezetek gylilésein is folyamatosan napirendi
pont volt a termelGszovetkezetek és kollektiv gazdasagok témaéja. Fontos szerep ju-
tott az infrastrukturalis fejlesztéseknek (falu villamositasa, szovetkezeti bolt, auto6-
buszjarat, j miivel6dési haz, ideiglenes jegyz8ség), melyekkel a mezbgazdasag szo-
cialista atalakulasat is el6 kivantik segiteni. Az agitaloé propagandaban pedig részt
vettek az orszagos szervezetek helyi tagszervezetei is (Magyar Népi Szovetség, Ro-
maéaniai Demokrata NGk Szovetsége, Ifjimunkas Szovetség, Roman—Szovjet Barati
Tarsasag, Békeharc-bizottsag stb.) (Nagy 2015, 2017: 53—54). A helyi szerveknek
egy kulaklistat is 6ssze kellett allitaniuk. Mivel a kulak kategoria nem volt kell6kép-
pen definialva, ezért sok helyen a visszaélésekre adott lehetGséget a helyi vezetGk-
nek (Oldh 2008: 298). A hatalom kovetelményeinek eleget téve Jobbagytelkén is
tobbeket kulakka nyilvanitottak, ami ellen a gazdak gy védekeztek, hogy foldjeiket
szétosztottak a kevesebb teriilettel rendelkezs csaladtagok és rokonok kozott. A ro-
maniai kollektivizalas sok esetben erdszaktol sem mentes volta kapcsan azonban
meg kell emliteni, hogy Jobbagytelkén nem voltak olyan véres események, mint a
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kozeli Vadadon, ahol egy kuldknak nyilvanitott gazdat a falu hataraban agyonl6t-
tek. Ennek hatasara az addig vonakod6 falubeliek beléptek a kollektiv gazdasagba
(Laszl6 2005a: 175—198). Bar az eset hire természetesen Jobbagytelkére is eljutott,
azonban a kollektivizalas tigyében nem hozott elérelépést. Ki kell emelni azonban
Lokodi Gaspar, helyi plébanos esetét, aki ebben az idében tobbszor is a kommunista
rendszer és a kollektivizalas ellen prédikalt, és ezért 1960-ban letartéztattak, majd
bortonbiintetésre itélték (Nagy 2017: 54).

Azonban az intenziv propaganda, a kiilonboz6 fejlesztések és a bevezetett szankci-
Ok nem vezettek eredményre, mert a falubeliek elsoprd tobbsége nem volt hajlandé a
kollektiv keretei k6zott folytatni a mezGgazdasagi termelést. A partvezetés el6bb kény-
szerb6l egy tarsas gazdasagot alapitott, majd igyekezett a falu teljes kollektivizalasat
megvalodsitani. A gazdasagi tarsulas pedig nem gy miikodott, ahogyan kellett volna. A
tagok nem vették komolyan a hagyoményos paraszti gazdalkodastdl eltéré és feliilrdl
szervez6d6 munkéat. Végiil a hosszas huzavona utan a falubeli foldek rossz mingsé-
gére, a dimbes-dombos hatar 6sszevont, gépesitett miivelésre alkalmatlan mivoltara
hivatkozva a falu eloljaroi elérték, hogy Jobbagytelkét elkeriilte a kollektivizalas. A
magantulajdonban maradt f6ldeken a megszokott m6don folytatdédott a gazdalkodas,
és a falubeliek kiilonbo6z6 kiegészitd jovedelmekkel viszonylagos anyagi jolétre tettek
szeret a kornyez6 kollektivizalt falvak lakoihoz képest. A tovabbra is magantulajdon-
ban maradt foldeknek koszonhet6en a fiatal munkaerdre tovabbra is sziikség volt a
mezGgazdasagban, ezért 1989-ig nem hagytik el akkora aranyban a telepiilést, mint
tették azt mas, a kollektivizalas miatt kevés munkalehet&séget nyijto falvakban.

A kollektivizalas elkeriilésében fontos szerep jutott az akkori helyi vezetGség-
nek, mindenek el6tt Balla Antal tanacstitkarnak. Az eloljar6 jobbagytelki lakos 1évén
ugyancsak a kitutkeresésben volt érdekelt, és az akkori torvényekben, az adminisztra-
cidban val6 jartassagabol kifolyolag tudomast szerzett egy jogi kiskapurdl, miszerint a
hasonlé domb- és hegyvidéken elteriild telepiilések esetében nem kotelez6 a kollektiv
gazdasig megalakitasa. Az ilyen vidékeken a hatar 6sszevont, gépesitett miivelése ne-
hezebb, és a foldek mindsége is gyengébb volt az artéri és siksagi teriiletekhez képest.
Arossz foldmindségre és a tagositas nehézségeire, a dombos hatérra hivatkozva a helyi
eloljaroknak sikeriilt elérni a fels6bb vezetésnél, hogy a kollektivizalas 1962-es befeje-
zéséig a faluban ne alakuljon termel8szovetkezet. Emellett a szalmafonésra hasznalt
buza termesztésének is fontos szerep jutott, mivel azt nem lehetett a helyi mezégaz-
dasag igényeket figyelmen kiviil hagy6 felsébb utasitasok, tervek szerint termeszteni.
Raadasul az ebbdl a szalméabol késziilt disztargyak és kalapok a felsébb partvezetéshez
is eljutottak, illetve nemzetkozi kiallitasokon is szerepeltek.

Tobb torténet is taglalja a korszakot, a kollektivizalast, illetve a kivaltsagos hely-
zet kialakul4sat. Mivel ezekr6l hivatalos dokumentumok nem maradtak fenn, ezek
megmaradtak a legenda szintjén. Egyes elbeszélések szerint az illegalis palinkaf6-
zésnek, a fels6bb partvezetés palinkaval valé megvesztegetésének is nagy szerepe
lehetett abban, hogy a falu nem kényszeriilt ra a kollektivizalasra. Ugyanilyen sze-
repet tulajdonitanak a szalmabol fonott targyaknak is, melyeket allitolag Gheorghe
Gherorghiu-Dej-nek ajandékoztak. Az adatkozlGk elbeszélése szerint az elsé titkar-
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nak annyira megtetszettek ezek a disztargyak, hogy személyesen jart kozben Job-
bagytelke érdekében. A kutatis soran nem Kkeriilt el6 az ajandékozasrol szolo irott
dokumentum, de egy 1955-0s, a szalmafonéssal foglalkoz6 kérvény valoban létezik,
melyet a falubeliek az orszag els6 emberének cimeztek. Ebben az érintett személyek
engedélyt kérnek a szalmabol késziilt termékek méas rajonokban val6 értékesitésére.

Az 1962-ben hivatalosan is lezarult kollektivizalasi folyamat utan végiil magantu-
lajdonban maradtak a jobbagytelki foldek, és nem alakult meg a kollektiv gazdasag
sem. Ez a hagyomanyos gazdalkodéas folytatasdnak lehetGségét jelentette. Kiegészito
jovedelemként pedig megmaradt a szalmafonéas és a szalmakalap-készités, illetve az
illegalis palinkafézés. A szalmafonas azonban intézményi keretet is kapott, ugyanis
a megfont szalma egy részét egy segesvari gyar felvasarolta, majd kiilonb6z6 aru-
cikkeket gyartott bel6le. A jobbagytelkiek azonban a kész kalapokkal kérnyékbeli
varosok piacain és vasarokban kereskedtek. Tébben allattartisra rendezkedtek be,
és a felnevelt allatokat az allami hasfeldolgozo-véllalatoknak adték el. Egy 1989-es
statisztika szerint a magangazdasagok kevesebb, mint 10%-at birtokoltak az orszag
teriiletének, de az allatallomany 34%-at, illetve egyes termékek esetében majdnem
a felét biztositottak az orszagos termelésnek. Ekkor az egyéni gazdak tulajdonaban
600000 domb- és hegyvidéken miikodé gazdasag volt. Ez az agrarteriiletek mintegy
9,6%-at tette ki, mégis az orszag allatallomany egyharmadat, a tej és his tobb mint
felét, a burgonya tobb mint 40%-4t biztositottak (Neményi 1997: 10—11).

A hagyomanyos népi gazdalkodasban az egyén évszazadok tapasztalatai alap-
jan ismerte, hogy csaladja milyen készletekkel, sziikségletekkel rendelkezik, milyen
dontéseket kell meghoznia, milyen szabalyokat kell betartania ahhoz, hogy anyagi
jOlétre tegyenek szert, gazdasagilag elGrelépjenek (Fél-Hofer 1997: 456—476). Ezzel
ellentétes volt a feliilrél, sok esetben hozz4 nem érts személyek altal iranyitott terv-
gazdalkodas, amely a csalad igényei elé helyezte az allam érdekeit és sziikségleteit.
A hatalmi dontések gyakran nem vették figyelembe a természeti, gazdasagi és kul-
turélis tényezbket sem. Az egyéni gazdasagok fennmaradasa viszonylagos anyagi jo-
létet eredményezett Jobbagytelkén. A kornyezd, kollektivizalt falvakban nem hiba
tartotta magat az a mondas, hogy Jobbagytelke ,kicsi Amerika” volt a kommunista
rendszer idején. (Ennek egyik latvanyos bizonyitéka az allatallomanyra, illetve a ga-
bona- és névénytermesztésre vonatkoz6 adatok dsszehasonlitasa, melybdl kideriil a
kutatott telepiilés gazdaségi folénye.) A szomszédos, hasonl6 f6ldrajzi adottsagokkal
rendelkez6, de mégis kollektivizalt falvakban és Jobbagytelkén eltéré folyamatok
zajlottak le gazdaségi, tarsadalmi és kulturalis téren. Mivel a kollektiv gazdasagokat
gépesitették, csak kevés munkaerdre volt sziikség. A felszabadult, f6leg fiatal mun-
kaerd kénytelen volt ipari kozpontokba ingéazni, illetve tobben végleg elkoltoztek a
falvakbol. Ezzel szemben Jobbagytelkén a magankézben maradt foldeken a gazdak
tovabb folytathattak a hagyoményos, csak alig gépesitett gazdalkodast. A hagyoma-
nyos eszk6zokkel és modszerekkel végzett foldmiivelés esetében minden munkaerd-
re sziikség volt, ezért Jobbagytelke esetében sokkal kisebb volt az ingazok és elkol-
t6z6k szama. Ez csak az 1989 utan véaltozott meg, amikor a munkaképes lakossag
innen is nagyobb szamban ment magyarorszagi vendégmunkéra. Sokan pedig végleg

161



Nagy Akos

letelepedtek a hataron tal. A kollektivizalt falvak tarsadalmaban gyokeres valtozas
allt be, ugyanis a helyi tulajdoni- és tarsadalmi viszonyok atrendezGdésével a lokalis
tarsadalom belsé viszonyaiban is fesziiltségek gerjedtek (Olah 2008: 297). Ezek a
kozosségek fokozatosan eloregedtek, ami a helyi tarsadalom szerkezetére és kultura-
lis életére is hatassal volt. Jobbagytelkén azonban a bels6 viszonyok alig alakultak at,
és tovabb éltek a helyi hagyomanyok is. Helyi fiatalokbol és k6zépkortiakbol megala-
kult a Jobbagytelki Népi Egyiittes, amely énekes-tancos kultirmiisoraival az orszag
szamos pontjara, illetve Magyarorszagra is eljuthatott. A faluban szervezett tanc- és
szinjatszo-csoportok rendszeresen eljartak Marosvasarhely és Kolozsvar szinhazai-
ba, illetve vendégel6adokat is fogadtak. A tanécstitkar kulttraszervezs tevékenysége
egyfajta gesztusként értékelhetd a hatalom iranyaba: kollektiv gazdasag ugyan nem
alakult a faluban, de a szervezett el6adasok megfeleltek a kulturalis életre vonatkozd
szocialista kovetelményeknek is. (Nagy 2017: 55—56.)

Az 1989 utin a nagyobb mértékii elvandorlas, a nehéz altalanos gazdasagi hely-
zet ellenére a falu élénk kulturalis élete tovabbra is megmaradt. A tanccsoport to-
vabbra is miikodott, és 1999-ben megrendezésre keriilt az elsé Marosszéki népze-
ne- és néptanctabor, amely minden évben a telepiilés legjelentGsebb kulturalis és
turisztikai eseményének szamit. A torést nem szenvedd kulturalis életnek k6szonhe-
téen sokaig fennmaradt a helyi népviselet, illetve a farsangolés, az aratokaldka és a
sziireti balozas szokésa is.4

A jelenlegi gazdasagi helyzetr6l elmondhatd, hogy Jobbagytelke hasonl6 gon-
dokkal kiizd, mint mas erdélyi falvak. Az eloregedés, a sziikséges korszert gazdasagi
eszkozok hidnya, a nem kifizet6d6 termelés miatt egyre inkabb teret veszitenek a
csaladi gazdasagok. Helyliket pedig egy sziik réteg, a mezégazdasagi vallalkozok ve-
szik at. Sokan parlagon hagyjak foldjeiket, mivel eszkozok és eré hianyaban képte-
lenek a megmiivelésre. A még mezdgazdasaggal foglalkozok igyekeznek az allami és
unids tAmogatasokat igénybe venni. A 21. szazadi modernizaci6 hatasai is éreztetik
hatéasukat, a kozelmultban tobbek kozott ravatalozo és miifiives labdarago-palya is
késziilt a faluban, illetve az Gjonnan épiilt lakdhazak esetében is megfigyelhetd a
hagyomanyos és egységes képet mutat6 épitkezés megsziinése, a modern formak
térnyerése is. Ezek ellenére, a vidék lakoi szerint ez a falu jobb gazdasagi és szocilis
helyzetben van, mint az egykoron kollektivizalt szomszédos telepiilések.

A torténelem viharaiban Jobbagytelke egészen napjainkig szinte teljes egészében
meg tudta Grizni jellegzetes felekezeti és etnikai szerkezetét, illetve agrarjellegét, ami
elszigetelt fekvésének, egykori jellegzetes rendi tarsadalomszerkezetének volt koszon-
het6. A falu homogén etnikai és vallési szerkezete azt eredményezte, hogy a telepiilés
lakoi viszonylag egységesen viszonyultak a 20. szazad mésodik felében bekovetkezett
eroszakos, illetve mesterséges makrofolyamatokhoz, mindenek el6tt a kollektivizalas
kihivasaihoz. A tarsadalmi és kulturalis élet csak az 1989 utan valtozott meg jelento-
sen, és mas erdélyi telepiilésekhez hasonl6an a 21. szazad eleji Jobbagytelke is olyan

4 Bar az aratOkalaka intézménye a falvakban felszdmolbdott, egyes nem az allam altal szervezett
munkak esetében a kozosség 0sszefogott és kalakaban Végezték el azt. Példaul a hazépitések a ro-
konsag és a szomszédok segitségével zajlottak le. (Lasd Szabo A. T. 2014: 463—466.).
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gondokkal kiizd, mint az eléregedés, az elvindorlas vagy vidéki gazdalkodas nehézsé-
gei. A kollektivizalas elkeriilésének koszonhet6en a kornyékbeli falvakhoz viszonyitva
mégis a viszonylagos gazdasagi f6lény, a tovabbra is élénk kulturélis élet jellemezi a
telepiilést, ami a helyiek pozitivabb jov6képében is megnyilvanul.

Osszegzés

A roméniai kommunista rendszer idején tortént intenziv iparositas és az urbaniza-
cif, illetve a kollektivizalas érzékenyen érintette a vidéki kozosségeket, azonban ezek
a folyamatok eltér6 modon zajlottak le és kiilonb6z6 eredményeket hoztak egy-egy
koz0sség esetében. Lathato, hogy a feliilr6l jov6, a helyi ruralis viszonyokkal nem t6-
r6dg és atgondolatlan hatalmi beavatkozés sok esetben nem érte el céljat vagy vissza-
fordithatatlan karokat okozott. A mez6gazdasag szocialista atalakitasa Jobbagytelke
esetében sikertelennek bizonyult, és a kommunizmus éveit sokkal jobb gazdasagi
és tarsadalmi koriilmények kozott vészelték at a falu lakéi. Ezzel szemben a hosta-
tiak gazdasagainak kollektivizalasat, majd az er6ltetett urbanizici6 soran életteriik
felszamolasat, atalakitasat sikeresen megvalositotta a kommunista hatalom, ami a
kozosség (és Kolozsvar magyarsaga) szempontjabdl tragikus kimeneteld lett.
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Urbanizare socialista si ruralitate. Tentative de colectivizare si sistematizare

Acest studiu prezintd doua exemple dintre tentativele puterii comuniste din Romania care aveau
ca scop transformarea sau lichidarea comunititilor traditionale rurale. in cazul distrugerii
spatiilor de viati a hostezenilor clujeni si a tentativei de colectivizare in satul Sdmbrias (judetul
Mures) efectele interventiei puterii se pot simti pana-n prezent, iar evenimentele de odinioara
au devenit elementele de baza ale identitatii in aceste comunitati.

Socialist Urbanization and Rurality. Collectivization and Urban Planning Attempts

In the present paper the author undertakes the task to present two different examples of
transforming and liquidation attempts of rural communities by the Romanian socialist-
communist power. With destroying the living space of the so-called Héstat community in Cluj-
Napoca and the collectivization attempt in Jobbagytelke (Sambrias, Mures County) the impact
of the intervention of the authorities can be seen in our present as well, and the events of those
times have become a major element in the identity of these Hungarian minority communities.
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