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Biró A. Zoltán 

Szempontok innovatív 
agrárkezdeményezések társadalmi 
beágyazottságának vizsgálatához

A vidéki térségek fölértékelődésének folyamata (lásd: OECD 2006, van der Ploeg 
2000, Woods 2007) több olyan társadalmi jelenséget hozott előtérbe, amelyek a fej-
lesztéspolitikai gyakorlatban korábban nem kaptak jelentősebb figyelmet. Ezek közé 
sorolható többek között a helyi értékek előtérbe kerülése, a lokalitások fölértéke-
lődése, az endogén adottságokra alapozó fejlesztéspolitikai gyakorlat, az identitás 
szerkezetek gazdasági jelentősége, a bottom-up típusú fejlesztés és hasonlók1. Maga 
a fölértékelődési folyamat részben globális jellegű hatások, részben endogén kezde-
ményezések eredménye. Szemléletesen fogalmazza meg ezt a folyamatot Cristopher 
Ray, akinek álláspontja szerint a globalizációs folyamatok térnyerésével párhuza-
mosan a lokális és regionális terekhez való kapcsolódás is fölerősödik. A szerző sze-
rint az emberek tradíciókat keresnek és találnak, nem utolsó sorban pedig cselek-
vési lehetőségeket olyan vidéki terekben, amelyekhez érzelmek és érdekek alapján 
szorosan kötődnek (Ray 1998). Az ezzel a jelenségkörrel kapcsolatos szakmai meg-
közelítések olyan új fogalmakat hoztak előtérbe, mint például az új vidékfejlesztési 
paradigma (OECD 2006), endogénfejlesztés, neo-endogén paradigm (Shucksmith 
2010), poszt-produktivizmus (Almstedt–Brouder–Karlsson–Lundmark 2014) kre-
atív osztály rurális térségben (Herslund 2012) és mások. Az új fogalmi megközelíté-
sekhez értelemszerűen újabb elemzési eljárások és újabb fejlesztéspolitikai gyakor-
latok is kapcsolódnak.

A fentiekben jelzett szemléleti és módszertani fordulat az olyan félperiferikus 
helyzetű térségekben is éreztetni a hatását, mint amilyen az általunk vizsgált szé-
kelyföldi térség. A vidék és a vidékiség fölértékelődésével kapcsolatos jelenségek eb-
ben a térségben többnyire nem programszerű tudástranszfer vagy fejlesztéspolitikai 
elképzelések eredményeiként jelennek meg (bár ezek az újszerű fogalmak már meg-
jelennek a fejlesztéspolitikai anyagokban, a képzési tartalmakban vagy a szakpoliti-
kai szövegekben is), hanem a térségi szereplők olyan újszerű kezdeményezései for-
májában, melyek mögött elsősorban térségen kívüli személyes tapasztalatok vagy 

1 A fejlesztéspolitikai szemléletváltás összefoglalást lásd Fekete 2008. 
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ösztönzések állnak. Ezért a változás jelei elsősorban bottom-up típusú és efemer jel-
legű egyéni vagy lokális léptékű kezdeményezésekben érthetők tetten. Az ilyen kez-
deményezések száma ma már ebben a térségben jelentős, skálájuk széles. Ide sorol-
hatók többek között a lokális identitás építését célzó kezdeményezések, az endogén 
adottságok hasznosítására is nyilvános tematizációjára irányuló programok, a kö-
zösségfejlesztés új formális és informális keretei, az innovatív agrárkezdeményezé-
sek, a helyi termékek előállítása és fogyasztása, az elitek lakhelyváltása (városról fa-
lura), a környezetvédelemmel és az egészséges táplálkozással kapcsolatos kezdemé-
nyezések és mások.

A fentiekben vázolt kontextusban egyre nagyobb szerepet kapnak az olyan új-
szerű agrárkezdeményezések, amelyek az erre a térségre általánosan jellemző ön-
fenntartó jellegű családi gazdaságok és az üzemszerűen működő farmok közti tér-
ben jelentek meg. Az újszerű agrárjellegű kezdeményezésekre általában jellemző, 
hogy térségen kívüli tapasztalatokra, ösztönzésekre alapozódnak, valamilyen helyi 
érték/adottság hasznosítását célozzák meg, méreteiket tekintve kisléptékűek, tevé-
kenységük menetébe – a folyamatos tanulás és adaptációs igyekezet mellett – beépí-
tik az üzleti és a marketing szempontokat is, a településhez vagy a térséghez való kö-
tődésüket és a helyi fejlesztést célzó szerepvállalási igényüket explicit módon meg-
fogalmazzák, egyértelműen elkötelezik magukat a környezetvédelem, az egészséges 
életforma követése mellett, nem a növekedést hanem a fenntarthatóságot hangsú-
lyozzák, a kézműves jelleg megtartására törekednek, nagy szerepet adnak a kapcso-
latmenedzsmentnek2. Tevékenységük tartalma nagyon széles skálát fog át, a málna-
termesztéstől a csigatenyésztésig, a rózsa termesztéstől a kisállattartásig, a giliszta-
farmtól a házi termékek előállításáig és a gyógynövénytermesztésig majdnem min-
denre van példa. Tevékenységük tartama, formája és „ideológiája” lényeges mérték-
ben eltér a térségben domináns önfenntartó családi gazdálkodás modelljétől, illetve 
az üzemszerűen működő nagyobb farmok (ezekből a térségben kevés van) gyakor-
latától. Fontos hangsúlyozni azt, hogy ezek az újszerű kezdeményezések a számuk-
ra adott térségi/lokális kontextushoz képest nevezhetők innovatívoknak. Ebben az 
értelemben nem műszaki vagy gazdasági innovációról beszélünk, hanem társadalmi 
innovációról (Neumeier 2012). Az újszerűséget a közvetlen környezethez viszonyí-
tott újszerű működési és személyes magatartási modell hordozza. Az újszerű kezde-
ményezéseket folytató térségi szereplőknek egyelőre nincsen egységes szakmai vagy 
közéleti megjelölése. Az olyan hivatalos vagy informális megjelölések, mint „fiatal 
gazda”, „biogazda”, „helyi termelő” stb. takarhat innovatív kezdeményezőt és hagyo-
mányos módon gazdálkodót egyaránt.

Az innovatív agrárjellegű kezdeményezések térségi térnyerése a székelyföldi tér-
ségben a rurális folyamatok olyan új formáját alakította ki, amelynek gazdasági, tár-
sadalmi és kulturális vonzatai egyaránt vannak. A kezdeményezések számának nö-
vekedése, illetve a tevékenységek skálájának bővülése a folyamat erősödését mu-
tatja. Társadalmi és szakpolitikai szempontból egyaránt fontos a jelenség kutatása.  

2 A térségi innovatív agrárszereplők részletesebb jellemzését lásd: Biró 2017.
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A csíkszeredai székhelyű Pro Agricultura Hargitae Universitas Alapítvány (PAHRU) 
a KAM – Regionális és Antropológiai Kutatások Központjával együttműködésben 
2013-ban indított kutatási programsorozatot a fentiekben jelzett újszerű kezdemé-
nyezések székelyföldi léptékű elemzésére. A program keretében eddig mintegy100 
újszerű kezdeményezésről készült részletesebb adatfelvétel interjú és terepmunka 
révén3. Az újszerű kezdeményezők csoportjának megjelölésére az „innovatív agrár-
kezdeményezések” megnevezést használtuk. Bár számuk gyarapszik, Everett Rogers 
(2003) innovációs modellje alapján egyelőre az „újítók” csoportjáról beszélhetünk, 
nem mondhatjuk azt, hogy a „korai adaptálók” csoportja kialakult volna.

Az innovatív kezdeményezések megjelenése és folyamatos számbeli gyarapodá-
sa elemzési és fejlesztéspolitikai kérdések egész sorát hozza előtérbe. Eltekintve az 
utóbbiaktól, fontos elemzési feladat többek között az innovatív kezdeményezések 
térségi kontextusának elemzése, az olyan sajátos tevékenységi csoport kutatása mint 
amilyen a biogazdálkodóké, a külső hatások és az innovatív kezdeményezések közti 
kapcsolat kutatása, a folyamat alakulására hatást gyakorló térségi endogén korlátok 
elemzése, az ebben a folyamatban is tetten érhető generációváltás, nem utolsó sor-
ban pedig annak kutatása, hogy milyen paraméterek mentén, miként alakult és ala-
kul az innovatív kezdeményezések társadalmi beágyazódása.4 

A gazdasági vállalkozások társadalmi beágyazódásnak problémaköre régóta a 
szakmai érdeklődés előterében van (Polányi 2001/1944, Granowetter 1985), a vidé-
kiség előtérbe kerülésével a rurális környezetben zajló beágyazódási folyamatok is 
kutatás tárgyává váltak, illetve megjelentek az olyan elemzések is, amelyek kimon-
dottan az innovatív agrárkezdeményezések beágyazódását vizsgálják (Hinrics 2000) 
. Ezek a megközelítések előtérbe hoztak korábban kevéssé alkalmazott elemzési el-
járásokat is, többek között a scriptek elemzést (Vanclay–Enticott 2011), az agrár-
vállalkozók „stílusainak” leírását (van der Ploeg 1994), vagy pedig az olyan elem-
zéseket, amelyek ideáltípusokat igyekeznek azonosítani az agrárszereplők magatar-
tásaiban (Soliva 2007). Ezek a megközelítések fontos szerepet szánnak a grounded 
theory szemléletén alapuló adatgyűjtésnek, illetve a feldolgozás során a narratívák 
elemzésének. Kutatási programunk keretében a félstrukturált interjúkészítést és a 
személyes megfigyelést alkalmaztuk az adatgyűjtési fázis során. Az interjús adat-
gyűjtés mellett szólt az a tény, hogy a vizsgált újszerű kezdeményezések szereplői 
(innovációs ágensek) gyakorlatilag folyamatosan késztetést éreznek arra, hogy ér-
telmezzék a közvetlen környezethez való viszonyukat, értelmezzék és építsék saját 
szerepüket, megmagyarázzák maguknak, hogy amit tesznek az a lokális kontextus-
ban miként értelmezhető, mi az értelme, célja, haszna. A folyamatos interpretációs 
beállítódás narratívákat termel és tart életben, amelyek – az innovatív szereplő és a 
lokális kontextus közti viszony változó jellegéből adódóan – standardizálódott ösz-

3 A kutatási program anyagából eddig hat kiadvány jelent meg , ezek anyaga a PAHRU honlapján 
(www.pahru.ro ) a Kiadványok menüpont alatt olvashatók.

4 A téma részletesebb elemzésével a PAHRU kutatás sorozatát bemutató kötet tanulmányai foglal-
koznak: Biró–Sárosi-Blága 2018, Sárosi-Blága 2018, Kovács 2018. 
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szetevőket (elvek, tézisek, nyelvi fordulatok,, metaforák, gesztusok stb.) és változó 
elemeket egyaránt tartalmaznak. Az „én-ről szóló narratívák (Gergen–Gergen 2001) 
előtérbe kerülése lehetőséget kínál arra, hogy az agrárszereplőkkel készített interjúk 
révén az innovációs folyamatok társadalmi beágyazottságáról, illetve az ezzel kap-
csolatos kezdeményezésekről is hasznos információkat szerezzünk. Az interjúk ké-
szítésében ilyen esetben célszerű a grounded theory módszertanát követni (Glas-
ser–Strauss 1967), mindaddig folytatni az interjúalanyok megkeresését, amíg a nar-
ratívákban új összetevők jelennek meg, a tereptapasztalatok függvényében bővítve, 
igazítva az adatgyűjtés tematikáját. Tekintettel arra, hogy az általunk vizsgált tér-
ségben a társadalomtörténeti előzmények a lokális szerkezetek és a lokális szereplők 
vonatkozásában nagymértékű a strukturális egybeesés, egy-egy célcsoport esetén vi-
szonylag kevés számú adatközlő révén eljuthatunk a kutatott tárgykörrel kapcsola-
tos témák és attitűdök vélhetően teljes köréhez. Jelen tanulmány a biogazdálkodás-
sal foglalkozók vagy a biogazdálkodás iránt komolyan érdeklődő agrárszereplők kö-
rével foglalkozik, ebből a csoportból 19 interjú elemzése kapcsán fogalmazzuk meg 
elemzési eredményeinket.

Az innovatív agárkezdeményezések társadalmi beágyazódásának kutatása kap-
csán ebben a tanulmányban három lokális mintázatot mutatunk be röviden. A szak-
irodalomban többféle tipológia került ki dolgozásra (ezek áttekintését lásd Dudek 
2016), ezek mindenike tesztelhető olyan térségekben, mint az általunk vizsgált félpe-
riferikus vidék. Bármelyik tipológia alkalmazására teszünk is kísérletet hasznosnak 
mutatkozik Zahra megjegyzése (Zahra 2007), miszerint a beágyazódási folyamatok 
összetettek és dinamikus jellegűek, ezért érdemes olyan komplex fejlődési folyamat-
ként kezelni a beágyazódást, amelyben a hitelesség, a tudás, a kölcsönösség alaku-
lását alapvetően az adott társadalmi tér alakítja. Ez utóbbi szempont érvényesítése 
érdekében a lokális léptékű elemzést választottuk. A tereptapasztalatok és a szakiro-
dalmi tipológiák ismeretében három elemzési témakör mutatkozott célravezetőnek:

•	 annak elemzése, hogy az új kezdeményezések strukturális szinten meny-
nyire, miként illeszkednek bele a lokális társadalmi szerkezetbe;

•	 miként, milyen cselekvések, események révén zajlik a beilleszkedés a min-
dennapi gyakorlat síkján;

•	 miként jelenik meg a beágyazódási folyamat az innovatív szereplők disz-
kurzusában.

Ez az elemzési eljárás az innovatív szereplők pozíciójából (a velük készített in-
terjúk, a működésük megfigyelése révén szerzett információk) tekint a beágyazódá-
si folyamatra. Az elemzési eljárások sora kibővíthető több más szemponttal, többek 
között a befogadó közeg vizsgálatával.

A stukturális beágyazódás fontosabb mintázatai • A lokális léptékű struk-
turális beágyazódás azzal kapcsolatos, hogy az újszerű kezdeményesek és a lokális 
léptékben domináns hagyományos családi gazdálkodási modell között milyen szer-
kezeti jellegű azonosságok, hasonlóságok vagy együttműködési felületek vannak, le-
gyenek azok akár a társadalomtörténeti előzmények eredményei vagy tudatos igazo-
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dások. Amennyiben ilyenek vannak, vagy menet közben kialakulnak, akkor a struk-
turális egybeesések csökkenthetik az újszerű kezdeményezés idegenszerűségét.

Jellemző példák:
•	 Az innovatív szereplőkre jellemző az öndefiníció előtérbe helyezése, 

amelynek révén magukat, tevékenységüket, termékeiket a helyi közösség 
számára pozícionálják. Az öndefiníciós tevékenységnek több olyan elem is 
előfordul, amelyek arra utalnak, vagy azt hangsúlyozzák explicit módon, 
hogy ők is a helyi társadalomhoz tartoznak. Így például azt hangsúlyozzák, 
hogy ezen a településen élő szüleik, nagyszüleik tevékenységét folytatják, 
a település érdekében dolgoznak, ők is családi léptékű gazdálkodást mű-
ködtetnek, tevékenységüket a helyi adottságok hasznosítására alapozzák, 
termékeik az adott helyhez kapcsolódnak.

•	 Hangsúlyozzák azt is, hogy amit ők tesznek az az egész település számára 
követendő és követhető minta.

•	 Egyértelműen fontos számukra a közvetlen környezet figyelme, értékelése.
•	 Az élelmiszer előállítás kapcsán pedig azt emelik ki, hogy a „régiek” gaz-

dálkodási hagyományát folytatják, csak a technológia változott.
A lokális szerkezetbe való beágyazottságot érzékeltető magatartások, beállítódá-

sok azt az üzenetet próbálják közvetíteni a helyi közösség számára, hogy az innovatív 
kezdeményezők is a helyi társadalom részei, nem lényegesen mások.

Gyakorlati jellegű beágyazódási eljárások • Az innovatív agrárszereplők gyak-
ran kezdeményeznek olyan együttműködési formákat vagy helyi szerepvállalási mó-
dokat, amelyek a napi gyakorlat szintjén teremtenek kapcsolatot a helyi közösséggel 
vagy annak egyes tagjaival. A tereptapasztalat szerint az ilyen kezdeményezések sok-
félék, személyenként nagyon különbözőek, és kevés kivételtől eltekintve az innovatív 
vállalkozók saját erőforrásaira alapozódnak.

Jellemző példák:
•	 termelési együttműködési formák kezdeményezése helyi családokkal;
•	 idényjellegű vagy rendszeres munkaalkalom biztosítása helyiek számára;
•	 termelési, technológiai tanácsadói (problémamegoldói) szerep alkalmi 

vagy rendszeres működtetése helyi léptékben;
•	 szakmai ismeretek átadása rendszeresített formában vagy alkalmi jelleggel;
•	 a termeléshez kapcsolódó technológiai szolgáltatás fölvállalása;
•	 a saját terméknek a település nevével való összekapcsolása, a település-

marketing támogatása.

A beágyazódás diszkurzív formái • Ebbe a csoportba olyan szövegek, állásfog-
lalások tartoznak, amelyek az innovatív agrárszereplő és a helyi társadalom közti 
jelenlegi viszony értelmezésével foglalkoznak (a viszony miért olyan amilyen), illet-
ve ennek a viszonynak a várható alakulásával. Ezek a szövegek egyértelműen jel-
zik, hogy a helyi társadalommal való kapcsolatban ágens szereplők az innovatív kez-
deményezőknek van (illetve lehet), a helyi közösség ennek a viszonynak az alakí-
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tásban nem aktív. Egyelőre a térségben nincsen példa arra, hogy külső intézményi 
vagy szakmai szereplő foglalkozna ennek a viszonynak a menedzselésével, ezért je-
len helyzetben az innovatív agrárszereplők és a helyi társadalom közti viszony alaku-
lása kizárólag az előbbiek döntésétől, szerepvállalási hajlandóságától függ.

•	 A kutatás eredményei alapján azt mondhatjuk, hogy az innovátorok tu-
datosítják a maguk számára a lokális léptékű ágens szerepet és ez explicit 
módon is megfogalmazódik.

•	 Arra a kérdésre, hogy az agrárinnováció helyi térnyerése érdekében haj-
landók lennének-e szerepvállalásra egyértelműen igenlő és gyakorlati jel-
legű válaszokat adtak.

•	 Kiemelik az általuk birtokolt tudás újszerűségét és helyi hasznosítási le-
hetőségeit. 

*
A bemutatott beágyazódási mintázatok (strukturális, gyakorlati, diszkurzív) azt 

jelzik, hogy maga a beágyazódási folyamat egyelőre diffúz és efemer jellegű, inkább 
kísérletek halmazára emlékezetet mintsem erősödő, határozott irányt mutató trend-
re. Maga az innovációs folyamat is „mozgásban van”, a szerepek még alakulóban 
vannak, ezért a lokális léptékű beágyazódás kezdeményezések, sikeres és kevésbé si-
keres próbálkozások sorozatát mutatja. A kívülről érkező vagy kívülről hozott tudá-
sok, technológiák, minták helyi társadalomba való illeszkedésének megértése nem 
csupán egy adott innovatív vállalkozás keretein belül érdekes a szakmai elemző szá-
mára, hanem az innovatív szereplő és a helyi társadalom közti viszony vonatkozá-
sában is. A beágyazódás ma tapasztalható formái azt jelzik, hogy az innovatív sze-
replők inkább strukturális értelemben részei a helyi társadalomnak, funkcionális ér-
telemben kevésbé. A lokális léptékű agrárinnováció, mint a ruralitás új dimenziója 
jelen van a térségben, és hasznos elemzési terepet kínál mindazok számára, akik a 
ruralitás mai működési mintázatait, a vidékiség napjainkban alakuló formáit a glo-
bális hatások és a lokális struktúrák találkozási felületein próbálják megragadni.
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Puncte de vedere pentru analiza încorporării sociale  
a inițiativelor agrare inovative

Studiul analizează modelele de încorporare a actorilor inovativi în rândul fermierilor ecologici 
din Ținutul Secuiesc. Pe baza interviurilor cu fermierii, încorporarea poate fi examinată la trei 
niveluri: la nivel structural, la nivelul practicii cotidiene și la nivelul narativ. Rezultatele analizei 
indică faptul că procesul de încorporare este difuz și efemer, și nu indică o direcție sau o tendință 
definitivă. Formele actuale de încorporare sugerează că actorii inovatori din această regiune fac 
parte din societatea locală în sens structural, și nu în sensul funcțional.

Viewpoints to the Analysis of Social Embeddedness  
of Innovative Farming Initiatives

The study examines the patterns of innovative actors’ embeddedness among organic farmers in 
Szeklerland. Based on interviews with farmers, the embeddedness could be examined at three le-
vels: at structural level, at the level of everyday practice and the narrative level. The results of the 
analysis indicate that the process of embeddedness is diffuse and ephemeral, and does not in-
dicate a definite direction or trend. The present forms of embeddedness suggest that innovative 
actors in this region are the part of local society in structural sense, and not in a functional sense.




