Bir6 A. Zoltan

Szempontok innovativ
agrarkezdeményezések tarsadalmi
beagyazottsaganak vizsgalatahoz

A vidéki térségek folértékel6désének folyamata (lasd: OECD 2006, van der Ploeg
2000, Woods 2007) tobb olyan tarsadalmi jelenséget hozott el6térbe, amelyek a fej-
lesztéspolitikai gyakorlatban korabban nem kaptak jelent8sebb figyelmet. Ezek kozé
sorolhato tobbek kozott a helyi értékek elGtérbe keriilése, a lokalitasok folértéke-
16dése, az endogén adottsagokra alapozé fejlesztéspolitikai gyakorlat, az identitas
szerkezetek gazdasagi jelentGsége, a bottom-up tipusu fejlesztés és hasonlok'. Maga
a folértékeldési folyamat részben globalis jellegli hatasok, részben endogén kezde-
ményezések eredménye. Szemléletesen fogalmazza meg ezt a folyamatot Cristopher
Ray, akinek allaspontja szerint a globalizacios folyamatok térnyerésével parhuza-
mosan a lokalis és regionalis terekhez val6 kapcsolodas is foler6sodik. A szerzd sze-
rint az emberek tradicidkat keresnek és taldlnak, nem utolsé sorban pedig cselek-
vési lehetGségeket olyan vidéki terekben, amelyekhez érzelmek és érdekek alapjan
szorosan kétédnek (Ray 1998). Az ezzel a jelenségkorrel kapcsolatos szakmai meg-
kozelitések olyan 1j fogalmakat hoztak el6térbe, mint példaul az Gj vidékfejlesztési
paradigma (OECD 2006), endogénfejlesztés, neo-endogén paradigm (Shucksmith
2010), poszt-produktivizmus (Almstedt—Brouder—Karlsson—Lundmark 2014) kre-
ativ osztaly rurélis térségben (Herslund 2012) és méasok. Az 4j fogalmi megkozelité-
sekhez értelemszertien Gjabb elemzési eljarasok és tijabb fejlesztéspolitikai gyakor-
latok is kapcsolodnak.

A fentiekben jelzett szemléleti és modszertani fordulat az olyan félperiferikus
helyzeti térségekben is éreztetni a hatasat, mint amilyen az altalunk vizsgalt szé-
kelyfoldi térség. A vidék és a vidékiség folértékel6désével kapcesolatos jelenségek eb-
ben a térségben tobbnyire nem programszeri tudastranszfer vagy fejlesztéspolitikai
elképzelések eredményeiként jelennek meg (bar ezek az Gjszerti fogalmak mar meg-
jelennek a fejlesztéspolitikai anyagokban, a képzési tartalmakban vagy a szakpoliti-
kai szovegekben is), hanem a térségi szereplék olyan tjszerti kezdeményezései for-
majaban, melyek mogott elsGsorban térségen kiviili személyes tapasztalatok vagy

1 Afejlesztéspolitikai szemléletvaltas osszefoglalast 14sd Fekete 2008.
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Osztonzések allnak. Ezért a valtozas jelei els6sorban bottom-up tipusi és efemer jel-
legi(i egyéni vagy lokalis 1éptékii kezdeményezésekben érthet6k tetten. Az ilyen kez-
deményezések szama ma mar ebben a térségben jelentés, skalajuk széles. Ide sorol-
hatok tobbek kozott a lokalis identitas épitését célzo kezdeményezések, az endogén
adottsagok hasznositasara is nyilvanos tematizaciéjara iranyul6é programok, a ko-
z0sségfejlesztés 0j formalis és informalis keretei, az innovativ agrarkezdeményezé-
sek, a helyi termékek elGallitasa és fogyasztasa, az elitek lakhelyvaltasa (varosrol fa-
lura), a kdrnyezetvédelemmel és az egészséges taplalkozassal kapcsolatos kezdemé-
nyezések és masok.

A fentiekben vazolt kontextusban egyre nagyobb szerepet kapnak az olyan 4j-
szerd agrarkezdeményezések, amelyek az erre a térségre altalanosan jellemzg 6n-
fenntarté jellegii csaladi gazdasagok és az iizemszertien miikodé farmok kozti tér-
ben jelentek meg. Az Gjszer( agrarjellegli kezdeményezésekre altalaban jellemzd,
hogy térségen kiviili tapasztalatokra, 6sztonzésekre alapozodnak, valamilyen helyi
érték/adottsag hasznositasat célozzak meg, méreteiket tekintve kisléptékiiek, tevé-
kenységiik menetébe — a folyamatos tanulés és adaptacios igyekezet mellett — beépi-
tik az lizleti és a marketing szempontokat is, a telepiiléshez vagy a térséghez valé ko-
tédésiiket és a helyi fejlesztést célz6 szerepvallalési igényiiket explicit médon meg-
fogalmazzak, egyértelmiien elkotelezik magukat a kdrnyezetvédelem, az egészséges
életforma kovetése mellett, nem a novekedést hanem a fenntarthat6sagot hangsu-
lyozzak, a kézm{ives jelleg megtartasara torekednek, nagy szerepet adnak a kapcso-
latmenedzsmentnek?. Tevékenységiik tartalma nagyon széles skalat fog at, a malna-
termesztéstdl a csigatenyésztésig, a rozsa termesztéstdl a kisallattartésig, a giliszta-
farmtol a hazi termékek elGallitasaig és a gydgynovénytermesztésig majdnem min-
denre van példa. Tevékenységiik tartama, forméja és ,ideologiaja” 1ényeges mérték-
ben eltér a térségben dominans onfenntart6 csaladi gazdalkodas modelljétdl, illetve
az lizemszerien m{ikodé nagyobb farmok (ezekbdl a térségben kevés van) gyakor-
latatol. Fontos hangstlyozni azt, hogy ezek az Gjszeri kezdeményezések a szamuk-
ra adott térségi/lokalis kontextushoz képest nevezhet6k innovativoknak. Ebben az
értelemben nem miiszaki vagy gazdasagi innovaciorol beszéliink, hanem tarsadalmi
innovaciorol (Neumeier 2012). Az Gjszertiséget a kozvetlen kornyezethez viszonyi-
tott Gjszerd miikodési és személyes magatartasi modell hordozza. Az Gjszer( kezde-
ményezéseket folytato térségi szereplGknek egyeldre nincsen egységes szakmai vagy
kozéleti megjelolése. Az olyan hivatalos vagy informélis megjel6lések, mint ,fiatal
gazda”, ,biogazda”, ,helyi termel6” stb. takarhat innovativ kezdeményez6t és hagyo-
manyos modon gazdalkodot egyarant.

Az innovativ agrarjellegii kezdeményezések térségi térnyerése a székelyfoldi tér-
ségben a ruralis folyamatok olyan 4j forméjat alakitotta ki, amelynek gazdaségi, tar-
sadalmi és kulturalis vonzatai egyarant vannak. A kezdeményezések szamanak no-
vekedése, illetve a tevékenységek skalajanak boviilése a folyamat er6sodését mu-
tatja. Tarsadalmi és szakpolitikai szempontbol egyarant fontos a jelenség kutatasa.

2 Atérségi innovativ agrarszereplGk részletesebb jellemzését lasd: Bir6 2017.
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A csikszeredai székhely( Pro Agricultura Hargitae Universitas Alapitviny (PAHRU)
a KAM — Regionélis és Antropologiai Kutatasok Kozpontjaval egyiittmiikodésben
2013-ban inditott kutatési programsorozatot a fentiekben jelzett Gjszer kezdemé-
nyezések székelyfoldi 1éptéki elemzésére. A program keretében eddig mintegy100
Ujszerli kezdeményezésrol késziilt részletesebb adatfelvétel interja és terepmunka
révéns. Az Gjszer(i kezdeményezbk csoportjanak megjelolésére az ,innovativ agrar-
kezdeményezések” megnevezést hasznaltuk. Bar szamuk gyarapszik, Everett Rogers
(2003) innovacios modellje alapjan egyel6re az ,,Gjitok” csoportjarol beszélhetiink,
nem mondhatjuk azt, hogy a ,korai adaptalok” csoportja kialakult volna.

Az innovativ kezdeményezések megjelenése és folyamatos szambeli gyarapoda-
sa elemzési és fejlesztéspolitikai kérdések egész sorat hozza elGtérbe. Eltekintve az
utodbbiaktol, fontos elemzési feladat tobbek kozott az innovativ kezdeményezések
térségi kontextusanak elemzése, az olyan sajatos tevékenységi csoport kutatdsa mint
amilyen a biogazdalkoddké, a kiils6 hatasok és az innovativ kezdeményezések kozti
kapcsolat kutatasa, a folyamat alakulasara hatast gyakorlo térségi endogén korlatok
elemzése, az ebben a folyamatban is tetten érhet6 generaciovaltas, nem utolso sor-
ban pedig annak kutatasa, hogy milyen paraméterek mentén, miként alakult és ala-
kul az innovativ kezdeményezések tarsadalmi beagyazddasa.+

A gazdasagi vallalkozasok tarsadalmi beagyazddasnak problémakore régota a
szakmai érdekl6dés elGterében van (Polanyi 2001/1944, Granowetter 1985), a vidé-
kiség el6térbe keriilésével a ruralis kornyezetben zajlé beagyazodasi folyamatok is
kutatas targyava valtak, illetve megjelentek az olyan elemzések is, amelyek kimon-
dottan az innovativ agrarkezdeményezések beagyazodasat vizsgéljak (Hinrics 2000)
. Ezek a megkozelitések el6térbe hoztak kordbban kevéssé alkalmazott elemzési el-
jarasokat is, tobbek kozott a scriptek elemzést (Vanclay—Enticott 2011), az agrar-
véllalkozok ,stilusainak” leirasat (van der Ploeg 1994), vagy pedig az olyan elem-
zéseket, amelyek idealtipusokat igyekeznek azonositani az agrarszerepl6k magatar-
tasaiban (Soliva 2007). Ezek a megkozelitések fontos szerepet szannak a grounded
theory szemléletén alapul6 adatgytijtésnek, illetve a feldolgozas soran a narrativak
elemzésének. Kutatasi programunk keretében a félstrukturalt interjukészitést és a
személyes megfigyelést alkalmaztuk az adatgytjtési fazis soran. Az interjis adat-
gyudjtés mellett szOlt az a tény, hogy a vizsgalt Gjszerd kezdeményezések szerepldi
(innovacios agensek) gyakorlatilag folyamatosan késztetést éreznek arra, hogy ér-
telmezzék a kozvetlen kornyezethez valé viszonyukat, értelmezzék és épitsék sajat
szerepiiket, megmagyarazzak maguknak, hogy amit tesznek az a lokalis kontextus-
ban miként értelmezhet8, mi az értelme, célja, haszna. A folyamatos interpretécios
beéllitbdas narrativakat termel és tart életben, amelyek — az innovativ szerepl§ és a
lokalis kontextus kozti viszony valtozo jellegébdl adéddan — standardizalédott Osz-

3 A kutatasi program anyagabo6l eddig hat kiadvany jelent meg , ezek anyaga a PAHRU honlapjan
(www.pahru.ro ) a Kiadvdnyok meniipont alatt olvashatok.

4 A téma részletesebb elemzésével a PAHRU kutatés sorozatat bemutatd kotet tanulméanyai foglal-
koznak: Bir6—Sérosi-Blaga 2018, Sarosi-Blaga 2018, Kovacs 2018.
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szetevlket (elvek, tézisek, nyelvi fordulatok,, metaforak, gesztusok stb.) és valtozo
elemeket egyarant tartalmaznak. Az ,.én-r6l sz616 narrativak (Gergen—Gergen 2001)
el6térbe keriilése lehetGséget kindl arra, hogy az agrarszereplékkel készitett interjik
révén az innovacios folyamatok tarsadalmi beagyazottsagarol, illetve az ezzel kap-
csolatos kezdeményezésekrdl is hasznos informacidkat szerezziink. Az interjiuk ké-
szitésében ilyen esetben célszer(i a grounded theory moédszertanat kovetni (Glas-
ser—Strauss 1967), mindaddig folytatni az interjialanyok megkeresését, amig a nar-
rativakban 11j 0sszetevik jelennek meg, a tereptapasztalatok fiiggvényében bédvitve,
igazitva az adatgytijtés tematikajat. Tekintettel arra, hogy az altalunk vizsgalt tér-
ségben a tarsadalomtorténeti el6zmények a lokalis szerkezetek és a lokalis szereplGk
vonatkozasaban nagymértékii a strukturalis egybeesés, egy-egy célcsoport esetén vi-
szonylag kevés szamu adatkozl6 révén eljuthatunk a kutatott targykorrel kapcsola-
tos témak és attitlidok vélhetGen teljes koréhez. Jelen tanulmany a biogazdalkodéas-
sal foglalkozok vagy a biogazdéalkodés irant komolyan érdekl6dé agrarszereplSk ko-
rével foglalkozik, ebbdl a csoportbol 19 interja elemzése kapcsan fogalmazzuk meg
elemzési eredményeinket.

Az innovativ agarkezdeményezések tarsadalmi beagyazédasanak kutatisa kap-
csan ebben a tanulméanyban harom lokalis mintazatot mutatunk be réviden. A szak-
irodalomban tobbféle tipologia keriilt ki dolgozasra (ezek attekintését lasd Dudek
2016), ezek mindenike tesztelhet6 olyan térségekben, mint az altalunk vizsgalt félpe-
riferikus vidék. Barmelyik tipolégia alkalmazasara tesziink is kisérletet hasznosnak
mutatkozik Zahra megjegyzése (Zahra 2007), miszerint a beagyazddasi folyamatok
Osszetettek és dinamikus jellegiiek, ezért érdemes olyan komplex fejlédési folyamat-
ként kezelni a beagyazodast, amelyben a hitelesség, a tudas, a kolecsénosség alaku-
lasat alapvetéen az adott tarsadalmi tér alakitja. Ez utobbi szempont érvényesitése
érdekében a lokalis 1éptékii elemzést valasztottuk. A tereptapasztalatok és a szakiro-
dalmi tipologiak ismeretében harom elemzési témakor mutatkozott célravezetnek:

e annak elemzése, hogy az 0j kezdeményezések strukturalis szinten meny-
nyire, miként illeszkednek bele a lokélis tarsadalmi szerkezetbe;

¢ miként, milyen cselekvések, események révén zajlik a beilleszkedés a min-
dennapi gyakorlat sikjan;

o miként jelenik meg a bedgyazddasi folyamat az innovativ szereplék disz-
kurzusaban.

Ez az elemzési eljaras az innovativ szerepl6k pozici6jabol (a veliik készitett in-
terjik, a miikodésiik megfigyelése révén szerzett informaciok) tekint a beagyazoda-
si folyamatra. Az elemzési eljarasok sora kibGvithet6 tobb més szemponttal, tobbek
kozott a befogado kozeg vizsgalataval.

A stukturalis beagyaz6das fontosabb mintazatai « A lokalis 1éptéki struk-
turalis beagyazodas azzal kapcsolatos, hogy az tGjszert kezdeményesek és a lokalis
léptékben dominans hagyomanyos csaladi gazdalkodasi modell kozott milyen szer-
kezeti jellegii azonossagok, hasonldsagok vagy egylittmiikodési feliiletek vannak, le-
gyenek azok akar a tarsadalomtorténeti el6zmények eredményei vagy tudatos igazo-
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dasok. Amennyiben ilyenek vannak, vagy menet kozben kialakulnak, akkor a struk-
turalis egybeesések csokkenthetik az Gjszer(i kezdeményezés idegenszer(iségét.
Jellemz6 példak:

e Az innovativ szerepl6kre jellemz6 az ondefinici6 el6térbe helyezése,
amelynek révén magukat, tevékenységiiket, termékeiket a helyi k6zosség
szamara pozicionaljak. Az 6ndefinicios tevékenységnek tobb olyan elem is
el6fordul, amelyek arra utalnak, vagy azt hangstlyozzak explicit médon,
hogy 6k is a helyi tarsadalomhoz tartoznak. Igy péld4ul azt hangstlyozzak,
hogy ezen a telepiilésen €16 sziileik, nagysziileik tevékenységét folytatjak,
a telepiilés érdekében dolgoznak, 6k is csaladi 1éptéki gazdalkodast mi-
kodtetnek, tevékenységiiket a helyi adottsagok hasznositasara alapozzak,
termékeik az adott helyhez kapcsolodnak.

e Hangstlyozzak azt is, hogy amit 6k tesznek az az egész telepiilés szamara
kovetendd és kovethetd minta.

o Egyértelmiien fontos szamukra a kdzvetlen kornyezet figyelme, értékelése.

o Az élelmiszer elGallitas kapcsan pedig azt emelik ki, hogy a ,régiek” gaz-
dalkodasi hagyomanyat folytatjak, csak a technoldgia valtozott.

A lokalis szerkezetbe valé bedgyazottsagot érzékeltet6 magatartasok, beallitoda-
sok azt az lizenetet probaljak kozvetiteni a helyi kozosség szadmara, hogy az innovativ
kezdeményezdk is a helyi tarsadalom részei, nem lényegesen masok.

Gyakorlati jellegii beagyazodasi eljarasok ¢ Az innovativ agrarszereplék gyak-
ran kezdeményeznek olyan egyiittmiikodési formakat vagy helyi szerepvallalasi moé-
dokat, amelyek a napi gyakorlat szintjén teremtenek kapcsolatot a helyi k6zosséggel
vagy annak egyes tagjaival. A tereptapasztalat szerint az ilyen kezdeményezések sok-
félék, személyenként nagyon kiilonbozoek, és kevés kivételtol eltekintve az innovativ
vallalkozok sajat er6forrasaira alapozddnak.
Jellemz§ példak:
o termelési egylittmiikodési formak kezdeményezése helyi csaladokkal;
o idényjellegli vagy rendszeres munkaalkalom biztositasa helyiek szdimara;
o termelési, technoldgiai tanacsado6i (problémamegold6i) szerep alkalmi
vagy rendszeres miikodtetése helyi 1éptékben;
o szakmai ismeretek atadasa rendszeresitett formaban vagy alkalmi jelleggel;
e atermeléshez kapcsol6dé technolégiai szolgaltatas folvallalasa;
e a sajat terméknek a telepiilés nevével valo Gsszekapesolasa, a telepiilés-
marketing timogatéasa.

A beagyazodas diszkurziv formai ¢ Ebbe a csoportba olyan szévegek, allasfog-
lalasok tartoznak, amelyek az innovativ agrarszerepld és a helyi tarsadalom kozti
jelenlegi viszony értelmezésével foglalkoznak (a viszony miért olyan amilyen), illet-
ve ennek a viszonynak a varhat6 alakulasaval. Ezek a szovegek egyértelmien jel-
zik, hogy a helyi tarsadalommal val6 kapcsolatban agens szerepl6k az innovativ kez-
deményezdknek van (illetve lehet), a helyi k6zosség ennek a viszonynak az alaki-
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tasban nem aktiv. EgyelGre a térségben nincsen példa arra, hogy kiils§ intézményi
vagy szakmai szerepl6 foglalkozna ennek a viszonynak a menedzselésével, ezért je-
len helyzetben az innovativ agrarszerepldk és a helyi tarsadalom kozti viszony alaku-
lasa kizarolag az el6bbiek dontésétdl, szerepvallalasi hajland6sagatdl fligg.

e A kutatas eredményei alapjan azt mondhatjuk, hogy az innovatorok tu-
datositjak a maguk szdmara a lokalis 1éptékii agens szerepet és ez explicit
modon is megfogalmazodik.

e Arra a kérdésre, hogy az agrarinnovacio helyi térnyerése érdekében haj-
landok lennének-e szerepvallalasra egyértelmiien igenld és gyakorlati jel-
legti valaszokat adtak.

e Kiemelik az altaluk birtokolt tudas Gjszertiségét és helyi hasznositasi le-
hetdségeit.

*

A bemutatott beagyazodasi mintazatok (strukturalis, gyakorlati, diszkurziv) azt
jelzik, hogy maga a beagyazddasi folyamat egyeldre difftiz és efemer jellegii, inkabb
kisérletek halmazara emlékezetet mintsem er6s6dé, hatarozott iranyt mutaté trend-
re. Maga az innovacids folyamat is ,mozgasban van”, a szerepek még alakul6ban
vannak, ezért a lokalis 1éptéki beagyazodas kezdeményezések, sikeres és kevésbé si-
keres probalkozasok sorozatat mutatja. A kiviilrél érkezé vagy kiviilrél hozott tuda-
sok, technol6giak, mintak helyi tarsadalomba val6 illeszkedésének megértése nem
csupan egy adott innovativ vallalkozas keretein beliil érdekes a szakmai elemz sza-
mara, hanem az innovativ szereplé és a helyi tarsadalom kozti viszony vonatkoza-
séban is. A beagyazddis ma tapasztalhaté formai azt jelzik, hogy az innovativ sze-
replSk inkabb strukturalis értelemben részei a helyi tarsadalomnak, funkcionalis ér-
telemben kevésbé. A lokalis 1éptéki agrarinnovacid, mint a ruralitas Gj dimenzidja
jelen van a térségben, és hasznos elemzési terepet kinal mindazok szamara, akik a
ruralitds mai miikodési mintazatait, a vidékiség napjainkban alakulé formait a glo-
balis hatasok és a lokalis struktarak talalkozasi feliiletein probaljak megragadni.
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Puncte de vedere pentru analiza incorporiarii sociale
a initiativelor agrare inovative

Studiul analizeaza modelele de incorporare a actorilor inovativi in rindul fermierilor ecologici
din Tinutul Secuiesc. Pe baza interviurilor cu fermierii, incorporarea poate fi examinata la trei
niveluri: la nivel structural, la nivelul practicii cotidiene si la nivelul narativ. Rezultatele analizei
indicd faptul cd procesul de incorporare este difuz si efemer, si nu indicé o directie sau o tendinta
definitiva. Formele actuale de incorporare sugereaza ca actorii inovatori din aceasta regiune fac
parte din societatea locald in sens structural, si nu in sensul functional.

Viewpoints to the Analysis of Social Embeddedness
of Innovative Farming Initiatives

The study examines the patterns of innovative actors’ embeddedness among organic farmers in
Szeklerland. Based on interviews with farmers, the embeddedness could be examined at three le-
vels: at structural level, at the level of everyday practice and the narrative level. The results of the
analysis indicate that the process of embeddedness is diffuse and ephemeral, and does not in-
dicate a definite direction or trend. The present forms of embeddedness suggest that innovative
actors in this region are the part of local society in structural sense, and not in a functional sense.
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