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Bevezetés

2001-ben jelent meg Andrew Cartwright konyve The Return of the Peasant. Land
Reform in Post-Communist Romania cimmel (Cartwright 2001). A szerz6 a roma-
niai atalakulasi folyamatot egyértelmtien a kommunista rezsim el6tti idészakhoz
valo visszatérésként, a paraszti vilag Gjjaéledéseként jellemzi. A késébbi kutatasok
megerdsitik ezt a vélekedést s egyre arnyaltabban mutatjak be a kontinuitas meglé-
tét a paraszti vilag korabbi forméival. A kutatok éles szemmel veszik észre, hogy a
tradicionalis gazdalkod4si mintak tjjaéledése egyaltalan nem valamiféle nosztalgi-
kus vagyddasként interpretalhato, hanem olyan kényszerként, amely jelen pillanat-
ban az egyetlen fennmaradasi esély az ott él6k szdmara (Bir6—Gagyi—Olah 1994).
Az egyéni szerepl6k altal felelevenithet6 egyetlen gazdalkodési modell pedig a kol-
lektivizalas el6tti kis- és kozépparaszti gazdalkodas volt.

Magyarorszagra vonatkozéan a néprajzkutatok, szociologusok, tarsadalom-
torténészek, ha eltér6 vonatkozasait is vizsgaljak ugyanannak a dolognak, saja-
tos modszertani eszkoztaruk segitségével egy valamiben egyetértenek: a mai vi-
szonyok jellemzésére nem alkalmazhat6 a parasztsig fogalma (Juhasz 1986-1987,
2005; Valuch 2003; Szilagyi 2005; Harcsa 1994). A torténeti parasztsignak vagy
tradicionélis paraszti kultiranak nevezett tarsadalmi képz6dmény ma nem bir tob-
bé relevanciaval. Abban azonban kozel sincs egyetértés, hogyan is nevezzék meg azt
az entitast, ami ma megragadhat6, de leggyakrabban vidéki tarsadalomrol, ruralis
térrél, falusi tarsadalomrol vagy vidéki térrél irnak.

Bar hatarozottan &llitottuk, hogy a paraszti kultira elvesztette relevanciajat,
nem keriilhetjiik meg azt a kérdést, hogy mely vonatkozasokban ragadhaté meg fo-
lyamatossag a mai viszonyokkal.

Az 1989-et kovet§ évek sokak szdmara bizonyithattdk, hogy a magyar tar-
sadalom és gazdasag szerkezetének sokkal tobb a hosszi id6tartamu konti-
nuus eleme, mint azt a tarsadalom elemzgi évtizedeken keresztiil feltételezték
(Kovach1997: 22).
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A felhasznalt er6forrasok sokszintisége, a mez6gazdasagi csaladi iizemek gyak-
ran nagyon vegyes termékszerkezete, a falusi haztartasok pluriaktiv jovedelemszer-
zése a hagyomdanyos ruralis tevékenységstruktara Gjraéledésére és folytonossaga-
ra utalnak. A mezdgazdasagi csaladi lizemek tobbsége nem specializalt termelésii.
A gazdasagi pluriaktivitas, legalabbis magyarorszagi valtozatainak jelent6s része,
jellegzetesen a paraszti gazdasagi- és viselkedéskultira eleme. A kétségtelen piac-
gazdasagi kezdetek a ruralis telepiiléseken, a kényszerek és vonzasok kolcsonhatéasa
miatt, a legnagyobb csoportoknal inkabb a parasztosodas, mint a polgarosodas ira-
nyaba mutatnak. (Kovach 1997: 35.)

~A vidékszociologusok a hetvenes évek kozepét6l vizsgalati terepiiket, a vidéki
tarsadalmat egyre inkabb Ggy szemlélték, mint értelmezési rendszereket, s a f6 ku-
tatasi kérdéssé az valt, hogy az egyes vidékértelmezési és — fejlesztési paradigmak-
nak mik a jellemz6i és milyen tényezdk jarulnak hozza a paradigmavaltasokhoz.”
(Csite 1999: 137.) A vidékkutatasokban a paradigma-kozpontia megkdozelitések a ko-
rabbi linearis torténelemszemlélettel valé szakitast jelezték, hisz mind a moderniza-
ci6s elmélet, mind a parasztkutatasok, mind az Gj agrarszociologia a vidéket egy, a
modernitas kora el6ttrdl eredeztethetd tarsadalomszervezddési tipussal hozta 6ssze-
fliggésbe. (Csite 1999: 137.)

A jelenkori vidékkutatisok kedvelt terepévé a lokalitas valt. Altalanos kutatéi vé-
lekedés szerint a kutatasi hangsulyt azokra a kérdésekre kell helyezni, hogy milyen
intézményi viszonyok iranyitjak a térbeli struktirak reprodukeiojat, s mi jellemzi a
lokalis tarsadalmi cselekvés és a helyi tarsadalmon kiviilrél ered§ akcidk kapesola-
tat (Csite 1999: 143).

A mai vidékkutatok tobbsége a tarsadalmi konstruktivista megkozelitést vallja
magaénak. Noha maga a konstruktivista tradici6 is rendkiviil szerteagazo, a pers-
pektiva emberszemlélete, a jelentéskonstrualé és a vilagot folyamatosan djradefini-
alo6 tarsadalmi cselekvé kozos nevezdre hozza a kiilonb6z6 témakkal foglalkozo ku-
tatokat. (Csite 1999: 144.) Marc Mormont-nal (1987) jelent meg a diskurzus és a rep-
rezentaci6 fogalma mint elemzési eszkoz, s 6 alkalmazta el6szor a ruralitas fogalmat,
mint egy 4j, a vidék értelmezésében bekovetkezett fordulat terminusat. ,Mig korab-
ban azért beszéltiink a vidéki vilagrol, hogy egy kiilonallé univerzumot definidljunk
(vagyis egy sajatos népesség, sajatos — a varosiétdl eltéré — szabalyok szerint él, s
ahol més tevékenységek, mas emberek, més életstilusok talalhatok); manapsag egy
masik reprezentéci6 irdnyaba mozdultunk el, mely a vidékiként jellemzett dolgokat
nem ugy tekinti, mint egy méasik 6nallé tarsadalmi vildgot, hanem mint a tarsadalmi
kapcsolatok kiilonb6z6, sajatos modjat.” (Mormont 1987: 17, idézi Csite 1999: 144.)

A hagyomanyos paraszti kulttra, mint makrostrukturalis entitas tért6l és id6tél
fliggetleniil alland6 tartalommal rendelkezett. Bar a kutatok tisztaban voltak vele,
hogy tarsadalmi, vallési etnikai stb. dimenziok mentén erGsen tagolt ez a tarsadal-
mi formacid, azonban mindenhol érvényes kzos tartalmakat, jellemzéket rendeltek
hozzé. Ebbdl a szemléletbd] kovetkezett, hogy a terepmunka folyamataban a lokalis
térben (faluban) empirikusan megragadott paraszti kultara a makrostrukturalis tar-
talmak derivitumaként tételez6dott. Ebben az értelemben a mai vidéki tér kultaraja
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se nem hagyoményos, se nem paraszti. Az életformak diverzifikaltak és er6sen dif-
fazak, az értékrendszerek pluralisak. Az elemzés szempontjabo6l ennek komoly mod-
szertani kovetkezményei vannak. A lokalitas és makrostruktara viszonyrendszere
atalakul. Ma nem tételezhetiink (vagy még nem ismeriink) olyan lokalitasok felett
megragadhat6 entitast, amely a lokalis életvilag mindegyikében megtalalhat6 jel-
legzetességeket mutat. A lokalis térben megragadhato életformak nem azonosithato
leképezddései egy altalanosabb vonatkozasnak. A néprajzi kutatasokban korabban
a mikro-, mezo- és makrostruktara fogalmi keretét alkot6 falu (mezévaros), etnikai
csoport, tradicionalis paraszti kultira tagolddas a mai koriilmények kozott érvényét
veszitette. Ez a fogalmi keret nem alkalmas a recens jelenségek elemzésére. A kérdés
persze ennél sokkal bonyolultabb. Ha a jelentds atalakulasi folyamat eredményeként
azt is llapitjuk meg, hogy a torténeti parasztsag, amely fogalommal a tarsadalom-
torténészek a tradicionalis paraszti kultira fogalmat illetik, megsziint, az nem jelen-
ti azt, hogy ami ma van (még ha nem is tudjuk egyelére, minek nevezziik), ne lenne
vizsgalhato a korabbi formacidra kialakitott fogalmi rendszerekkel.

Mindezek ellenére indokoltnak tiinik az eddig alkalmazott kutatasi perspektiva
megvaltoztatasa, s a jelenre iranyulé megkozelités alkalmazisa. Ami nem jelenti a
mult szerepének figyelmen kiviil hagyasat. De azt igen, hogy a jelen viszonyait nem
az egykori mult folyomanyaként fogjuk fel. A jelent 6nmagaban értelmezziik, s csak
azutan keressiik a multhoz val6 kot6dését.

Ha a mai viszonyok egy dontGen eltéré entitast takarnak, modszertanilag tartha-
t6-e az a megkozelités, amely a korabbi allapotok reliktumait keresi benne? Persze
legyiink 6vatosak a sarkos kijelentésekkel. A mai falusi tarsadalmak miikodésében
sok vonatkozasban taldlunk kapcsolodast a korabbi paraszti életformahoz. Ennek
alabecsiilése hiba lenne. Kijelenthetd, hogy a mai magyarorszagi helyzetre egyalta-
lan nem érvényes még a nemzetkozi vidékkutatasnak az a tétele, hogy mara meg-
szlint a kiilonbség a falu és a varos kozott.

Meglatasom szerint a vidéki tarsadalommal kapcsolatos megvalaszoland6 kér-
déseket a jelen allapotabol kiindulva kellene konceptualizalni, s az eddigi gyakor-
lattol eltéréen ennek nem a paraszti kultara jelenségei valtozasanak nyomon kove-
tése az els6dleges feladata. Nem tagadhatd, hogy a paraszti mult bizonyos elemei a
mai életformakban is kitapinthat6ak, azonban a retrospektiv szemlélet és az egykori
életformaval kapcsolatba hozhat6 kontinuitas hangstlyozott feltételezése a proble-
matika érdemi megismerésének gatjava valik. A jelenre koncentralo, lokalis szinté-
ren végzett, szinkron szemléletii 4llapotrogzités és értelmezés egyértelmi elénye a
kiterjesztett folytonossagra iranyul6 megkdozelitéssel szemben egy szisztematikus és
teljesebb kép kialakitasa. (V6: Kotics 2011.)

Az antropolégia szemléletli romakutatasok® alapvetd jellemzdje, hogy nem be-
szélnek altaldban a roma—magyar egyiittélés kérdésérdl, hanem azt a helyi tarsa-

1 A Kkiterjedt vizsgalatokbo6l csak néhany fontosabb munkara utalok: Bakd 2006; Berta 2014; Biczo
2015; Bird A. 1996; Bir6 Z.—Jakab szerk. 2017; Bir6—0lah 2002; Borbély 2016; Durst 2001, 2010;
Foszt6 2003; Kinda 2011a, 2011b; Kovacs—Vidra—Virag 2013; Lérinczi 2011, 2013; Oldh 1996, 1997;
Peti 2007; Simon 2004, 2006, 2009, 2011; Toma 2011; Tordk 2011; Taros 1996; Virag 2008, 2010.
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dalomtorténeti kontextusban, az etnikumok kozotti kapesolatviszonyok lokélis be-
agyazottsagaban, folyamatosan alakuld, valtoz6 jelenségként értelmezik, tehat a
kapcsolati viszonyok performativitasara, dinamikus kolecsénhatasara és funkcionélis
szerepére helyezik a hangstlyt. A legtijabb etnicitas vizsgalatok annak tarsadalmilag
konstrualt voltat, relacids és szituativ vonatkozasait tekintik hangsilyosnak, amely
az elhatarolodas és a kiilonbségtétel tarsadalmi praxisaiban realizal6dik (Feischm-
idt 2010: 7-8). ,,Az etnicitast a »kultirahoz hasonlénak vett valtoz6» helyett sokkal
inkabb érdemes olyan reldciés valtozonak tekinteni, amely nemcsak t6bb tényezd
(tarsadalmi statusz-jellemzdk valamint kulturalis gyakorlatok) egyiittes hatasanak
eredgjeként alakul, hanem ugyanakkor erdsen bele is dgyazodik abba a tarsadalmi
kontextusba, amely meghatarozza a vizsgalt etnikai csoport helyét az 6t magéba dle-
16 tarsadalom interetnikus viszonyainak szovetében. Masképpen fogalmazva: a ci-
gany kategbria onmagaban csupan egy lires kategoria, amely tartalmét csak a nem
ciganyokkal val6 kapcsolat révén nyeri el.” (Durst 2010: 190.)

Tanulmanyom a 20 évvel ezel6tt (1997) végzett kutatas (vo: Kotics 1999a, 1999b;
Mirk 1998; Harbula 1999; Szabd 2003) 6ta eltelt id6szakban vizsgalja a cigAny—ma-
gyar kapcsolatviszonyok atalakulési folyamatat. A megismételt vizsgalat kiting le-
hetdséget kinél arra, hogy az egyiittélési gyakorlat dinamikajara vonatkozbéan nyer-
jiink informaciokat. frasom annak bemutatasara vallalkozik, hogy az elmilt hiisz év
valtozasai hogyan érintették az egyiittélési folyamat alakulasat.

A lokalis egyiittélési modellek jellemzése

Jollehet tanulményunk csupéan arra vallalkozik, hogy a cigdny—magyar egylittélés
véltozasanak folyamatat jellemezze, roviden sziikségesnek mutatkozik a helyi egytitt-
élési modellek bemutatésa. Ezt els6dlegesen az indokolja, hogy Zabola egy olyan
multietnikus egyiittélési kozosség, ahol az eltér6 etnikumok t6bb mint kétszaz éve
formaljak egyiittélési gyakorlatukat (Pozsony 2003: 112).

A lokalis tarsadalmak egyiittélési gyakorlatanak milyenségét tobb tényezé6 befo-
lyasolja. A vizsgélt telepiilésen négy 0sszetevonek van kulcsfontossaga. Az elsé a ki-
sebbség—tobbség relacié problematikaja. A probléma értelmezhetésége szempont-
jabdl dont6 jelentSségl, hogy a vizsgalt helyi tarsadalomban az allamalkot6 t6bb-
séghez tartozé6 romanok markans kisebbségi kozosséget alkotnak. Miutan a helyi
tarsadalom részkozosségei etnikai alapon szervezédnek, az egyiittélési gyakorlatot
alapvet6en hatarozza meg, hogy a magyar lakosok milyen aranyban vannak jelen a
helyi tarsadalomban. Jéllehet a magyar lakossag térvesztése a tobb mint két évsza-
zados egylittélés soran az utobbi évszazadban jellegzetes tendencia (Pozsony 2003:
112—113), a magyarok ma is tobb mint hatvan szazalékat alkotjak a kozosségnek, mig
a roman lakossag aranya nem éri el a harminc szazalékot.? Emellett fontos annak
hangsulyozasa, hogy az egyiitt é16 etnikumok térbeli szegregacidja maig meghataro-

2 Forrés: http://varga.adatbank.transindex.ro/?pg=3&action=etnik&id=201 (letoltve: 2018. okt. 28.)
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z6 tényezG, bar kialakulnak etnikailag vegyes teriiletek, ahol a szomszédségi viszony
a roman, magyar és cigany csaladok kozott gyakori, az eltérd etnikumok térbeli el-
kiiloniilése mai is markansan meghatarozo6. A harmadik 1ényeges Gsszetevs, hogy a
telepiilés tobb mint 90%-at kitevé magyar és roman etnikum esetében az eltéré val-
lasfelekezethez tartozas egyértelmiien etnikai kot6dést jelol, amennyiben a romanok
minden esetben ortodox valldstiak, mig a magyarok reformatusok és katolikusok. A
ciganyok a magyarok nyelvét és az altaluk gyakorolt vallasokat kovetik. Mig a ma-
gyarok kozossége alapvetSen a vallasi felekezet altal tagolt és a tarsadalmi statusz
ezt kevésbé befolyasolja, addig a cigany részk6zosség esetében a vallasnak nincs a
bels6 tagoltsagra semmiféle rahatasa, azt kizarolag a gazdasagi er6viszonyok alapoz-
zak meg. A negyedik meghatarozo tényezd, hogy a lokalis tdrsadalomban autochton
egylittélési kozosségeket talalunk, akik hosszi id§ 6ta élnek egy helyi tarsadalom-
ban. Ez donté jelent&séggel bir az egyiittélé kozosségek kapcesolatviszonyat illetGen.

Fontos kiemelniink, hogy a multietnikus egyiittélési gyakorlat magyar—roman
viszonylatban teljesen eltéré moédon miikodik, mint cigany—magyar, cigany—roméan
relacioban.

Az eltéré etnikai csoportok kozotti hatarok fenntartasanak fontos eleme a masik
etnikumrol formalt kép sztereotipidinak kialakitasa és miikodtetése. Ezek a sztere-
otipidk Zabolén a cigany—magyar egyiittélési helyzetekben egyértelmtien és kizaro-
lagosan a dichotomizacid jegyében sziiletnek. Lényeges jellemzdjiik az aszimmet-
rikus viszonyok alapelvként val6 elfogadasa, a masikat kirekesztd, lenézg, negativ
vonasok jelenléte, a sztereotipiarendszer kimunkaltsaga. Harald Eidheim az eltér6
etnikumok kolesonos elhatarolodasi folyamatat nevezi ,dichotomizaciénak”, amely
alapvet6en egy mi—&k tipust kapcsolatot fejez ki és egy kolesonos elhatarolodasi
folyamatot jelent (Eidheim 1969). A ciginy—magyar, ciginy—roman viszonylatban
Zabolan egyértelmtien ez a modell érvényesiil. Az etnikumok kozotti interakcidknak
egy ezzel ellentétes formaja Eidheim kategorizaci6jaban az in. komplementarizacio,
amely nem a szembenéllasra épiil. Ebben az esetben a kulturilis kiilonbségek az et-
nicitason keresztiil kommunikalédnak, 1étezésiiket tényként és gyakran el6nyként
kezelik. A komplementarizaci6 egy mi és ti tipusa folyamatként irhat6 le (Eidheim
1969, Eriksen 2008: 46—48). A magyar—roman helyi egyiittélési modell egyértelm-
en ebbe a tipusba sorolhato.

Az egymasrol formalt kép valtozasai

A masik etnikai csoportrdl 1étrehozott kép a kategorizacion keresztiil formélodik,
s ezek a kategériak és a hozza rendelt jelentéstartalmak dontéen hatarozzak meg
az etnikumok kozotti viszonyulasokat és interakciokat. A lokalis szerepl6k kategori-
zacioinak eltérései az adott cigany csoporttal fenntartott kapcsolatviszonyok és in-
terakciok intenzitasanak eltér6 voltaval hozhatok osszefiiggésbe (v6: Szab6 2003).
A vizsgélat soran els6dlegesen a helyi szereplGk émikus (bels6) kategoridinak
feltarasa torekedtiink. Hisz évvel ezelGtt azt tapasztaltuk, hogy a helyi magyar ko-
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z0sség a ciganyokat annak ellenére tekintette egységes etnikai-kulturélis tombnek,
hogy azok belsé tagoltsaga a kutatoi tekintet szamara azonnal felismerhetd volt.

A kutatas soran alkalmazott cigany részkozosségre kialakitott étikus (kiilsG)
kategoériarendszer (dombi ciganyok, hegyaljai ciganyok, faluban €16 ciganyok) tel-
jesen eltérd volt a helyi magyar k6zosség altal kialakitottol, amely egységesen a ci-
gany kategoriajaba sorolta az egymastol térben elkiiloniils, értékrendszerben és
gondolkodasmddban is eltérd csoportokat.

Az elmult 20 évben a faluba kolt6zott cigany csaladok szama jelentékeny mér-
tékben megnovekedett. Az 1990-es évek végén 4-5 csalad élt a magyarok altal la-
kott kozponti részén a telepiilésnek. Mara 25-30 csaladra tehet6 a szamuk. Ez a
valtozas lényegi modosulast eredményezett a helyi magyarok kategorizacigjaban.
Ma mar a faluban él6 cigdnyokat a magyar részk6zosség tagjai megkiilonboztetik
a falu més részein €16 tarsaiktol. A ma alkalmazott émikus kategdridk a rendes ci-
gény (falusi cigany) és problematikus cigany (nem a kézponti részen é16 cigany) ko-
zOtt tesznek kiilonbséget. Az elkiilonitett csoportok életformait tehat a térben élés
egy meghatarozott tipusahoz rendelik.

Miutén a hegyaljai cigdnyok a roméanok altal lakott térben élnek Gket is a dom-
biakkal egy kategoridba soroljak. S ezt igy itéli meg a falu a magyar elitje is. A beso-
rolas alapja a kozpontban €16 ciganycsaladoktol eltérd integracids helyzet. Ez a ka-
tegorizacid alapvetSen az 6vodai neveléshez és az iskolaztatashoz kapcsolodo szii-
161 beallitodasokon és viszonyulasokon alapszik.? A kutatas soran nem talaltunk
ilyen egyértelmi megfeleltethetGséget a dombi és hegyaljai cigdnyok nevelési in-
tézményekhez val6 viszonyuldsaban. A dombon él6k kozott is talalunk olyan csala-
dot, aki rendszeresen jaratja gyermekeit 6vodaba és iskolaba. A hegyaljaik korében
pedig az iskolaztatassal kapcsolatos beallitodés jelentékeny atalakuldson ment at.
A sziil6k felismerik ennek fontossagat, s amikor tehetik, legtobb esetben jaratjak
is gyermekeiket a koznevelési intézményekbe. A hidnyzasok oka egyértelmiien a
megélhetési stratégiakkal, a jovedelemszerzd tevékenységekkel hozhat6 6sszefiig-
gésbe. Mig ezzel kapcsolatban a faluban €16 kiilfoldi munkavallalasbol €16 cigany
csaladok esetében a hidnyzasokat megértéssel fogadjak és elnézik, addig a hegyal-
jaiak esetében ezt az értékrendjiik és életmoddjuk dombiakkal valé azonossagaként
értelmezik. Ez arra utal, hogy a helyi elitnek nincs teljes korti ralatasa a hegyaljai
ciganyok integracios attittidjeire és torekvéseire, hiszen 6k helyzetiikbdl kovetke-
z6en a romanokkal épitenek ki munkakapcsolatokat és szomszédségi viszonyokat,
ennek ellenére magyar és cigany identitassal egyszerre rendelkeznek. A hegyaljai
cigany csaladok hatarozott torekvése a dombiaktdl eltérd értékrendjiik és életmaod-
juk felmutatasara nem lehet sikeres, hiszen az a falu kézpontjaban nem lathato és
nem érzékelhetd. A kutatés soran kideriilt, hogy az utébbi évtizedben faluba kolto-
zOtt csaladok kozott is talalunk olyanokat, akik hasonl6 koriilmények kozott élnek
és azonos megélhetési stratégiakat folytatnak, mint a hegyaljai csaladok nagy ré-
sze. Ok ennek ellenére méas megitélés ala esnek a faluban é16 magyarok szemében,

3 Korébban jellemz§ jegye volt ennek a falusi cigdnyok vallasi életben val6 aktiv részvétele is.
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mert életform4juk transzparens, igy a kozvetleniil szerzett tapasztalatok alapjan
itélik meg Gket. Az adott térben éléshez rendelt tobbségi kategorizacib ezekrdl az
azonossagokrol nem hajlandé tudomast venni. Ugyanakkor az is megfigyelhetd,
hogy az egyes cigany csoportok tagjai a mésik két cigany csoportroél ugyancsak az
eltérd térben élés alapjan alakitanak ki egységes képet.

A kutatdi kategorizacidban a faluban él6 hegyaljai és a falu kézéppontjaban él6
cigany csaladok morfologiailag egy csoportba tartoznak, miutan életforméjukban
teljesen szemben 4llnak a dombi cigdnyokkal (Kinda 2011a: 278). A falubeli la-
kohaz gyokeres életforma valtozasra utal és szimbolikus felértékelGdést is jelez.
Ebben az esetben a lakdhaz a haztartas 6nallo gazdasagi-tarsadalmi egységeként
funkcional. A koloniakban az életvitel a kollektivitason alapul, és egyben nagycsa-
14di integracios format is feltételez. Ezzel szemben barmilyen faluban talalhato,
keritéssel koriilvett paraszthaz a csaldd individudlis élettereként szolgal (Kinda
2011a: 278).

Miutan a nem kozeliikben €16 csoportokrol a sziik érintkezés, a talalkozasi al-
kalmak igen ritka volta miatt a faluban lak6 magyarok nem rendelkeznek informa-
ciokrol, azok szamukra lathatatlannak mindsiilnek. A nem a kézpontban é16 ciga-
nyokat csak az egyének szintjén szerzett tapasztalataik alapjan itélik meg. Ameny-
nyiben ezek pozitiv tapasztalatok, azt a konkrét személyhez kotik, ellenkezé eset-
ben hajlamosak a falun kiviil é16 roma részkozosség altalanos jellemzgjének tekin-
teni a negativ megitélést kivalto viselkedést. Ennek kapcsan érdemes Harold Eid-
heim kategoriara visszautalva egy 1ényeges valtozasra felhivni a figyelmet a hiisz
évvel ezelGtti allapotokhoz képest. A faluban €16 cigadnyok megitélése és a veliik ki-
alakitott viszony, (alapvetGen pozitiv megitélésiik alapjan) ma mar a magyar rész-
kozosség tagjai altal a ciganyokkal kialakitott interakciok a komplementarizacio
és nem a szembenallast kifejez6 dichotomizaciéra épiilnek. Ebben az esetben is
felismerésre keriilnek a kulturalis kiilonbségek, de azok mar nem a lenézést és a
kirekesztést fejezik ki. A faluban €16 ciganyokkal szemben a romanokkal szemben
kialakitott gyakorlatot érvényesitik, amely a konfliktusmentes egyiittélésre ira-
nyul gy, hogy az etnikus és kulturalis hatarok fenntartasara szigortian vigyaz-
nak. Azonban a mésik két cigdny csoport esetében tovabbra is a szembenallast és
az aszimmetrikus viszonyokat kifejez6 negativ megitélést tartjak érvényben. Az 4l-
taluk megtestesitett cigdnynak tekintett értékrendet és életforméat a magyarok sa-
jat életvilaguk negativ ellenpontjaként tételezik, amelyben fenyegetettséget latnak.

Az 1997-es kutatés soran azt tapasztaltuk, hogy a falu k6zéppontjaban é16 ma-
gyarok az életvilaguk veszélyeztetettségként élték meg a cigany csaladok kozéjiik
koltozését. Ma mar ezt nem igy élik meg, az évtizedek 6ta fennalld gyakorlat elfo-
gadotta valt koriikben. A falusi ciganyok esetében a magyar részkozosség tagjai
érzékelik és értékelik az életformaban bekovetkezett kozeledést, de ez mégsem ve-
zet a teljes elfogadasukhoz. Veliik szemben mar nem a kirekesztd, diszkriminativ
viselkedés a meghatarozo, hanem a distanciateremtés. Veliik szemben egyaltalan
nem forgalmazzak a dombi cigdnyokkal kapcsolatban ismert sztereotipidkat: lus-
tak, koszosak, megbizhatatlanok stb. A kiilonbségtétel ebben az esetben is etnikai
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kategoriakban koriilirt. A faluban é16 cigany csaladok altal tovabbra is fenntartott,
amagyarok szaméara furcsa és tobb esetben elfogadhatatlan etnikus szokashagyo-
méanyra valb utal4s révén torténik a kiilonbségtétel. (Virraszto, temetés, kereszte-
16, eskiivd.) Az errdl forgalmazott narrativak két vonatkozast emelnek ki: a temeté-
sen val6 hangoskodast, a sirnal val6 alkoholfogyasztast, a halott sirjara val6 alko-
hol ontését alapvet&en lenézGen, elitéléen mutatjak be, mig a keresztel6hoz, eskii-
v6hoz kapcsolddo reprezenticios formakat (limuzin igénybe vétele a kereszteld és
az eskiivl soran, fogyasztasi szokasok) valamint fény(iz6 lakberendezési szokasai-
kat, értékrendjiikbGl kévetkezGen talzonak, hivalkodonak érzik.

Az eltér6 etnikumokhoz tartozo részkozosségek mésik csoportrol formalt ké-
pét nem befolyasolja sajat kozosségében elfoglalt helyzete. A hierarchikus rend-
szer barmely pontjardl azonosnak latjak a masik csoporthoz tartozokat. Jellegében
tér el a ciganyoknak a magyarokrdl kialakitott képe. A zabolai cigainyok mindig a
konkrét helyzet, a személyes pozici6 szempontjabol mondanak itéletet a ,parasz-
tokrol”. A megitélés attdl fliiggben pozitiv vagy negativ, hogy az adott szerepl6 vele
kapcsolatban milyen viszonyulast alakit ki, milyen viselkedést tantisit. A magya-
rokrol forgalmazott kollektiv véleményformalas csak néhany kozos jellemzojliket
emeli ki.

A cigany csoportok belsé tagoltsaga

A kutatas mai allapotiban is a 20 éve megismert alapszerkezetét talalta a ciga-
nyok belsé tagoltsagdnak. A helyi cigAnytarsadalom hierarchikus szervez6dést, a
tarsadalmi mezében a statusokat, szerepeket elvalaszt6 hatarvonalak ma is élén-
ken miikodnek. Az egyes cigany csoportok elkiiloniiltsége a gazdaségi statusz és az
életforma eltérésén alapult s ez ma is igy van. F§ jellegzetessége volt a korabbi al-
lapotnak, hogy ezek a csoportok térben hatarozottan elkiiloniiltek egymastol. Ez a
térbeli elkiiloniilése ma is fennall. Az egykor minden faluban é16 ciganycsaladnak
lakohelyet jelent6 dombi kolonia maig fennmaradt. Ott ma 18 csaladban 83 6 él
(Pajkos 2018: 16). A dombon 1év6 hazak szima, ha nem is jelentékeny médon, de
csokkent. Ez arra utal, hogy a régi roman templom kornyékén talalhat6é utcakba
koltozés tobb csalad szamara az elmult hasz esztendGben is lehet§vé valt. Ebben az
id6szakban egyetlen csalad sem koltozott a Dombrol kozvetleniil a falu kézéppont-
jaba, hanem csak a hegyaljai részen tudott maganak hazat venni.

A harom cigany csoport kozotti szigort elkiiloniilésre és a hatarok atjarhatat-
lans4gara utal, hogy az utébbi 20 évben egyetlen esetben sem kertilt sor hazassag-
kotésre a falu kozponti részében é16 ciganyok és a masik két csoport tagjai kozott.
De ugyancsak keriilik a hazassagkotést egymassal a dombi és hegyaljai ciganyok.
A faluban €16 cigany csaladok szadmara egy ilyen hazassag alapvetGen veszélyeztet-
né integracios eredményeiket, magyarok altali elfogadottsagukat. Bar az errdl vald
beszélés soran erésen hangsilyozzak a cigdnyok a romanokkal és magyarokkal ko-
tott vegyes hazassagok gyakorisagat és annak minden érintett k6zosség altali elfo-
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gadottsagat, a ténylegesen 1étrejott cigAny—roméan, ciginy—magyar vegyes hazas-
sadgok ma is nagyon ritkak.

Fontos azonban hangstlyoznunk, hogy ezek a csoportokat elvalaszté hatarok
elsésorban szimbolikus jellegliek és bar ezt nem hangsilyozzak, sok esetben at-
jarhatoak. A mindennapok szintjén els6dlegesen a rokoni kapcsolatok apolasa és a
ritualis eseményeken vald részvétel miatt az egyes csoportok kozott joval nagyobb
az atjaras, mint ezt a szimbolikus elhataroldodast hangstlyozo narrativakbol kiraj-
zolodik. Ma is gyakori, hogy a hegyaljaiak atlépik a dombi hatart és ott rokonaik-
kal taldlkoznak, vagy més célbol 1épnek kapcsolatba az ottaniakkal. A hegyaljai ci-
gany csalad magatdl értet6dGen intenziv kapcsolatot apol faluban é16 testvérével,
mikozben § maga is hangsilyozza, hogy a falusi cigdnyok lenézik Gket és semmifé-
le kapcsolatot nem tart veliik. A masik csoporthoz tartozo6 temetésén valo részvétel
a cigany csoportoknal attol fiiggetleniil kételezs erejd elvaras, hogy a hétkoznapi
életben nincs kozottiik interakei6. Az a norma, hogy a falusi cigany csaldd hazéaba
nem lép dombi vagy hegyaljai cigdny ember ekkor ideiglenesen felfiiggesztddik,
miutan a temetés a cigany csaladok esetében még mindig haztol torténik. S ugyan-
igy dombi rokonanak temetésén megjelenik a faluban él6 gazdag cigany csalad is.
Az azonban mindenki szamara nyilvanvald, hogy ezek a hataratlépések eseti jel-
legtiek.

Bar a falusi ciganyok szamara dont6 elfogadottsaguk megteremtése és annak
folyamatos fenntartasa, de esetiikben semmiképpen nem beszélhetiink asszimi-
14cios torekvésekrdl. Hiszen jovedelemszerzé tevékenységeikben alapvetGen fenn-
tartjak elkiiloniilésiiket a magyaroktol és a romanoktdl egyarant. Miutan foldte-
riilettel nem rendelkeznek+ és az ezzel kapcsolatos munkakultira ismeretlen és
idegen szamukra nem a foldmiivel§ tevékenységre kivanjak a késGbbiekben sem
megélhetésiiket alapozni. Az életmodjuk anyagi bazisat 1étrehozd gazdasagi be-
allitédasuk alapvetd eltérést mutat a magyarokétdl és roméanokétol, akiket a ,,pa-
raszt” megnevezéssel illetnek. Szamukra a mezdgazdasagbol élés tulzottan kotott
tevékenységnek mingsiil és mobilitdsuknak kevés teret biztosit. A mashol megfi-
gyelt, a ciganyok utéparasztosodasanak nevezett jelenség erre az alkalmazkodési
folyamatra nem vonatkoztathato. A ruralitasnak ebben az életformaban nincs sze-
repe. Az integracios folyamat az alapvetd életvezetési normékra érvényes csupan,
amely az egyiittélés konfliktusmentes megvalosulasanak alapvetd feltétele és a ci-
gany csaladok polgarosulasanak kovetkezménye. Ezen ttl a faluba kolt6zott cigany
csaladok ragaszkodnak etnikus identitasukhoz és hagyomanyaikhoz, izlésvilaguk
kiilonbozségét nem kivanjak az integracios folyamat soran feladni. Jellemz8 mo-
don a tobbségi magyarok pozitivan szemlélik ezt a folyamatot, de cigany szomszé-
daik megitélése soran mindig hozzateszik, hogy azért hangosabbak, mint 6k és
régi cigany szokasaik is kifejezetten furcsak nekik.

4 Aromaéniai foldosztas az 1962-es allapotokat vette alapul, amikor a cigdny csalidok nem rendelkez-
tek foldteriilettel, igy teljesen kizarta a romakat a f6ldhoz jutésbol.
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A vallas szerepe az integracios folyamatban

A korabbi kutatas azt talalta, hogy kiilonosen a faluba koltozott cigany csaladok ese-
tében a falu vallasi életében val6 részvétel segiti integracios torekvéseiket és elfo-
gadottsagukat. A templomba jaras kiemelt szerepet t6ltétt be az integraldédni kiva-
né faluban él6 ciganysagnal. A templom itt azt a k6zosségi teret jelentette, ahol a
bekoltozott ciganyok a leginkabb reprezentalhattik életformavaltasukat a helyi tar-
sadalom kozvéleménye el6tt. Bizonyos értelemben a hegyaljai ciganyok is toreked-
tek szorosabb viszonyt kialakitani a reforméatus és katolikus gyiilekezetekkel. Ezt a
torekvésiiket a reformatus lelkész és katolikus pap kifejezetten tdmogatta. A kuta-
tas id6szakaban egyre tobb ciganygyerek lett els6aldozo6 és bérmélkozo, vagy konfir-
malt a reformatus gyiilekezetben. Két torekvés talalt egymasra az akkori torténések-
ben. Egyre tobb cigany csalad anyagi helyzetében olyan valtozas allt be, ami korabbi
életforméajuktol eltavolitotta Gket. A faluba és annak k6zponti magyarok éltal lakott
részébe vald koltozésiik egyértelmi integracios szandékot jelentett. Ezt a torekvést
felismerték az akkor egyhazi vezet6k és tamogattak azt. Pontosan felmérve a zabo-
lai magyar részkozosségben jellemz6 demografiai magatartast tisztaban voltak vele,
hogy a magyar identitassal is bir6 cigany csaladok dontd szerepet jatszhatnak ab-
ban, hogy gyiilekezeteik évtizedek mulva is rendelkezzenek magyar ajkd hivekkel.
Az eloregedés és a fiatal generéci6 falubdl torténd elvandorlasa olyan népességfo-
gyast eredményezett, amely mar kézéptavon alapvetSen fenyegette egyhézk6zossé-
geik tartos fennmaradasat. Ennek elkeriilését célozta a cigany csaladok tudatos, sok
energiat és tor6dést igénylé romai katolikus pasztorizacidja és a reformatusok ci-
ganymisszids tevékenysége.

A megismételt kutatas soran egyértelmiien azt tapasztaltuk, hogy ez az egyhazi
integracios folyamat a torténeti egyhazak esetében megtorpant, s6t kifejezetten el-
akadt. Ennek okai tobbrétiiek. Nyilvanval6an donté szerepet jatszik ebben az akko-
ri egyhazi vezet6k személyében bekovetkezett valtozas. A katolikus lelkész elhelye-
zésre kertilt, mig a reformatus tiszteletes nyugallomanyba vonult. Utédaik a meg-
kezdett integracids folyamatot nem tudtak fenntartani. Ennek eredményeként, ma
sem a reformatus sem a katolikus gyiilekezetben nem taldlunk aktiv gyiilekezeti te-
vékenységet folytatd cigany hivt. A 2000-es évek elején rendszeresek voltak a két
gyiilekezetben az eskiivék és keresztelések. Ma mar ezekre egyaltaldban nem kertiil
sor. A minden ciginy csalad &ltal igénybe vett szolgaltatas a temetés, a keresztel6t
csak a modosabb csaladok igénylik. A cigany csaladok megitélése szerint a katoliku-
sok esetében az Gj pap személyének kulcsszerepe van a valtozasban. Részérdl egyal-
talan nem tapasztaltak azt a pozitiv hozzaallast és tAmogatast, ami a korabbi papot
jellemezte. Az a néhany hivd, aki ennek ellenére kitartott vallasi meggy6z6dése mel-
lett egyre gyakrabban tapasztalta, hogy a templomban nem latjak szivesen, keriilték,
szinte kikozositették a tobbségi magyar hivék. Ugyanilyen elutasité magatartast ta-
pasztaltak tobb esetben a reforméatus gyiilekezetbe jarok is. A kizard-eltavolité ma-
gatartas tantsitasa a cigany hiveket fokozatosan eltavolitotta a torténeti egyhazak
vallasi kozosségeit6l (vo: Kinda 2011a: 255). Az Gj reforméatus tiszteletes torekszik
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arra, hogy a cigany hiveit visszaszerezze, de ez nem jar lathaté eredménnyel. Minden
évben meglatogatja az egyhazkozosségbe tartozo tagokat, de fogadtatasa egyéltalan
nem szivélyes. Magyar hiveivel elfogadtatta, hogy a cigdnyok is vehessenek trva-
csorat egy résziikre kiilon fenntartott kehelyb6l. Rugalmassaga és kompromisszum-
készsége a cigany hivdk altal is elismert, ez azonban nem vezet a gyiilekezeti életben
val6 aktivabb részvételhez. Az 4j tiszteletes temetés alkalmaval megfelel a cigany ha-
gyoméanyokbdl szarmazé és a csaladtagok altal megfogalmazott elvarasainak. igy a
bucsaztatb beszéd magyar gylilekezetben nem ismert mddjat alkalmazza (az elhunyt
rokonainak ragadvanynevén valo felolvasasa), vagy egyes egyhazi tevékenységével
nehezen Osszeegyeztethet kéréseket is teljesit (a temetési menet megall az elhunyt
altal kedvelt kocsma el6tt, a temetést kovetSen eléneklik az elhunyt kedvelt nétajat,
alkoholt 6ntenek a sirra stb.).

Az 1997-es kutatas soran a mar faluban vagy a kozeli telepiiléseken jelen 1év6 ne-
oprotestans gyiilekezetekben nem talaltunk cigany hiv6t. Mara a helyzet alapvetGen
megyvaltozott. Ez arra utal, hogy a ciganyok korében tovabbra is van igény a vallasi
kozosségekhez valo tartozasra. Ma a legtobb zabolai cigany hivé a Jehova tanti gyii-
lekezetébe jar. Fontos kiemelniink, hogy ezek a csaladok alapvet&en a faluba kolto-
z6tt, jomodu, integralodott csaladok korébdl keriilnek ki. A hegyaljaiak korében je-
lenlétiik még szorvanyos, bar a gyiilekezet tobb csalad esetében aktiv tevékenységet
folytat annak érdekében, hogy bevonja Gket is a gylilekezeti tevékenységbe. A mély-
szegénységben é16 dombi csalddok sem a torténeti egyhazak felekezeteinek, sem a
neoprotestans gylilekezetek tevékenységében nem vesznek részt. Szamukra a vallas
nem kinal integracids lehetGséget.

A vallési integraciés folyamatot tekintve megallapithat6, hogy abban alapvet6
fordulat allt be. A reforméatus és katolikus egyhaz hisz évvel ezel6tti kisérlete, hogy
integralja kozosségeibe a faluba koltozott cigany csaladokat kezdeti sikerek utan tel-
jesen elhalt. Helyiiket a vallasi integracioban a neoprotestans gyiilekezetek igyekez-
nek betolteni. A Jehova tanii gyiilekezet ebben mar komoly eredményeket ért el, a
Baptista gyiilekezet esetében azonban csak minimalis a ciganyok részvétele. A ciga-
nyok szamara az elfogadd és befogado vallasi kozeg nagy vonzerével bir, s varhato-
an ezek a gylilekezetek tartésan tudnak kozosségi keretet nytijtani a cigany lakosok
vall4si igényei kielégitésének.

Az integracios folyamat mai helyzete

Nézziik meg, hogyan all, miben valtozott az integracios folyamat a hisz évvel ezel6t-
tihez képest.

Az intézményes integracios folyamat mai allapota felemés helyzetet mutat. Mig
a kozoktatasban folyd integracios tevékenység komoly eredményeket mutat és a jo-
vét illetGen is adhat okot bizakodasra, addig a zabolai torténeti egyhazak hisz évvel
ezel6tti probalkozasa a ciganyok vallasi kozosségeikbe torténé integralasra teljesen
sikertelen maradt.

215



Kotics Jozsef

A vallési integraciés folyamatot tekintve megéllapithat6, hogy abban alapvetd
fordulat és iranyvaltés allt be. A reformatus és katolikus egyhaz hisz évvel ezel6tti
kisérlete, hogy integralja k6zosségeibe a faluba koltozott cigany csaladokat kezdeti
sikerek utan teljesen elhalt. Helyiiket a vallasi integracidéban a neoprotestans gyii-
lekezetek igyekeznek betolteni. A Jehova tanti gylilekezet ebben mar komoly ered-
ményeket ért el, a Baptista gyiilekezet esetében azonban csak minimalis a ciganyok
részvétele. A ciganyok szamara az elfogadé és befogad6 vallasi kozeg nagy vonzers-
vel bir, s varhatoan ezek a gytilekezetek tartésan tudnak kozosségi keretet nytjtani a
cigany lakosok vallasi igényei kielégitésének.

Az iskolai integracids folyamatban nem talalunk ilyen torést. Az elmult hiisz év
probalkozasai komoly eredményeket mutatnak a cigdny gyermekek iskolaztatasaval
kapcsolatban. Dont6 jelentGséglinek tartjuk, hogy a hiisz évvel ezel6tti probéalkozast,
hogy a cigany gyerekeket szegregalt keretek kozott oktassak nagyon gyorsan elvetet-
ték. A zabolai magyar sziil6k korében nem indult el az a csak magyarok és ciganyok
lakott telepiiléseken is gyakori jelenség, hogy a cigany gyermekek szaméanak megno-
vekedését kovetSen azokat mas telepiilések iskoliba iratjak. Igy tehat adva van az
integralt oktatas lehetfsége. Ami ma a koznevelési intézmények szdmara alapvetd
gondot jelent, hogy a cigany gyerekek szociokulturalis helyzetb6l adodé hatranya-
it megfelel6 szakmai kompetencidk nélkiil nehezen tudjdk kompenzalni. Azonban
vannak allami tdmogatassal torekvések arra, hogy a pedagogusokat ilyen ismere-
tekkel és készségekkel lassék el a sikeres hatranykompenzacié megvalositasa érde-
kében.

A cigdnyok nem intézményi keretek k6zott megvalosul6 integracidjanak hangsa-
lyos vonatkozésa a helyi magyar k6zosség altali elfogadottsaguk. Ez a folyamat mai
allapotaban lényegesen nem kiilonbozik a htsz évvel ezel6ttit6l, bar torténtek el-
mozdulasok. Egyfeldl arra kell utalnunk, hogy a cigany csaladok faluba kolt6zése az
elmult hisz évben is folytatédott. Aranyuk a korabbi allapothoz képest megotszoro-
z6dott. Azonban arra is utalnunk kell, hogy ezek a bekoltozések mar nem a falu ad-
minisztrativ kézpontjahoz tartozo és ez altal jelentékenyen felértékelt térbe torténik,
hanem a magyarok lakta rész mellékutcaiba koltéznek a cigany csaladok. Masfel6l
egyre tobb olyan cigany csalad él a faluban, akik gazdaséagi helyzete nem mérheté a
hisz évvel ezel6tt bekoltozott ciginy csaladokéhoz, tobb esetben a hegyaljai csalado-
kénal is kedvezbtlenebb helyzetben vannak. Azonban azaltal, hogy a magyarok altal
szimbolikusan felértékelt térben élnek a tébbi cigany részkozosségtdl eltérs megité-
1ésben részesiilnek, ami segiti elfogadottsagukat és eléreviszi integracidjukat.

Ugyanakkor azt is latnunk kell, hogy a faluban é16 ciganyokat is érintik a magyar
kozosségben maig meglévd eltavolito gyakorlatok. A cigdnyok szamara a temetd pe-
riférialis terében val6 temetkezés ma is megkérdGjelezhetetlen, mig a magyarok val-
l4si hovatartozas szerint kiiloniilnek el a temetGben, addig a cigany lakosok etnikai
hovatartozasuk alapjan. A néhany éve épiilt ravatalozot a ciganyok arra hivatkozva
nem vehetik igénybe, hogy a kulturalis hagyomanyaikhoz elvalaszthatatlanul hozza-
tartozo virrasztas soran alkoholt fogyasztanak és hangoskodnak, amely megbotran-
kozast kelt a magyarok korében. Ha ez utdbbit sérelmezik is, tudoméasul kell venni-
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ik, hogy a helyi tarsadalom etnikusnak tekintett viselkedésiik okéan zarja ki ket egy
szolgéltatés igénybevételébdl.

A ciganyok helyi tarsadalomba valé integral6dasanak folyamata — a htisz év eltel-
tével megismételt kutatas eredményei alapjan — rendkiviil lassa és megtorpanasok-
kal kisért, azonban mégis mutat elérehaladast.
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Continuitate sau stagnare? Procesul schimbarii relatiilor dintre romi si maghiari
in Zabala, 1998—2018

Lucrarea de fata analizeaza procesul de schimbare a relatiilor dintre romi si maghiari din Zabala
din perioada de dupa ultima cercetare antropologica (1997). Cercetarea a fost repetata dupa 20
de ani si oferd o posibilitate excelenta pentru a culege informatii referitoare la dinamica practici-
lor de convietuire. Lucrarea oferd o prezentare referitoare la formarea, modificarea proceselor de
convietuire ca urmare a schimbérilor survenite in ultimii douazeci de ani. Schimbdérile relatiilor
interetnice sunt prezentate prin caracterizarea modelelor locale de convietuire, prin schimbarile
imaginii despre celalalt, prin fragmentarea interna a grupurilor de romi, respectiv prin rolul re-
ligiei in procesul de integrare.

Continuity or Interruption? The Process of Change of the Gypsy—Hungarian
Relations in Zibala between 1998 and 2018

The present study examines the process of transformation of Gypsy—Hungarian relations that
has taken place in in Zabala, Romania since the last anthropological research was carried out in
1997. The repeated research offered an excellent opportunity to gain some information about
the dynamics of coexistence in practice. The paper describes how the changes of the last twenty
years have affected the process of coexistence. In his paper the author demonstrates this process
of transformation through the characterization of local coexistence models, with the mutually
formed images of the local people, with the internal fragmentation of Roma groups in the region,
and with the role of religion in the integration process.
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