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Valtozasok és ruralis valaszstratégiak

Abbdl indulok ki, hogy a ruralitas vilagat a tarsadalmi atalakuldsok megkésettsé-
ge jellemezte. A gépek, a technika megjelenése, elterjedése esetében ez statisztika-
ilag is igazolhat6. A modernizaci6 folyamatiban kibomlé, igen sokféle valtozasok,
ha késve is, de alapvetGen megingattik, valtozasra, leginkabb sokféle alkalmazko-
dasi stratégiak életrehivasara késztették a ruralitas évszazadait jellemz6, hagyoma-
nyokra épiil6 tarsadalmi formakat. Tomka Miklés szerint ,,a hagyoméanyos tarsada-
lom 1ényegéhez tartozik a valasztasi lehetGségek szlikossége, vagy, a masik oldalrol
nézve, az ember életének — a helyzet altal — elére kiszabott volta” (Tomka 2001: 35).
A modernizaci6 egyik fontos hatasat abban lehet kijel6lni, hogy alternativ forma-
kat alakit ki. Ez tavolrél sem jelenti azt, hogy teljes mértékben elt{inik mindaz, ami
ezt a tarsadalmat évszazadokig jellemezte, s6t, igazabdl ekkor keriil elGtérbe, ek-
kor lesz operativ értéke a megjelend, elterjedd Gjjal szembeéallitva mindannak, ami
régi, és amire ezutan fokozottan figyeliink, reflektalunk, s6t Grizziik és megbecsiil-
jik. A hagyomény fogalma tulajdonképpen a modern kor terméke, mondja Anthony
Giddens? — akarcsak az 6rokség fogalma és az 6rokségalkotas tevékenységei, teszem
én hozza. Hagyomany az, aminek a fennmaradésa kétséges lesz, amit felejtés fenye-
get, és ezért védeni, 4polni, adaptalni kell. Minden ilyen aktivitds korunk konzer-
vativ irdnyzatainak, de mindenfajta identitaspolitikai cselekvéseknek kiemelt te-
riilete lesz, hiszen a technikiban, gazdasagban tapasztalhaté Gjitasok allandosu-
16, diktaturaként érzékelt fenyegetéseire valaszként ki kell alakitani a védekezés,
vagyis értelmezés, feldolgozas, elrendezés, a mindennapiba val6 beépités stratégi-
4it. Igy egymas mellett, elvalaszthatatlan dualitisukban a modernizici6 és hagyo-
many kettGse korunk alapvet6 jellemzdje: és ebbdl a szempontbo6l méasodlagos, hogy
a hagyomanyosként felfoghato, ekképpen ismert, megjelenitett tevékenységek és vi-
szonyok folyamatosan fennmaradtak, vagy Gjra megjelentek és elterjedtek. Alapve-
t6 tarsadalmi tapasztalat, hogy minden gyorsan megjelend, elterjed§ technikai 4ji-
tas, tarsadalomszervezési reform, intézményi forma egyszerre sorakoztat fel maga
mellett hiveket, és magaval szemben ellenzéket, teremt Gj lehetGségeket, de ugyan-

1 A tanulmany a Pdrhuzamos ruralitasok. A vidékiség mai (lét)formai négy erdélyi kisrégiéban
cimi (K 120712) NKFIH-kutatés keretében késziilt.
2 Itt és a tovabbiakban lasd Giddens 2000: 47-60.
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akkor alakit ki olyan vakuumot, amely életre hivja a hagyoményok tjfajta, adapta-
16dott formait, siirgeti ezek elterjedését, viragzasat.

frasomban stratégianak nevezem és roviden bemutatom azokat a folyamatokat,
amelyek soran erdélyi, altalam ismert ruralis kornyezetekben a modernizacié egy
kijelolt teriiletének, a motorizacionak az elterjedésével parhuzamosan megtorténi-
uk ennek a motorizaciénak az adott tarsadalmi kornyezetbe valo beillesztése, el-
fogadéasa-értelmezése és miikodtetése. Vagyis — egy 2009-ben megjelent tanulma-
nyomra alapozva (Gagyi 2009) — attekintem a motorizaci6 elterjedését, és a ruralis
kornyezetekben erre adott valaszként értelmezhetd stratégia két kiemelt teriiletét:
a familiarizaciot és a regressziot.

Motorizacio

Az ipari tarsadalom a termelés szolgalatéba allitott gépek tomeges megjelenését, el-
terjedését hozta el — mindennek csak késéi jelensége a motorizacid, azaz a helyben
all6 erégépek mellett az 6njard gépek, az auto-mobilok hasznélatba vétele. Ossze-
tett jelenségrél van sz, hiszen nem a gépek maguk, vagyis a motorizaci6, hanem a
hasznalatukat meghatarozo elvek, elképzelések és intézmények 6sszességeként ke-
zelhet6 mechanizaci6é hozza el az igazan gyokeres valtozast. Ez a vilag mérnokileg
tervezett, standardizalt gépi 6sszetev6kbdl (alkatrészekbdl) allo, azaz (a szakértGk-
nek képzett, szakértelemmel rendelkezGk altal) konnyen 6sszerakhat6-szétbontha-
16, és ami valoban gyokeresen mas: érzelmek, 1élek nélkiili viszonyulast kovetel. Ha
ismerjlik a mechanika térvényeit és betartjuk a rendeltetésszeri hasznélatra vonat-
koz6 mérnoki atmutatasokat, akkor, az igéretek szerint, a miikodtetésiikkel maxi-
malis hasznot, jolétet, béséget, biztonsagot remélhetiink.

Az 1989-es romaniai politikai fordulat utani beindulé valtozdsoknak a minden-
napokat atalakit6 egyik legfontosabb tényezdje az infrastruktira gyors atalakula-
sa, és ezzel egyiitt a mozgo szerkezetek élettérszervezd jelentGségének a megnove-
kedése. Az Gsszetettebbé és rugalmasabba valt foglalkoztatas koriilményei kozepet-
te, a lakas, a munka, a tulajdon és a szorakozas terének kiilonbo6z6, esetenként fi-
zikailag tavol es6 ovezetekbe keriilésével kitagult az emberi élettér, megnoveked-
tek az ember életterének tavolsagai, mikozben a napi idémérlegében az egyes tevé-
kenységek idéraforditasa felértékel6dott. Ebbol adoédoan a tarsadalmi tevékenysé-
gek rendszerében, illetve az emberek életében egyre nagyobb szerepet kap a kozle-
kedés és a szallitas. Magétol értet6d6 modon a vasit nem nyudjthat megoldast ezek-
re az igényekre, egyrészt azért, mert Roméniaban a vasut fejlesztése nincs napiren-
den, és rentabilizilasa is szamos mar megléve vasutvonal felszamolasaval jar, més-
részt pedig azért, mert kiilonben sem alkalmazkodhat az egyéni helyzetek sokasa-
gahoz. A kozlekedésnek életmddszervezs tényezvé tétele csakis az auto széleskori
elterjedésével képzelhets el. Ebben is kiilonbozik a mai folyamat a ruralis tarsada-
lom reflexeiben és a jelenség életmodot szervezd, hossza tava kovetkezményeiben
még mindig jelen levd ,szocialista ingdzastol”. A mai ,motoriziciés valtas”, mind-
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azonéiltal nem jelent abszolat Gjdonsagot, ugyanis az egyre inkabb egyénekre sza-
bott kozlekedés a szocializmus alatt is az iparositas mellett, illetve azzal szoros 6sz-
szefliggésben a modernizaci6 egyik hordozdja volt.

A sokféleképpen mindsitett 20. szazad egyik elnevezése: a motorizacié korszaka.
Megjelennek, elterjednek az 6njar6 gépek. Létrejon az ember—jarmd technikailag,
tarsadalmilag és kulturalisan kialakult kapcsolatrendszere. A modern allam a gaz-
dasagi sziikségletek és allampolgarainak biztonsiga, nem utolsésorban pedig sajat
szerkezeteinek mobilitas- és hatékonysag-novelése érdekében megszervezi a kozle-
kedés rendszerét. A kozlekedéspolitika (példaul vasatépitésre, majd a mellékvona-
lak bezarasara, meg palya-épitésre vonatkoz6 dontések) hosszi idére meghataroz-
za a gazdasagi-tarsadalmi-kulturalis jellemzG6k térbeli tagoltsagként megnyilvanu-
16 méas és méasféle egyiitteseit.

Traktorok

Hossz az Gt az 6nellaté gazdalkodastol a piacra termel$ magangazdalkodason ke-
resztiil az ipari termelés egy dgaként kialakitott mechanizalt (kevés munkaerdt, je-
lentds szakképzettséget igényld, nagyiizemi, gépesitett, kemizalt) mez&gazdasa-
gig. A tarsadalom vidéki csoportjai szaimara azonban Erdélyben régebb is, ma is
nem a gépesitett gyari termelés, hanem a lakohelyiik kozelében felbukkano, egykor
zajos és fiistos, ma kisebb hiz nagysagh mezgazdasagi gépek hoztak el lathato-
tapasztalhat6 formaban az Gj korszakot, ezért érdemes veliik kiemelten foglalkozni.
A kezdg pillanatot egy 1938-as, II. vilaghabort el6tti statisztika rogzitette: ekkor a
Székelyfold négy megyéjében Osszesen 1278 motoros jarmi létezett, azaz 511 sze-
mélygépkocsi és 280 traktor, és 487 mas tipusu jarmi (teherautd, autébusz, motor-
bicikli). Részletezve: Maros megyében 560 jarmi kozlekedett (227 személygépko-
csi, 150 traktor, 183 egyéb), Udvarhely megyében 170 jarmi (68 személygépkocsi,
24 traktor, 78 egyéb) Csik megyében 216 jarmi (125 személygépkocsi, 20 traktor,
71 egyéb), Haromszék megyében 333 jarmi (91 személygépkocsi, 86 traktor, 156
egyéb). Osszehasonlitisképpen: Erdély legurbanizéltabb, legiparosodottabb kor-
zetében, Brass6 megyében egyediil t6bb jairmi volt, mint Székelyfold megyéiben
osszesen (1323 jarmi: 767 személygépkocsi, 238 traktor, 318 egyéb). Romaniidban
ekkor 41180 a motoros 6njard jarmiivek szama (25350 személygépkocsi, 4039 trak-
tor, 11794 egyéb).

A regionalis, lokalis sajatossagokat szem el6tt tartva érdemes az erdélyi rura-
lis kornyezetben megjelend motorizaci6 két jelenségcesoportjat, a ,,traktorizaciot” és
a személygépkocsik elterjedését kiilon vizsgalni. Ugyanis sokaig csak az el6bbi ta-
pasztalhato, hiszen a szocializmus korszakaban a ,vidék meghdditasanak”, a ,szo-
cialista nagyiizemi gazdalkodas” kialakitasanak jellegzetes, jellemz§, és szimboli-
kus gépe a traktor. Munkagép — de utanfutéval kiegészitve fontos szallitbeszkoz is,
elsGsorban azért, mert nincs sziiksége kiépitett uthalozatra, csupan csak karban-
tartasra, ezt pedig megoldottak a gyorsan kialakitott Gép- és Traktoralloméasok.
Rurélis kornyezetben el6bb volt a ,traktor-korszak”, majd lassan terjedtek csak el a
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személygépkocsik. Roméanidban 1948-ban indul be Brasséban a traktorgyartas, ek-
kor 10189 a traktorok szdma, ez 1960-ban méar 40194, 1970-ben 107209, 1980-ban
146592, 1989-ben 151754, majd a rendszervaltas utan kicserél6dik, és csak lassan
novekszik az allomany, 2002-ben 169240, majd tiz év EU-tagsag utan, ennek ered-
ményeképpen 2017-ben 206347 (mintegy 20%-kal tobb) a traktorok szdma.? A szo-
cialista korszakban a traktorok kivételesen voltak csak magantulajdonban, a trak-
toristak pedig allami vagy termelGszovetkezeti alkalmazottakként dolgoztak. 1977-
es statisztikai adat szerint a traktoristdk (meg kiszolgalo6 gépészek, alkalmazottak)
szama 199324, ez az orszag aktiv lakossdgdnak mintegy 2%-a, ruralis kornyezet-
ben ez a népesség jelentds és meghatarozo csoportja. A fizikai munkanak valé hatat
forditas reményében végezték a traktorista szakiskolakat, valtak a ,szocialista me-
z6gazdasag” megbecsiilt szakmunkasaiva, akik bérmunkésok voltak, de az allami
eréforrasokat sajat céljaikra hasznélva kollektivista trsaikhoz képest inkabb va-
gyonosodhattak, Gj hazakat és 1j életformat épithettek.

A traktoroknak a mechanizaciéban valo felhasznalasa j6l meggondolt, raciona-
lisan szervezett iizemmenetet feltételez. Szerz6dés van a munkaltaté (a TSZ) és a
munkavégzd (Gép- és Traktorallomas) kozott, ebben rogzitik a munka mennyisé-
gi és mindségi feltételeit. A valos helyzet ismeretéhez azt kellene tudni, mikor, mi-
lyen koriilmények kozott nem tartottak be ezeket az irdasztal mellett sziiletett szer-
z6déseket, és ezeknek melyek voltak a gyakorlati kovetkezményeik. Nem tartottak
be, mert sokkal t6bb meghibasodéas tortént, mint azt el6re gondoltak volna. A trak-
toristak ittak, mésnaposak voltak, megbetegedtek. Megvéltozott az idGjaras, nem
lehetett gépekkel rahajtani a foldekre, mert belesiillyedtek. Nem érkezett meg ide-
jében az lizemanyag-utanp6tlas. A felettes szervek ,kiszalltak a terepre” és ellen-
Orzésiik soran rendellenességeket tapasztaltak: példaul azt, hogy a harom eke ko-
ziil csak egy hatolt le a megfelel6 mélységig, a masik kett6 a talajt nem forgatta meg
kell6 mértékben.* A legkiszamithatatlanabb azonban a racionalitas megtestesitGje:
maga a gép. Nem véletlen, hogy A traktorvezetd kézikonyvének legnagyobb része a
hasznalatos traktorok® és mezdgazdasagi gépek karbantartasi médozataival foglal-
kozik: igen részletesen leirja a miiveletek sorrendjét, valamint azt, hogy ki kell eze-
ket elvégezze. Ugyanis ,a traktor igen bonyolult gép, amely tobb ezer alkatrésszel
rendelkezik. Egyes alkatrészek nagy igénybevételnek vannak kitéve, melyek a trak-
torok alland6 karbantartasat sziikségessé teszik.” De a korszakot lendiiletbe hozo
uralkodo ideoldgia szerint a traktort — megfelel6 elGképzettség, tapasztalat meg-
szerzése, meg a hasznalati elGirdsok betartasaval, meg természetesen a rangidGs,
tapasztaltabb szakembert6l tanulva — teljes mértékben uralni lehet. Akarcsak a vi-
lagot.

3 Az Anuarul Statistic al Romaniei vonatkozo éveinek adatai.

4 Ez a korabeli Gjsagokban, és A traktorvezetd kézikonyve cimi kiadvanyban is mint sokat idézett
negativ példa szerepel.

5 Az emlitett, az 6tvenes évekre jellemzd géptipusok: Fordson-Major, Lanz, IAR, STZ Naty, KD-35 (e
két utébbi lanctalpas).
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Személygépkocsik

A személygépkocsik az Gtvenes-hatvanas években leginkabb allami tulajdonban
voltak, Roméaniaban 1965-ben a személygépkocsik szama kb. 22000, de a sajat gép-
kocsi-gyartas 1968-as beindulasa utan a gyarapodas rohamos, 1970-ben 6,7 gépko-
csi jut 1000 lakosra (a valoszinii gépkocsiszam 142420), 1989-ben 50,3 (1167500),°
majd a szdmszer(i novekedés évrol évre jelentSs, mondhatni, hogy ez a leglatvanyo-
sabb teriilete a tartos fogyasztasi cikkek tarsadalmi hasznalatanak. Ruralis kérnye-
zetben az elterjedés ritmusa igen lassy, els6ként csak azok vasaroltak, akiknek ele-
ve megvolt erre az igényiik a szakismeretiik (szakmunkésok), életmodjuk (értelmi-
ségiek) miatt. A hetvenes évektdl a fiatalok esetében a kozos életut kezdetén, a lako-
dalom utén valt lehet6vé, trenddé az ajandék-pénzbdl a gépkocsi-vasarlas.

Az 6tvenes években még egyénitve lehetett kezelni a ritkan feltting gépkocsikat,
hosszasan beszélni lehetett roluk, mint valamilyen tavoli valosag érdekes, fantazi-
at foglalkoztat6, megszeliditend§ elemeirél. De nem volt a mindennapi hasznéalat
eleme, nem volt kozeli ismerGs a személygépkocsi. Ma is név szerint tudjak, hogy ki
volt az a falvakban, aki az els6 gépkocsit vasarolta.

A falvakban még a hetvenes években is alig volt par gépkocsitulajdonos. Ter-
mészetesen, ahol jelentGsebb volt a csaladi vagyonfelhalmozas (kisiparbol példaul,
mint Korondon), ott t6bb volt bel6liik. Az mindeneképp altalanosithatonak tiinik,
hogy a hetvenes években még tartott a ,,hazépitési korszak”, a csaladi élettér és falu-
kép modernizacioja, erbteljes litem( atépitése, és ebbe fektették be a legtobb pénzt.
Szélesebb rétegekben a személyautd viszonylag gyorsan terjedt a nyolcvanas évek-
ben — de ahhoz a robbanasszer(i gyorsasaghoz képest, amely a kilencvenes éveket
jellemezte, mégis lassan. A sziikségletek kielégitését a nyolcvanas években a poli-
tikai dontések igen erésen korlatoztak. A kilencvenes években ezek a korlatozasok
megsziintek, és példaul 1989 utan 7 év alatt duplazoédik meg a személygépkocsik
szama. Azt, aki valoban ért a motorok javitasahoz, aki ,gépész”, azt falusi kérnye-
zetben mar-mar misztikus tisztelet 6vezi ma is, amikor legalisan és illegalisan mii-
kodo autdjavitokat taldlni mar a kisebb falvakban is. ,,Olyan ember, hogy két mo-
torbdl egy harmadikat csinal” — mondjak a jo szerel6krél. Ez — hogy kett6bdl egy
harmadikat — kiilonésen akkor volt fontos, amikor igen nehezen lehetett potalkat-
részekhez jutni még annak is, aki egyébként azok arat meg tudta fizetni. Sof6r barki
lehetett, aki letette a sof6rvizsgat. A gépész sokkal tobbet tudott, mint a sofér. Eletet
lehelt a gépbe. ,Ma mar csak sof6rék vannak, a gépészek kioregedtek...” — mondjak,
és ezen azt értik, hogy a maiak nem veszik az id6t és faradtsagot, hogy szétszedjék
és osszerakjak a kocsijukat. Mas volt a gépésznek a géphez valo alapviszonya, mint
a mostaniaknak, akik ,csak sof6rok”. Nem o6t-tiz évre, hanem egy életre vasarolta a
gépet szeretd és géphez értd tulajdonos a gépkocsit, amely ki kellett szolgalja 6t, és
ki is szolgalta, ha megfelel6en gondoztak.”

6 Az Anuarul Statistic al Roméaniei 1990 adatai nyomén kiszamolt mennyiségek.
7 Ilyen gépész Suba Ferenc is — 1asd a Mellékletet.



Gagyi Jozsef

LegelGszor olyan falusiak vettek személygépkocsit, akik — fizikailag és szocia-
lisan is — eltavolodtak a falutél, vagy a falu tarsadalma folott, elitként éltek. Ezek
individualizaltsdguk miatt tudtak felhalmozni, gyorsan donteni. Az ehhez sziik-
séges anyagiakkal rendelkezd falusiak tobbsége kivart, habozott. A sziikségletki-
elégités tarsadalmilag meghatarozott szigort sorrendje hatott az egyénekre: el6bb
héz, bitor, majd a gyerekek nevelése, iskolaztatasa kovetelt eréfeszitéseket — a tar-
t6s fogyasztasi cikkek ezutan kovetkeztek. Az autdvasarlashoz sziikséges Osszege-
ket gyakran a rokonsag adta 0ssze — mintegy megjelolve sajat szerepét az eljovendd
hasznélatban. Az auténak egyiitt oriiltek, és utdna sorra jottek a kiilonb6z6 kéré-
sekkel. Ezek jogossagdhoz nem férhetett kétség, és teljesiteni kellett attol fiiggetle-
niil, hogy rég megadta-e méar a tulajdonos az adossagot, vagy még tartozott vele. Be-
tegség esetén orvoshoz, kérhézba vitte a gépkocsitulajdonos a rokont. Ha ttja volt a
kozeli varosba, akkor értesitette, és beszallitotta. De legfontosabbak a rokoni ritu-
alis talalkozok voltak, ezeken meg kellett jelennie a gépkocsival, és vallalnia kellett
a szallitast: lakodalomkor, temetéskor, ballagaskor, sziiletés- és névnapkor, vagy a
tavol levé katona-fiti latogatasakor. Az autét a csaladnak — de a férfi , keze ala” — va-
saroltak, 6 foglalkozott vele, § vezette, & javitotta. Ertelmiségieken kiviil nem voltak
n6i sof6rok falun. Kivételt azok a gyarapodd szamu fiatalok képeztek, akik szintén
csaladi Osszefogds nyoman lettek autotulajdonosok: lakodalomkor az Osszegytilt
pénzajandékbol vasaroltak autot, és kiilonosen ha a lany rokonai voltak a ,,bGkez{ib-
bek”, meg a lany ezt akarta is, akkor megengedett volt, hogy 6 is letegye a sof6rvizs-
gat és teljesitse a gépkocsis segitségre vonatkozo rokoni igényeket.

A romaniai diktatara évei, mint annyi mésban, ebben is a kelet-eurdpaitdl elté-
r6, sajatos allapotot alakitottak ki. A nyolcvanas években a falusi csaladok szama-
ra az élelmiszerellatashoz és a mellékjovedelemhez jutasnak — vagy egyszertien, az
akadozé tomegkozlekedés mellett, a varosi munkahely megtartasanak és a jove-
delemhez jutasnak - igen fontos eszkoze lett a gépkocsi. Akinek egy t6bb mozgast,
kapcsolatot, nagyobb teriileten valo tajékozodast lehetévé tevs gépkopcesija volt, az
konnyebben viselte az ellatas okozta nehézségeket. Aki Bukarestbe vagy a munkas-
kozpontokba el tudott jutni, az akar to6bb honapra is ellatta a csaladot, rokonsagot
a csak ott kaphatd élelmiszer-cikkekkel. A romaniai nyolcvanas évek valoban meg-
mutattak, hogy a modern, de egyszerre premodern és demodernizalt elemekkel ke-
veredd, krizisekt6l nem mentes tarsadalomban a nagyobb mobilitas, a tébb és dif-
ferencialt informacid, ha nem is termel jolétet (bar erre is akadt példa), de jelent6-
sen segiti a talélést.

Motorizacio és atalakulé falusi kornyezet

Allat vagy gép? A dilemma falusi kérnyezetben ma mar egyértelmiien eldontott.
A kilencvenes években, a magangazdalkodas visszadllitdsa utan a falvakon jelen-
tésen nétt, de ma mar egyértelmtien csokken az igavono allatok szama. A dilemma
mogott a két tarsadalmi allapotnak roméniai tradicionalis kornyezetben ma is 1éte-
z6 szembenallasa htizodik. A tradiciondlis agrartarsadalom megszlint — de egyér-
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telmi, végleges és visszafordithatatlan modon nem sikertiilt a fejlett ipari tarsada-
lom integrans részévé atalakitani a ruralis vidéket. Az erészakkal kialakitott nagy-
lizemi, gépesitett, kemizalt mezégazdasag idGszakara demokratizalt politikai kor-
nyezetben ugyan, de kisiizemi, allati igaerdre tamaszkodo, fejlett mezégazdasagi is-
mereteket és technolbogiat nélkiiloz6 gazdalkodas id6szaka kovetkezett. A moderni-
zaciot demodernizaci6 kovette, miel6tt az EU-csatlakozas nyoman Gjra nekilendiilt
volna a modernizacio. A gépek - és leglatvanyosabb, hatdsaiban ma még nehezen
korvonalazhaté modon éppen a személygépkocsi — terjedése feltartéztathatatlan.
Az igazi valtozast az jelenti, amikor kezd beépiilni a gépkocsihasznalat a mindenna-
pokba. Ez a roméniai falvakban a nyolcvanas években kovetkezett be. Paradox mo-
don, hala a diktataranak, a diktattara elleni szervez6dések eredményeként, mon-
danam, ha nem tudnam: ha nincs diktatdra, akkor is bekovetkezik, csak valamivel
hamarabb, és kevésbé keserves helyzeteken, eseményeken keresztiil. A kilencvenes
évek a minGségi valtozas elterjedéséhez sziikséges mennyiségi ugrast hoztak el: el-
érhetévé tették a gépkocsit mindazok szamara, akik hajlandbak voltak aldozni (a
kilencvenes évek végén egy atlagfizetésért is lehetett mar venni még mozgasképes
Trabantot), és megjelentek a gépkocsironcsok (a motorizacioé karos hatésai) falun is.
Az EU-csatlakozassal, mint azt annyit hangstlyoztak, Romania a nyugati hasznalt-
autok jelentds felvasarloja lett.

Familiarizacio

Roger Silverstone hasznélja a mindennapi életbe beépiils televiziozas vizsgalatakor
a familiarizacié fogalmat (Silverstone 1999: 117 és a tovabbiak). Legéiltalanosabb
értelemben ez a hasznalat egyéni forméainak kialakitdsa — akarcsak az egyes embe-
reknek, a tartos fogyasztési cikkeknek, igy a Silverstone altal is emlitett gépkocsi-
nak, meg az altala vizsgalt televizidnak is életrajza (biografiaja) lesz. De nyugodtan
kiterjeszthetjiik a fogalmat: a digitalis vilag eszkozeinek megjelenése nyoman ezek
is bekeriilnek ebbe a ruralitast alapvetGen jellemz6 atalakulasi folyamatba. Még
miel6tt megvennék, a targyat elképzelik, a (fizikai és érzelmi) ,helyét” kialakitjak
(mintegy fészket készitenek neki). Ahhoz a folyamathoz hasonlatos ez, ahogy egy jo-
vend§ csaladtagnak (sziiletendd gyereknek, vejnek vagy menynek) helyét el6készi-
tik. A csaladi, magan-térbe és maganéletbe kell majd beilleszkedjen a kivant targy.
Vagyis sokkal tobbrél van sz6, mint a targy teljesitményének megvasarlasarél. Ami-
kor vésarolnak, akkor el6bb mérlegelnek, és a beilleszthetGség komplex mérlegelé-
se sokszor és leginkabb a ,,mennyibe keriil” és ,megemgedhetjiik mi magunknak?”
kérdések mogott rejt6zkodik, de sokkal tobb az ezekre megfogalmazott valaszoknal
— majd azt a targyat veszik meg, amely a legjobban illik erre a helyre, amelyikrol
legjobban el tudjuk képzelni, hogy megfelel6 ,,csaladtag” lesz.

Roger Silversone familiarizalasi folyamatrol beszél: a targynak a fizikai jellegét,
de féleg a jelentéseit a fogyasztok kialakitjak, majd atalakitjak. Az eredmények na-
gyon eltéréek lehetnek, hiszen egyesek tobb, masok kevesebb felkésziiltséggel, tiire-
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lemmel és (anyagi-, id6) 4ldozattal végzik ezt a munkét. Mondhatni, hogy ezekben
a dontésekben formélédnak, valnak megragadhatéva az eltér§ stratégiak. Egyes
targyak, egyes jelentések, egyes miikodési modok jobban beilleszthet6ek a csaladi
szerkezetekbe, masok kevésbé. Igen sokrét(i és idGigényes tehat ez a folyamat, mely-
nek eredménye, hogy egy tarsadalmi csoport (egy csalad, de lehet egy szervezet, in-
tézmény is) a technologiai targyakat és azok jelentéseit sajat kulttrajukba — sajat
tér- és id6hasznalatukba, sajat értékrendszeriikbe illesztik. A végeredmény az lesz,
hogy a targyak rendeltetésszerl vagy ezt tagad6 haszndlata, ,életbe tartasa” egy
csaladi/szocialis egységbe integralodik, a mindennapi rutin része lesz, a targyak
mintegy ,lathatatlanokka” valnak, azaz beleolvadnak a csaladi mindennapok hat-
terébe. Az id6 pedig telik, a csalad tallép egy-egy cikluson (a gyerekek megsziilet-
nek, iskolaba jarnak, felnének), és a targyak is bejarjak a maga ciklusaikat (elrom-
lanak és megjavitjak Gket, Gjakat vesznek melléjiik, kikoltoztetik a hazbol a nyari
konyhéba, nyaral6ba) — életttjuk lesz, amit a csaladtagok ismernek, nyilvantarta-
nak. Az életutak azonban igen eltéréek lehetnek. Ruralis kornyezetben még mindig
altalanosan jellemzd, hogy ,kimélik” a gépeket, ,ragaszkodnak hozzajuk” — azaz
minél hosszabb ideig szeretnék azokat miikodGképesnek tudni anélkiil, hogy lecse-
rélésiikre kényszeriilnének.

Romania falvaiban késén, a hetvenes évek elején jelent meg, és elhuzodott a
személygépkocsik familiarizalasdnak folyamata. A traktorok esetében mindez fel
sem meriilt, hiszen maganember csak kivételesen birtokolhatta ezt a gépet. Falu-
si kérnyezetben a tartos fogyasztasi cikkek (lakés, batorok, televizid, hiitészekrény)
a hatvanas években mar megjelentek, de még luxuscikkeknek szamitottak, lassan
valtak egyre 4ltalanosabban elterjed§ eszkozokké. A gépkocsi a kilencvenes évekig
megdrizte ezt a statust. Nem csaladtag lett, hanem inkabb kiméletet és megbecsii-
1ést koveteld, de mindvégig idegenségét is meg6rz6 magas rangi tavoli rokon. A di-
gitalis korszak gépei is menthetetleniil bekeriiltek ebbe a folyamatba, a latvanyos
hasznalati és szemléleti kiilonbség generaciok kozott tapasztalhatd, de jelentGsek
lehetnek a ruralis kornyezetek kozotti eltérések is.

Regresszio

Ha a modern tarsadalom meger6sodésének egyik oka, jele a gépek elterjedése, ak-
kor a premodern tarsadalom idében elny1ld alkonya egyben a géppel valo kiegye-
zésrél, valamifajta kompromisszumos egyiittélésrdl is szolt. Ez vonatkozik a sor-
ban legutolsbkra, a szamitogépre, mobiltelefonra is, ezt tapasztaltam én is terep-
munkam soran. A gép, a technikai kérnyezet varoson sziiletik, ott valik dominéns-
sa, onnan terjed ki a ruralis kornyezetekbe. Alapvet6 kiilonbség, hogy az adott,
ember elGtt is 1étezd természeti kornyezettel egyiitt kell élni, mig a technikai kor-
nyezetet el6bb ki kell alakitani, meg kell szervezni, hogy majd egyiitt élhessiink
vele/benne (és persze, mivel az egyiittélés soran deriilnek ki a hibak, Gjabbés Gjabb
korrekciokat kell elvégezni). ,,A traktor egy bonyolult gép” olvashattuk fentebb — de

70



Valtozasok és ruralis valaszstratégiak

még bonyolultabb az az adminisztrativ, intézményesitett szerkezet, amely a hasz-
nélatat, tagabb értelemben a mechanizaciot megszervezi, miikodteti. A természe-
ti kornyezet organikus (16 szervezet), a technikai kornyezet organizélt (ember 4l-
tal teremtett, fenntartott szervezet). A fogalompar Hermann Bausinger talalma-
nya, aki figyelmeztet: a népi vilag — technikai vilag adott, de talan eltalzott tavol-
sagai mellett kozeledés, atmenetek is vannak, és ,,a biol6giaban az organizmus (é16
szervezet) funkcidéinak rendszerét organizacionak nevezik”, tehat a technikai kor-
nyezetben is kialakulhatnak, 1étezhetnek, kiilonosen az id6ben kiterjed6 hasznalat
soran ,organikus kapcsolatok” (Bausinger 1995: 22-23). En tigy gondolom, hogy
ezen azt kell érteni, amit a tervez6 szakemberek, konstruktér mérnokok ,,rendel-
tetésszeri” és ,nem rendeltetésszerd” hasznélat egyiitteseként hataroznak meg:
megallithat6 a szamitogép Ggy is, hogy kihtzzuk a kabeljét a konnektorbdl, de ez
nem ajanlott, viszont vannak, akik megteszik. A gép valtozast hoz az ember életé-
be, de a géphez val viszonyulast természetessé az teszi, hogy a mechanikus folya-
matok intencidkkal, érzelmekkel telitédnek. A gép az élet része lesz — sz6 szerint
jelenti ez azt, hogy él6lényként kezdjiik kezelni: ,nem akar mikédni ez a program
a szamitégépemen”. Hermann Bausinger a technika (gépek jelenléte, mindennapi
hasznéalata) népi kornyezetbe valé megszokottsaganak, természetességének jele-
ként mutatja be a regresszi6 jelenségét: visszatérés a technika hasznélata kézben
tapasztalhatd, Gjra és Gjra tetten érhetd ,,magikus” magatartasmodokhoz, reakci-
okhoz, ,amelyeket a technikai gondolkodasmo6dtél megfert6zott népies gondolko-
dés tulajdonképpeni kifejez6désének tekintenek” (Bausinger 1995: 42) Igen figye-
lemremélté ez a megéallapitas: a népies gondolkodasmddnak ez alapvets és megke-
riilhetetlen jellemzdje! Ebben a kornyezetben tehét nincs ,,haladés”, technikai el6-
relépés regresszid nélkiil!

Véleménye szerint ,a regresszié kiindulépontja legtébbszor nem maés, mint a
technika csédje, a megzavart, széttort technikai folyamat. Hirtelen vilagossa valik:
a technika »természetessége« nem azon alapul, hogy a technikat teljes mértékben
uraljuk, hanem a megszokas és a kapcsolat eredménye. Bebizonyosodik, hogy nem
latjuk at a technikai folyamatot. Egy gyerek megijed, amikor a radi6 kapcsoldjat el6-
szor elforgatva zenét hall; majd, miutan hozzéaszokott ehhez, éppugy megijed, ha az
valamilyen okbdl egyszerre csak elmarad. Mindenki e gyermek helyzetében talélja
magat, ha egy megszokott folyamat — amelyet alapjaban nem ért — valamilyen ok-
bol megszakad. Ekkor ugyanis bebizonyosodik, hogy a technika minden természe-
tességével egyiitt kiszamithatatlan is lehet — hozzatehetjiik: épplagy mint a termé-
szet.” (Bausinger 1995: 42—43.) A technikai eszkozoknek, a gépeknek a mindennapi
hasznalata csak latszélag alapul a tanulésra, vizsgdkra, megszerzett bizonylatokra:
sziikség van a rutinra (akar abban is, ahogy a miikodés megszakadasat, a gépleal-
lasat hidegvérrel fogadjuk, noha azonnal atszervezi pl. az aznapi programunkat), a
véletlenekkel val6 szamolasra, annak elismerésére, hogy minden géphasznalat ki-
szolgaltatottsagot eredményezhet. Hermann Bausinger a technika (gépek jelenléte,
mindennapi hasznalata) népi kornyezetbe valé megszokottsaganak, természetessé-
gének jeleként mutatja be tehat a regresszio jelenségét: a sziikségszerii-kényszeri
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visszatérést a technika hasznalata kozben tapasztalhat6, Gjra és Gjra tetten érhetd
»~magikus” magatartasmodokhoz, reakcidkhoz.

Természetes, hogy iskolazottsag, tajékozottsag, lokalis mintak teszik valtozatos-
sa, hogy mikor, miképpen vagyunk babonasak — de valami elképzelésiink csak kell
legyen arrdl, hogy miért ,,engedelmeskedik” vagy ,nem engedelmeskedik” nekiink
a gép, amely mar familiarizalédott, amellyel mar 6sszenéttiink.

Amir6l beszéltem: motorizacié, familiarizacio, regresszié ruralis kérnyezetben.
Azért tartom fontosnak ezek 0sszefiiggéseirdl szolni, mert a kozelmult, meg a jelen
modernizicios, technikai kihivasaira folyamatosan megfogalmazo valaszreakciok
stratégidkka szervezddésének véleményem szerint ezek (nem csak a ruralis vilag-
ban, de itt igen nyilvanvaléan) az alapelemei. A kozottiik levs Osszefliggések tiszta-
zasa pedig segithet a ruralitas mai helyzeteinek, a kozelmult, vagyis a szocialista, az
atmeneti, az EU-csatlakozés utani torténelmi folyamatok ruralitasra gyakorolt mai
hatéasainak, 6sszegz6désének, tarsadalmi jelentéseinek a megértésében.

Melléklet
Suba Ferenc, traktorista, gépész-mester

2019 mérciusaban kezdtem el interjazni a nyaradszeredai Suba Ferenccel. Eletut-
ja tipikusnak mondhatoé: ,,megutalja” fiatal koraban a gazdalkodast, a gépek irant
érdeklddik, traktorista, majd traktorista-brigddvezetd lesz sziil6falujaban, a Nyéa-
rad menti Markodban, majd kiemelik és szakértGi palyat fut be: estiben érett-
ségizik, gépész-mesteriskolat véget, a nyaradszeredai, egy megye traktorainak
karbantartasat végzo6 kézpont mestere lesz, innen megy nyugdijba. Palyaja csa-
csan szakkonyvet ir A mezégazdasagi gépek erdforrasai — a bels6égésii motorok
cimmel, ennek szerz4dés szerinti kiadasa az 1989-es fordulat utan nem torténik
meg, ezért ma csak egy 1997-ben tjragépelt és bekotott, otszaz oldalas valtozata-
val rendelkezik. A 2000-es évek elején elvégzi a marosvasarhelyi Népi Akadémia
néprajz tanfolyamat és megirja sziil6falujanak, Markodnak ,historiajat és népraj-
zi leirasat” (Suba 2004).

Ezattal, a fent kifejtettek mellékleteként, egy torténetet és néhany, a regresszio
témakorébe tartozo kérdésre adott valaszt mutatok be. Arra a kérdésre, hogy 6 szid-
ja-e a gépet, amikor elromlik, a kovetkezd torténettel valaszolt:

Volt egy gépész Keresztiiron, gaterje volt, az olyan ideges volt, rigta, ka-
romkodott gy hogy, Isten, még tudsz sokat baszogatni? Felszereltette a
Fordson traktort magnesre, s elromlott, nem volt szikra. Hej, ki tudja meg-
csinalni, s valaki azt mondta, menj fel Subanak a fiGhoz, akkor én még gye-
rek voltam, 17 éves, katonasag el6tt.
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Ki a mezdre, hej, te Subanak a fia vagy, s az, s te értesz a magneshez? Hat
én még olyant nem lattam, de dltalaban mindegyiknek ugyanaz az elve. Hoz-
ta széjjelbontva tarisznyaban. Kiboritja oda, na hallam, ebbdl hogy csindlsz...

Jol, mondom. Meg kellett pucoljam a kontaktot, bedllitsam, ahol ola-
Jjos volt megpucoljam s dsszerakjam, s na mondom, fogja meg a drot végét.
Megrazta jol, meghajtottam, jott a szikra.

Hiij, hat honnan tudtad te gyerek?

Az iizenet: vannak olyanok, akik hasznaljak a gépet, és ha elromlik, akkor fut-
nak ftih6z-fahoz — de abbol, hogy kiromkodnak, meg ,egy tarisznyaba” hozzak az
alkatrészeket, kideriil, hogy nem csak a szakértelem hidnya, hanem egyfajta (féle-
lem motivalta?) tavolsagtartas, kozombosség, nemtorédomség jellemzi 6t. Es sza-
mos tarsat, ma is.

Suba Ferenc magéra gy tekint, mint a ruralis vidék emberére, csak éppen véle-
ménye szerint a traktoristak fejlettebbek a tobbi foldmiivesnél... A gépnek nincse-
nek érzelmei, az ember hozza val6 viszonyat kell ismerni és szabalyozni: Rossz gép
nincs, csak rossz gépész. Mindig azt akartam, hogy neveljem meg a rossz gépésze-
ket... Ha az elromlott gépet nem tudja valaki megjavitani, tiirelmetlen és indulatos
lesz, arrol csak 6 maga tehet: Az ember a hibds, mert nem ért hozza... iilj le, szivj
el egy szivarat, s gondold at, hogy hogy kezdjed... De ezzel egyiitt, és ennek ellené-
re, Suba Ferenc két alabbi valasza arrol gy6z meg, hogy ra nem vonatkozik az, a fent
megfogalmazott, a mechanikus szemlélet meghatarozé voltara vonatkoz6 allitas —
és ez az, ami az 6 esetében recessziv vonasnak tekinthet§ —, hogy a géphez érzel-
mek, 1élek nélkiili viszonyul, mert ,,az csak egy gép”. A ,lehet szeretni a gépet” kér-
désre a valasza: Hogyne lehetne, még csak azt lehet igazan... Arra a kérdésre pe-
dig, amelyet a digitalis vilag szakértdinek valaszukra/gesztusaikra igen kivancsi-
an gyakran fel szoktam tenni, vagyis: van-e a (szamit6)gépnek lelke — az 6 valasza:
A gépnek is van lelke, de attél fiigg, ki hogy kezeli... Ugy értelmezem a vélaszt, hogy
6 ugy kezeli a gépeket, olyan elfogadassal, figyelemmel és megértéssel, mint a lelkes
allatokat — mig vele szemben vannak olyanok, akiknek, éppen mert nem igy koze-
lednek hozz4juk, ellenségiikké valik a gép, a gépek vilaga.
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Schimbari si strategii de adaptare rurale

Multitudinea de schimbari ce au survenit odata cu procesul modernizarii, chiar daca cu oarecare
intarziere, au clatinat din temelii, au determinat schimbarea, si mai ales dezvoltarea diferitelor
strategii de adaptare a formelor sociale multiseculare rurale, cladite pe traditii. Studiul de fata
defineste si prezinta pe scurt strategiile, adica acele procese, prin care se rispandeste in mediul
rural transilvinean un aspect al modernizarii si anume motirizarea, iar paralel cu rdspandirea ei
se intAmpla si integrarea, acceptarea, interpretarea si functionarea motorizérii in mediul social
respectiv. Bazindu-se pe date statistice si cercetarea pe teren, autorul oferd o prezentare a ras-
pandirii motorizarii, respectiv doua teritorii eminente ale strategiilor de adaptare: familiarizarea
si regresiunea.

Changes and Rural Strategies of Adaptation

The multitude of changes that came with the process of modernization, even if with some
delay, have shaken the basis and determined the change, the development of different adapting
strategies of the old rural social forms, based on tradition. The present paper defines and briefly
presents these strategies, the processes within which a new aspect of modernization is spreading
through the Transylvanian rural environment: motorization. In the same time it presents the
integration, the acceptance, interpretation and functioning of motorization in the given social
environment. Based on statistical data and personal fieldwork the author offers a presentation
of the spreading of motorization, respectively two outstanding fields of the adapting strategy:
familiarization and regression.
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1. Suba Ferenc, a gépész és az altala karbantartott 1984-es Dacia 1301
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