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Szilágyi Levente

Önerőből.  
Gazdaságfejlesztési és közösségszervezési 
különutak – két szatmári sváb példa 

Szubjektív bevezető

Kilencéves voltam 1989-ben, nem állíthatom, hogy a rendszerváltást követő időszak 
agráriummal kapcsolatos jelenségeit akár szűkebb, nagykárolyi életvilágomban ér-
telmező módon szemléltem volna, annak ellenére, hogy családom és részben jóma-
gam is aktív részese voltam a nagy mezőgazdasági átalakulásnak. Mindkét szülőm 
agármérnök, mindketten az ágazatban dolgoztak, édesapám középvezetői1 beosztás-
ban. A munkahely mellett, bérelt telken, az akkoriban még kevésbé elterjedt, infor-
mális keretek között fóliáztak/fóliáztunk, főként paradicsomot, paprikát, padlizsánt, 
uborkát termesztve. Ebben a tevékenységben családunk valamennyi tagja aktívan 
részt vett, két idősebb testvéremmel együtt rám is fontos feladatok hárultak. Bizo-
nyos munkafolyamatokat már egész fiatalon, szülői felügyelet nélkül, magunknak 
kellett elvégeznünk. A családi kertészet a mai napig működik, természetesen már rég 
nem mi, „gyerekek” jelentjük a munkaerőt.

A rendszerváltást követően családi tőke befektetésével szüleim megpróbálkoz-
tak a korábbi munkahelyet jelentő kertészet privát üzemeltetésével, de több vesz-
teséges év, az ingó (gépek, berendezések) és ingatlan (raktárak, kisebb-nagyobb 
földterületek) vagyon kényszerű likvidálása után felszámolták a vállalkozást. Ez a 
2000-es évek elejéig tartó küzdelmes, egész évben kötelező jelenlétet kívánó, sok-
szor olajszagú időszak számos kérdést fogalmazott meg bennem már akkoriban is, 
de valódi reflexiókra csak jóval később, egy erdélyi vidékiség kutatási program2 so-
rán került sor. Benne élve az agrárium kínkeservében elképzelhetetlennek tűnt szá-
momra, hogy ez anyagi jólléttel is társulhat. Ezért még nagyobb csodálattal figyeltem 
a kilencvenes évek közepétől az utcánkon átszáguldó óriási modern traktorokat és 

1 A nagyon modern terminus mindössze annyit jelent, hogy mérnökként dolgozott egy helyi, kiemelt 
státusú intenzív technológiát alkalmazó zöldség kertészetben, majd később a Szatmár Megyei Zöld-
ség- és Gyümölcs Előállító és Feldolgozó Vállalat egyik vezető mérnöke lett.

2 A tanulmány a Párhuzamos ruralitások. A vidékiség (lét)formái négy erdélyi kisrégióban című  
(K 120712) NKFIH-kutatás keretében készült.
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egyéb mezőgazdasági gépeket. Édesapám legyintve válaszolt kérdésemre, hogy ezek 
a valamelyik – károlyi, csomaközi, fényi, stb. – társulás munkagépei. A társulás szó 
még jobban misztifikálódott a későbbiekben, amikor több százezer dolláros, majd 
eurós munkagépek, szerződések, a vetőmag és mezőgazdasági gépforgalmazó cégek 
által finanszírozott egzotikus jutalom utak híre elért hozzám. Később, már egyete-
mistaként, a Nagykároly–Szatmárnémeti–Kolozsvár útvonalon történő utazások 
alkalmával nem lehetett nem felfigyelnem a számomra korábban ismeretlen par-
lag területek nagy arányára. Miközben minden összedőlni látszott, úgy tűnt van egy 
intézmény(rendszer), amely fittyet hány a makrogazdasági környezetre, amely mű-
ködőképes, sőt sikeres tud lenni. A kutatási program tervezésekor éppen a társulá-
sok miatt esett a választásunk a Nagykároly környéki sváb településekre.

Tanulmányomban tehát két sváb település – Mezőfény és Mezőpetri – máig mű-
ködő mezőgazdasági társulásainak3 példáján keresztül arról fogok írni, hogy miként 
maradhatott fenn mostanáig a szövetkezeti mezőgazdasági forma, melyek voltak 
azok a tényezők, amelyek ezt lehetővé tették, illetve hogy az elmúlt harminc év távla-
tában, milyen módon alakította a lokális gazdaságot és társadalmat. A kutatás meg-
kezdésekor az agrárium átalakulására vonatkozó szakirodalom alapján fogalmaz-
tam meg kérdéseimet, úgy, mint: Hogyan jelentek meg a mezőgazdasági társulások 
Mezőfényen illetve Mezőpetriben? Hogyan alakul a társulások fejlődéstörténete? 
Melyek voltak a sikerességet, illetve sikertelenséget meghatározó tényezők? Milyen 
körülmények között számolták fel a téeszeket? Melyek voltak a társulás létrejöttét 
meghatározó helyi tényezők? Melyek a gazdasági, politikai és társadalmi kontextu-
sai a társulások tevékenységének? A kutatás során interjúkat készítettem azokkal a 
kulcsszereplőkkel, akik aktív résztvevői voltak a dekollektivizálásnak illetve a tár-
sulás létrehozásának, volt téesz vezetőkkel, polgármesterekkel, társulásvezetőkkel, 
igazgatói tanácstagokkal. A belsős szereplők mellett, a társulások eredményeit kívül-
ről értékelni tudó agrárvállalkozókkal, egyénileg gazdálkodókkal is beszéltem. Átfo-
gó elemzésre még nem vállalkozhatom, minthogy a kutatás még javában zajlik. Ráa-
dásul a tanulmány írása közben több olyan kérdés, illetve új kutatási irány felmerült, 
amely további intenzív kutatómunkát tesz szükségszerűvé. Ezekről a kérdésekről a 
későbbiekben fogok részletesebben értekezni.

Harminc év – 1959–1989–2019

1959-ben hozták létre a mezőfényi mezőgazdasági termelőszövetkezetet (a kollek-
tívet), a környező falvak közül utolsóként. 2019 decemberében a rendszerváltás 
harmincadik évfordulóját ünnepeljük. Amikor a gazdaság szocialista, radikális át-
alakulásáról, a parasztság felszámolásának traumájáról, a kollektív gazdaságokba 
száműzött mezőgazdasági termelésről olvasunk egész generációk sorsát megpecsé-

3 A helyiek társulásnak vagy társulatnak nevezik ezt a szocialista termelőszövetkezetekből (kollektí-
vák) kinőtt szövetkezeti formát. A továbbiakban a társulás terminust fogom használni.
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telő, befejezett és a mozdulatlanság finalitását magában hordozó hosszú időszakra 
gondolunk. Az elmúlt harminc évet – ami szinte napra pontosan annyi idő, mint 
amennyit a mezőfényiek és mezőpetriek a téeszben megéltek –, pedig a folyamatos 
(ki)útkeresés, a sűrűn változó adaptációs kényszer jellemezte. A két településen a 
szövetkezeti mezőgazdaság immáron hatvan éve folyamatos. Ez azonban nem jelenti 
azt, hogy változások nélküli lenne, de még azt sem, hogy azonos, vagy akár hasonló 
utat jártak volna be. A tanulmány címében szereplő különutak, nem csupán a társu-
lások meglétének különlegesnek számító gyakorlatára vonatkozik,4 hanem egyúttal 
a szövetkezeti stratégiák heterogenitására is. Köztudott, hogy a keleti blokk orszá-
gaiban erőteljesen eltérő struktúrákban hajtották végre a kollektivizálást és működ-
tették az agráriumot. A szovjet Ebből fakadóan a poszt-szocialista mezőgazdasági 
átalakulás is sajátos, országonként eltérő módon zajlott (Hann 2003). De abban is 
konszenzus van, hogy az egyes országokon belül is rengeteg eltérő modellje volt az 
agrárium újjászerveződésének. A tanulmány kereteit már a romániai modellek rész-
letes ismertetése is szétfeszítené, ezért csak a szövetkezeti formákkal kapcsolatos 
általánosabb érvényű megállapításokat összegezném.

1989 előtt Románia mezőgazdaságát három nagy mezőgazdasági szervezeti for-
ma uralta: az állami mezőgazdasági vállalatok, a mezőgazdasági termelőszövetke-
zetek (továbbiakban téesz) és kisebb arányban a magánfarmok. A rendszerváltást 
követő agrárreform e háromból legradikálisabban a téeszeket érintette. Olyannyira, 
hogy a romániai mezőgazdaság rendszerváltást követő első évtizedének legmeg-
határozóbb folyamatát a dekollektivizáció, és annak következményeként kialakult 
gazdasági és társadalmi problémák megjelenése jelentette. A dekollektivizáció jelen 
tanulmány szempontjából fontos következménye a mezőgazdasági termelőszövetke-
zetek utódképződményének a társulásoknak a létrejötte. A romániai posztszocialista 
szövetkezeti formákat célzó kutatásokban számos szempontrendszer szerint külön-
böztetik meg a társulásokat. Az egyik az együttműködési minősége alapján külön-
böztet meg valódi és hamis társulások/szövetkezeteket. Ez utóbbi tulajdonképpen 
vállalkozásokat jelent, melyek a földhasználat átruházásának mechanizmusában 
és nevükben szövetkezetek. (Sandu 1999, Stănculescu 1999). Katherine Verdery a 
társulásokra, mint a termelők szövetségére tekint (Verdery 2003, Hatos 2006), így 
elemzésébe nem emeli be a jogi személyiséggel rendelkező szövetkezeti formákat. 
Sebastian Lăzăroiu 1999-ben megjelent munkájában a tagok közötti racionalizált 
kölcsönös segítségnyújtás intézményesüléseként tekint a szövetkezetek bizonyos 
változataira (Lăzăroiu 1999).

A romániai téeszek szövetkezetekké való átalakulását vizsgálva Nigel Swain arra 
a következtetésre jutott, hogy a felszámolást/átmentődést döntő módon meghatá-

4 Nem áll rendelkezésre pontos adat ara vonatkozóan, hogy a romániai földterületek hány százalékát 
művelik társulati formában. Az áttekintett szakirodalomban illetve a statisztikákban 12 és 22% kö-
zött változik ennek aránya. A bizonytalanság legfőbb oka, hogy a társas gazdálkodási formák rend-
kívül változatos szervezeti háttérrel rendelkeznek, a jogi személyként, haszonbérleti szerződésekkel 
operáló mezőgazdasági társaságoktól az egyéni gazdák együttműködésében működő informális 
társaságokig.



Szilágyi Levente

 80 © www.kjnt.ro/szovegtar

rozta az adott termelőszövetkezet működésének hatékonysága és jövedelmezősége 
(Swain 1997: 78). A kedvezőtlen ökológiai környezetben működő, illetve a gépesítés 
alacsony fokán álló termelőszövetkezeteket azonnal, 1990 első felében felszámolták. 
Társulások nem véletlenül csak főként az alföldi, jó termőtalajjal bíró településeken 
jöttek létre (Swain 1997: 80). Ám a kedvező ökológiai környezet önmagában nem je-
lentett garanciát a sikeres működésre, ehhez a társadalmi tényezők aktív részvételé-
re is szükség volt. Szerinte csak azok a társulások válhattak sikeressé, amelyek tagjai 
a földbirtokok restitúciója során vállalták a tagosítással járó kompromisszumokat.

A rendszerváltást követően az agráriumban bekövetkező negatív fordulatok okait 
a szakirodalom kellő részletességgel bemutatta már, csak röviden kívánom ismer-
tetni azokat a főbb tényezőket, melyek valamilyen szövetkezeti forma felé terelték 
a földtulajdonhoz jutó vidéki lakosságot: 1. a földbirtokok kis mérete – költségessé 
teszi a gépi munkát, 2. a gépesítés hiánya, sem a gépek beszerzésére sem a gépi bér-
munka megfizetésére nem állt rendelkezésre elegendő tőke, 3. az „új” birtokosok 
előrehaladott kora,5 4. az örökösök nem helyben lakók voltak, 5. a termőterületek 
rossz minősége. Ezek mellett a lokális tényezők mellett a szövetkezeti út felé for-
dulásban meghatározó szerepet játszott a román állam, amely az 1991/18-as ag-
rártörvényben egyértelműen ebbe az irányba kívánta terelni a rurális közösségeket 
(Verdery 1998), többek között több évi jövedelem adómentességgel támogatva lét-
rejöttüket (Vincze–Swain 1998: 193). A földosztó bizottságok tevékenységét követő 
társadalmi feszültségek kirobbanásáról, és további következményeiről több szerző 
írásában is olvashatunk (Kideckel 1993, Peti 2006), Hatos ezzel kapcsolatban érde-
kes és ugyanakkor merész gondolatot fogalmaz meg. Szerinte a közösségek éppen a 
konfliktusok kiéleződése miatt választották sok esetben a szövetkezeti formát. A tár-
sulások szerinte egyfajta békéltető testületként működtek, amelyekben a gazdák a 
földvisszaigényléssel kapcsolatos adminisztrációs terhekben is segítséget kaptak, 
illetve a vitás ügyekben a felek közötti mediátor funkciót töltöttek be (Hatos 2006: 
24). 1996-ban a parasztpárti kormány a szövetkezeti formák elleni, a nyugati típusú 
piaci alapon működő családi gazdaságok megerősödését elősegítő törvényi környe-
zetet igyekezett megteremteni. Drasztikusan csökkentették a mezőgazdasági támo-
gatásokat. Mivel a mezőgazdasági társulásokban a különböző munkafolyamatokért 
a tagoknak fizetniük kellett, miután az állami támogatások – amelyek éppen ezen 
költségterhen enyhítettek – megszűntek, sokak számára sokkal vonzóbb alternatívát 
jelentett az ekkor elterjedő mezőgazdasági vállalkozásokkal földhasználati bérleti 
szerződést kötni. Az esetek többségében ez érezhetően kevesebb jövedelmet jelentett 
a földtulajdonosok számára, ám cserében semmilyen többletköltséggel nem kellett 
számolniuk, ami egy erősen tőkehiányos időszakban döntő tényezőnek bizonyult. 
A szövetkezeti rendszerben működő társulások legnagyobb hányadát az 1997 és 
2000 közötti időszakban számolták fel (Hatos 2006: 208).

A mezőgazdasági társulások rendszerváltást követő létrejöttében a szakirodalom 
néhány markáns markert különböztet meg. Ezek közül talán a legfontosabb a ge-

5 Erről részletesen lásd Cartwright 2003.
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ográfiai meghatározottság. A szocialista termelőszövetkezetek mezőgazdasági szö-
vetkezetekké való átalakulás jellemzően a jó talajadottságokkal rendelkező gabona-
termő alföldi területeken volt jellemző, míg a domb és hegyvidéken erre alig akad 
példa. A társadalmi tényezőt lehetne következőként megnevezni, minél inkább az 
öregek irányába billent egy falu korösszetétele a rendszerváltást megelőzően – több-
nyire migrációs stratégiái következtében –, annál nagyobb valószínűséggel válasz-
tották a szövetkezeti gazdálkodási formát.

A rendszerváltást követő dekollektivizálás fogalmával megragadott időszakhoz 
az erdélyi magyar kutatók elemzéseiben olyan negatív fogalmak társulnak leggyak-
rabban, mint a refeudalizáció, újraparasztosodás, kényszerparasztosodás, egy olyan 
folyamat összegzéseként, amelyben az emberek a kollektivizálás előtti technikákhoz 
és gyakorlatokhoz tértek vissza. (Szabó 2002: 27, Csata 2006: 5, Kiss 2005: 50). Az 
erdélyi magyar néprajzi kutatások – tudománytörténetileg érthető okokból – főként 
a kisüzemi és családi gazdaságok vizsgálatára összpontosítottak (Peti–Szabó szerk. 
2006), a szövetkezeti formák legtöbbször kihasználandó vayg kihasználatlan lehető-
ségként (Tóth 1995) vagy sikertelen kísérletként (Kinda–Peti 2006) kerültek be az 
elemzésekbe. Kisebb rosszmájúsággal akár úgy is fogalmazhatnánk, hogy a társas 
gazdálkodás éppen annyira vizsgált jelenség, mint amilyen az egyéni gazdálkodók 
és szövetkezetek által megművelt földterületek aránya Romániában (kb. 12-15%). 
Román és nyugati kutatók tollából jóval több elemzés látott napvilágot a témában 
(Swain 1997, Hatos 2006). Adrian Hatos Románia rendszerváltás idejétől számított 
agrárstruktúra történetét elemezve, a szövetkezeti formákra fókuszálva négy plusz 
egy6 nagyobb időszakot különböztet meg:

•	 Az 1990-ig terjedő, a szocialista termelőszövetkezetek által dominált időszak;
•	 Az 1990 és 1991 közötti átmeneti immár nem szocialista, de annak a hagya-

tékát továbbvivő időszak, amelyben legfőképpen az új irányok lokális szinten 
való kijelölése, a téeszek felszámolásának megkezdése zajlott;

•	 Az 1991 és 1992 közötti rövid ám annál kaotikusabb időszak, amikor meg-
kezdődött a romániai mezőgazdaság radikális átalakulása, melynek a szerző 
gyors és lassú változatát emeli ki. A gyors átalakulás volt a domináns forma, 
ennek során a termelőszövetkezeteket felszámolták, míg a lassú változatban a 
szövetkezeti forma településenként hosszabb rövidebb ideig megmaradt, im-
máron jogi személy alakban;

•	 Az 1992-től 2007-ig, az EU-csatlakozásig, tartó időszakot a lassú átalakulá-
sok időszakának tekinti, kiemelve egy rövid 1996–97-es tőkésítési periódust, 
amikor fölgyorsultak a folyamatok és a szövetkezeti rendszer helyét átvette a 
földbérleti lapon működő vállalkozói rendszer;

•	 Az Európai Unióhoz való csatlakozást követő időszak, amit talán a terület 
alapú támogatás és az ehhez kapcsolódó gazdasági stratégiák körvonalaznak.

6 Azért a plusz egy, mert ő az EU-csatlakozás előtt írta meg elemzését, de a kategorizáció során, az 
EU-csatlakozást követő, főként az új agrárfinanszírozási rendszer életbelépésétől várható gyors és 
látványos átalakulásokra hívja fel a figyelmet.
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Ma már láthatjuk, hogy a szerzőnek az uniós csatlakozással kapcsolatos korszak-
határ jóslata igazolódott. Egyértelműen növekedett a megművelt területek aránya, 
a földvagyon felértékelődött. A szántóterületek romániai átlagára megduplázódott, 
sőt egyes területeken megtriplázódott az elmúlt 5 évben, és 2018-ban elérte az 5000 
eurót hektáronként. Ennek ellenére az Európai Unió országai közül még mindig 
Romániában a legolcsóbb a föld. Az alacsony árnak és a megengedő törvényi kere-
teknek köszönhetően a romániai termőterületeknek majdnem a fele külföldi tulaj-
donban van. A vizsgált településen élők elképzelhetetlennek tartják, hogy ott külföl-
diek földet vásárolhassanak. Szatmár megye a 4000-7000 euró/ha árral országos 
viszonylatban a középmezőnyben található. A vizsgált településeken, a termőföld 
minősége miatt az átlagnál valamivel többet kell fizetni – 7-8000 eurót – egy hektár 
földért. Mezőfényen 7000, Mezőpetriben 8000 euró egy hektár föld névleges ára. 
Azért névleges az ár, mert egyik településen sincsenek eladó földterületek. A birtok-
viszonyok azért természetesen itt sem statikusak, de a dinamikát itt inkább a hagya-
téki eljárások és családon belüli adásvételek határozzák meg.

A települések

Mezőpetri Nagykárolytól 11 km-re délnyugatra, a Szatmárnémetit Nagyváraddal 
összekötő főút mellett fekszik. A településhez összesen mintegy 2300 hektár szántó, 
és további mintegy 400 ha kaszáló, legelő, és gyümölcsös tartozik. Lakosainak száma 
a legutóbbi népszámláláskor 1588 fő volt, ennek 46,9%-a (745 fő) magyar, 27,3%-a 
(434 fő) német, 12,5%-a (122 fő) román és 10,5%-a (167 fő) cigány.7 Néhány koráb-
bi népszámlálás adatait a későbbi elemzés miatt fontosnak tartom megadni: 1977-
ben 2081, 1992-ben 1618 lakosa volt.

Mezőfény Nagykárolytól 7 km-re északnyugatra, a román–magyar határ szom-
szédságában fekszik. A falu közepén álló templom és az államhatár közötti távolság 
mintegy 5 km. Határához 1540 ha szántó, 96 ha kaszáló, 92 ha szőlő, 97 ha gyümöl-
csös és 538 ha legelő tartozik. Lakossága jelenleg 1840 fő (1977-ben 2344, 1992-
ben 2053), ebből 55,3% (1043) magyar, 40,9% (772) német a fennmaradó szűk 4% 
cigány.

Mindkét településről elmondható, hogy lakosságának nagyobbik része nyugdíjas 
korú, az elöregedés miatt a jelenlegi gazdasági és társadalmi struktúrák már csak 
nehezen fenntarthatóak. Mezőpetriben a gyerekhiány miatt idén már nem indult 
felső tagozat. Ez különösen fájó az petriek számára, hiszen korábban a környező 
településekről is oda vitték a gyerekeket tanulni a német oktatási nyelvű osztályba, 
kollégiumot üzemeltettek, néhány éve pedig, uniós forrásból teljesen felújították az 
iskola épületét (lásd a képeket!). Mezőfény ebből a szempontból sokkal jobb hely-

7 A szatmári sváb falvak népszámlálási adatainak nemzetiségi tábláit a sváb identitás(ok) miatt kellő 
kritikával kell kezelni, a magyar és a német nem etnikus kategóriák, legalábbis nem abban az érte-
lemben, mint mondjuk a román. Bővebben: Szilágyi 2015: 84–93, Baumgartner 2012: 95.
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zetben van. A gyerekek száma ugyan visszaesett a rendszerváltást követően, de az 
utóbbi években az iskola stabil működéséhes szükséges szint alá nem csökkent, sőt 
némi emelkedést is mutat. Ennek a növekedésnek az oka, hogy Mezőfény vonzó 
célponttá vált a fiatal nagykárolyiak számára, a faluban befektető német tulajdonú 
gyár jelenlétéből fakadó infrastrukturális fejlesztéseknek köszönhetően. Mindkét 
település gazdag, infrastruktúrájuk országos szinten is kiemelkedő: a közművesítés 
száz százalékos, valamennyi utca aszfaltozott8, mindkettőben található ipari park, 
sportcsarnok, szabadidő parkok, idősotthon. Mezőpetri több egymást követő év-
ben is elnyerte a Szatmár Megyei Tanács által alapított Legtisztább és legjobban 
menedzselt település díját, Mezőfény rendre dobogós helyen végez ebben a verseny-
ben.9 A tisztaság, rendezettség persze nem meglepő, hiszen olyan falvakról van szó, 
ahol egészen a közelmúltig fennmaradt az utak és utcák, illetve házak előtti terek 
szombati kollektív felseprése.10 A gazdasági sikerek tárgyiasulása nagyon hasonló 
a két településen, mégis teljesen eltérő módon valósultak meg. Míg Mezőpetriben a 
beruházásokat országos és Európai Uniós pályázatokon keresztül valósították meg, 
addig Mezőfényen főként az ott megtelepedő ipari nagyberuházás11 következtében 
megnövekedett adójövedelmek tették lehetővé a fejlesztéseket. 2003-tól 2019 szept-
emberéig tizenkét projekt keretében Mezőpetri polgármesteri hivatala mintegy 6,5 
millió euró és 6,2 millió lej értékben nyert el támogatásokat. Itt létesült elsőként a 
megyében ipari park, ennek kihasználtsága ugyan minimális, de ennek a pályázat-
nak a sikere nagyban segítette a későbbi projekteket. De mindenképp igazságtalan 
volna, ha nem említenénk meg a pályázati korszakot megelőző megvalósításokat, 
melyek közül több még a rendszerváltás előttre, vagy közvetlenül a rendszerváltást 
követő időszakra vezetnek vissza. Azért is fontos ezek említése, mert a társulás lét-
rejöttének és fennmaradásának megértéséhez is közelebb visznek.

A kollektívek

A rendszerváltást megelőzően a kollektívek voltak a fő munkáltatók. Mezőfényen 
elkülönült egymástól a kollektív és a gépállomás (ez a felosztás átmentődött a rend-
szerváltás utánra is), Mezőpetriben egy nagy gazdasági szervezetként működött szá-
mos alegységgel. A kíváló minőségű csernozjom (feketeföld) talajnak köszönhetően 
mindkét kollektív rendkívül sikeres és jövedelmező volt. A kettő közül a mezőpetri 
renoméja volt nagyobb, az itteni tehenészetnek országos híre volt, többek között Ni-

8 A terepmunka során zajlott Mezőpetri fontosabb mezei útjainak aszfaltozása.
9 A díjnak nem csupán eszmei értéke van, értékes jutalommal jár együtt: haszongépjárműveket, sze-

mélyautókat „nyertek” így. Ennek a díjnak köszönhetően mind Mezőpetri mind Mezőfény országos 
ismertségre tett szert. Az országos román hírekbe „kis Németország”-ként kerültek be.

10 Mezőfényen a mai napig fennmaradt ez a szokás, Mezőpetriben az elvándorlás nagy aránya, illetve 
a rendkívül nagy áthaladó forgalom miatt felhagytak vele.

11 A német tulajdonú Polipol bútorgyár 2005-ben kezdte meg működését Mezőfény határában. Je-
lenleg mintegy 800 alkalmazottja van, akik legnagyobb számban Mezőfényről és a környező sváb 
településekről kerülnek ki.
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colae Ceaușescu 1981-es mezőpetri munkalátogatása miatt is (lásd 1. kép).12 Az itt 
nemesített és termesztett paradicsom nyugati kiállításokra is eljutott. Vót az ILF-nél 
Szabó Karcsi bácsi, az igazgató. És aszongya nekem, – Hé, Mózer, láttam a para-
dicsomodat. Mondom neki: hol? – Münchenbe. Ők, az ILF13 igazgatók ki vótak téve 
minden évben, ahová érkezett román áru, de nem csak a Szatmár megyei, az egész 
országbúl, és ott átadták az árut. – És mondom honnan tetszett ismerni? Az ízirűl? 
– Nem aszongya, kinek van még a ládájára írva Mózer meg Fézer, meg ilyen sváb 
nevek? – Mert mindenki külön rakta be az áruját a ládába, és rá kellett írni a ne-
vét. – És akkor láttam Münchenbe. (M. F., Mezőpetri) A nemzetközi vetőmaggyártó 
cégek közül a Pioneer már a szocialista időszakban megvetette itt a lábát, kísérleti 
ültetvényeket hoztak létre velük együttműködésben.

A sikeresség nem jelentette azt, hogy kirakat kollektív vált volna belőle. A kollek-
tívet irányító elit helyiekből került ki, akik a tagok érdekeit is szem előtt tartották. 
Még volt egy jó elnökünk, végig ő volt az elnök, Orosz Feri bácsi, még azt is megtet-
te, hogy kvótán felül osztott, mert tudta – ő kezdte ezt a kollektívát – hogy az em-
berek verejtéke van ebbe a földbe, és akkor kimért még annyit a raktárból, és adott 
még annyit azon felül is. Országgyűlési képviselő is volt, tehát megtehette, mert 
hatalma volt. Fényi volt. Az ő érdeme az a víztorony, mert a vízellátás az ő idejé-
ben készült, az iskola az ő idejében készült, nem az állam építette azt, a fényi téesz 
építette. Lehet, hogy adott valamit az állam is bele. Az óvoda az ő idejébe készült, a 
rendelő az ő idejébe, a károlyi aszfalt. Tehát ilyen hozzáállású volt, hogy nem csak 
hogy mindent vigyenek el, próbált egy kicsit helyben is beruházni. Tehát ez volt a 
mi örökségünk. Ezt soha nem tagadtuk, hogy egy ilyen örökséggel indultunk 90-
be. Nem kellett iskolát építeni, meg óvodát. (T. T., Mezőfény)

A kollektív több olyan szolgáltatást is nyújtott, amely a tagok számára segítséget 
jelentett. Pékséget nyitottak a 60-as évek elején, bölcsödét és óvodát üzemeltettek, 
építőbrigádok segítették az építkezőket, stb. Arra nincs lehetőség jelen tanulmányke-
retei között, hogy a szatmári sváb közösség bezárkózásának okait részletesen kifejt-
sem, ezt egy korábbi tanulmányomban már megtettem (Szilágyi 2014). A 20. század 
traumáinak, főként, de nem kizárólag a második világháborút követő szovjetunió-
beli deportálásuknak köszönhetően magába forduló közösségben rendkívül erős, 
sorsközösségen alapuló szolidaritás alakult ki a tagok között, mely ugyan nem tudott 
ellenállni teljes mértékben a kommunista rendszer közösségromboló hatásainak, de 
nem is hullott szét. A kollektívtől való lopás intézményesülését számos kutató (Gagyi 
2018, Kotics 2001: 17) kiemeli. Terepmunkám során arra számítottam, hogy ezek 
a sváb közösségek majd rácáfolnak erre. Az volt ugyanis az előfeltevésem, hogy a 
kollektív vagyonáról az itteniek továbbra is inkább megmaradt saját tulajdonként 
tekintettek. A lopással kapcsolatos lokális narratívumok kevés kivételtől eltekintve 
igazolták előfeltevésem ezért a lopásokról szóló történetek legtöbbször sajátos kon-
textusba ágyazva hangzottak el. Namost. Lopás. Minden emberben benne van egy 

12 A mezőpetri téesz a Szocialista Munka Hőse érdemrendet is megkapta (Merli 1999: 207).
13 Zöldség- és Gyümölcs Előállító Vállalat
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kis lopási akarat. De mi megtudtuk… Itt a cigányok se loptak. Értjük? Itt a cigányok 
se loptak. Már úgy, hogy lopásnak minősítsem. Ha valaki hazavitt tíz cső tengerit 
vagy valamit. És a lopásrúl nem volt kitűl példát vegyenek. Se a régi elnök, se én. 
Egy lej árut nem loptam el én se és ő se. A lányának Károlyban a negyedik emele-
ten van a blokkja (nevet), két vagy három szobás blokk. Itt lakik velem szembe a fe-
lesége. Értjük? Itt nem vót az hogy lopás legyen (M. F., Mezőpetri); Hát mit lopott? 
Nem volt jellemző. Na már most, hogy hazahozott az elemózsiás tarisznyájába öt 
paradicsomot. Hát igen. Én például nem lopnék el a te kertedből öt paradicsomot, 
de a kollektívából én is csak hazahoznám. Mert én is voltam dolgozni nyáron, ami-
kor vakáció volt, még diákkoromba. Akkor természetes volt, hogy hazahoztam öt 
paradicsomot.(K. A., Mezőpetri). De: Anyósom hazajött krumpliszedésből, hozott 
egy tarisznya krumplit, és akkor megvolt az a vacsoránk, ne adj isten a másnapi 
is. De muszáj volt, mert egy normát kapott, ami a minimális megélhetéshez sem 
volt elég. Úgyhogy nem lopás volt, hanem megélhetési bűnözés, ahogy manapság 
mondják a cigányokra. Volt, aki szekérszámra vitte, meg kamionszámra. Eladta 
aztán meggazdagodott. Ilyen is volt. Fényen is. (T. T., Mezőfény)

Mind Mezőfényen mind Mezőpetriben a kollektívek vagyonára nem egy külső 
hatalom hagyatékaként tekintettek, hanem a közösség verejtékes munkájának gyü-
mölcseként. Másrészről a kollektivizálást is túlélő sváb munkamorál ezt a vagyont 
rendkívüli hatékonysággal gyarapította. Ezek kurvásul dógoztak, ezek az emberek. 
Kurvásul. – De miért? – Mert ilyenek. Aratás vót, akkor nem én vótam még az 
elnök, csak az elnök vagy három négy hónapig beteg vót, és akkor én vezettem a 
gazdaságot. Itt hogy kimegyünk Piskót fele, arattunk. De akkor még kiskombáj-
nyok vótak, és fél tizenkettőkor kezdett majdnem vége lenni a munkának éjszaka, 
és jöttek oda a kocsisok, hogy – Uram, menjen haza. Olyan fáradt egész nap sza-
ladt össze vissza. Mink bepakolunk mindent. Fél kettőig az emberek saját maguktól 
hoztak be mindent. Reggel mikor mentek… – Jó van így? Fasza. Ennyi. Ez talál-
kozott a svábok – saját maguk szerint is túlzó – felhalmozó életmódjával. Mindent, 
ami többet ér egy kalap szarnál, azt mi svábok nem dobjuk el, megtartjuk (nevet). 
(B. L., Mezőfény).

A lakosság döntő többsége helyben, elsődlegesen a téesz különböző egységeiben 
dolgozott. Mivel a téeszek tőkeerősek és jövedelmezőek voltak a városok felé irányu-
ló ipari munkamigráció a szomszédos magyar és román falvakhoz képest kevésbé 
volt jellemző. Létezett viszont a migrációnak egy másik változata, amelynek követ-
keztében a 80-as évektől kezdődően fokozatosan csökkent a települések népessé-
ge. A szatmári svábok németországi kivándorlása sajátos társadalmi és gazdasági 
környezet kialakulását eredményezte. Egyrészről az aktív népesség aránya már a 
rendszerváltást megelőzően egyre növekvő mértékben csökkent. A munkaerőhiány 
gazdasági ellensúlyozására a téeszek egyre nagyobb fokú gépesítéssel reagáltak, 
és ezt az anyagi lehetőségeik lehetővé is tették. A németországi kivándorlás másik 
következménye az volt, hogy a helyben maradt lakosság, többek közt a németor-
szági kapcsolatokon keresztül a rendszerváltáskor rendelkezhetett egy olyan anyagi 
bázissal, amely segítségével elkerülhették az átalakulás során máshol oly jellemző 



Szilágyi Levente

 86 © www.kjnt.ro/szovegtar

kényszerpályákat. A sváb lakosság stabilabb pénzügyi helyzetéhez ironikus módon 
hozzájárult a sváb közösség legtraumatikusabb eseménye, az 1944-es oroszországi 
deportálás (bővebben: Baumgartner 2012, Boros 2005, Szilágyi 2017). A német ál-
lam kárpótlásként életjáradékot fizetett a deportáltaknak: A német állam még a régi 
rendszerben a deportáltaknak 2-300 márkát (fizetett). Az nagyon sok pénz volt ak-
kor. Volt egy fényi, német katona volt, és az felvállalta, hogy megírja a kérvénye-
ket, sokaknak elrendezte. Aki tudta bizonyítani, hogy deportálva volt, annak a né-
met állam fizette a kárpótlást. A ’70-es, ’80-as években inkább. Csak azoknak, akik 
deportálva voltak, személyre szólóan, halálukig. (T. T., Mezőfény) Van, akinek már 
akkor volt ilyen németországi nyugdíja, vagy nem tudom minek nevezték ezt. Akik 
voltak deportálva, és – kevés volt itt Petribe olyan – és valamilyen maradandó 
károsodás érte őket, úgy hogy lesántult, vagy szóval munkaképtelenné vált, és nem 
tudom milyen módon, tehát nem irigyeltük mik tőlük, hanem azok kaptak valami 
márkát. (K. A., Mezőpetri) A kárpótlás persze nem volt szabadon felhasználható, 
a román hatalom szigorúan kontrollálta az így kapott pénz elköltésének módját is. 
A pénzt kizárólag a megyeszékhelyeken és turistaközpontokban működő „dolláros 
boltokban”14 lehetett levásárolni. De nem a kezükbe kapták ők, hanem le kellett a 
shopba vásárolni. És ott nem vehetett akármit, lehet, hogy neki éppen egyébre lett 
volna szüksége, de magnót vett, mert, hogy az unokája talán fogja hallgatni. Meg 
aragázt, meg perzsaszőnyeget, meg fridzsidert, meg fagyasztót, meg ilyesmit. (K. 
A., Mezőpetri) Az hivatalos volt, Szatmáron volt. Akinek voltak rokonai nyugaton, 
és hazajött és márkával fizetett, az kapott akármit. Márkáért lehetett autót venni, 
Daciát, Trabantot Romániába. A feleségem is kapott egy Trabantot. A nagybá-
tyja Németországból vett neki egy Trabantot. A régi rendszerbe. Hát, akinek volt 
nyugaton rokona és segíteni akarta, az ittenieket, akkor nagyon tudott segíteni. – 
Nekem olyat meséltek, hogy hűtőt tudtak venni. – Persze, meg bundát, irhabundát. 
Dolláros bolt, úgy hívták. Hát olyan termékeket, amiket lejért nem lehetett kapni. 
Meg minőségi terméket, ilyen luxus dógokat. (T. T., Mezőfény) Az így beszerzett 
„luxuscikkeket” könnyedén pénzzé lehetett tenni, ami tovább növelte a családok tő-
keerejét. Nem véletlen tehát, hogy a sváb falvak háztartásainak felszereltsége messze 
kiemelkedett a romániai átlagból. A folyóvizes fürdőszobák, a háztartási nagygépek 
elterjedése a 70-es és 80-as évek fordulóján már általános volt. Az előrehaladott 
polgárosodás fontos következménye volt a felsőfokú képzésben részt vevők magas 
aránya. A magasan képzettek nagy száma és a rendszerváltást követően fennmaradó 
szövetkezeti gazdálkodási forma folytatása között Hatos ok-okozati összefüggést ál-
lapított meg (Hatos 2006: 291).

14 A Comturist boltok helyi megnevezése, amelyeket főként a Romániába látogató turisták, kisebb 
mértékben a valutát legálisan birtokoló román állampolgárok látogathattak. Mivel az ismeretlen 
eredetű valuta birtoklása bűncselekménynek számított a kommunista Romániában, az állam polgá-
rai közül csak nagyon keveseknek – főként az arab és afrikai országokban kiküldetésben dolgozók 
– adatott meg a lehetőség, hogy ezekben a boltokban vásárolhassanak. 
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A társulások

Az a tégla nem hibás, hogy a kommunisták építették azt a falat. Hát azt meg 
kell tartani, meg kell adni annak a rendeltetését. … Itt mi ilyet nem csinál-
tuk, amit apáink, anyáink megtermeltek, akkor azt halálos vétek széjjelver-
ni, és hogy semmivé váljon. (T. T., Mezőfény)

Az előbbiekben azokat a tényezőket kívántam ismertetni, amelyeknek szerepe lehe-
tett abban, hogy mind Mezőfényen mind Mezőpetriben társulásokat alapítva folytat-
ták a társas gazdálkodást. A továbbiakban az átalakulás menetét, a társulások rövid 
történetét valamint a lokális közösségben betöltött szerepüket fogom bemutatni.

A romániai téeszek felszámolásának lehetséges forgatókönyveiről, a birtokvi-
szonyok helyreállításáról (földosztásról), a fontosabb szereplők tipológiájáról több 
elemzés is született (Swain 1997, Hatos 2006: 252–253). Közös következtetésük, 
hogy a törvényi keretek túlzott teret adtak a „rugalmas értelmezhetőségnek”, aminek 
következtében a téeszek felszámolása helyi hatáskörben, településenként eltérő mó-
don zajlott, így a téesz-vagyon sorsa így a lokális társadalmi-politikai erőviszonyok 
függvénye volt (Cartwright 2000). És nem csupán az volt az eldöntendő kérdés, hogy 
egyéni utakat válasszanak vagy a társas/társulati gazdálkodási rendszer menjen to-
vább, hanem utóbbi esetében azt is el kellett dönteni, hogy az milyen irányelvek 
mentén, milyen szerkezeti formában működjön. Itt ismételten vissza kell kanyarod-
nom a címben szereplő különutakra. Bár Mezőfényen és Mezőpetriben is a társulati 
formát választották, a társulások teljesen eltérő módon szerveződtek és működnek, 
a földek kiosztása is más elvek szerint történt, ezért a továbbiakban külön-külön 
kívánom ezeket bemutatni.

Mezőfény

A rendszerváltást követően a kollektíva felszámolása és a társulás megalapítása 
közötti átmeneti időszakban személyenként 50 ár területen15 megkezdődhetett az 
egyéni/családi gazdálkodás. Átlagos család esetében 2-4 volt kollektíva alkalmazot-
tal számolva ez akár két hektárt is jelenthetett. A földmunkát vagy bérmunkában 
végeztették, vagy családi erőforrásokat mozgósítva végezték. Akkor ez még teljesen 
hétköznapinak számított, a 90-es években kapás csoportok még működtek. Minden 
adatközlő anyagilag különösen sikeresként emlékszik vissza erre az időszakra. Te-
hát a kollektíva még volt, társulás még nem volt. Volt egy ilyen átmeneti időszak. 
A földmunkát megcsinálták bérmunkában, vagy mi kapáltuk, nem restelltünk mi 
elmenni kapálni, mentünk az egész család megkapáltuk. De akkor olyan ára volt 
a tengerinek, hogy egy kollega traktort vett két remorka tengeriből. Akkor még 
volt sok állat a hegyekbe, akkor jött egy kupec és megvett tíz tonna tengerit egyből 
és vitte kamionnal. Most már nincsenek állatok. De akkor érdemes volt a földdel 

15 50 ár = 0,5 hektár = 5000 négyzetméter
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dolgozni, az olyan start volt, mindenki úgy beindult akkor, aztán lassan mind lej-
jebb, lejjebb. (B. L.) A rendszerváltozáskor nagyon nagy ára volt a terménynek. 
Inkább az jelentette az ugrást. Mindenféle mezőgazdasági termék meg volt fizetve. 
Akkor 50 árat adtak az átmeneti időszakba, tengerit tettünk bele, egy hektár volt 
a tatának, volt kollektivista volt, anyósomnak meg apósomnak, egy ha 50 árt mű-
veltünk tengerivel, szinte abból vettünk egy Daciát. Eladtunk szemesen a tengerit, 
akkor úgy vitték mint a cukrot. (T. T.) A kommunista rendszer bukása utáni álta-
lános eufória, illetve az átmeneti időszak immáron egyénileg elért gazdasági sikerei 
miatt több gazda is a teljes privatizációt és restitúciót követelte. Néhányan ki is vet-
ték földjeiket, de a döntő többség a társulati formát választotta. Arra vonatkozóan, 
hogy miért csak kevesen választották az egyéni gazdálkodást, nem áll rendelkezé-
semre elegendő adat, magyarázat helyett ezért csak néhány, a helyiek által említett 
okot ismertetnék. Az első, mely inkább egy gyakran hangoztatott mondás, mint érv: 
A sváb ember előbb gondolkozik, és csak utána cselekszik, nem több mint egy har-
minc évvel ezelőtti döntés helyességének etnikus színezettel átszőtt hirdetése. Ennél 
konkrétabb ok, hogy Mezőfényen nem voltak kiterjedt birtokkal rendelkező gazdák. 
Mezőgazdasági vállalkozás indításához földet kellett volna bérelniük, ezek megmun-
kálásában viszont a társulások, a rendelkezésre álló géppark és emberállomány mi-
att, leküzdhetetlen konkurenciát jelentettek volna ugyanis a nagyszámú kivándorolt 
miatt a társulások alapítása szinte bizonyos volt.

Mezőfényen két társulás működik, az Agrofieni Mezőgazdasági Társulás és az 
Agromec Rt., előbbi a téesz utóbbi a gépállomás jogutódja, egyéni nagyvállalkozó 
nincs. Jelen tanulmányban csak az Agrofieni szerepét fogom vizsgálni, egyetlen fon-
tos különbségtől eltekintve működésük megegyezik. A különbség a felszámolás so-
rán a tagok között szétosztott vagyon sorsában keresendő. A társulás tagjai a téesz 
felszámolásakor úgy döntöttek, hogy ingó és ingatlan vagyonának (istállók, raktá-
rak, silók, szekerek, ekék, gépek, állatok stb.) nagyobbik részét megtartják kollektív 
vagyonként. Ezt a vagyont azonban rendkívüli alapossággal elkészített, pontrend-
szerben működő nyilvántartásba vették. A pontrendszernek része volt a kollektivizá-
lás előtti birtok mérete, az kollektívába beszolgáltatott mezőgazdasági gépek és álla-
tok száma továbbá a kollektívában ledolgozott idő. A pontokat részvénynek nevezett 
egységekbe konvertálva pontosan meghatározták a tagok részesedését a létrehozott 
társulás vagyonából, az állóalapból.16 A pontos számításokat az tette lehetővé, hogy 
a kollektíva levéltárában gondosan megőrizték a beszolgáltatások jegyzőkönyvét. 
A birtokviszonyok rendezését Erdélyben ritkának számító módon, és erős bizalmi 
kötelékekről (a bizalom és dekollektivizálás összefüggéseiről bővebben: Torsello 
2003) tanúságot téve valósították meg. A fölterületek visszaadásakor, a társulás jö-
vőjét figyelembe véve, a földtulajdonosok elfogadták a korábbi téesz-vezetők illetve 
a frissen alakult társulás vezetőtanácsi tagjainak tagosítást szorgalmazó javaslatát. 
A 18-as Földtörvény által előírt 50 ár kiosztásához nem állt rendelkezésre elegen-
dő szántó terület. A földosztó bizottság ezt a többség megelégedésére úgy oldotta 

16 Az Agromec indulásakor kiváltotta az ingó vagyont, készpénzben kifizetve a tagok részesedését.
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meg, hogy egységesen 7%-kal kevesebb szántót osztott ki, a hiányzó területet pedig 
a gyümölcsösből vagy homokos területen utalta ki. Szóval igyekeztünk betartani a 
törvényt, de állítom, hogy ahány település mind másképp alkalmazta. És a másik 
nagy előnyünk, hogy tagosítottunk. Tehát a 30-as évekbe, még nem volt se téesz, 
se kollektíva, még a privát gazdaság volt 1930-ba, a fényi gazdák már akkor ta-
gosítottak, annyira szét volt darabolva a fényi határ. Megfogadtak egy mérnököt, 
és akkor az megcsinálta a térképet, és aki közelebb kapta a birtokát az kevesebbet 
kapott, aki a vasúton túl az többet kapott. Akkor is volt, hogy vasvillával men-
tek fel, hogy nem jó helyen kapta, tehát az se ment zökkenőmentesen, ahogy én 
hallottam az öregektől. Na most, ez se ment zökkenőmentesen, de megérte mert a 
társulás 800 ha-ja szinte egy parcella. Nem egyben, de nagy darabokban. És a volt 
gépállomás is nagy darabokkal dolgozik, mármint azzal is, amit rábíznak. Óriási 
előny, tehát ez a mi előnyünk a mezőgazdaságba, hogy nekünk tagosítva van, és 
ez így működik… (T. T.) A tagosítás, a társulást vezetőibe vetett bizalom ellenére, 
nem valósulhatott volna meg, ha a szántóföld nem lenne egységesen közel azonos 
minőségű. A társulások a tagok földjein túl bérelnek is területeket, azokét akik a 
rendszerváltáskor az egyéni gazdálkodás mellett döntöttek, de a későbbiekben kü-
lönböző okok miatt felhagytak a gazdálkodással. A tagosítás rengeteg előnnyel járt. 
Elsősorban persze a társulások, de a tagok, sőt a nem tagok számára is. A földek 
nevesítésére ugyanis sokkal nyugodtabb körülmények között kerülhetett sor. Míg a 
társulásba beiratkozni nem akarók a földosztás kezdetén megkapták földjeiket17, és 
ezt telekkönyvileg is rögzítették, addig a társulásba beiratkozó gazdák esetében nem 
volt sürgető a tulajdoni lapok kiállítása, tíz éven át dolgoztak rajta, és cserében olyan 
kedvezményekhez jutottak, amelyek a hosszú távú tervezhetőséget is lehetővé teszik. 
A földek nevesítésekor az örökségekkel is számoltak, úgy osztották ki a parcellákat, 
hogy figyelembe vették azt is, hogy mekkora örökség várható a szülőktől, nagyszü-
lőktől. Viszont azt is megcsináltuk, hogy amikor a társulásét helyreraktuk helyraj-
zi szám szerint, még azt is figyelembe vettük, hogy honnét fog örökölni, és az a par-
cella mellette van. Tehát ha nekem volt örökségem apámtól, meg a nagyapámtól, 
meg a másik nagyapámtól is, azok egymás mellett vannak. Ez így lett kigondolva. 
Ez a tagosítás, még a jövőt is figyelembe vettük, nem hogy a mai helyzetet. Például 
én az apám meg a nagyapám öröksége nekem az egy helyen van. (T. T.)

A társulás 800 hektáros területe kezdetben egyetlen helyrajzi számot kapott, és a 
későbbiekben, folyamatos termelés mellett, mindenkinek elintézték a nevesítést. Itt 
ismét a bizalmat, mint közösség összetartó fogalmat kell kiemelnem. A parcellázást 
és telekkönyvezést is köztiszteletben álló, honosított szakember végezte. Ugyanő ve-
zette a kollektíva földnyilvántartását, vele indult és vele fejeződött be a téesz. A mun-
káját segítette a kollektíva idején is gondosan vezetett földnyilvántartás, amelyben 
az örökösödési ügyek is precízen vezetve voltak. A földosztó bizottság összesítette 

17 A földosztás során konszenzusos döntésre törekedtek. Azoknak a földjét, akik nem kívántak belépni 
a társulásba igyekeztek az eredeti helyen visszaadni, de közben arra is törekedtek, hogy a társu-
lásba kerülő területek összefüggő nagy parcellákat alkossanak. Ezért ahol az érdekek ütköztek, az 
igénylőknek más, jobb adottságokkal rendelkező határrészen kínáltak fel területet.
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ezeket az adatokat, és míg mindenhol máshol a földtulajdonosok maguk próbálták 
összeszedni a tulajdont igazoló dokumentumokat, addig itt a földosztó bizottság vit-
te házhoz a tulajdont tisztázó adatokat, és ennek alapján szövegezték meg közösen a 
hivatalos kérvényt. Ezzel a módszerrel rendkívül hatékonyan tudták levezényelni a 
földosztást, utólagos reklamációkra nem is került sor.

A társulás, főként működésének első évtizedében rendkívül jövedelmező volt. 
A gabonafélék magas ára jelentős bevételt eredményezett. A szocialista elődtől örö-
költ, nagy kézi munkát igénylő, rentábilisan nem működtethető kertészeti egysége-
ket felszámolták. A bevételek jelentős részét fejlesztésekre fordították, aminek ered-
ményeként rövid időn belül a régió stabil agrárpiaci szereplőjévé vált. A nyugdíjkort 
elérő dolgozók nagy számából fakadó munkaerőhiányt folyamatos gépesítéssel 
ellensúlyozták, ma 40 alkalmazottja van. A romániai társulások jellegzetes sorsát, 
a felszámolást, illetve a földeket haszonbérben megmunkáló vállalkozássá való át-
alakulást (Hatos 2006: 147) a mezőfényi társulás elkerülte, és napjainkig közösségi 
intézményként (is) működik mindamellett, hogy a minél nagyobb profit elérése is 
célja, hiszen ebből fizeti a tagok részesedését illetve az üzemeltetési és fejlesztési 
költségeket. A társulás által fizetett osztalék 50% körül van és a következőkből áll 
össze: A termés 30%-át fizeti ki vagy adja át természetben a föld után, de kizárólag 
csak a nagykultúrákból (búza, kukorica, napraforgó, stb.), 20%-ot pedig az állóalap 
részvényei után fizetnek. Amennyiben valaki pénzben kéri az osztalékot a társulás 
kereskedelmi kapcsolatain keresztül értékesíti helyette a termést, és készpénzben 
fizet. Mivel a gabona ára változik, mégpedig úgy, hogy tavaszra jellemzően drágul, 
a társulás pedig képes hosszabb ideig is raktározni, a tagok általában magasabb 
jövedelmet érnek el, mint azok az egyéni vállalkozók, akiknek aratás után azonnal 
el kell adniuk a termést. Az osztalék pénzben kifejezett értéke az elmúlt években 
hektáronként 1300-1400 lej körül mozgott, ebben már benne van a részvények utá-
ni jövedelem is. Ez nem egy rendkívüli összeg, de amennyiben hozzá számoljuk az 
alapélelmiszerek (kenyér, olaj, liszt, cukor) egész éves költségét, akkor már jelentős 
bevételnek tekinthetjük. A társulás egyéb szolgáltatásokkal is segíti a tagokat. Úgy 
tűnhet, hogy a mezőfényiek a társulás javára felhagytak a gazdálkodással, holott en-
nek éppen az ellenkezője igaz. A háztáji telkeken, melyeknek átlagos mérete 30 ár 
körül van, saját célra mindenki gazdálkodik, állatokat tartanak, csak éppen a mód, 
ahogyan ezt teszik eléggé eltávolodott a hagyományos formáktól. Még akinek három 
tehene van, az is géppel fej. Ha valakinek 10 ár kertje van az is géppel szedi le a 
tengerit, megfizeti, van privát tengeriszedős, vagy a társulás, tehát már azt is sze-
di le. Nem is kapálja, mert azt mondja minek. Minden évben kitölti a lapot, hogy 
milyen szolgáltatást igényel a társulástól, felírja, hogy van 30 ár kertem itt és itt, 
gyomirtózva, leszedve kérem, és fizetek év végén. A társulás megcsinálja, év végén 
kifizeted. És akkor még le is raktározza. Ott a raktár, onnan kimérik, megyek érte 
a futóval, vagy a szekérrel. (T. T.) A gazdálkodás így nem kényszer, és főként nem 
teher, a háztáji további jövedelmet hoz minimális munkaerő befektetés mellett.

A társulás fő profiljává a gabonafélék termesztése vált, de tehenészetet, pékséget, 
vágóhidat is üzemeltet. Ez utóbbi szolgáltatások elsősorban a tagok számára elérhe-
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tőek – a pékségben jegyre adják a kenyeret, a vágóhíd az otthoni disznóvágásokat 
váltja ki –, így leginkább jóléti szolgáltatásként értelmezhetőek, melyek költségeit 
a gabonából származó jövedelem fedezi. A majd 50%, a gabona árának visszaesése 
miatt, mára már nagyon megterhelővé vált a társulás számára, és emiatt az igazga-
tó18 és az igazgatótanács között egyre fokozódik az érdekellentét. Előbbi az osztalék 
csökkentését, és a jóléti szolgáltatások megszüntetését, utóbbiak a jelenlegi keretek 
fenntartását szorgalmazzák. Mi a részvényt azért kapjuk, mert mi mindent benn-
hagytunk. tehenet, jószágot, lovat, épületet, ingót és ingatlant bennhagytunk, és 
annak a hozamából van ma a 20%. Mindig mondja az igazgató, hogy mennyi a 
kamat most a CEC-be. Hát 1% sincs. Tehát úgy volt megírva az alapokmányba is, 
hogy a banki kamat lenne az irányadó. Valahol neki is igaza van, de mi nem a CEC 
vagyunk, hogy becsapjuk a klienst, ez a mi bankunk ez a társulás.(T. T.)

Nagyon kevesen vannak Mezőfényen, akiknek az agrárium jelenti a megélhetést 
a társulás alkalmazottai illetve néhány innovatív agrárvállalkozó és alkalmazottaik 
kivételével, de a társulás, mint a communitas (Szabó 2004: 26) egy intézménye a 
közösség életének stabil bázisát jelenti, miközben alapellátást nyújt tagjainak, anél-
kül, hogy igénybe venné napjaink egyik legfontosabb gazdasági eszközét, az Európai 
Unió pályázat alapú támogatási rendszerét. Nem használják ki, nem pályáztak a 
társulások. Asszem egyszer pályáztak gépekre, traktort kombájnt vettek, de nem 
jellemző. Pedig ki kén használni, csak az a koncepció, hogy akkor adni is kell, és 
miből adjon, tehát szerintük így működik, hogy kell a csúszópénz. Mert egy pri-
vát gazda előteremti a csúszópénzt, tehát korrupcióról beszélek. Vagy megfizet egy 
konzulenst, aki úgy megírja a pályázatot, ahogy kell. De nem foglalkoznak vele. 
(U. Sz.)

Mezőpetri

Míg a Mezőfényi társulást konszenzusos döntés eredményeként hozták létre, addig 
Mezőpetriben egészen más forgatókönyv szerint történtek a dolgok. A kollektív elnö-
ke, hatalmi pozícióját kihasználva, önhatalmúlag átmentette a kollektívet társulássá 
alakítva azt. Én erősen felléptem, megmondtam nekiek [ti. a petrieknek], hogy ha…, 
ezt Ti építettétek fel, a Ti erőtök a ti pénzetek van benne, ha akarjátok, hogy ha-
zaviszitek a téglát meg a cserepet, mindent és csináltok istállót én besegítek, de ha 
ezt nem csináljátok, akkor minden itt marad. (M. F.) A földosztás is a hatalmi po-
zíciójának érdekérvényesítő ereje szerint zajlott. Itt nem követelt senki, hogy a régi 
helyen, az hülyeség. Ahogy én adtam úgy vót. (M. F.) A falu 2300 ha szántójából 
összesen 200 ha nem került át a társulás kezelésébe. A mai napig ő a társulás elnöke. 
Ezzel pedig a mezőpetri társulás országosan is különlegesnek számít, működésében 
pedig a mai napig számos olyan gyakorlat él, amely a kollektív idejéből maradt meg. 
Máig a legnagyobb munkáltatónak számít a faluban, a százhúsz alkalmazott egy ré-

18 Az igazgató egy román kertészmérnök, aki a pályafutását a fényi kollektívában kezdte, és akit ráter-
mettsége miatt választottak meg vezetőnek.
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sze ma is brigádokba szerveződik. A kőműves brigád ugyanúgy, mint a kollektíva 
idején nem csak a szervezeten belül tevékenykedik, hanem külsős munkát is végez. 
A társulás a következő főbb egységekből áll: nagykultúra, gépállomás, szarvasmarha 
telep (ezen belül húsfeldolgozó), kőműves csoport (brigád), pékség. A mezőfényihez 
hasonló osztalékrendszert működtet, viszont különutas gazdaságmodell miatt keve-
sebbet tud csak fizetni, a részvények után például évek óta semennyit. A különutat 
a szarvasmarha telep19 fenntartása jelenti, amely a jelenlegi gazdasági környezet-
ben csak nagyon alacsony hatékonysággal, olykor veszteséggel üzemeltethető. Ez a 
romániai gazdasági környezet instabilitását pontos diagnózisát adja, egy évtizeddel 
korábban ugyanis éppen az állattenyésztés jelentette a húzóágazatot. Míg Mezőfé-
nyen a gabonából származó jövedelmet közösségi szolgáltatásokra fordítják, addig 
Mezőpetriben a szarvasmarha telep veszteségeit igyekeznek kompenzálni általa. 
Papíron a mezőpetri társulásnak is van igazgatótanácsa, ám a döntéseket az elnök 
egyedül hozza meg. Ha nem is mindenki értett egyet döntéseivel a kritikus hangok 
a gazdasági eredmények miatt az utóbbi évekig halkak maradtak. Azt pedig senki 
nem vitatja, hogy elnökként rengeteget tett a faluért és a lakókért. Hát akárhogyis, 
ő továbbvitte. Már az egy érdeme, hogy nem hagyta prédájára, kutyák szájába, 
hanem próbálta, amíg tudta továbbvinni. Na, most, hogy nem modernizál, sokan 
azt nehezményezik, hogy nem él ezekkel a pályázati lehetőségekkel, meg a géppar-
kot felújítani, meg satöbbi-satöbbi, meg az állatállomány. Ebbe én nem látok bele, 
ő tudja. Én érdemének tekintem azt, hogy tényleg megtartotta, amennyire lehetett. 
(K. A.) Mivel a mezőpetri társulás majdhogynem egyet jelent autoriter elnökével, a 
terepmunka során próbáltam minél többet megtudni motivációiról, gazdasági stra-
tégiáiról, terveiről. A vele készített interjúkból egy a mezőfényitől nagyon eltérő, de 
ugyanúgy a mezőpetriek érdekeit szem előtt tartó gyakorlat rajzolódott ki. Míg Me-
zőfényen a profit maximalizálásának céljával a tagok osztalékát próbálják meg minél 
magasabbra emelni, addig mezőpetri társulás elnökének szándéka, az emberi erő-
forrás igényes állattenyésztés és az anakronisztikus brigádok és csoportok fenntar-
tásával a mezőpetriek helyben tartása volt. Mindenki, most is, aki itt akar dógozni 
itt dógozik, aki petri. Úgyhogy én nem rakok ki senkit, mindenkit felveszek. […] 
Nekem azért van ilyen sok emberem, mert van a zootechnika. Azért, hogy legyen 
munka. Ez külön lapra tartozik. Nekem ilyen a felfogásom. (M. F.)

Egyre nagyobb azonban az elégedetlenkedőknek a száma, egyre többen veszik 
ki földjeiket a társulásból. Nem az önálló gazdálkodás szándékával, egy nemrégiben 
megjelent helyi mezőgazdasági nagyvállalkozónak adják bérbe a földeket. A maga-
sabb osztalék – bár ez esetben a haszonbér terminus pontosabb – fizetése miatt 
már több mint 800 hektáron gazdálkodik. Több sikeres uniós pályázat keretében 
beszerzett modern gépparkjának köszönhetően, összesen öt embert alkalmazva,20 a 
társulásnál sokkal költséghatékonyabb módon tudja megművelni a rábízott földe-
ket. Ő egy igazán sikeres vállalkozó, de a sikereiből a helyi társadalom alig (akiknek a 

19 A mezőpetri szarvasmarha telep Szatmár megye legnagyobb ilyen jellegű intézménye.
20 Egyikük sem mezőpetri.
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földjét ő műveli, valamennyivel nagyobb jövedelemhez jutnak) vagy egyáltalán nem 
profitál. A társulás üzemformáját elavultnak, az állatfarm működtetését pazarlónak, 
a pályázati rendszertől való távolmaradást pedig inkompetenciának tartja. Ezzel a 
kritikájával nincs egyedül, a társulás tagjai között is sokan vannak, akik a tehenészet 
felszámolását követelik. Az ő érvelésük is jogos: Az elnök ne szociális szervezetként 
működtesse a társulást, legalábbis ne az ő vagyonukból. A pályázatok mellőzése a 
mezőfényihez hasonlóan a korrupció elutasításából fakad. Kétszer adtam be pro-
jektet, és egyszer sem aprobálták ezek a trógerek. Akkor nem kéne nekem, kéne két 
fejőnő és két ember, és ámen. Lenne egy istálló, és egy taktorista, amék hordaná be 
a kaját. Ezt is lehetne másképp csinálni, csak nem aprobálták a piszkos trógerek. 
Na de ezt is a nyugatért nem aprobálták, mert a Nyugat ad nekiek pénzt, ha min-
dent onnan veszel. Tehát a bornyúkat, teheneket is onnan veszed meg, meg minden 
fejőgépet, francot, mindent. De itt megvót már minden, nem kellett tehenet venni, 
én adok el az egész országba, ilyen farmoknak. És mondtam a bukarestieknek, itt 
vótak valami csávók, mondták, hogy nu, nu. Aztán pár nap múlva telefonált az 
egyik, hogy igaza vót, hogy azért nem aprobálták. Nem vót mér nem. (M. F.) A tár-
sulás elnöke már bőven a nyugdíjkorhatár fölött van, tervei szerint rövid időn belül 
lemond, szerinte ez a társulás végét fogja jelenteni. Úgy gondolom, hogy reálisan 
méri fel a helyzetet, a társulás jelenlegi formájában bizonyosan nem fog tovább mű-
ködni, nagy valószínűséggel a rentábilis mezőgazdasági részlegét átveszi az említett 
nagyvállalkozó, a többi egységet pedig felszámolják.

Összegző gondolatok

Szubjektív bevezető után, következzen egy szubjektív összegzés, amelyben főként 
a kutatás további kérdéseit és irányait kívánom megfogalmazni. Ami mindenképp 
további kutatást igényel az a társulás és a családi gazdaságok viszonya. Az erdélyi 
néprajzi gazdálkodáskutatás alapegysége a családi gazdaság lett, ezért úgy gondo-
lom, fontos lenne néhány gazdálkodó család gyakorlatát részletesen is megismerni, 
arra külön fókuszálva, hogy milyen módon interferált a stabil hátteret jelentő társu-
lással. Egy másik fontos kérdés az etnicitás, vajon milyen mértékben játszott szere-
pet a társulások sikerességében a sváb mentalitás? Mert a mezőfényi és mezőpetri 
társulást nem csak gazdaságilag, hanem társadalmilag sikeres szervezetként írnám 
le, melyek azon túl, hogy stabil anyagi bázist jelentettek a rendszerváltást követő ne-
héz időszakokban a közösségek számára, sokszor az állami feladatköröket átvállalva 
a társadalmi együttműködés, a bizalmon alapuló társadalmi lokalitást képviselték. 
A sikerességhez több tényezőn egyidejű jelenlétére volt szükség:

•	 elöregedő lakosság,
•	 munkaerőhiány már a rendszerváltáskor,
•	 a sváb mentalitás, munkamorál,
•	 a németországi kapcsolatok segítségével rendelkezésre álló tőke.
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Más szempontok szerint is atipikus a két társulás. A romániai társas gazdálkodá-
si formák elemzésében megfogalmazott megállapítás, mely szerint minél gazdagabb 
egy település annál valószínűbb, hogy az egyéni gazdálkodást választják a szövet-
kezeti formával szemben, mivel rendelkezésre állhat az induláshoz szükséges tőke 
(Hatos 2006: 238) Mezőpetri és Mezőfény esete ellentmond ennek, hiszen kifejezet-
ten gazdag településeknek számítottak már a rendszerváltáskor is, és mégis a társas 
gazdálkodás, illetve a társulati forma mellett döntöttek. És ezt folyamatosan olyan 
módon végezték, hogy abból következetesen kizárták a külső elemeket, legyen szó 
idegen munkaerőről, vagy akár Európai Uniós pénzekről. Ennek megfelelően egyik 
társulás sem él pályázati lehetőségekkel. A pályázati rendszerben a korrupció kike-
rülhetetlensége miatt nem vesznek részt. Képviselőik az EU-csatlakozást nem lehe-
tőségként, hanem függetlenségüket garantáló termelési gyakorlatukat ért támadás-
ként élték meg. A közös piacon, az országonként eltérő agrártámogatási rendszerek 
következtében csökkent a versenyképességük, és ezzel a bevételeik is visszaestek. 
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Din resurse proprii. Forme specifice ale dezvoltării rurale în Transilvania –  
două exemple șvăbești

Cercetările etnografice maghiare din Transilvania – din motive istorico-științifice de înțeles – au 
focusat în special pe gospodăriile familiale și unitățile microeconomice, iar formele cooperativiste 
au rămas drept posibilități de exploatare sau neexploatate, ba chiar experimente nereușite 
în cadrul analizei științifice. În studiul de față autorul folosește exemplul a două localități 
șvăbești din județul Satu Mare, Foieni și Petrești, pentru a căuta răspunsul la întrebarea: cum 
de a supraviețuit până astăzi forma cooperativistă agricolă, care au fost factorii care au făcut 
posibil acest lucru, respectiv cum a modelat economia și societatea locală activitatea acesteia din 
perspectiva celor treizeci de ani de existență.
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Using only Own Resources. Specific Forms of Rural Development in Transylvania 
– Two Swabian Examples

Transylvanian Hungarian ethnographic research was focusing – for understandable historical-
ethnographic reasons – mainly on family farms and microeconomic units, while the forms of 
agricultural cooperation were included in the scientific analysis mostly as usable or unused 
possibilities, even as unsuccessful experiments. In his study the author uses the examples of 
two Swabian settlements from Satu Mare County, Foieni and Petrești, in order to seek answer 
to the question: how is it possible, that the forms of agricultural cooperative have survived up to 
our present days, which were the factors that made it possible, respectively how did these units 
shape the local economy and the local society from the perspective of their thirty years’ activity.
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