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Onerdébdl.
Gazdasagfejlesztési és kozosségszervezési
kiilonutak — két szatmari svab példa

Szubjektiv bevezeto

Kilencéves voltam 1989-ben, nem allithatom, hogy a rendszervaltast kévetd idészak
agrariummal kapcsolatos jelenségeit akar sziikebb, nagykarolyi életvilagomban ér-
telmez6 modon szemléltem volna, annak ellenére, hogy csalaidom és részben joma-
gam is aktiv részese voltam a nagy mezdgazdasagi atalakuldsnak. Mindkét sziilém
agarmérnok, mindketten az dgazatban dolgoztak, édesapam kozépvezetGi' beosztas-
ban. A munkahely mellett, bérelt telken, az akkoriban még kevésbé elterjedt, infor-
malis keretek kozott foliaztak/foliaztunk, f6ként paradicsomot, paprikat, padlizsant,
uborkat termesztve. Ebben a tevékenységben csaladunk valamennyi tagja aktivan
részt vett, két idGsebb testvéremmel egyiitt ram is fontos feladatok harultak. Bizo-
nyos munkafolyamatokat mér egész fiatalon, sziil6i feliigyelet nélkiil, magunknak
kellett elvégezniink. A csaladi kertészet a mai napig miikodik, természetesen mar rég
nem mi, ,gyerekek” jelentjiik a munkaerét.

A rendszervaltast kovetGen csaladi t6ke befektetésével sziileim megprobalkoz-
tak a korabbi munkahelyet jelentd kertészet privat iizemeltetésével, de tobb vesz-
teséges év, az ing6 (gépek, berendezések) és ingatlan (raktarak, kisebb-nagyobb
foldteriiletek) vagyon kényszeri likvidalasa utan felszamoltak a vallalkozast. Ez a
2000-es évek elejéig tartd kiizdelmes, egész évben kotelez6 jelenlétet kivano, sok-
szor olajszagtl idGszak szamos kérdést fogalmazott meg bennem mar akkoriban is,
de valddi reflexiokra csak joval késébb, egy erdélyi vidékiség kutatasi program? so-
ran kertilt sor. Benne élve az agrarium kinkeservében elképzelhetetlennek t{int sza-
momra, hogy ez anyagi jolléttel is tarsulhat. Ezért még nagyobb csodalattal figyeltem
a kilencvenes évek kozepétdl az utcankon atszaguldé oriasi modern traktorokat és

1 A nagyon modern terminus mindossze annyit jelent, hogy mérnokként dolgozott egy helyi, kiemelt
statust intenziv technologiat alkalmazo zoldség kertészetben, majd kés6bb a Szatmar Megyei Zold-
ség- és Gylimolces El6allito és Feldolgozo Vallalat egyik vezet6 mérnoke lett.

2 A tanulmany a Pdrhuzamos ruralitdsok. A vidékiség (lét)formai négy erdélyi kisrégiéban cimi
(K 120712) NKFIH-kutatés keretében késziilt.
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egyéb mezégazdasagi gépeket. Edesapam legyintve valaszolt kérdésemre, hogy ezek
a valamelyik — karolyi, csomakozi, fényi, stb. — tarsulds munkagépei. A tarsulas sz6
még jobban misztifikdlodott a késGbbiekben, amikor t6bb szazezer dollaros, majd
eurds munkagépek, szerzédések, a vetémag és mezdgazdasagi gépforgalmazo cégek
altal finanszirozott egzotikus jutalom utak hire elért hozzam. KésGbb, mar egyete-
mistaként, a Nagykaroly—Szatmarnémeti—Kolozsvar utvonalon torténé utazasok
alkalméval nem lehetett nem felfigyelnem a szdmomra korabban ismeretlen par-
lag teriiletek nagy aranyara. Mikézben minden 6sszeddlni latszott, tigy tlint van egy
intézmény(rendszer), amely fittyet hany a makrogazdasagi kornyezetre, amely mi-
kodGképes, s6t sikeres tud lenni. A kutatasi program tervezésekor éppen a tarsula-
sok miatt esett a valasztasunk a Nagykaroly kornyéki svab telepiilésekre.

Tanulményomban tehat két svab telepiilés — Mez6fény és Mez6petri — maig mii-
kods mezbgazdasagi tarsulasainak® példajan keresztiil arrél fogok irni, hogy miként
maradhatott fenn mostandig a szovetkezeti mez6gazdasagi forma, melyek voltak
azok a tényez6k, amelyek ezt lehet§vé tették, illetve hogy az elm1lt harminc év tavla-
taban, milyen médon alakitotta a lokalis gazdasagot és tarsadalmat. A kutatas meg-
kezdésekor az agrarium atalakulasara vonatkozé szakirodalom alapjan fogalmaz-
tam meg kérdéseimet, Ggy, mint: Hogyan jelentek meg a mezdgazdasagi tarsulasok
Mez6fényen illetve MezGpetriben? Hogyan alakul a tarsulasok fejlédéstorténete?
Melyek voltak a sikerességet, illetve sikertelenséget meghatarozé tényezék? Milyen
koriilmények kozott szdmoltak fel a téeszeket? Melyek voltak a tarsuléas létrejottét
meghatarozod helyi tényez6k? Melyek a gazdasagi, politikai és tarsadalmi kontextu-
sai a tarsulasok tevékenységének? A kutatas soran interjukat készitettem azokkal a
kulcsszerepl6kkel, akik aktiv résztvevéi voltak a dekollektivizalasnak illetve a tar-
sulés 1étrehozasanak, volt téesz vezetSkkel, polgarmesterekkel, tarsulasvezetGkkel,
igazgatdi tanacstagokkal. A belsGs szereplGk mellett, a tarsulasok eredményeit kiviil-
r6l értékelni tudé agrarvallalkozokkal, egyénileg gazdalkodokkal is beszéltem. Atfo-
g6 elemzésre még nem vallalkozhatom, minthogy a kutatas még javaban zajlik. Raa-
dasul a tanulmany irasa kézben tébb olyan kérdés, illetve Gj kutatasi irany felmeriilt,
amely tovabbi intenziv kutatdbmunkat tesz szilikségszeriivé. Ezekrol a kérdésekrdl a
késEbbiekben fogok részletesebben értekezni.

Harminc év — 1959-1989-2019

1959-ben hoztéak létre a mez6fényi mez6gazdasagi termelszovetkezetet (a kollek-
tivet), a kornyez6 falvak koziil utolsoként. 2019 decemberében a rendszervaltis
harmincadik évfordul6jat tinnepeljiik. Amikor a gazdasag szocialista, radikalis at-
alakul4sarél, a parasztsag felszamolasanak traumajarol, a kollektiv gazdasidgokba
szamiizott mezbgazdasagi termelésrdl olvasunk egész generaciok sorsat megpecsé-

3 Ahelyiek tarsulasnak vagy tarsulatnak nevezik ezt a szocialista termelGszovetkezetekbél (kollekti-
vak) kin6tt szovetkezeti forméat. A tovabbiakban a tdrsuldas terminust fogom hasznalni.
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teld, befejezett és a mozdulatlansag finalitasat magéban hordoz6 hossza idGszakra
gondolunk. Az elmilt harminc évet — ami szinte napra pontosan annyi id6, mint
amennyit a mez6fényiek és mezGpetriek a téeszben megéltek —, pedig a folyamatos
(ki)atkeresés, a stirtin valtoz6 adaptacios kényszer jellemezte. A két telepiilésen a
szovetkezeti mezGgazdasag immaron hatvan éve folyamatos. Ez azonban nem jelenti
azt, hogy valtozasok nélkiili lenne, de még azt sem, hogy azonos, vagy akar hasonld
utat jartak volna be. A tanulmany cimében szerepl§ kiilonutak, nem csupan a tarsu-
lasok meglétének kiilonlegesnek szamit6 gyakorlatara vonatkozik,* hanem egyuttal
a szovetkezeti stratégiak heterogenitasara is. Koztudott, hogy a keleti blokk orsza-
gaiban erételjesen eltér6 struktirdkban hajtottak végre a kollektivizalast és miikod-
tették az agrariumot. A szovjet EbbGl fakaddan a poszt-szocialista mezégazdasagi
atalakulas is sajatos, orszagonként eltéré modon zajlott (Hann 2003). De abban is
konszenzus van, hogy az egyes orszagokon beliil is rengeteg eltéré modellje volt az
agrarium Gjjaszervezédésének. A tanulmany kereteit mar a romaniai modellek rész-
letes ismertetése is szétfeszitené, ezért csak a szovetkezeti formakkal kapcsolatos
altalanosabb érvényt megallapitasokat 6sszegezném.

1989 el6tt Romania mezégazdasagat harom nagy mez6gazdasagi szervezeti for-
ma uralta: az allami mez6gazdasagi vallalatok, a mezdgazdasagi termelGszovetke-
zetek (tovabbiakban téesz) és kisebb aranyban a maganfarmok. A rendszervaltast
kovet( agrarreform e harombdl legradikalisabban a téeszeket érintette. Olyannyira,
hogy a roméniai mez6gazdasag rendszervaltast kovet6 elsé évtizedének legmeg-
hatarozobb folyamatat a dekollektivizacid, és annak kovetkezményeként kialakult
gazdasagi és tarsadalmi problémak megjelenése jelentette. A dekollektivizacio jelen
tanulmany szempontjabdl fontos kovetkezménye a mezGgazdasagi termelGszovetke-
zetek utddképz6dményének a tarsuldsoknak a létrejotte. A romaniai posztszocialista
szovetkezeti formakat célz6é kutatasokban szamos szempontrendszer szerint kiillon-
boztetik meg a tarsulasokat. Az egyik az egyiittmiikodési mingsége alapjan kiilon-
boztet meg valodi és hamis tarsulasok/szovetkezeteket. Ez utobbi tulajdonképpen
vallalkozasokat jelent, melyek a foldhasznélat atruhazasanak mechanizmusaban
és neviikben szovetkezetek. (Sandu 1999, Stinculescu 1999). Katherine Verdery a
tarsulasokra, mint a termel6k szovetségére tekint (Verdery 2003, Hatos 2006), igy
elemzésébe nem emeli be a jogi személyiséggel rendelkezd szovetkezeti formakat.
Sebastian Lazidroiu 1999-ben megjelent munkéjaban a tagok kozotti racionalizalt
kolesonos segitségnydjtas intézményesiiléseként tekint a szovetkezetek bizonyos
véaltozataira (Lizdroiu 1999).

A romaniai téeszek szovetkezetekké vald atalakuldsat vizsgalva Nigel Swain arra
a kovetkeztetésre jutott, hogy a felszamolast/atment6dést dont6 moédon meghata-

4 Nem all rendelkezésre pontos adat ara vonatkozoban, hogy a romaniai foldteriiletek hany szazalékat
miivelik tarsulati formaban. Az attekintett szakirodalomban illetve a statisztikdkban 12 és 22% ko-
zott valtozik ennek aranya. A bizonytalansag legfébb oka, hogy a tarsas gazdalkodasi formék rend-
kiviil valtozatos szervezeti hattérrel rendelkeznek, a jogi személyként, haszonbérleti szerz6désekkel
operald mez6gazdasagi tarsasagoktdl az egyéni gazdak egyiittmiikodésében miikods informaélis
tarsasagokig.
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rozta az adott termel&szovetkezet miikodésének hatékonysaga és jovedelmezbsége
(Swain 1997: 78). A kedvez6tlen 6kolbgiai kornyezetben miikodd, illetve a gépesités
alacsony fokan all6 termel&szovetkezeteket azonnal, 1990 elsé felében felszamoltak.
Tarsulasok nem véletleniil csak f6ként az alfoldi, j6 termdtalajjal biro telepiiléseken
jottek létre (Swain 1997: 80). Am a kedvezd 6kologiai kornyezet 6nmagaban nem je-
lentett garanciét a sikeres miikodésre, ehhez a tarsadalmi tényez6k aktiv részvételé-
re is sziikség volt. Szerinte csak azok a tarsulasok valhattak sikeressé, amelyek tagjai
a foldbirtokok restitiicioja soran vallaltak a tagositassal jaré kompromisszumokat.

A rendszervaltast kovetSen az agrariumban bekovetkez6 negativ fordulatok okait
a szakirodalom kell§ részletességgel bemutatta méar, csak roviden kividnom ismer-
tetni azokat a f6bb tényezdket, melyek valamilyen szovetkezeti forma felé terelték
a foldtulajdonhoz jutoé vidéki lakossagot: 1. a foldbirtokok kis mérete — koltségessé
teszi a gépi munkat, 2. a gépesités hidnya, sem a gépek beszerzésére sem a gépi bér-
munka megfizetésére nem &llt rendelkezésre elegendd t6ke, 3. az ,,4j” birtokosok
elérehaladott kora,® 4. az 6rokosok nem helyben lakdk voltak, 5. a terméteriiletek
rossz mindsége. Ezek mellett a lokalis tényez6k mellett a szovetkezeti Gt felé for-
dulasban meghataroz6 szerepet jatszott a roman allam, amely az 1991/18-as ag-
rartorvényben egyértelmiien ebbe az iranyba kivanta terelni a ruralis k6zosségeket
(Verdery 1998), tobbek kozott tobb évi jovedelem adémentességgel tamogatva 1ét-
rejottiiket (Vincze—Swain 1998: 193). A f6ldoszté bizottsagok tevékenységét kovets
tarsadalmi fesziiltségek kirobbanésardl, és tovabbi kovetkezményeirdl tobb szerzd
irdsaban is olvashatunk (Kideckel 1993, Peti 2006), Hatos ezzel kapcsolatban érde-
kes és ugyanakkor merész gondolatot fogalmaz meg. Szerinte a k6zosségek éppen a
konfliktusok kiélez6dése miatt valasztottak sok esetben a szovetkezeti formét. A tar-
suldsok szerinte egyfajta békéltetd testiiletként miikodtek, amelyekben a gazdik a
foldvisszaigényléssel kapcsolatos adminisztracios terhekben is segitséget kaptak,
illetve a vitas iigyekben a felek kozotti mediator funkciét toltottek be (Hatos 2006:
24). 1996-ban a parasztparti kormany a szovetkezeti formak elleni, a nyugati tipusta
piaci alapon miikodé csaladi gazdasagok megerdsodését elGsegité torvényi kornye-
zetet igyekezett megteremteni. Drasztikusan csokkentették a mez6gazdasagi tamo-
gatasokat. Mivel a mez6gazdasagi tarsuldsokban a kiilonb6z6 munkafolyamatokért
a tagoknak fizetnilik kellett, miutan az allami tAmogatasok — amelyek éppen ezen
koltségterhen enyhitettek — megsziintek, sokak szamara sokkal vonzobb alternativat
jelentett az ekkor elterjed6 mezdgazdasagi vallalkozasokkal foldhasznalati bérleti
szerzGdést kotni. Az esetek tobbségében ez érezhetGen kevesebb jovedelmet jelentett
a foldtulajdonosok szamara, Am cserében semmilyen tébbletkoltséggel nem kellett
szamolniuk, ami egy erésen t6kehidnyos idGszakban dont6 tényezének bizonyult.
A szovetkezeti rendszerben miikodo tarsulasok legnagyobb hanyadat az 1997 és
2000 kozotti idgszakban szamoltak fel (Hatos 2006: 208).

A mezGgazdasagi tarsulasok rendszervaltast kovets 1étrejottében a szakirodalom
néhany markans markert kiilonboztet meg. Ezek koziil talan a legfontosabb a ge-

5 Err6l részletesen lasd Cartwright 2003.
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ografiai meghatarozottsig. A szocialista termel&szovetkezetek mez6gazdasagi szo-
vetkezetekké val6 atalakulés jellemzéen a j6 talajadottsagokkal rendelkez6 gabona-
termd alfoldi teriileteken volt jellemz8, mig a domb és hegyvidéken erre alig akad
példa. A tarsadalmi tényez6t lehetne kovetkez6ként megnevezni, minél inkabb az
oregek iranyaba billent egy falu kordsszetétele a rendszervaltast megel6zGen — tobb-
nyire migracios stratégiai kovetkeztében —, annal nagyobb valoszintiséggel valasz-
tottak a szovetkezeti gazdalkodasi format.

A rendszervaltast kovet§ dekollektivizalas fogalméaval megragadott id§szakhoz
az erdélyi magyar kutatok elemzéseiben olyan negativ fogalmak tarsulnak leggyak-
rabban, mint a refeudalizacid, Gjraparasztosodas, kényszerparasztosodas, egy olyan
folyamat Osszegzéseként, amelyben az emberek a kollektivizalés el6tti technikakhoz
és gyakorlatokhoz tértek vissza. (Szab6 2002: 27, Csata 2006: 5, Kiss 2005: 50). Az
erdélyi magyar néprajzi kutatasok — tudoménytorténetileg érthet6 okokbol — f6ként
a kislizemi és csaladi gazdasagok vizsgalatara 6sszpontositottak (Peti—Szabd szerk.
2006), a szovetkezeti formak legtobbszor kihasznalandé vayg kihasznalatlan lehet6-
ségként (To6th 1995) vagy sikertelen kisérletként (Kinda—Peti 2006) keriiltek be az
elemzésekbe. Kisebb rosszmajisaggal akar gy is fogalmazhatnank, hogy a tarsas
gazdalkodas éppen annyira vizsgalt jelenség, mint amilyen az egyéni gazdalkodok
és szovetkezetek altal megmiivelt foldteriiletek aranya Romanidban (kb. 12-15%).
Roman és nyugati kutatok tollabol joval tébb elemzés latott napvilagot a témaban
(Swain 1997, Hatos 2006). Adrian Hatos Roménia rendszervaltas idejétél szamitott
agrarstruktira torténetét elemezve, a szovetkezeti formakra fokuszalva négy plusz
egy® nagyobb idGszakot kiilonboztet meg:

o Az 1990-ig terjedd, a szocialista termelGszovetkezetek altal dominalt idGszak;

o Az 1990 és 1991 kozotti atmeneti immar nem szocialista, de annak a hagya-
tékat tovabbvive idészak, amelyben legf6képpen az 4j irdnyok lokalis szinten
valo kijelolése, a téeszek felszamolasanak megkezdése zajlott;

o Az 1991 és 1992 kozotti rovid &m annal kaotikusabb idészak, amikor meg-
kezd&dott a roméaniai mezégazdasag radikalis atalakul4sa, melynek a szerzé
gyors és lassu valtozatat emeli ki. A gyors atalakulas volt a dominans forma,
ennek soran a termel&szovetkezeteket felszamoltak, mig a lasst valtozatban a
szovetkezeti forma telepiilésenként hosszabb rovidebb ideig megmaradt, im-
maéron jogi személy alakban;

o Az 1992-t6] 2007-ig, az EU-csatlakozasig, tarté idészakot a lasst atalakula-
sok idGszakanak tekinti, kiemelve egy rovid 1996—97-es t6késitési periddust,
amikor folgyorsultak a folyamatok és a szovetkezeti rendszer helyét atvette a
foldbérleti lapon miikodd vallalkozoi rendszer;

e Az Eur6pai Unidhoz valé csatlakozast kovet6 idoszak, amit talan a teriilet
alapi tAmogatéas és az ehhez kapcsolod6 gazdasagi stratégidk korvonalaznak.

6 Azért a plusz egy, mert 6 az EU-csatlakozas el6tt irta meg elemzését, de a kategorizacioé soran, az
EU-csatlakozést kovetd, f6ként az j agrarfinanszirozasi rendszer életbelépésétdl varhatb gyors és
latvanyos atalakulasokra hivja fel a figyelmet.
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Ma mar lathatjuk, hogy a szerzének az unids csatlakozéssal kapcsolatos korszak-
hatar joslata igazolodott. Egyértelmiien novekedett a megmiivelt teriiletek aranya,
a foldvagyon felértékel6dott. A szantoteriiletek romaniai atlagara megduplazodott,
s6t egyes teriileteken megtriplazédott az elmult 5 évben, és 2018-ban elérte az 5000
eurdt hektaronként. Ennek ellenére az Eur6pai Unié orszagai koziil még mindig
Romaéniiban a legolesobb a f6ld. Az alacsony arnak és a megengedd torvényi kere-
teknek koszonhetden a romaniai terméteriileteknek majdnem a fele kiilf6ldi tulaj-
donban van. A vizsgalt telepiilésen él6k elképzelhetetlennek tartjak, hogy ott kiilfol-
diek foldet vasarolhassanak. Szatmar megye a 4000-7000 eurd/ha arral orszagos
viszonylatban a kézépmezényben talalhat6. A vizsgalt telepiiléseken, a terméfold
mindsége miatt az atlagnal valamivel tobbet kell fizetni — 7-8000 eur6t — egy hektar
foldért. Mezéfényen 7000, MezGpetriben 8000 eur6 egy hektar fold névleges ara.
Azért névleges az ar, mert egyik telepiilésen sincsenek eladé foldteriiletek. A birtok-
viszonyok azért természetesen itt sem statikusak, de a dinamikat itt ink4bb a hagya-
téki eljarasok és csaladon beliili adasvételek hatarozzak meg.

A telepiilések

Mezdbpetri Nagykarolytol 11 km-re délnyugatra, a Szatmarnémetit Nagyvaraddal
0sszekotd féat mellett fekszik. A telepiiléshez 6sszesen mintegy 2300 hektar szanto,
és tovabbi mintegy 400 ha kaszalo, legeld, és gyiimolesos tartozik. Lakosainak szama
a legutobbi népszamlalaskor 1588 6 volt, ennek 46,9%-a (745 f6) magyar, 27,3%-a
(434 £6) német, 12,5%-a (122 f6) roman és 10,5%-a (167 f6) cigany.” Néhany korab-
bi népszamlélas adatait a késébbi elemzés miatt fontosnak tartom megadni: 1977-
ben 2081, 1992-ben 1618 lakosa volt.

Mezdbfény Nagykarolytol 7 km-re északnyugatra, a roman—magyar hatar szom-
szédsagaban fekszik. A falu kozepén 4ll6 templom és az dllamhatar kozotti tavolsag
mintegy 5 km. Hatarahoz 1540 ha szanto, 96 ha kaszalo, 92 ha sz616, 97 ha gytimol-
cs0Os és 538 ha legel6 tartozik. Lakossaga jelenleg 1840 {6 (1977-ben 2344, 1992-
ben 2053), ebbdl 55,3% (1043) magyar, 40,9% (772) német a fennmaradoé sziik 4%
cigany.

Mindkét telepiilésrdl elmondhat6, hogy lakossaganak nagyobbik része nyugdijas
kor1, az eloregedés miatt a jelenlegi gazdasagi és tarsadalmi struktarak mar csak
nehezen fenntarthatbak. Mezépetriben a gyerekhiany miatt idén mér nem indult
fels6 tagozat. Ez kiilonosen f4j6 az petriek szamara, hiszen korabban a kornyezd
telepiilésekr6l is oda vitték a gyerekeket tanulni a német oktatasi nyelvii osztalyba,
kollégiumot iizemeltettek, néhany éve pedig, unios forrasbol teljesen felgjitottak az
iskola épiiletét (lasd a képeket!). Mez6fény ebbdl a szempontbol sokkal jobb hely-

7 A szatmari svab falvak népszamlalasi adatainak nemzetiségi tablait a svab identitas(ok) miatt kell§
kritikaval kell kezelni, a magyar és a német nem etnikus kategoriak, legaldbbis nem abban az érte-
lemben, mint mondjuk a roman. B6vebben: Szilagyi 2015: 84-93, Baumgartner 2012: 95.
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zetben van. A gyerekek szima ugyan visszaesett a rendszervaltast kovetGen, de az
utdbbi években az iskola stabil miikodéséhes sziikséges szint ala nem csokkent, sét
némi emelkedést is mutat. Ennek a novekedésnek az oka, hogy Mezéfény vonzo
célpontta valt a fiatal nagykarolyiak szamara, a faluban befektet6 német tulajdont
gyar jelenlétébdl fakado infrastrukturalis fejlesztéseknek koszonhetGen. Mindkét
telepiilés gazdag, infrastruktarajuk orszagos szinten is kiemelkedd: a kozm{vesités
szaz szazalékos, valamennyi utca aszfaltozott®, mindkettGben talalhat6 ipari park,
sportcsarnok, szabadidé parkok, idGsotthon. Mezdpetri tobb egymast kovets év-
ben is elnyerte a Szatmar Megyei Tandcs altal alapitott Legtisztabb és legjobban
menedzselt telepiilés dijat, Mez6fény rendre dobogos helyen végez ebben a verseny-
ben.’ A tisztasag, rendezettség persze nem meglepd, hiszen olyan falvakrol van szo,
ahol egészen a kozelmultig fennmaradt az utak és utcak, illetve hazak el6tti terek
szombati kollektiv felseprése.’* A gazdasagi sikerek targyiasuldsa nagyon hasonlo
a két telepiilésen, mégis teljesen eltér6 modon valosultak meg. Mig Mez6petriben a
beruhazasokat orszagos és Eurdpai Unios palyazatokon keresztiil valositottak meg,
addig Mezd&fényen foként az ott megtelepedd ipari nagyberuhazas!! kovetkeztében
megnovekedett adojovedelmek tették lehetévé a fejlesztéseket. 2003-161 2019 szept-
emberéig tizenkét projekt keretében Mezdpetri polgarmesteri hivatala mintegy 6,5
milli6 eurd és 6,2 milli6 lej értékben nyert el taimogatasokat. Itt 1étesiilt elsGként a
megyében ipari park, ennek kihasznaltsdga ugyan minimalis, de ennek a palyazat-
nak a sikere nagyban segitette a késGbbi projekteket. De mindenképp igazsagtalan
volna, ha nem emlitenénk meg a palyazati korszakot megel6z6 megvalositasokat,
melyek koziil tobb még a rendszervaltas el6ttre, vagy kozvetleniil a rendszervaltast
kovetd idGszakra vezetnek vissza. Azért is fontos ezek emlitése, mert a tarsulas 1ét-
rejottének és fennmaradasanak megértéséhez is kozelebb visznek.

A kollektivek

A rendszervaltast megel6z6en a kollektivek voltak a f6 munkaltatok. Mez6fényen
elkiiloniilt egymastol a kollektiv és a gépallomas (ez a felosztas atment6dott a rend-
szervaltas utanra is), MezGpetriben egy nagy gazdasagi szervezetként miikodott sza-
mos alegységgel. A kival6 minGségii csernozjom (feketefold) talajnak koszonhetGen
mindkét kollektiv rendkiviil sikeres és jovedelmezd volt. A kettd koziil a mezGpetri
renoméja volt nagyobb, az itteni tehenészetnek orszagos hire volt, tobbek kozott Ni-

8 A terepmunka soran zajlott MezGpetri fontosabb mezei Gtjainak aszfaltozasa.

9 Adijnak nem csupan eszmei értéke van, értékes jutalommal jar egyiitt: haszongépjarmiiveket, sze-
mélyautokat ,nyertek” igy. Ennek a dijnak koszonhetéen mind Mez6petri mind Mezéfény orszagos
ismertségre tett szert. Az orszagos roméan hirekbe ,kis Németorszag”-ként keriiltek be.

10 Mezbfényen a mai napig fennmaradt ez a szokas, MezGpetriben az elvandorlas nagy aranya, illetve
a rendkiviil nagy athalad6 forgalom miatt felhagytak vele.

11 A német tulajdont Polipol buitorgyar 2005-ben kezdte meg miikdését Mez6fény hataraban. Je-
lenleg mintegy 800 alkalmazottja van, akik legnagyobb szamban Mez6fényrdl és a kornyezs svab
telepiilésekrél kertilnek ki.
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colae Ceausescu 1981-es mezGpetri munkalatogatasa miatt is (lasd 1. kép).'? Az itt
nemesitett és termesztett paradicsom nyugati kiallitasokra is eljutott. Vot az ILF-nél
Szabo Karesi bacsi, az igazgaté. Es aszongya nekem, — Hé, Mézer, lattam a para-
dicsomodat. Mondom neki: hol? — Miinchenbe. Ok, az ILF*® igazgat6k ki vétak téve
minden évben, ahovd érkezett roman aru, de nem csak a Szatmar megyei, az egész
orszagbiil, és ott atadtdak az arut. — Es mondom honnan tetszett ismerni? Az iziriil?
— Nem aszongya, kinek van még a ladajara irva Mézer meg Fézer, meg ilyen svab
nevek? — Mert mindenki kiilon rakta be az arujat a ladaba, és ra kellett irni a ne-
vét. — Es akkor lattam Miinchenbe. (M. F., MezSpetri) A nemzetkozi vetémaggyarto
cégek koziil a Pioneer mar a szocialista id6szakban megvetette itt a 1abat, kisérleti
iiltetvényeket hoztak 1étre veliik egyiittm{ikodésben.

A sikeresség nem jelentette azt, hogy kirakat kollektiv valt volna belle. A kollek-
tivet iranyito elit helyiekbdl keriilt ki, akik a tagok érdekeit is szem el6tt tartottak.
Még volt egy j6 elndkiink, végig 6 volt az elnok, Orosz Feri bacsi, még azt is megtet-
te, hogy kvoétan feliil osztott, mert tudta — 6 kezdte ezt a kollektivat — hogy az em-
berek verejtéke van ebbe a foldbe, és akkor kimért még annyit a raktarbél, és adott
még annyit azon feliil is. Orszaggytiilési képuvisels is volt, tehat megtehette, mert
hatalma volt. Fényi volt. Az 6 érdeme az a viztorony, mert a vizellatas az 6 idejé-
ben késziilt, az iskola az 6 idejében késziilt, nem az allam épitette azt, a fényi téesz
épitette. Lehet, hogy adott valamit az allam is bele. Az 6voda az 6 idejébe késziilt, a
rendeld az 6 idejébe, a karolyi aszfalt. Tehat ilyen hozzaallast volt, hogy nem csak
hogy mindent vigyenek el, prébalt egy kicsit helyben is beruhazni. Tehdt ez volt a
mi orokségiink. Ezt soha nem tagadtuk, hogy egy ilyen orokséggel indultunk 90-
be. Nem kellett iskolat épiteni, meg 6vodat. (T. T., Mez6fény)

A kollektiv tobb olyan szolgaltatast is nyujtott, amely a tagok szdmaéra segitséget
jelentett. Pékséget nyitottak a 60-as évek elején, bolcsodét és Gvodat lizemeltettek,
épitébrigadok segitették az épitkeziket, stb. Arra nincs lehetdség jelen tanulmanyke-
retei kozott, hogy a szatmari svab kozosség bezarkozasanak okait részletesen kifejt-
sem, ezt egy korabbi tanulmanyomban mar megtettem (Szilagyi 2014). A 20. szazad
traumaéinak, f6ként, de nem kizarolag a masodik vilaghaboruat kovets szovjetunid-
beli deportalasuknak koszonhetS6en magéiba forduld kozosségben rendkiviil erds,
sorskozosségen alapuld szolidaritas alakult ki a tagok kozott, mely ugyan nem tudott
ellenallni teljes mértékben a kommunista rendszer kozosségrombol6 hatasainak, de
nem is hullott szét. A kollektivtdl val6 lopas intézményesiilését szdmos kutat6 (Gagyi
2018, Kotics 2001: 17) kiemeli. Terepmunkam soran arra szamitottam, hogy ezek
a svab kozosségek majd racafolnak erre. Az volt ugyanis az elGfeltevésem, hogy a
kollektiv vagyonarol az itteniek tovabbra is inkdbb megmaradt sajat tulajdonként
tekintettek. A lopassal kapcsolatos lokalis narrativumok kevés kivételtdl eltekintve
igazoltak el6feltevésem ezért a lopasokrol szolo torténetek legtobbszor sajatos kon-
textusba agyazva hangzottak el. Namost. Lopas. Minden emberben benne van egy

12 A mezGpetri téesz a Szocialista Munka Hése érdemrendet is megkapta (Merli 1999: 207).
13 Zoldség- és Gylimoles El6allito Vallalat
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kis lopasi akarat. De mi megtudtuk... Itt a ciganyok se loptak. Ertjiik? Itt a ciganyok
se loptak. Mar gy, hogy lopdsnak minésitsem. Ha valaki hazavitt tiz csé tengerit
vagy valamit. Es a lopdsriil nem volt kitiil példat vegyenek. Se a régi elnék, se én.
Egy lej arut nem loptam el én se és 6 se. A lanyanak Karolyban a negyedik emele-
ten van a blokkja (nevet), két vagy harom szobas blokk. Itt lakik velem szembe a fe-
lesége. Ertjiik? Itt nem vét az hogy lopds legyen (M. F., Mezépetri); Hat mit lopott?
Nem volt jellemz6. Na mar most, hogy hazahozott az elemdzsias tarisznydjaba ot
paradicsomot. Hat igen. En példaul nem lopnék el a te kertedbél 6t paradicsomot,
de a kollektivabdl én is csak hazahoznam. Mert én is voltam dolgozni nydron, ami-
kor vakacié volt, még didkkoromba. Akkor természetes volt, hogy hazahoztam 6t
paradicsomot.(K. A., MezG6petri). De: Anyésom hazajott krumpliszedésbil, hozott
egy tarisznya krumplit, és akkor meguvolt az a vacsorank, ne adj isten a masnapi
is. De muszdj volt, mert egy normat kapott, ami a minimdlis megélhetéshez sem
volt elég. Ugyhogy nem lopas volt, hanem megélhetési biinézés, ahogy manapsdag
mondjak a ciganyokra. Volt, aki szekérszamra vitte, meg kamionszamra. Eladta
aztan meggazdagodott. Ilyen is volt. Fényen is. (T. T., Mezb6fény)

Mind Mezéfényen mind MezGpetriben a kollektivek vagyonara nem egy kiils§
hatalom hagyatékaként tekintettek, hanem a koz6sség verejtékes munkéjanak gytii-
molcseként. Masrészrdl a kollektivizalast is tlél6 svab munkamoral ezt a vagyont
rendkiviili hatékonysaggal gyarapitotta. Ezek kurvasul dégoztak, ezek az emberek.
Kurvasul. — De miért? — Mert ilyenek. Aratds vot, akkor nem én vétam még az
elnok, csak az elnok vagy harom négy hénapig beteg vot, és akkor én vezettem a
gazdasagot. Itt hogy kimegyiink Piskot fele, arattunk. De akkor még kiskombaj-
nyok vétak, és fél tizenkettékor kezdett majdnem vége lenni a munkanak éjszaka,
és jottek oda a kocsisok, hogy — Uram, menjen haza. Olyan faradt egész nap sza-
ladt 6ssze vissza. Mink bepakolunk mindent. Fél kett6ig az emberek sajat maguktoél
hoztak be mindent. Reggel mikor mentek... — J6 van igy? Fasza. Ennyi. Ez talal-
kozott a svabok — sajat maguk szerint is tilz6 — felhalmozo életmddjaval. Mindent,
ami tobbet ér egy kalap szarndl, azt mi svabok nem dobjuk el, megtartjuk (nevet).
(B. L., Mez6fény).

A lakossag dont6 tobbsége helyben, els6dlegesen a téesz kiilonb6z6 egységeiben
dolgozott. Mivel a téeszek t6keerdsek és jovedelmezGek voltak a varosok felé iranyu-
16 ipari munkamigracié a szomszédos magyar és roman falvakhoz képest kevésbé
volt jellemz6. Létezett viszont a migracionak egy masik valtozata, amelynek kovet-
keztében a 80-as évektdl kezdédben fokozatosan csokkent a telepiilések népessé-
ge. A szatmari svabok németorszagi kivindorlasa sajatos tarsadalmi és gazdasagi
kornyezet kialakulasat eredményezte. Egyrészr6l az aktiv népesség aranya mar a
rendszervaltast megel6z6en egyre névekvé mértékben csokkent. A munkaerShiany
gazdasagi ellensulyozasara a téeszek egyre nagyobb foka gépesitéssel reagaltak,
és ezt az anyagi lehetGségeik lehetGvé is tették. A németorszagi kivandorlas masik
kovetkezménye az volt, hogy a helyben maradt lakossag, tobbek kozt a németor-
szagi kapcsolatokon keresztiil a rendszervaltaskor rendelkezhetett egy olyan anyagi
béazissal, amely segitségével elkeriilhették az atalakulas soran mashol oly jellemzs
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kényszerpalyakat. A svab lakossag stabilabb pénziigyi helyzetéhez ironikus médon
hozzajarult a svab kozosség legtraumatikusabb eseménye, az 1944-es oroszorszagi
deportalas (b6vebben: Baumgartner 2012, Boros 2005, Szilagyi 2017). A német &l-
lam karpoétlasként életjaradékot fizetett a deportaltaknak: A német allam még a régi
rendszerben a deportaltaknak 2-300 markat (fizetett). Az nagyon sok pénz volt ak-
kor. Volt egy fényi, német katona volt, és az felvallalta, hogy megirja a kérvénye-
ket, sokaknak elrendezte. Aki tudta bizonyitani, hogy deportalva volt, annak a né-
met dllam fizette a karpétlast. A ’70-es, ‘80-as években inkdbb. Csak azoknak, akik
deportalva voltak, személyre sz6léan, halalukig. (T. T., Mez6fény) Van, akinek mar
akkor volt ilyen németorszagi nyugdija, vagy nem tudom minek nevezték ezt. Akik
voltak deportalva, és — kevés volt itt Petribe olyan — és valamilyen maradandé
karosodas érte Gket, tigy hogy lesantult, vagy széval munkaképtelenné vdlt, és nem
tudom milyen médon, tehat nem irigyeltiik mik t6litk, hanem azok kaptak valami
markat. (K. A., MezGpetri) A karpoétlas persze nem volt szabadon felhasznélhatd,
a roman hatalom szigortian kontrollalta az igy kapott pénz elkoltésének modjat is.
A pénzt kizarolag a megyeszékhelyeken és turistakozpontokban miikodé ,,dollaros
boltokban”!* lehetett levasarolni. De nem a keziikbe kaptak 6k, hanem le kellett a
shopba vasarolni. Es ott nem vehetett akarmit, lehet, hogy neki éppen egyébre lett
volna sziiksége, de magnét vett, mert, hogy az unokdja talan fogja hallgatni. Meg
aragazt, meg perzsaszényeget, meg fridzsidert, meg fagyasztét, meg ilyesmit. (K.
A., MezGpetri) Az hivatalos volt, Szatmaron volt. Akinek voltak rokonai nyugaton,
és hazajott és markaval fizetett, az kapott akarmit. Markaért lehetett autét venni,
Daciat, Trabantot Romaniaba. A feleségem is kapott egy Trabantot. A nagyba-
tyja Németorszagbdl vett neki egy Trabantot. A régi rendszerbe. Hat, akinek volt
nyugaton rokona és segiteni akarta, az ittenieket, akkor nagyon tudott segiteni. —
Nekem olyat meséltek, hogy hiit6t tudtak venni. — Persze, meg bunddat, irhabundat.
Dollaros bolt, ugy hivtak. Hat olyan termékeket, amiket lejért nem lehetett kapni.
Meg mindségi terméket, ilyen luxus dogokat. (T. T., Mez6fény) Az igy beszerzett
sluxuscikkeket” konnyedén pénzzé lehetett tenni, ami tovabb novelte a csaladok t6-
keerejét. Nem véletlen tehét, hogy a svab falvak haztartasainak felszereltsége messze
kiemelkedett a roméniai atlagbdl. A folydvizes fiird6szobék, a hiztartasi nagygépek
elterjedése a 70-es és 80-as évek fordul6jan mar altalanos volt. Az elérehaladott
polgéarosodas fontos kovetkezménye volt a felsGfokti képzésben részt vev6k magas
aranya. A magasan képzettek nagy szdma és a rendszervaltast kovetGen fennmarado
szovetkezeti gazdalkodasi forma folytatasa kozott Hatos ok-okozati Osszefiiggést al-
lapitott meg (Hatos 2006: 291).

14 A Comturist boltok helyi megnevezése, amelyeket f6ként a Roméniaba l4togaté turistak, kisebb
mértékben a valutat legalisan birtokolé roman allampolgarok latogathattak. Mivel az ismeretlen
eredetti valuta birtoklasa biincselekménynek szamitott a kommunista Roméniaban, az 4llam polga-
rai koziil csak nagyon keveseknek — f6ként az arab és afrikai orszdgokban kikiildetésben dolgozok
— adatott meg a lehetGség, hogy ezekben a boltokban vasarolhassanak.
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A tarsulasok

Az a tégla nem hibas, hogy a kommunistak épitették azt a falat. Hat azt meg
kell tartani, meg kell adni annak a rendeltetését. ... Itt mi ilyet nem csinal-
tuk, amit apdink, anyaink megtermeltek, akkor azt halalos vétek széjjelver-
ni, és hogy semmivé valjon. (T. T., Mezb6fény)

Az el6bbiekben azokat a tényezbket kivantam ismertetni, amelyeknek szerepe lehe-
tett abban, hogy mind Mez6fényen mind Mez6petriben tarsulasokat alapitva folytat-
tak a tarsas gazdalkodast. A tovabbiakban az atalakulas menetét, a tarsulasok rovid
torténetét valamint a lokalis kozosségben betoltott szerepiiket fogom bemutatni.

A romaniai téeszek felszdmoldsanak lehetséges forgatokonyveirdl, a birtokvi-
szonyok helyreéallitasarol (foldosztasrdl), a fontosabb szerepl6k tipologiajarol tobb
elemzés is sziiletett (Swain 1997, Hatos 2006: 252—-253). Kozos kovetkeztetésiik,
hogy a torvényi keretek ttlzott teret adtak a ,,rugalmas értelmezhet6ségnek”, aminek
kovetkeztében a téeszek felszamolasa helyi hataskorben, telepiilésenként eltéré mo-
don zajlott, igy a téesz-vagyon sorsa igy a lokalis tarsadalmi-politikai eréviszonyok
fiiggvénye volt (Cartwright 2000). Es nem csupan az volt az eldontendd kérdés, hogy
egyéni utakat valasszanak vagy a tarsas/tarsulati gazdalkodasi rendszer menjen to-
vabb, hanem utobbi esetében azt is el kellett donteni, hogy az milyen irdnyelvek
mentén, milyen szerkezeti formaban m(ikodjon. Itt ismételten vissza kell kanyarod-
nom a cimben szerepld kiillonutakra. Bar Mez6fényen és MezGpetriben is a tarsulati
format vélasztottak, a tarsulasok teljesen eltér6 modon szervezddtek és miikodnek,
a foldek kiosztasa is mas elvek szerint tortént, ezért a tovabbiakban kiilon-kiilon
kivainom ezeket bemutatni.

Mezdéfény

A rendszervaltast kovet6en a kollektiva felszamolasa és a tarsulds megalapitasa
kozotti dtmeneti id6szakban személyenként 50 ar teriileten!® megkezdGdhetett az
egyéni/csaladi gazdalkodas. Atlagos csalad esetében 2-4 volt kollektiva alkalmazot-
tal szdmolva ez akar két hektart is jelenthetett. A foldmunkat vagy bérmunkaban
végeztették, vagy csaladi er6forrasokat mozgositva végezték. Akkor ez még teljesen
hétkoéznapinak szamitott, a 90-es években kapas csoportok még miikodtek. Minden
adatkozl6 anyagilag kiilonosen sikeresként emlékszik vissza erre az idGszakra. Te-
hat a kollektiva még volt, tarsulas még nem volt. Volt egy ilyen Gtmeneti idGszak.
A foldmunkat megcesinaltak bérmunkaban, vagy mi kapaltuk, nem restelltiink mi
elmenni kapdlni, mentiink az egész csalad megkapaltuk. De akkor olyan ara volt
a tengerinek, hogy egy kollega traktort vett két remorka tengerib6l. Akkor még
volt sok allat a hegyekbe, akkor jott egy kupec és meguvett tiz tonna tengerit egybol
és vitte kamionnal. Most mar nincsenek allatok. De akkor érdemes volt a folddel

15 50 ar = 0,5 hektar = 5000 négyzetméter
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dolgozni, az olyan start volt, mindenki tigy beindult akkor, aztan lassan mind lej-
jebb, lejjebb. (B. L.) A rendszervaltozaskor nagyon nagy dra volt a terménynek.
Inkabb az jelentette az ugrast. Mindenféle mez6gazdasagi termék meg volt fizetve.
Akkor 50 arat adtak az atmeneti idészakba, tengerit tettiink bele, egy hektar volt
a tatanak, volt kollektivista volt, anyésomnak meg apésomnak, egy ha 50 art mii-
veltiink tengerivel, szinte abbél vettiink egy Daciat. Eladtunk szemesen a tengerit,
akkor ugy vitték mint a cukrot. (T. T.) A kommunista rendszer bukasa utani alta-
lanos euforia, illetve az atmeneti id6szak immaron egyénileg elért gazdasagi sikerei
miatt tobb gazda is a teljes privatizacio6t és restitticiot kovetelte. Néhanyan ki is vet-
ték foldjeiket, de a dont6 tobbség a tarsulati format valasztotta. Arra vonatkozoan,
hogy miért csak kevesen valasztottak az egyéni gazdalkodast, nem all rendelkezé-
semre elegend§ adat, magyarazat helyett ezért csak néhany, a helyiek altal emlitett
okot ismertetnék. Az elsé, mely inkabb egy gyakran hangoztatott mondés, mint érv:
A svab ember el6bb gondolkozik, és csak utana cselekszik, nem t6bb mint egy har-
minc évvel ezelGtti dontés helyességének etnikus szinezettel atsz6tt hirdetése. Ennél
konkrétabb ok, hogy Mez6fényen nem voltak kiterjedt birtokkal rendelkezd gazdak.
Mez6gazdaségi vallalkozas inditasahoz foldet kellett volna bérelniiik, ezek megmun-
kalasaban viszont a tarsulasok, a rendelkezésre allo géppark és emberallomany mi-
att, lekiizdhetetlen konkurenciat jelentettek volna ugyanis a nagyszamau kivandorolt
miatt a tarsulasok alapitasa szinte bizonyos volt.

Mez6fényen két tarsulds miikodik, az Agrofieni Mezégazdasagi Tarsulas és az
Agromec Rt., el6bbi a téesz utdbbi a gépallomas jogutddja, egyéni nagyvallalkozo
nincs. Jelen tanulményban csak az Agrofieni szerepét fogom vizsgélni, egyetlen fon-
tos kiilonbségtdl eltekintve miikodésiik megegyezik. A kiillonbség a felszamolés so-
ran a tagok kozott szétosztott vagyon sorsaban keresendé. A tarsulas tagjai a téesz
felszamolasakor Ggy dontottek, hogy ingd és ingatlan vagyonanak (istallok, rakta-
rak, silok, szekerek, ekék, gépek, allatok stb.) nagyobbik részét megtartjak kollektiv
vagyonként. Ezt a vagyont azonban rendkiviili alapossaggal elkészitett, pontrend-
szerben miik6dd nyilvantartasba vették. A pontrendszernek része volt a kollektiviza-
las el6tti birtok mérete, az kollektivaba beszolgaltatott mezGgazdasagi gépek és alla-
tok szdma tovabba a kollektivaban ledolgozott id6. A pontokat részvénynek nevezett
egységekbe konvertalva pontosan meghataroztak a tagok részesedését a 1étrehozott
tarsulas vagyonabol, az alldalapbdl.'® A pontos szamitasokat az tette lehet6vé, hogy
a kollektiva levéltaraban gondosan megérizték a beszolgaltatasok jegyz6konyvét.
A birtokviszonyok rendezését Erdélyben ritkdnak szdmit6 modon, és erGs bizalmi
kotelékekrsl (a bizalom és dekollektivizalas OsszefiiggéseirGl bévebben: Torsello
2003) tantisagot téve valositottak meg. A folteriiletek visszaadasakor, a tarsulés jo-
véjét figyelembe véve, a foldtulajdonosok elfogadtak a korabbi téesz-vezetdk illetve
a frissen alakult tarsulas vezetStanacsi tagjainak tagositast szorgalmazo javaslatat.
A 18-as Foldtorvény altal el6irt 50 ar kiosztasahoz nem allt rendelkezésre elegen-
dé szanto teriilet. A foldoszto bizottsag ezt a tobbség megelégedésére tigy oldotta

16 Az Agromec indulasakor kivaltotta az ingd vagyont, készpénzben kifizetve a tagok részesedését.
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meg, hogy egységesen 7%-kal kevesebb szanto6t osztott ki, a hidnyzo6 teriiletet pedig
a gyimolesosbél vagy homokos teriileten utalta ki. Széval igyekeztiink betartani a
torvényt, de dllitom, hogy ahany telepiilés mind masképp alkalmazta. Es a masik
nagy elonytink, hogy tagositottunk. Tehat a 30-as évekbe, még nem volt se téesz,
se kollektiva, még a privat gazdasag volt 1930-ba, a fényi gazdak mar akkor ta-
gositottak, annyira szét volt darabolva a fényi hatar. Megfogadtak egy mérnokat,
és akkor az megcsindlta a térképet, és aki kozelebb kapta a birtokat az kevesebbet
kapott, aki a vastiton tul az tobbet kapott. Akkor is volt, hogy vasvillGval men-
tek fel, hogy nem jo helyen kapta, tehdt az se ment zokkendmentesen, ahogy én
hallottam az 6regektél. Na most, ez se ment zokkendmentesen, de megérte mert a
tarsuldas 800 ha-ja szinte egy parcella. Nem egyben, de nagy darabokban. Es a volt
gépallomas is nagy darabokkal dolgozik, marmint azzal is, amit rabiznak. Oridsi
elény, tehat ez a mi elényiink a mezégazdasagba, hogy nekiink tagositva van, és
ez igy miikodik... (T. T.) A tagosités, a tarsulést vezetGibe vetett bizalom ellenére,
nem valosulhatott volna meg, ha a szant6fold nem lenne egységesen kozel azonos
mindségli. A tarsulasok a tagok foldjein tdl bérelnek is teriileteket, azokét akik a
rendszervaltaskor az egyéni gazdalkodas mellett dontottek, de a késGbbiekben kii-
16nb6z6 okok miatt felhagytak a gazdalkodassal. A tagositas rengeteg elénnyel jart.
Els6sorban persze a tarsulasok, de a tagok, st a nem tagok szdmara is. A foldek
nevesitésére ugyanis sokkal nyugodtabb koriilmények kozott keriilhetett sor. Mig a
tarsulasba beiratkozni nem akarok a foldosztas kezdetén megkaptak foldjeiket!”, és
ezt telekkonyvileg is rogzitették, addig a tarsulasba beiratkoz6 gazdak esetében nem
volt siirget6 a tulajdoni lapok kiallitasa, tiz éven 4t dolgoztak rajta, és cserében olyan
kedvezményekhez jutottak, amelyek a hosszti tavi tervezhetéséget is lehetGvé teszik.
A foldek nevesitésekor az orokségekkel is szamoltak, agy osztottak ki a parcellakat,
hogy figyelembe vették azt is, hogy mekkora 6rokség varhato a sziilktél, nagyszii-
16kt6l. Viszont azt is megcsinaltuk, hogy amikor a tarsulasét helyreraktuk helyraj-
71 szam szerint, még azt is figyelembe vettiik, hogy honnét fog 6rékélni, és az a par-
cella mellette van. Tehat ha nekem volt 6rokségem apamtél, meg a nagyapamtol,
meg a mastk nagyapamtol is, azok egymas mellett vannak. Ez igy lett kigondolva.
Ez a tagositas, még a jovét is figyelembe vettiik, nem hogy a mai helyzetet. Példaul
én az apam meg a nagyapam oroksége nekem az egy helyen van. (T. T.)

A tarsulas 800 hektéros teriilete kezdetben egyetlen helyrajzi szamot kapott, és a
késébbiekben, folyamatos termelés mellett, mindenkinek elintézték a nevesitést. Itt
ismét a bizalmat, mint k6zosség 0sszetart6 fogalmat kell kiemelnem. A parcellazast
és telekkonyvezést is koztiszteletben all6, honositott szakember végezte. Ugyand ve-
zette a kollektiva foldnyilvantartasat, vele indult és vele fejez6dott be a téesz. A mun-
kajat segitette a kollektiva idején is gondosan vezetett foldnyilvantartas, amelyben
az 6rokosodési ligyek is precizen vezetve voltak. A foldoszté bizottsag Osszesitette

17 Afoldosztas soran konszenzusos dontésre torekedtek. Azoknak a f6ldjét, akik nem kivantak belépni
a tarsulasba igyekeztek az eredeti helyen visszaadni, de kozben arra is torekedtek, hogy a tarsu-
lasba kertiil§ teriiletek Osszefliggl nagy parcelldkat alkossanak. Ezért ahol az érdekek iitkoztek, az
igénylGknek mas, jobb adottsagokkal rendelkezd hatarrészen kinaltak fel teriiletet.
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ezeket az adatokat, és mig mindenhol mashol a foldtulajdonosok maguk probaltak
Osszeszedni a tulajdont igazol6 dokumentumokat, addig itt a féldoszté bizottsag vit-
te hazhoz a tulajdont tisztaz6 adatokat, és ennek alapjan szovegezték meg k6z6sen a
hivatalos kérvényt. Ezzel a modszerrel rendkiviil hatékonyan tudtak levezényelni a
foldosztast, utdlagos reklaméaciokra nem is keriilt sor.

A tarsulas, f6ként miikodésének els6 évtizedében rendkiviil jovedelmez6 volt.
A gabonafélék magas ara jelentGs bevételt eredményezett. A szocialista el6dtél 6ro-
kolt, nagy kézi munkat igényld, rentabilisan nem miikodtethet6 kertészeti egysége-
ket felszamoltak. A bevételek jelentGs részét fejlesztésekre forditottak, aminek ered-
ményeként révid id6n beliil a régio6 stabil agrarpiaci szereplGjévé valt. A nyugdijkort
eléré dolgozok nagy szadmébol fakadé munkaerShidnyt folyamatos gépesitéssel
ellensilyoztak, ma 40 alkalmazottja van. A romaniai tarsulasok jellegzetes sorsit,
a felszamolast, illetve a foldeket haszonbérben megmunkalé vallalkozassa valo at-
alakuléast (Hatos 2006: 147) a mezG6fényi tarsulés elkeriilte, és napjainkig k6zosségi
intézményként (is) miikédik mindamellett, hogy a minél nagyobb profit elérése is
célja, hiszen ebbdl fizeti a tagok részesedését illetve az lizemeltetési és fejlesztési
koltségeket. A tarsulas altal fizetett osztalék 50% koriil van és a kovetkezGkbdl all
Ossze: A termés 30%-at fizeti ki vagy adja at természetben a fold utan, de kizardlag
csak a nagykultarakbol (buza, kukorica, napraforg6, stb.), 20%-ot pedig az alléalap
részvényei utdn fizetnek. Amennyiben valaki pénzben kéri az osztalékot a tarsulas
kereskedelmi kapcsolatain keresztiil értékesiti helyette a termést, és készpénzben
fizet. Mivel a gabona ara valtozik, mégpedig gy, hogy tavaszra jellemz6en dragul,
a tarsulas pedig képes hosszabb ideig is raktarozni, a tagok altaldban magasabb
jovedelmet érnek el, mint azok az egyéni vallalkozok, akiknek aratds utdn azonnal
el kell adniuk a termést. Az osztalék pénzben kifejezett értéke az elmilt években
hektaronként 1300-1400 lej koriil mozgott, ebben mar benne van a részvények uta-
ni jovedelem is. Ez nem egy rendkiviili 6sszeg, de amennyiben hozza szamoljuk az
alapélelmiszerek (kenyér, olaj, liszt, cukor) egész éves koltségét, akkor mar jelentGs
bevételnek tekinthetjiik. A tarsulas egyéb szolgaltatasokkal is segiti a tagokat. Ugy
tlinhet, hogy a mez6fényiek a tarsulas javara felhagytak a gazdalkodéssal, holott en-
nek éppen az ellenkezdje igaz. A haztaji telkeken, melyeknek atlagos mérete 30 ar
koriil van, sajat célra mindenki gazdalkodik, allatokat tartanak, csak éppen a mdd,
ahogyan ezt teszik eléggé eltavolodott a hagyomanyos formaktol. Még akinek harom
tehene van, az is géppel fej. Ha valakinek 10 ar kertje van az is géppel szedi le a
tengerit, megfizeti, van privat tengeriszedds, vagy a tarsulas, tehat mar azt is sze-
di le. Nem is kapalja, mert azt mondja minek. Minden évben kitolti a lapot, hogy
milyen szolgaltatast igényel a tarsulastél, felirja, hogy van 30 ar kertem itt és itt,
gyomirtozva, leszedve kérem, és fizetek év végén. A tarsulas megcesindlja, év végén
kifizeted. Es akkor még le is raktarozza. Ott a raktar, onnan kimérik, megyek érte
a futéval, vagy a szekérrel. (T. T.) A gazdalkodas igy nem kényszer, és f6ként nem
teher, a hazt4ji tovabbi jovedelmet hoz minimalis munkaerd befektetés mellett.

A tarsulas {6 profiljava a gabonafélék termesztése valt, de tehenészetet, pékséget,
vagohidat is lizemeltet. Ez utobbi szolgaltatasok elsésorban a tagok szdméra elérhe-
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téek — a pékségben jegyre adjak a kenyeret, a vagohid az otthoni disznévagasokat
valtja ki —, igy leginkabb joléti szolgéltatasként értelmezhetGek, melyek koltségeit
a gabonébol szdrmaz6 jovedelem fedezi. A majd 50%, a gabona aranak visszaesése
miatt, mara mar nagyon megterhelévé valt a tarsulas szamara, és emiatt az igazga-
t6!8 és az igazgatotanacs kozott egyre fokozodik az érdekellentét. ElGbbi az osztalék
csokkentését, és a jOléti szolgaltatasok megsziintetését, utobbiak a jelenlegi keretek
fenntartasat szorgalmazzak. Mi a részvényt azért kapjuk, mert mi mindent benn-
hagytunk. tehenet, joszagot, lovat, épiiletet, ingét és ingatlant bennhagytunk, és
annak a hozamabol van ma a 20%. Mindig mondja az igazgaté, hogy mennyi a
kamat most a CEC-be. Hat 1% sincs. Tehat uigy volt megirva az alapokmanyba is,
hogy a banki kamat lenne az iranyadoé. Valahol neki is igaza van, de mi nem a CEC
vagyunk, hogy becsapjuk a klienst, ez a mi bankunk ez a tarsulas.(T. T.)

Nagyon kevesen vannak MezG6fényen, akiknek az agrarium jelenti a megélhetést
a tarsulas alkalmazottai illetve néhany innovativ agrarvallalkoz6 és alkalmazottaik
kivételével, de a tarsulas, mint a communitas (Szab6 2004: 26) egy intézménye a
kozosség életének stabil bazisat jelenti, mikozben alapellatast nyujt tagjainak, anél-
kiil, hogy igénybe venné napjaink egyik legfontosabb gazdasagi eszkozét, az Europai
Uni6 palyazat alapt tAimogatasi rendszerét. Nem hasznaljak ki, nem pdlyaztak a
tarsulasok. Asszem egyszer pdlyaztak gépekre, traktort kombdjnt vettek, de nem
Jjellemzé. Pedig ki kén haszndlni, csak az a koncepcid, hogy akkor adni is kell, és
mibdl adjon, tehat szerintiik igy miikodik, hogy kell a csiiszopénz. Mert egy pri-
vat gazda el6teremti a csuszopénzt, tehat korrupciorol beszélek. Vagy megfizet egy
konzulenst, aki 1igy megirja a palyazatot, ahogy kell. De nem foglalkoznak vele.
(U. Sz)

Mezdpetri

Mig a Mez6fényi tarsulast konszenzusos dontés eredményeként hoztak létre, addig
MezGpetriben egészen mas forgatokonyv szerint torténtek a dolgok. A kollektiv elno-
ke, hatalmi pozici¢jat kihasznélva, 6nhatalmulag &tmentette a kollektivet tarsulassa
alakitva azt. En erésen felléptem, megmondtam nekiek [ti. a petrieknek], hogy ha...,
ezt Ti épitettétek fel, a Ti erétok a ti pénzetek van benne, ha akarjatok, hogy ha-
zaviszitek a téglat meg a cserepet, mindent és csinaltok istallot én besegitek, de ha
ezt nem csindljatok, akkor minden itt marad. (M. F.) A foldosztas is a hatalmi po-
zicibjanak érdekérvényesitb ereje szerint zajlott. Itt nem kovetelt senki, hogy a régi
helyen, az hiilyeség. Ahogy én adtam tigy vét. (M. F.) A falu 2300 ha szant6jabol
osszesen 200 ha nem keriilt at a tarsulas kezelésébe. A mai napig 6 a tarsulés elnoke.
Ezzel pedig a mezdpetri tarsulas orszagosan is kiilonlegesnek szamit, miikodésében
pedig a mai napig szamos olyan gyakorlat él, amely a kollektiv idejéb6l maradt meg.
Maig a legnagyobb munkaltatonak szamit a faluban, a szazhasz alkalmazott egy ré-

18 Azigazgaté egy roman kertészmérnok, aki a palyafutasat a fényi kollektivaban kezdte, és akit rater-
mettsége miatt valasztottak meg vezet6nek.
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sze ma is brigadokba szervezddik. A kémiives brigdd ugyantigy, mint a kollektiva
idején nem csak a szervezeten beliil tevékenykedik, hanem kiils6s munkét is végez.
A tarsulas a kovetkezd f6bb egységekbdl all: nagykultara, gépallomés, szarvasmarha
telep (ezen beliil hisfeldolgozo), kémiives csoport (brigad), pékség. A mezéfényihez
hasonl6 osztalékrendszert miikodtet, viszont kiilonutas gazdasagmodell miatt keve-
sebbet tud csak fizetni, a részvények utan példaul évek 6ta semennyit. A kiilonutat
a szarvasmarha telep!® fenntartisa jelenti, amely a jelenlegi gazdasagi kornyezet-
ben csak nagyon alacsony hatékonysaggal, olykor veszteséggel lizemeltethetd. Ez a
roméaniai gazdasagi kornyezet instabilitasat pontos diagnoézisat adja, egy évtizeddel
korabban ugyanis éppen az allattenyésztés jelentette a htizoagazatot. Mig Mez6fé-
nyen a gabonabdl szarmazo jovedelmet kozosségi szolgaltatasokra forditjak, addig
Mezépetriben a szarvasmarha telep veszteségeit igyekeznek kompenzalni altala.
Papiron a mezGpetri tarsulasnak is van igazgatétanacsa, &m a dontéseket az elnok
egyediil hozza meg. Ha nem is mindenki értett egyet dontéseivel a kritikus hangok
a gazdasagi eredmények miatt az utébbi évekig halkak maradtak. Azt pedig senki
nem vitatja, hogy elnokként rengeteget tett a faluért és a lakokért. Hat akarhogyis,
6 tovabbvitte. Mar az egy érdeme, hogy nem hagyta prédajara, kutydk szajaba,
hanem prébalta, amig tudta tovabbuvinni. Na, most, hogy nem modernizal, sokan
azt nehezményezik, hogy nem él ezekkel a palyazati lehetéségekkel, meg a géppar-
kot felijjitani, meg satébbi-satobbi, meg az dllatallomany. Ebbe én nem latok bele,
6 tudja. En érdemének tekintem azt, hogy tényleg megtartotta, amennyire lehetett.
(K. A.) Mivel a mezdpetri tarsulas majdhogynem egyet jelent autoriter elnckével, a
terepmunka soran probaltam minél tobbet megtudni motivacibirél, gazdasagi stra-
tégiairol, terveir6l. A vele készitett interjukbdl egy a mez6fényit6l nagyon eltérd, de
ugyanugy a mezdpetriek érdekeit szem el6tt tartd gyakorlat rajzolodott ki. Mig Me-
z6fényen a profit maximalizalasanak céljaval a tagok osztalékat probaljak meg minél
magasabbra emelni, addig mezdpetri tarsulas elnokének szandéka, az emberi erd-
forras igényes allattenyésztés és az anakronisztikus brigadok és csoportok fenntar-
tasaval a mezdpetriek helyben tartasa volt. Mindenki, most is, aki itt akar dégozni
itt dégozik, aki petri. Ugyhogy én nem rakok ki senkit, mindenkit felveszek. [...]
Nekem azért van ilyen sok emberem, mert van a zootechnika. Azért, hogy legyen
munka. Ez kiilon lapra tartozik. Nekem ilyen a felfogasom. (M. F.)

Egyre nagyobb azonban az elégedetlenkedGknek a szama, egyre t6bben veszik
ki foldjeiket a tarsulasbol. Nem az 6néall6 gazdalkodas szandékaval, egy nemrégiben
megjelent helyi mez6gazdasagi nagyvallalkozonak adjak bérbe a foldeket. A maga-
sabb osztalék — bar ez esetben a haszonbér terminus pontosabb — fizetése miatt
mar tobb mint 800 hektaron gazdalkodik. Tobb sikeres unids palyazat keretében
beszerzett modern gépparkjanak készonhet6en, 6sszesen 6t embert alkalmazva,?® a
tarsulasnal sokkal kéltséghatékonyabb méodon tudja megmiivelni a rabizott folde-
ket. O egy igazan sikeres vallalkozo, de a sikereibél a helyi tarsadalom alig (akiknek a

19 A mezdpetri szarvasmarha telep Szatmar megye legnagyobb ilyen jellegii intézménye.
20 Egyikiik sem mez8petri.
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foldjét 6 miiveli, valamennyivel nagyobb jovedelemhez jutnak) vagy egyaltalan nem
profital. A tarsulas tizemforméjat elavultnak, az allatfarm m{ikodtetését pazarlonak,
a palyazati rendszertdl valé tavolmaradést pedig inkompetencianak tartja. Ezzel a
kritikajaval nincs egyediil, a tarsulas tagjai kozott is sokan vannak, akik a tehenészet
felszamolasat kovetelik. Az 6 érvelésiik is jogos: Az elnok ne szocidlis szervezetként
miikodtesse a tarsulést, legalabbis ne az 6 vagyonukbol. A palyazatok mellGzése a
mezbfényihez hasonléan a korrupcié elutasitasabol fakad. Kétszer adtam be pro-
Jektet, és egyszer sem aprobaltak ezek a trégerek. Akkor nem kéne nekem, kéne két
fejond és két ember, és Gmen. Lenne egy istallo, és egy taktorista, amék hordana be
a kajat. Ezt is lehetne masképp csinalni, csak nem aprobaltak a piszkos trégerek.
Na de ezt is a nyugatért nem aprobaltak, mert a Nyugat ad nekiek pénzt, ha min-
dent onnan veszel. Tehat a bornytikat, teheneket is onnan veszed meg, meg minden
fejégépet, francot, mindent. De itt meguét mar minden, nem kellett tehenet venni,
én adok el az egész orszagba, ilyen farmoknak. Es mondtam a bukarestieknek, itt
votak valami csauok, mondtak, hogy nu, nu. Aztan par nap milva telefonalt az
egyik, hogy igaza vét, hogy azért nem aprobdltak. Nem vét mér nem. (M. F.) A tar-
sulas elnoke mar b6ven a nyugdijkorhatar folott van, tervei szerint rovid idén beliil
lemond, szerinte ez a tarsulas végét fogja jelenteni. Ugy gondolom, hogy reilisan
méri fel a helyzetet, a tarsulés jelenlegi forméjaban bizonyosan nem fog tovabb mii-
kodni, nagy valoszintiséggel a rentabilis mezGgazdasagi részlegét atveszi az emlitett
nagyvallalkozd, a tobbi egységet pedig felszamoljak.

Osszegz6 gondolatok

Szubjektiv bevezetd utan, kovetkezzen egy szubjektiv 0sszegzés, amelyben féként
a kutatas tovabbi kérdéseit és iranyait kivanom megfogalmazni. Ami mindenképp
tovabbi kutatast igényel az a tarsulas és a csaladi gazdasagok viszonya. Az erdélyi
néprajzi gazdalkodaskutatas alapegysége a csaladi gazdasag lett, ezért igy gondo-
lom, fontos lenne néhany gazdalkodo csalad gyakorlatat részletesen is megismerni,
arra kiilon fokuszalva, hogy milyen mddon interferalt a stabil hatteret jelent6 tarsu-
lassal. Egy masik fontos kérdés az etnicitas, vajon milyen mértékben jatszott szere-
pet a tarsulasok sikerességében a svab mentalitas? Mert a mezGfényi és mezGpetri
tarsulast nem csak gazdaségilag, hanem tarsadalmilag sikeres szervezetként irnidm
le, melyek azon til, hogy stabil anyagi bazist jelentettek a rendszervéltast kovet6 ne-
héz idGszakokban a kozosségek szamara, sokszor az allami feladatkoroket atvallalva
a tarsadalmi egyiittmiikodés, a bizalmon alapul6 tarsadalmi lokalitast képviselték.
A sikerességhez tobb tényezén egyideji jelenlétére volt sziikség:

o eloregedd lakossag,

o munkaerShidny mar a rendszervaltaskor,

e asvab mentalitas, munkamoral,

e anémetorszagi kapcsolatok segitségével rendelkezésre all6 téke.
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Mas szempontok szerint is atipikus a két tarsulas. A romaniai tarsas gazdalkoda-
si formak elemzésében megfogalmazott megallapitas, mely szerint minél gazdagabb
egy telepiilés annél val6sziniibb, hogy az egyéni gazdalkodast vélasztjak a szovet-
kezeti formaval szemben, mivel rendelkezésre allhat az indulashoz sziikséges t6ke
(Hatos 2006: 238) Mezlpetri és Mez6fény esete ellentmond ennek, hiszen kifejezet-
ten gazdag telepiiléseknek szamitottak mar a rendszervaltaskor is, és mégis a tarsas
gazdalkodas, illetve a tarsulati forma mellett dontottek. Es ezt folyamatosan olyan
modon végezték, hogy abbol kovetkezetesen kizartak a kiils6 elemeket, legyen sz6
idegen munkaer6rdl, vagy akar Eur6pai Unios pénzekrdl. Ennek megfelelGen egyik
tarsulas sem él palyazati lehetGségekkel. A palyazati rendszerben a korrupcié kike-
riilhetetlensége miatt nem vesznek részt. Képvisel6ik az EU-csatlakozast nem lehe-
tGségként, hanem fliggetlenségiiket garantalé termelési gyakorlatukat ért tAimadéas-
ként élték meg. A k6z0s piacon, az orszagonként eltérs agrartdmogatési rendszerek
kovetkeztében csokkent a versenyképességiik, és ezzel a bevételeik is visszaestek.
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Din resurse proprii. Forme specifice ale dezvoltarii rurale in Transilvania —
doua exemple svabesti

Cercetdrile etnografice maghiare din Transilvania — din motive istorico-stiintifice de inteles — au
focusat in special pe gospodariile familiale si unitatile microeconomice, iar formele cooperativiste
au ramas drept posibilitati de exploatare sau neexploatate, ba chiar experimente nereusite
in cadrul analizei stiintifice. in studiul de fati autorul foloseste exemplul a doui localititi
svabesti din judetul Satu Mare, Foieni si Petresti, pentru a ciuta raspunsul la intrebarea: cum
de a supravietuit pana astizi forma cooperativista agricold, care au fost factorii care au facut
posibil acest lucru, respectiv cum a modelat economia si societatea locala activitatea acesteia din
perspectiva celor treizeci de ani de existenta.
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Using only Own Resources. Specific Forms of Rural Development in Transylvania
— Two Swabian Examples

Transylvanian Hungarian ethnographic research was focusing — for understandable historical-
ethnographic reasons — mainly on family farms and microeconomic units, while the forms of
agricultural cooperation were included in the scientific analysis mostly as usable or unused
possibilities, even as unsuccessful experiments. In his study the author uses the examples of
two Swabian settlements from Satu Mare County, Foieni and Petresti, in order to seek answer
to the question: how is it possible, that the forms of agricultural cooperative have survived up to
our present days, which were the factors that made it possible, respectively how did these units

shape the local economy and the local society from the perspective of their thirty years’ activity.
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