Nagy Zsolt

Parasztkertekt6l a nagytizemi
(virag)termesztésig — gazdasagi modellek,
stratégiak és gyakorlatok a 21. szazadban
a Maros megyei Udvarfalvan

»Sziikséges kertecskék” Udvarfalvan

A magyar nyelvteriileten él6 népcsoportok esetében a viragok, disznévények
altalaban masodlagos, mellékes szerepet toltottek be a termdteriiletek kultar-
novény-szerkezetében. E tekintetben els6rendlinek és hasznosnak a gyakorla-
ti, mindennapos életben vald felhasznalhatésag szempontjabol is értékelhetd
gylimolesot és sz616t, zoldségféléket, gyogy- és fliszerndvényeket, textil-, fes-
t6- és olajnovényeket, faipari névényeket, illatszer- és aromandvényeket, gabo-
naféléket, keményiténovényeket, takarméany- és mézel6 novényeket, élvezeti-
és cukornovényeket, s nem a diszit§ értékiik miatt termesztett disznévényeket
tartottak. A hagyomanyos paraszti életben ennek a névénycsoportnak, a disz-
noévényeknek tehat ,nem volt tilsagosan nagy szerepe”, ugyanis nem energia-
és anyagsziikségletet fedezett, hanem ,szellemi, esztétikai igényt elégitett ki”
(Péntek—Szabt 1985: 137).

Talan az is 4ltalanos megallapitasként fogalmazhaté meg, hogy a hagyoma-
nyos parasztkertben a disznévények jelent6s része voltaképpen nem is a diszi-
t6 érték és szellemi, esztétikai igény miatt, hanem egyéb ok(ok)bol (kartevsi-
706, beporzokat vonzb vagy mas vélt és valos tulajdonséigai, a népi vallasossag
gyakorlataiban, a helyi hiedelmekben és hiedelem-cselekvésekben, a népszoka-
sokban betoltott szerepe, esetleg egyéb ,haszna” miatt) kap(hat)ott tobb-keve-
sebb helyet. E jelenséget a 17-18. szazad fordul6jan élt polihisztor, Bél Matyas
is megfogalmazta, aki szerint ,a parasztember viragoskertje nem annyira kel-
lemes id6toltésre valo, mint inkabb sziikséges kertecske [...] Azt vetik oda, amit
szegényes haztartasuk megkivan.” (Bél Matyas, idézi Csoma 2015: 10; kiemelés
t6lem — N. Zs.)

A Kérpat-medencében — a disznévények masodlagos, mellékes szerepe mi-
att — viszonylag ritkdnak szamit, hogy valahol, adott torténelmi, gazdasagi, kul-
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turalis, politikai, természetrajzi és egyéb tényezéknek, illetve sajatossagoknak
koszonhetGen, tobb évszazados termesztési hagyoméanyokkal rendelkezd, disz-
novényekre szakosodott termel6korzet alakuljon ki, ahol a helyiek egy eredeti-
leg szellemi-esztétikai értéke révén szamontartott novénycsoport, disznovények
termesztésével és értékesitésével (kozvetve) anyag- és energiasziikségleteiket
fedezik, gazdasagi tevékenységet folytatnak, azaz ,sziikséges kertecskéikkel” a
megélhetésiiket biztositjak. Erdélyben példaként emlithet6ek az egykori, Nagy-
szeben kornyéki landler viragosok, a 18. szazadban a szaszok mellé betelepiilt
német ajk1, osztrak telepesek, de méas vidékek, tajegységek egyéb népcsoportja-
inak viragtermeszt§ és -értékesité hagyomanyairoél is vannak szérvanyos adata-
ink. Tény azonban, hogy a magyar etnobotanikai és gazdasagnéprajzi irodalom
keves(ebb)et foglalkozott a disznévénytermesztés és -kereskedelem kérdésko-
rével, s Erdélyben sem a Nagyszeben kornyéki landler, sem a tanulmanyomban
vizsgalt udvarfalvi, sem més — mar kialakult vagy még csak kialakul6ban 1évé
— disznovénytermeld korzet torténete nem keriilt eleddig mddszeres feldolgo-
zasra.

Jomagam 2015 6ta végzek megfigyeléseket, gytijtéseket a Maros megyei Ud-
varfalvan (roméanul Curteni) és — a vele mara 6sszeépiilt — két szomszédos tele-
piilésen, Varhegyen (Chinari), illetve a kozségkozpont Marosszentannan (San-
tana de Mures), ahol a disznovénytermesztés és -kereskedelem szinvonala a te-
lepiilés-egyiittest kozép-eurdpai szinten is ismert termel6korzetté emelte. Ku-
tatdsomban arra a kérdésre kivanok valaszt talalni, vajon milyen tényez6k, tor-
ténelmi, gazdasagi, kulturdlis, politikai, természetrajzi és egyéb sajatossagok
jarulhattak hozza az udvarfalvi virdgtermeszt6 korzet kialakulasahoz és a kor-
zet mai képének létrejottéhez? A virdgtermesztésre vald attérés, specializacio
milyen események, tényez&k hatidsara és milyen fokozatossaggal, idGbeliséggel
ment végbe, s e folyamatban megfigyelhet6-e barmilyen etnikai, egyhaz-feleke-
zeti, tarsadalmi helyzetbeli vagy mas elkiiloniilés, illetve jellegzetesség? Napja-
inkra a viragtermesztésnek és -értékesitésnek milyen formai (szabadfoldi cse-
repes termesztés, névényhazi vagottvirag- és vagottzold-termesztés, cserepes
viragos- és levéldisznovények elGallitasa, egy- és kétnyari cserepesek elGallita-
sa, palantatermesztés, cserjeelGallitas, rozsatGtermesztés stb.) és szintjei (haz-
t4ji, kis- és nagykerti, kis- és nagyilizemi, tiveghazi, folias stb.) alakultak ki, ma-
radtak fenn? Hogyan béviilt, alakult az elmtlt hdrom évszazad soran az udvar-
falviak altal termesztett disznovények fajosszetétele (etnobotanikai felmérés),
s milyen technikai és technolégiai valtozasok kovetkeztek be a disznovények
termesztésében? Vizsgalom tovabb4, hogy hogyan alakult ki, hogyan béviilt az
udvarfalviak altal megcélzott kereskedelmi Gtvonalak és piacok kore, s hogyan
valt a disznovény identitdsformald és idegenforgalmi tényez&vé? A polgaroso-
das koratol napjainkig hogyan alakitotta at a hagyomanyos paraszti kertkulta-
rat és disznovénytermesztGi tudast a specializicid, illetve a megszervezett ko-
zép- és fels6fok iskolai kertészeti képzés, a szakkonyvek és -folydiratok meg-
jelenése?
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Jelen tanulmanyban! — a fenti kérdéseket kiilonb6z6 sillyal érintve — azt az
1989 utan bekovetkezett gazdasagi alapu visszarendezddési folyamatot kivanom
bemutatni, amely az iparosod6, urbanizalodé Roméania vidéki lakossaganak éle-
tében tulajdonképpen szinte mindenhol lejatszédott, s melyet ,leginkabb a kény-
szer szoval tudunk megragadni” (Peti—Szabd 2006: 7). A foldteriiletek visszaszol-
galtatasa, a privatizacio a legtobb falusi embert ugyanis felkésziiletleniil érte, s a
kedvezG6tlen makrogazdasagi koriilmények hatasara nagy tomegek fordultak visz-
sza a csaladi 1éptékdi hagyomanyos gazdalkodashoz (Kinda 2011: 8). Udvarfalvan
és kornyékén a rendszervaltast kovets dtmeneti idGszakkal, s a varosi munka-
helyek hirtelen megszlinésével bekovetkezd ruralis atalakulasnak eltéré megél-
hetési (kényszer)modelljei, (kényszer)stratégiai, illetve (kényszer)gyakorlatai jot-
tek 1étre, melyek koziil e tanulmany csak néhanyra tud réviden kitérni: olyan ag-
rargazdasagokat elemez, ahol a ,modernizaci6”a szocializmusban elért ,eredmé-
nyekre” épiilve johetett 1étre.

A tanulmany elsé részében az udvarfalvi viragtermesztés korai, fontosabb el&z-
ményeit mutatom be roviden, majd a diktatdra éveit jellemzd, a virdgtermesztés
mai képének kialakuldsa szempontjabol szintén fontos(nak tartott) gazdasagi, tar-
sadalmi, kulturalis folyamatokat. Ezt kovetGen egy konkrét csalad tagjainak pél-
dajan keresztiil ismertetem mindazt, ami a 21. szazadi udvarfalvi virdgtermesztést
véleményem szerint jellemzi.

»AZ aj hagyomany a régibdl né ki!”

»Az 1j hagyomany a régibdl ng ki!” gondolata Nagy Olga tollabol szarmazik, s bar
nem a disznévénytermesztés hagyomanyai kapesan, de Udvarfalvara vonatkozo-
an fogalmazta meg. Az 1950-es évektdl tobb évtizeden keresztiil a Maros men-
ti telepiilésen terepmunkat végz6 szociografus—néprajzkutaté Nagy Olga az an.
egykori ,leanyos napok” 20. szazadi fennmaradasanak és a hagyomanyos udvar-
lasi alkalmak kibgviilésének elemzésekor jegyezte le e mondatot (Nagy O. 1975b:
380), mely az Udvarfalva mai képét meghatarozo iiveg- és foliahazak sokasiga
kapcsan is helytallo. E viragtermeszt6 1étesitmények ugyanis egy régi, tobb évsza-
zados hagyomanybdl nének ki, hiszen a telepiilésen a 18. szazad elején mar fejlett
disznovénykultira valészinisithets, kdszonhetéen a kertészked§ minorita rend

1 Jelen iras a 2019. oktéber 11-12-én Nagykarolyban megszervezett Ruralitas és gazdasagi stra-
tégiak a 21. szazadban ciml KINT vandorkonferencian elhangzott eldadasom tanulmannya for-
malt valtozata. Megirasdban hasznos megjegyzésekkel, informéaciokkal szolgaltak az el6adashoz
hozz4sz616 alabbi személyek: Fiilemile Agnes (Bolcsészettudoményi Kutatékdzpont, Néprajztu-
doményi Intézet, Budapest), Nagy Akos (Kriza Janos Néprajzi Tarsasag, Kolozsvar), Nagy Zoltan
(PTE BTK Tarsadalmi Kapcsolatok Intézete, Néprajz—Kulturalis Antropologia Tanszék, Pécs),
Simon Zoltan (ME, Kulturalis és Vizualis Antropoldgiai Tanszék, Miskolc). Szakmai megjegyzés-
eiket, az altaluk kozolt informaciokat ezton is koszonom! K6szonom tovabbé a kivonatok fordi-
tasaban és a mellékletben elhelyezett csaladfa szerkesztésében nyujtott segitséget feleségemnek,
Nagy Jualianak!
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idGszakos jelenlétének, illetve a — telepiilés nevét is ad6? — kisnemesi udvarha-
zak kozvetlen kornyezetében kialakitott vegyes jelleg(i, viragos-gyiimolcsos-mé-
hes kerteknek (vo. B. Nagy M. 1973). A korabeli szerzetesek, s az udvarhazakat
laké kisnemesek (Rozsnyai, Keresztes stb. csaladok) életmoddja és életszinvonala
tulajdonképpen nem sokban kiilonbozott a helyi parasztsagétdl, mégis egyfajta,
a magas és népi kertkultara kozotti kozvetitdi szerep jutott e ,koztes rétegnek”
(Csoma 2015: 11) a viragoskert, a viraghasznalat és a viragkultusz terén is. A he-
lyi parasztsag egyrész dolgozhatott a kisnemesi kertekben, masrészt a szerzetesek
és kisnemesek 4j novényfajokkal, termesztési, n6vényapolasi technikikkal, esz-
kozokkel ismertethették meg az udvarfalviakat.

A telepiilésen és kornyékén a diszit6 értékiikért termesztett névények széles-
kort elterjedése, és a veliik valo kereskedés a 19. szazad masodik felére datalha-
t6, a polgarosodas feler6sodési korszakatol feltételezhet, amikor a mindéssze 7
km-re fekvé Marosvasarhely viragigényeit (parkositasi kezdeményezések, varosi
polgarsag linnepei stb.) kielégit6 kistermel6k megjelenhettek arujukkal a varos
piacain. A Murokorszag falvaibol (v6. Benkd 1972), valamint vasarhelyi bolgar
kertészetektdl szarmazo kivalé minGségii zoldség, a Bekecsalja és Maros-MezGség
iranyabol érkezd kifogastalan gylimolcesaru, illetve a Kis-Kiikiill6 menti nagyra
becsiilt sz616 és bor mellett a vizsgalt telepiilés, gyakorlatilag kényszerhelyzetbe
keriilve, felismerhette, hogy csak a disznévénykultarakra valo fokozatos atallas-
sal, specializacioval remélhet megfelel jovedelmet, versenyt és piaci részesedést.
A disznévénytermesztés ekkor még a kor altalanos szinvonalan, kiskerti feliileten
folyhatott, egy-egy csaladi kertészet kozott a zoldség-, gylimoles- és sz6l6termesz-
téssel, illetve allattartassal is foglalkoz6 vegyes ,kistizemek” voltak megtalalha-
toéak. Az udvarfalvi ,virdgosok” kosarakban, gyalogosan vagy szekereken hordtak
arujukat Marosvasarhely piacaira. A vilaghaboruk okozta megtorpanast kovets-
en a faluban el6szor a korabbi termesztés indult Gjra, s kisebb méretii iiveghazak
is létesiiltek, melyekben a disznovények eléallitasa zoldség- vagy egyéb haszon-
novényekkel kombinalva zajlott. A szabadf6ldi viragtermesztés is egyre nagyobb
teriileteket vont el a falu 0ssztermd&fold-teriiletébdl, mignem az igéretes haladést
az 1945-ben hatalomra keriilt 4j allamvezetés tori meg, s gyakorlatilag mindent
a szovjet nemzetiségi politika mintajara kezd kezelni: a kollektivizalas folyama-
tanak eredményeként a helyiek elvesztették termdéfoldjeik nagyrészét, a telepiilés
hataraban a varost kiszolgalé vegyes — elsGsorban zoldségtermesztésre beéallitott
— allami kertészet létesiilt, s a gyarak, lizemek is jelentGs emberi eréforrasokat
vontak el a falutol.

2 A telepiilés nevének eredetét tekintve tobbféle elmélet ismert. Az altalam emlitett ezen lehetséges
néveredet-magyarazatok koziil csak egy.
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A ,kollektivista falu”, az ,asszonyok faluja”: Udvarfalva

Udvarfalvan a kollektivizalasi torekvések — megyei szinten is elhiresiilt — hataro-
zott, eltokélt helyi ellenallasba iitkoztek, a helyiek ugyanis nem voltak hajlandoak
a tervezett kollektiv gazdasdgnak beszolgaltatni javaikat. Ennek koszonhetd, hogy
a partvezetés nemcsak az atlagosnal nagyobb foldbirtokkal és jobb anyagi koriil-
ménnyel rendelkezbket, a kisvallalkozokat és a szarmazasuk miatt megitélteket tet-
te Un. kulaklistara, hanem t6bb udvarfalvi gazdat azért is kuldknak kialtottak ki,
mert egyszerlien rendszerellenesnek mindsitették nézeteit, viselkedését. A falu te-
hetésebb vallalkozoi rétegének kulakka mingsitése a ,vidéki modernizaci6 belsd,
természetes folyamatanak” (Laszl6 2013a: 18) megtorését és a korabbi tarsadalmi
egyensuly felborulasat is jelentette, melynek kovetkeztében a telepiilés kiszolgalta-
tottsaga is nagyobb lett az 4llamapparatussal szemben. A szocialista modernizécié
e belsd, természetes vidéki modernizaciéval szemben inkabb nevezhetd pszeudo-
modernizacidnak, melynek ,,mennyiségi eredményeit bearnyékolja az ezen eredmé-
nyek elérését kiséré rombolo, pusztitd tevékenység” (Vajda 2019: 15). Az udvarfalvi
kulakok megtorése, s igy a teljes falukozosség megfélemlitése, a gazdasagi gyengité-
siik, tarsadalmi befolyasuk csokkentése, a szovetkezeti vezetGségekbdl valo kizara-
suk és ingatlan vagyonuknak elkobzasa mellett a kilakoltatdsokban, kitelepitések-
ben és egy hirhedt kulakgyilkossdgban csiicsosodott ki. Utdbbira talan azért volt
sziikség, mert — a kollektivizalasnak vehemensen ellenall — faluk6zosségre — leg-
alabbis a partvezetés szerint — a kulakoknak nevezettek megfélemlits célzatt kivég-
zése gyakorolja a legnagyobb hatéast.

Az erészakos kollektivizalas idGszakaban altalanosan alkalmazott forgatokonyv
volt, hogy ha a szobeli meggy6zés nem vezetett eredményre, akkor félelemkeltéssel
igyekeztek a gazdakat ravenni a beallasra. (Laszl6 2013a: 83) Udvarfalvan a kollek-
tivizalassal szembeni ellenallas letorésére, az ellenall6 falu lakossdganak megfél-
emlitése céljabdl 1950. julius 12-én Grizetbe vették, majd a falu hataraban kivégez-
ték Nagy Laszl6 jomodua gazdalkodot® (lasd Laszld 2013b: 6). Mihaly Sandor, a Se-
curitate Maros Megyei Hivatala vezetGjének korabeli nyilatkozata szerint erre Core-
anu Alexandru Securitate hadnagy kapott parancsot (Laszl6 2013a: 20). A kommu-
nistak szamitasa hatékonynak bizonyult, a gyilkossagot kovetSen tobb, korabban
ellenkez6 gazda — sajat és csalddja épségét féltve — 1épett be a kollektivbe. Az eset
azonban alapjava valt a helybeliek kollektiv-ellenességének is, mely a nyilt ellen-
allas helyett a késGbbiekben az Gn. rejtett, néma ellenéllasi formakban nyilvanult
meg. A gazdak — bar a belépési nyilatkozatokat alairtak — a kollektiv gazdasig létre-
hozését, beinditasat el6készit6 1épéseket igyekeztek meghitsitani, szabotalni: szan-
dékosan késleltették az istallok épitését, hogy ne kelljen beadni a szarvasmarhékat;
az épitkezésekrdl anyagot loptak, ezzel hatraltatva a munkalatokat; a j6 szarvas-

3 Az esetet és a Nagy Laszlo személyéhez kot6ds lokalis mitoszt Nagy Akos dolgozta fel. Kézirata
(Lokalis mitosz. Nagy Laszl6 emlékezete Udvarfalvan) a Kriza Jénos Néprajzi Tarsasag kézirat-
tardban (KJNT Adattara 1860) taldlhat6 (Nagy A. 2015: 385).
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marhékat eladtak a piacon, és gyengébbet vasaroltak a kozosbe; takarméanyhianyra
hivatkozva megtagadtak a takarmany beszolgaltatasat, ezzel tovabb hatraltattak az
allatok beadasét.

A kollektiv gazdasag megalakulasat kovet6en a munkakimaradas valt a legal-
talanosabb rejtett ellenallasi formava. Ekkor kezdenek a helyi Gijegyhazak tagjai is
(f6ként az adventistak) az tinnepnapjaikon és hétvégeken valé munkavégzési tila-
lomra, hitvallasukra hivatkozva kimaradozni a kollektiv gazdasagi munkakbdl, és a
varoson létesiilt {izemekben, gyarakban sem vallalnak mar munkat. Helyette olyan
tevékenységeket folytatnak (példaul kéményseprék), mely lehetévé teszi szamukra,
hogy a nem allamositott haztaji kertjeikben kézben gazdalkodasba, viragtermesz-
tésbe kezdjenek.*

Mindenféle kezdeti nyilt és rejtett, néma ellenallds ellenére a telepiilést sike-
riil kollektivizalni, s az 1950-es évek végére Udvarfalva orszagos szinten is ismert
kollektivista falu-mintaképpé valik. A falu hatardban létesiilt, a varost kiszolga-
16 vegyes — els6sorban zoldségtermesztésre beallitott — kertészetet (Gospoddaria
Agricola Colectiva ,Partizanul rosu”) 1959 szeptemberében még Gheorghe Ghe-
orghiu-Dej, a Roman Kommunista Part els§ titkara és Chivu Stoica miniszterel-
nok is meglatogatja,® elismeréssel nyilatkozva az ott latottakrél. Udvarfalva immar
»kollektivista falu” (Nagy O. 1960).

A sziik évtized alatt lezajlo erészakos kollektivizalasnak, és az egyéb politikai,
gazdasagi folyamatoknak koszonhetGen a vizsgalt telepiilés tarsadalma is atrende-
z6dik. Nagy Olga megfogalmazasiban ,,Udvarfalva 1950-t61 kezdve asszonyok falu-
ja lett.” (Nagy O. 1975a: 280). Mivel a férfiak gyakorlatilag mind gyari munkéasok
voltak, a n6k az itteni, orszagos hird kertgazdasag alapvetd bazisava valtak: az ud-
varfalvi kollektiv kertészet ,,arrdl volt nevezetes, hogy f6leg asszonyokra épiilt. [...]
Bel6liik kertiltek ki a csoportvezetSk, konyvelSk is éppen Ggy, mint a kertgazdasag
és nagykultarak alapvetd dolgozéi.” (Nagy O. 1975a: 281). Nagy Olga ezt a jelensé-
get a felbomlas modelljeként” irta le (Nagy O. 1989: 17-34), s Udvarfalvat olyan
falutipusként (Nagy O. 1975b: 384) emliti, ahol néhany év alatt nem csak a hagyo-
manyos tarsadalmi rend bomlik fel, hanem a népszokasok elhagyaséaval, a népi épi-
tészeti elemek rohamos eltiinésével maga a falukép is teljesen mas arcat mutatja,
mint egy évtizeddel a kollektivizalas el6tt. Valojaban egyfajta paraszti polgaroso-
dasrol beszélhetiink, azaz egy olyan Osszetett tarsadalmi-kulturélis folyamatrol,
melynek sordn az udvarfalvi parasztsag is az alakul6 t6kés tarsadalomnak 6nalld,
munkaerejével és termel§ eszkozeivel rendelkezs tagja lett (Kosa 1991: 57). Ez a fo-
lyamat nem egysikd, hanem t6bb szinten ment végbe, s ezek a valtozasok Udvarfal-
va esetében sem zajlottak ,szimultan moédon” (Molnar 2005: 193).

4 A helyiek szerint nekik koszonhetd tobb technolbgiai Gjitas és tobb Gj novényfaj elterjesztése is a
faluban.

5 Arhivele Nationale Serviciul Arhive Nationale Istorice Centrale Biroul Arhive Contemporane —
Fond Institutul de Studii Istorice si Social-Politice — Fototeca — GheorgheGheorghiu-Dej Nr. Crt.
190.
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Mivel a virdgok gondozasa, a virdgoskert miivelése hagyoméanyosan mindig is
a n6k feladata volt, ebben az idGszakban indul el egy masik — rejtett ellenallasként
is értelmezhet6 — jelenség: Marosvasarhely latvanyos és gyors iparosodasa kovet-
keztében az udvarfalvi n6k nagy zome szakiskolaba, késébb pedig szakliceumokba,
kozépiskolakba vagy f6iskolakra megy. Az 1960-as évektdl kezd6dé varos felé for-
dulas eredményeként a borgyar, textilgyar, konfekcidgyéar, faipari kombinat, elekt-
romos kabelgyar, konzervgyar mind-mind felszivja a fiatal n6i munkaerét, s a varo-
si munkahelyre val6 rendszeres bejaras kotelezettsége megteremti az ingazas, ilyen
modon pedig a varosi piacok napi rendszerességgel vald elérésének a lehetGségét.
A varosi munkahelyre vald bejaras nem csak a miiszakok el6tti és utani piacozisra
teremt alkalmat, hanem a gyarakban, kollégak korében torténd rendszeres ,csere-
kereskedelemre”, arucserére is. Mig kordbban az udvarfalvi nék — kozelsége ellené-
re is — ritkan jartak be a varosba, ebben az idészakban kezdenek lakohéazaik koz-
vetlen kornyezetében, a nem allamositott haztaji kertjeikben szabadf6ldi vagott-
és szarazviragtermesztésbe, s a megtermelt javak rendszeres varosi értékesitésébe.
Mindez a diktatira éveiben mintegy megtlirt, kiegészit§ gazdasagi tevékenységként
folyhatott. A munkasokat szallité csuklés buszok zstfolasig teltek a kosarakban,
zsdkokban viragot szallit6 udvarfalvi munkasngkkel. Mivel e munkasok és csalad-
tagjaik a teljesitett munkaegységek utan kevés fizetést, illetve részesedést (fejada-
got) kaptak, amelybdl megélni nem lehetett, valdjaban rakényszeriiltek, hogy foly-
tassdk ezt a fajta tevékenységet. Ebben az idGszakban a helyiek altal viragozasnak
nevezett tevékenység olyannyira k6zos tapasztalatta lett, hogy az mar az udvarfal-
viak, s f6ként az udvarfalvi n6k identitisanak meghatarozo alapjava, elemévé is
valt. Ebben az idészakban mar mindenki tudta, s a helyiek is vallottak magukrol:
6k a virdgosok. Nagy Olga az udvarfalvi szociografiai jegyzeteiben csupan fél mon-
datban jegyzi meg, de megallapitasa vizsgalatunk szempontjabdl igencsak fontos:
az udvarfalvi asszonyok korében a viragtermesztés 1975-re mar ,rendszeres pénz-
kereseti forras”. (Nagy O. 1975a: 281), s a szocializmusban divatba j6tt 4j lakastipu-
sok, az épitkezés és lakaskultiira megvaltozasa, de még a varosi tombhaznegyedek
fokozatos megépiilése és megannyi mas jelenség, illetve tényezd is hozzajarulhatott
ahhoz, hogy az udvarfalvi vagott, majd cserepes novényekre egyre nagyobb igény,
egyre szélesebbkori kereslet alakult ki. A szocializmusban a régi hagyoméany az 4j
szemlélet(i viragoskertekben sem tiint el, s a mérnoki rendezettség telepiilésrészek
viragigényei is megmaradnak (v6. Szolnoky 1953).

Viragtermesztés és -kereskedelem a 21. szazadi Udvarfalvan

A rendszervaltast kovet6 atmeneti idészakban a mar elavultnak mondhaté hazt4ji
feliileteken fokozatosan megszlint a termesztés, az 4j fajtak, technologiak bekeriilé-
se mellett a visszakapott foldteriileteken gombamod szaporodo folids cserepesno-
vény- és diszcserjetermesztés fellendiilése, valamint a vagottviragtermesztés visz-
szaszorulasa jellemzi e korszakot. Napjainkban a mintegy ezer fGs telepiilésen kozel
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60 csalad (roménok és magyarok, reformatusok, ortodoxok, adventistak és egyéb
ujegyhazak tagjai) foglalkozik eladasra szant folias cserepesdisznovény- és disz-
cserjeel6allitassal. A szomszédos telepiiléseken, Marosszentannan és Varhegyen
tovabbi tobb tiz csalad megélhetését jelenti a folias cserepesnovény elGallitas, de
emellett a korabbi korszakokban kialakult kiskerti termesztés, haztaji vagott vira-
gokkal (kardvirag, 6szirozsa, szegfii, bazsardzsa stb.) val6 cserekereskedelem, a ha-
zal4s és a piacozas is fennmaradt, még dokumentalhaté réteg.

A tovabbiakban egy konkrét udvarfalvi csaldd példajan keresztiil (lasd a mellé-
kelt csaladfat) kivanom bemutatni a disznévénytermesztés és -kereskedelem szint-
jet, rétegeit, modelljeit, stratégiait és gyakorlatait.

Abra. A disznévénytermesztés és -kereskedelem szintjei, rétegei, modelljei, stratégidi
és gyakorlatai egy udvarfalvi csalad négy generaciojanak tagjai kérében

Az elemzés targyaul valasztott csalad négy generacidjanak negyvenot tagja ko-
zlil huszonheten ,viragoznak” valamilyen moédon:

Az idé8s, reformatus édesanya (6) szabadfoldi, kiskerti termesztésb6l szarmazo
vagottviraggal, vagottzolddel cserekereskedelmet folytatott, illetve piacozott. Egyik
lanya (14) a kollektiv kertészetében dolgozott, majd a marosvasarhelyi varosi vi-
ragkertészethez keriilt, s mérnoki diplomat is szerzett. Udvarfalvan élettarséaval (7)
jelenleg kislizemi termesztésben is dolgozik, piacoznak. Elhunyt allatorvos férjének
lanytestvérei (4, 5) haztaji viragtermesztéssel, viragok alkalmi cseréjével és elada-
saval foglalkoznak (4ltalaban marosvasarhelyi vagy varhegyi roma viragkot6knek
adjak tovabb az arut pénzért vagy méas termékre cserélik a faluban). Az élettars fia
(17) alegnagyobb iizemi foliasatras és szabadfoldi termeszt6. Annak anydsa (10) és
apo6sa (9), illetve csaladja (18, 19) az elsG viragos csaladi nagyvallalkozok kozé tar-
toznak a faluban. Jelenleg négy részre osztott nagyiizemi f6li4s termesztéssel fog-
lalkoznak. Az id6s reformatus asszony (6) masik lanya (12), csaladjaval (13, 22, 23)
egyiitt kislizemit termeszté. Jehova Tanti, amely az elGallitott virdgkinalatban, a
piacozas alkalmaiban stb. is kiilonbségeket eredményez a reformatus felekezeti ro-
konokhoz, termel6khoz viszonyitva. Az idGs asszony (6) fia (15) és annak csaladja
(16, 24, 25) évtizedek ota kiirtéskalacs-siitéssel foglalkozott. Autdjukkal az orszag
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kiilonbo6z6 pontjaira vitték a pékterméket, majd néhany éve kisiizemi viragtermesz-
tésre adtak fejiiket, a két tevékenységet egyiitt folytatva (a kiirtGskalacs mellett vi-
ragot is arusitanak Roménia kiilénb6z6 vidékein, tidiil6helyeken és nagyobb ren-
dezvények helyszinein). Az elemzett csalad egyik tagja (11) napszamosként dolgo-
zik nagyiizemi viragkertészetben. Az elGallitott viragaru orszagos szétszorasaban,
a nagybani eladasban felelGs személy.

Az elemzett csalad els6 két generacidjaban hatan (1-6) foglalkoztak in. paraszt-
kerti, haztaji vagottvirag-termesztéssel és -eladassal. Ebbdl 5-en nék (1, 3-6), s az
egyetlen férfi (2) is a felesége révén virdgozott, mely azt jelzi szamunkra, hogy a vi-
ragtermesztés hagyoméanyosan a n6k feladatkore volt, napjainkra azonban fokoza-
tosan elférfiasodik e tevékenység.

A masodik generaci6tol jelennek meg a kisiizemi iiveghéazas vagy foliasétras ter-
meldk (7, 8). a csaladban, s ugyancsak itt bukkannak fel az els6 nagyiizemi termesz-
t6k (9, 10). A korabban vagy napjainkban kisiizemi viragtermesztésbdl é16 sziil6k
gyerekei tobb esetben mar nagytlizemi termeszt6k lesznek (17-19).

A csalad harmadik generaci¢jatél dokumentalhat6 a fels6foka kertészeti kép-
zettség, vagy a fels6foka kertészeti képzés megkezdése (14, 19, 20). A korabbi ha-
gyomanyos, paraszti kertészeti tudast tehat a korszerd kertészeti szakismeretek
valtjak fel.

,»,Nem akarunk egy Gjabb kollektivizalast!”
(Osszegzés helyett)

Bar a mellékelt csaladfardl nem olvashaté6 le, mindenképpen érdemes megjegyez-
ni, hogy a korabbi csaladi vallalkozésok helyett napjainkat — még sz{ikebb csaladon
beliil is — inkabb az egyéni vallalkozasok l1étrejottének novekvs tendenciaja jellem-
zi. Ez a fajta individualizmus, amelyet az udvarfalvi k6zosségen beliili konkurencia-
harc idézett eld, s a kapitalista piacgazdasaghoz valé adaptacié eredménye, valoja-
ban a szocializmus politikai 1égkore segitette el6. Egy esetben az anya (10), az apa
(9) és két gyerekiik (18, 19) négy kiilonallo, egyéni kertészetet vezetnek. Az adllandd
verseny és a tulzott, ,hervaszt6™ konkurencia a falu tarsadalméban, s e tarsadal-
mon beliil a csaladokban mar az 1950-1970-es években dokumentalhaté6 volt (Nagy
0. 1975b: 383). Nem csoda hat, ha a falu viragtermesztéssel foglalkoz6 gazdai elzar-
koznak egy érdekképviseleti szervezet 1étrehozasanak a gondolatatol is. A korabbi,
erGszakos kollektivizalas emléke, keserti tapasztalata élénken él még a helyiekben,
s a korabbi néma, rejtett ellenallds ma nyiltan vallalhaté véleményformalasban mu-
tatkozhat meg: ,Nem akarunk egy Gjabb kollektivizalast!” — mondjak.

A korabbi varosi munkahelyek megsziinése, a gyarak bezarasa miatt a kertésze-
tekbdl szarmazé jovedelemnek ma mar nem kiegészit6 jellege van, hanem e jovede-

6 Lasd: https://kronikaonline.ro/agrarvilag/hervaszto-konkurencia-nem-hajlandok-osszefogni-az-
udvarfalvi-viragtermesztok/print (letoltve: 2019. okt. 25.).
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lem sokak szdméara az egyetlen lehetséges, f6 (kényszer)megélhetést jelenti. A csa-
ladok éves jovedelemszerkezetében a virag a ,megélni akaras”, ,megélni kénysze-
riilés” fogalmakhoz tarsult: kordbban az életszinvonal névelése volt vele a cél, ma a
csalad fenntartasa. Azokban a gazdasagokban, ahol a viragtermesztés célja a piacra
termelés, a pénzkeresés érdekében végzett termel6munkanak teljes mértékben ala-
rendel&dik az egész életmod: az id6 beosztasa, a mindennapok megszervezése, de
még a vilagi és egyhazi tinnepek megtartasanak modja is.

A viragtermesztés a termesztSlétesitmények (iiveg- és foliahazak) révén a falu-
képet is jelentGsen atformalta a 21. szazadra. A term6foldek, szantdk nagy részét fe-
dett meleghazak, helyi megnevezéssel szoldrok foglaljak el. A gombamdd szaporo-
do6 fbliasatrak még olyan teriileteken is megjelennek, ahol korabban elképzelhetet-
len lett volna a virdgtermesztés: egykori sz616diil6kon, a Maros valamikori arterén
stb. E foliasatras kertészkedés felviragzasat azonban szintén a szocializmus idésza-
ka hozta el. Mint ahogyan a vegyszer és miitragya hasznalatat is ekkor sajatitottak
el az udvarfalviak. Valddi Gjitast csupan az jelentett, amikor a rendszervaltast kove-
t6 években egyes foliahazakat mar f{it6 berendezésekkel is ellattak, s az igy terem-
tett mesterséges koriilmények kozott egész évben termeszthet&vé valtak a viragok.
Az egyre gyorsulo technologiai fejlédést jellemzi ugyanakkor, hogy egy-egy kister-
mel6, néhany év alatt — palyazati pénzeknek vagy banki kolesonoknek koszonhetd-
en —, nagyiizemi termeszt6vé valhat. Uzemét korszerti szelléztets-, ont6z6-, para-
sito-, fiit6- és egyéb berendezésekkel automatizalhatja, a munkafazisokat a cserép-
toltéstdl a permetezésig gépesitheti.

Napjainkban Udvarfalva viragtermesztésre specializalodott termel&korzetként
irhat6 le. Egy kor4dbban végbement folyamat eredményét lathatjuk, melynek tjabb
szintjén specializacion beliili specializaci6 is megfigyelhetd: egyes termel6k mar ki-
zarblag egy-egy disznovényfaj termesztésére, in. monokultiras termesztésre sza-
kosodtak. Varhegyen példaul egy termel$ kizarélag torzses rozsakkal, Udvarfalvan
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egy asszony hortenziatermesztéssel, azon beliil is kék szinviltozat elfallitasaval
foglalkozik.

A specializacion beliili specializacidval ellentétes folyamatként irhato le az egy-
re szélesebb termékskalaval valo probalkozas jelensége. Annak érdekében ugyanis,
hogy a viragtermel6 a viragbol szadrmaz éves jovedelméhez kiegyenstlyozott el-
oszlasban jusson hozza, tobbféle disznovénnyel kell foglalkoznia. Kizardlag a sze-
zonokban (nénap és halottak napja) nem tudja fedezni megélhetését és a termelési
koltségeket. Az tin. holtid6kben, amikor legnagyobbak a kiad4sok (nyaron az 6nt6-
zés, télen a fités koltségei miatt), sziikségessé valik tobbféle novénykultara fenntar-
tasa a gazdasagossag, fenntarthatosag érdekében.

A talkinalat, az 4lland6 verseny és a kiilfoldrél bearamlé olesdbb, de minGségi
virdgaru miatt az udvarfalviak béviteni kényszeriilnek nem csak kinalatukat, ha-
nem piacaikat is. Mig korabban f6, s szinte kizarélagos felvasarlonak Marosvasar-
hely szamitott, mara szinte a teljes orszag teriiletére (f6ként Moldvaba), s6t Magyar-
orszagra, s esetenként Kozép-eurodpai orszagokba is eljut az udvarfalvi virag. A na-
gyobb tavolsagokat azonban viszonteladok kozvetitsi rétege segit athidalni.
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Végezetiil elmondhat6, hogy napjainkban a volt parasztcsaladokbdl szarmazo
mai kisvallalkozok és nagyiizemi vezetSk egy része a sziilei, nagysziilei altal kivivott
Lvirdgos” tarsadalmi staitusanak a megtartasara tobbnyire azért torekszik, hogy eb-
bél profitalhasson. A statuskontinuitas sziikséges velejaroja pedig az individualiza-
ci6 (vo. Kovach 1988).

Udvarfalvat ma ,,a viragok falva”-ként ismerik, igy a disznovénytermesztés és
-kereskedelem mint idegenforgalmi és identitasformalé tényez6 is vizsgalhat6. An-
néal is inkabb, hiszen 2000-t6]l minden évben fesztiv jellegii virdgvasart és -kiallitast
is szerveznek a faluban, melyre az orszag kiilonb6z6 pontjairdl érkeznek vasarlok.
Az altalam vizsgalt telepiilés tehat egyedi helyzete, politikai, gazdaségi, tarsadalmi,
kulturalis és természetrajzi adottsagai miatt valhatott harom évszazados hagyoma-
nyokkal rendelkezd, a szocializmus idészakaban kialakuld, napjainkra pedig (el)is-
mert, a Karpat-medencében egyedinek mondhat6 viragtermels korzetté.
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De la gradinile taranesti la cultivarea de flori la scara larga — modele economice,
strategii si practici in secolul XXI in satul Curteni, judetul Mures

In cazul grupurilor etnice care triiesc in zone majoritare de limba maghiars, florile si plantele
ornamentale au jucat in general un rol secundar, cultivarea lor nu a acoperit nevoi de energie
si materiale, ci a satisfacut nevoi spirituale si estetice. Astfel in Bazinul Carpatic este rar s se
dezvolte o zond de productie specializatd in plante ornamentale cu traditii de cultivare vechi
de secole. In cadrul studiului autorul formuleazi intrebarea si cauti rispunsul la urmitoarele:
Oare ce factori istorici, economici, culturali, politici, naturali si de alta natura au contribuit la
formarea districtului de cultivare de flori din Curteni precum si la dezvoltarea peisajului actual?
Ce evenimente si/sau factori, cu ce gradualism si temporalitate au condus la specializarea in
cultivarea florilor? Ce modele, strategii si practici ale acestei activitati au evoluat pana astazi?

From Peasant Gardens to Large-scale Flower Production — Economic Models,
Strategies and Practices in the 215 Century in Curteni, Mures County

In the case of ethnic groups living in the Hungarian-speaking area, flowers and ornamental
plants generally played a secondary, ancillary role, and their cultivation did not meet the need
for energy and materials, but satisfied only spiritual and aesthetic needs. Thus, it is rare in the
Carpathian Basin to find a developed production area specialized in ornamental plants with
centuries-old cultivation traditions. In the study the author asks the question of what historical,
economic, cultural, political, natural and other factors may have contributed to the formation
of the flower-production district of Curteni and the development of the present-day landscape.
What events, factors, graduality and timeliness lead to the specialization in flower growing?
What models, strategies, and practices of this activity have evolved until today?
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