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Valtozo6 értékek és hagyomanyos mintak,
globalis osszefliggések.

A lakodalmi hagyomanyok kortars

és 20. szazadi megkozelitései

Napjainkban a hagyomanyok, a lakodalmi hagyoméanyok és a hagyomanyt fenn-
tart6 kozosségi keretek folyamatos valtozasban vannak. Masként szélva, a hazas-
sagkotés modja, rituskomplexuma és maga a hazassag intézménye jelents glo-
balis és lokalis 4dtalakuldsokon megy at. Ezekrdl a valtozasokrol bizonyos szem-
pontbdl sokat tudunk, de szdmos 6sszefiiggésérdl vajmi keveset. Nemzetkozi ku-
tatasok alapjan altalanos tendencidnak tiinik, hogy mikézben a hazassag szerepe
a kordbban meghataroz6 gazdasagi-tarsadalmi szempontok alapjan egyre csok-
ken (n6 az érzelmek szerepe, tovabba az élettarsi kapcsolatok és a valasok szama
is, és egyre tobb gyerek sziiletik hazassagon kiviil), a hdzassag fokozatosan el-
vesziti intézmény jellegét (Cherlin 2004, Treas—Lui—Gubernskaya 2014), addig a
hazassagkotések népszertisége toretlen marad, s6t az emberek egyre nagyobb és
fénytiz6bb lakodalmakat rendeznek (v6. Otnes—Pleck 2003). A hazai szocioléogiai
kutatasoknak koszonhetGen a hazassaggal kapcsolatos altalanosabb érvényt de-
mografiai és strukturalis valtozasok Magyarorszagon is jol dokumentaltak. Ezek
szerint itt is magas a valasok szama, és a hazassagkotés nélkiili, tartos élettarsi
kapcsolatok szama is folyamatosan né (lasd Boreczky— Foldes—Gyebnar—Soly-
mosi 2007, Somlai 2013, Pongracz—Spéder 2003). A statisztikai adatokboél az is
kideriil, hogy a hazassagkotési kedv sem hagyott alabb, s6t a 2010-es mélypontot
elhagyva a lakodalmak szama, kisebb visszaeséssekkel tarkitva, tartosan emel-
kedik is.2

Nem igazan tudjuk azonban, hogy miért van ez igy: hogy mi okbol hazasod-
nak az emberek, mit jelent a lakodalom, és mit jelent a hdzassag a 21. szdzadban.
Egészen ezidaig a szamok mogotti 6sszefliggések feltardsaval a hazassag és a ha-

1 A tanulmany az MTA posztdoktori kutaté programja keretében a PTE BTK Néprajz — Kulturalis
Antropolégia Tanszékén folytatott kutatasaim eredményeként sziiletett.
2 Forras: www.ksh.hu/docs/hun/xstadat/xstadat_evkozi/e_wnz001.html; let6ltve: 2018. nov. 19.
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zassagkotések valtozasaival, Gjabb funkcioival, jelentéseivel és a valtozasok el-
lentétes tendenciaival és egybefon6dasaival nem foglalkoztak. Vannak olyan né-
zetek, miszerint a lakodalmak napjainkra a hazassag intézményét6l szinte fiig-
getleniil m{ik6d6 (ugyanakkor a piac és a fogyasztasi szokasok altal meghataro-
zott) ,kulturdlis eseményekké” vagy inkabb ,performanszokka” valtak, amelye-
ket gyakran ,6nmagukért” vagy éppen ,,a romantikus, iinnepszerd 6rom megiin-
nepléséért” iilnek meg (lasd Boden 2003: 19). A hazassagkotések népszeriiségét
a ,kikényszerithet6 bizalommal” is indokoljak; tulajdonképpen azzal, hogy a ha-
zassag a mai napig megkivanja a hosszu tavt, élethosszig tarté kapcsolatra vald
elkotelezGdés nyilvanos ritusait és fogadalmait (lasd Cherlin 2004: 854). Az az
igazsag, hogy a korabbi lakodalmakkal kapcsolatban is nagyon szérvanyosak az
ismereteink. Annyi latszik bizonyosan, hogy egészen a kozelmultig (a 2000-es
évek elejéig) a hazai és nemzetkozi vizsgalatok és a mindennapi, laikus diskur-
zusok is a hazassag és a hdzassagkotés konzervativ és normativ aspektusait és a
ritusok hasonlosagat és allandosagat hangsulyoztak. A hazassagot az egyetlen
olyan legitim intézményként irtak le, amely az egyiittélésen, a gazdasagi egyiitt-
miikodésen, a szexualis érintkezésen, utbdnemzésen és gondozason alapul (lasd
err§l Middleton-Bohannan 1968, Goode 1971, illetve Farag6 2000). A lakodal-
mat és a hazassagot a hagyomanyok, jogi népszokasok, a hagyomanyos erkolesok
és ideologiak, igy a patriarchéatus bastydjanak tekintették. De valdban igy lehe-
tett? Alakodalmi hagyomanyok valoban stabil pozicidval rendelkeztek egykoron,
és haigen, valébban megingott-e napjainkra ez a stabil poziciojuk? 1. Mi szamitott
lakodalmi hagyoméanynak és mit jelentett a hagyomanyos lakodalom korabban,
mondjuk a 20. szdzadi hazai néprajzi kutatasok tiikrében? 2. Mi szamit hagyo-
manynak, hagyoméanyosnak vagy éppen modernnek a megvaltozott tarsadalmi-
gazdasagi koriilmények kozott, vagyis mi jellemzi a 21. szazadi lakodalmi hagyo-
manyokat?

Jelen irasom lényegében reflexi6 kivan lenni a Ruralitds és gazdasagi straté-
gidk a 21. szazadban cimi konferencia felhivisdban megfogalmazott probléméara
— avaltozo, atalakuld, klasszikus értelemben vett hagyomanyok, megvaltozott sze-
repd hagyomanyok régi-ij elméleti megkozelitéseire, sajat lakodalomkutatasaim
pozici6jabol. Egy folyamatban 1évg, 2019. szeptemberében megkezdett, a 21. szaza-
di hazai, elsésorban dél-dunéantili hazassagok valtozasvizsgalatara iranyul6 kuta-
tas els6 eredményei és sokkal inkabb az elGzetes hattértanulméanyaim alapjan pro-
bélok valaszokat adni a kérdésekre. Els6ként a lakodalommal kapcsolatos hagyo-
manyok korabbi, klasszikus néprajzi megkozelitéseirdl és értelmezésérol beszélek.
Tapasztalataim szerint ugyanis igencsak meghatarozza az elemzések, vizsgalatok
kimenetelét, hogy mit értiink a fogalom alatt. Hogy mire gondolunk, amikor meg-
valtozott, atalakulo, hattérbe szoruld, felbomld, pozicidjat veszett vagy éppen erds,
stabil, klasszikus értelemben vett lakodalmi hagyomanyokrol értekeziink. Mind-
ezek utan ratérek majd a lakodalmi hagyomanyok kortars, megvaltozott szerepei-
nek és funkcidinak kérdéseire. Leginkabb arrol lesz szo, hogy a kortars nemzetkozi
héizassag- és lakodalom-kutatasok hogyan nytalnak a kérdéshez, illetve, hogy ma-
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gam milyen értelmezési tengelyen és milyen modszertani keretben, és nem utolso
sorban, milyen hagyomany-értelmezések mentén latom a kutatas érvényességét
biztositottnak.

Lassuk tehat a 2000-es évek el6tti lakodalom-kutatasok hagyomanyképét! Al-
taladnossagban latnunk kell azt, hogy a hagyomany fogalmat mind a néprajztudo-
manyban, mind a klasszikus antropolégidban és a szociologiaban sokaig tobbfé-
le értelemben, illetve gyakran definidlatlanul, reflektalatlanul hasznaltak (Vo-
igt 2007). A hagyomany reflexiv modon térténé megkozelitése a nyugati torténeti
munkékban, folklorisztikai és etnologiai kutatasokban az 1980-as, 1990-es évektdl
jelent meg. Ekkor jelennek meg ugyanis a cselekvé és cselekvéskozpontt kitalalt,
létrehozott hagyomanyok és a kultira tjabb, konstruktiv megkozelitései (1asd Wag-
ner 1981, Hobsbawm—Ranger eds. 1983). Ez volt egyébként az az id6szak, amikor
a hazai folklorisztikdban és tarsadalomnéprajzban a lakodalom és a hazassag ku-
tatasa gyakorlatilag a kutatisok perifériajara szorult (a kivételek kozott lasd a né-
hany romaniai terepre iranyul6 kutatast: Berta 2014, 2018; Balatonyi 2017; Székely
2018). Pedig ez id6 tajt irta meg Sarkany Mihaly a lakodalom funkciévaltozasairol
sz010, illetve a hagyomanyok atalakuldsanak vizsgalatara 0sztonzd irasat (Sarkany
1983) és ekkor adott hirt B6di Erzsébet arrél a csehszlovak straznicei lakodalom-
szimpdziumrol is, amely az Gjabb lakodalmi hagyoményokkal, és alapvetGen az eu-
ropai lakodalmak valtozasaival foglalkozott (B6di 1982). Tehat a lakodalmak vo-
natkozasaban a legijabb kortars, hagyomanytrendek ezidaig nem tudtak érvénye-
siilni. De mégis melyek voltak a hagyomany-korabbi jelentései?

Most csupan felvillantani tudok néhany jelentést és értelmezést, egy olyan prag-
matikai vizsgalat eredményei koziil, amely soran 1930 és 2000 kozott irddott, legy-
gyakrabban hivatkozott, legnagyobb hatist lakodalom-vizsgalatok hagyomanyké-
pét vizsgaltam, vizsgalom. A vizsgélat korpuszat folyamatosan bévitem, és igyek-
szem majd kiterjeszteni 19. szazadi forrasokra is.

Nézziink elsGként egy szoveget az 1930-as évekbdl! Balint Sdndor a hagyo-
manyt a szellemi kultira, népi miveltség szinoniméajaként kezeli, amikor egy
1933-as rovid irasaban a szeged-alsévarosi jegyességgel, eskiivovel és lakoda-
lommal kapcsolatos szokasokkal, hagyomanyokkal és hiedelmekkel foglalkozik.
Elvélasztja a néphit babonaitol és kuruzsld eljarasaitol az agynevezett ,hagyo-
méanyszer{ien kialakult” szokasokat és hiedelmeket. Ez feltehetfen egyfajta id6-
beliséget is jelent és a hagyoméany fogalma alatt az I. vilaghaboru el6tti komplex
népi kultarat érti (Balint 1933: 36). A kolonyi lagzit strukturalista-funkcionalis-
ta megkozelitéssel leird és elemzé Putz Eva egy kés6bbi, 1943-as irasaban a ha-
gyomany valamiféle idGbeliséget, a régit, illetve a tarsadalmi cselekvdk viselke-
dését meghatarozd kulturalis szabalyrendszert jelentette, ,egyfajta miivel6dési,
miivészeti szerkezet” et (Putz 1943: 15). Szerinte a népi szinjatékként értelme-
ugyanis ,hagyomanyosan 6rzott” a ,szerkezeti kotottsége” (Putz 1943: 16). Azt is
rogzitette, hogy a lakodalom valtozasait elsGsorban annak hagyoméany6rzé sze-
repe korlatozza, az 6vja meg a széthullastol (Putz 1944: 29). A hagyomény régit,
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szabalykovetét, illetve szabélyozottat jelent szovegében ,a falu hagyomanyos dal-
lamkincse” (Putz 1943: 38), a ,hagyomanyos menyasszonyi viselet” (1943: 41), ki-
kérésnél ,,a hagyomanyos jogi vitatkozas” (Putz 1943: 42) vagy példaul a ,legény
hagyomanyos, de mar zsinoértalan legényviselete” (Putz 1943: 128). A hagyomany
mint idGbeliség a régi, a vilaghaboruk el6tti id6k, még nem forrongo, kivandorlas-
161 és a vegyes hazassagoktol nem sijtott imagisztikus kézelmiltjara vonatkozott.
Ugyanis a kutatasa idején a hagyomanyos életforma széthullasat, a varosiasodast,
és ezzel egyiitt a lakodalom vagy éppen a temetés egyszertisodését figyelte meg.
Bakoé Ferenc szamara, aki tiz évvel késGbb, az ’50-es években szentelt szamos ki-
sebb szoveget, majd 1987-ben egy nagyszabasti monografiat (Bako 1987) is a fel-
s6tarkanyi, illetve a paloc lakodalmaknak, a néphagyomany egy olyan lételméleti,
episztemologiai keretet jelentett, amely szabalyozza, esetenként korlatozza, illetve
meggatolja a lakodalom mddosulésait (Bak6 1955: 346). Megint maskor arrol irt,
hogy alkalmanként a népszokas, maga a lakodalom 6rzi meg és szabélyozza a ha-
gyomanyokat (Baké 1955: 387). ,Hagyomanyosan”, tulajdonképpen a helyi kul-
tara szabalyai, norméi szerint szoktak szerinte példaul elkésziteni ,a csigatész-
tat a lakodalom elGestéjén” (Bakd 1955: 360). Beszélt tovabba a ,néphagyomany
megszabta” id6beni hatarokrol (Baké 1955: 346), a hagyoméanyos — tulajdonkép-
pen régi mintat kovet§ — szertartasszert alkalmakroél (Bakéd 1955: 351), a hagyo-
méanyokhoz, régi izléshez, erkolcshoz, 6ltozkodéshez ragaszkodo sziil6krdl (Bako
1955: 353). B6 30 év miilva, az 1980-as években a szociologus Széman Zsuzsa fel-
s6tarkanyi terepmunkaja alapjan irt a lakodalom mint népszokas hagyomanydr-
z6 szerepérdl. Irasanak feliitésében kifejtette, hogy a korabbi lakodalmi vizsga-
latok ezidaig elsGsorban a hagyoméanyos lakodalmakat elemezték. Kevés szerinte
az olyan iras, amely a malt és a ma lakodalmat hasonlitotta volna 0ssze. Tehat a
hagyomany, a hagyomanyos néala is elssorban a régi, az ,egykori” szinonimaja.
Azt vizsgalta, hogy ,miként valtozott a lakodalom tarsadalmi funkci6ja, milyen
folyamatok és tényezdk segitették el6 a hagyomanyos elemek tovabbélését, illetve
azok eltlinését” (Széman 1983: 285). Ugyanakkor irdsdban a hagyomany egyfajta
homadlyos, nehezen meghatarozhatd, mégis egyfajta magatol értet6d6 szabalyozo
er6ként, normaként is megjelent: ,, A hazassagi iinnepségben nagy szerepet kap a
hagyomany.” vagy ,,a hagyomany ereje mutatkozik meg abban is,” mondja, ,hogy
mennyi vendéget hivnak meg, lesz-e egyhazi eskiivd, hogyan bonyolodik le a lako-
dalom” (Széman 1983: 286). Végs6 konklazidjaként tgy latja, hogy a lakodalmak
ma is a hagyoméanyoknak megfelelen zajlanak (Széman 1983: 294). Gyorgyi Er-
zsébet 1990-es Gsszefoglalé irasaban szintén egyfajta régiséget, korabbi allapotot
és egyben szokasrendet, normarendszert értett a hagyomany alatt: igy hasznal-
ta a ,hagyomanyos ételsor”, illetve a kozépkori jogi hagyoméany”, valamint a ,ha-
gyomanyon alapul6” kifejezéseket (Gyorgyi 1990). Nagy Janka Teodoéra a 2000-
es évek elején jegyzett A nérablastél a hazassagkotésig cimi irasaban a hagyo-
many megint csak valamiféle id6beliséget és szabalyrendszert jelent, s mint ilyen
— régi dolog — ,,az id6k folyaméan csupan toredékesen, esetleg teljesen megvalto-
zott funkciéval, formaban 6rz6dik meg” (Nagy 2001: 53).
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Azt lathatjuk tehat, hogy a 20. szédzadi lakodalomvizsgéilatok hagyoméanyké-
pe egyrészt valamiféle homalyos torténetiséget tiikroz, masrészt megtarto, kon-
zervativ, szabalyoz6 normaét, szokast is jelentett. Ez a fajta hagyomany-felfogés
egyébként visszakoszon a korabeli magyar tudomanyossagban is. A hagyomany
egészen a kozelmultig jelentette a ,hagyomany” egészét, vagy éppen a szelle-
mi hagyomanyokat, elkiilonitve a targyi hagyatéktol. Viski Karoly a Magyar-
sag néprajza bevezetGjében irta, hogy ,a néprajz szinte magétol oszlik két fél-
re: anyagi és szellemi miiveltségre, azaz targyi hagyatékra és szellemi hagyo-
ményra” (Viski 1935). Gyorffy Istvan 1939-ben kiadott emlékiratiban kifejtet-
te, hogy meglatasa szerint a hagyomany tagabb, mar-mar a kultaraval egyen-
értéki fogalom. Mésrészt jelentette magat a hagyomanyozast is (Gyorffy 1939).
Alapvet8en a kultarvagyon, a hagyaték és az 6rokség fogalmaval is kulminélt a
jelentése. A hagyomany terminusnak volt tehat, s részben ma is van egy moder-
nizacioval szembeni id6- és térbeli dimenzidja, és egyben a kultaraként, szo-
kasként felfogott merev szabalyozorendszert is értették alatta. Visszatérve a la-
kodalom-leirasok hagyomanyos lakodalomképére, a vizsgalatok szerint a lako-
dalom &rzi vagy inkabb, egykoron megérizte a hagyoméanyokat vagy éppen a
lakodalmat Grizte meg, tartotta fent az etno-népi-nemzeti ,matrixként” mako-
d6 néphagyomany. Ezzel egyiitt a kiilonféle tarsadalmi-gazdasagi valtozasok,
igy a modernizacio elsGsorban megtépazta, leegyszeriisitette a korabbi, ,hagyo-
manyos” lakodalmi ritusokat és azok hagyomanyos jelentéseit. Amellett érve-
lek, hogy a lakodalom és a hazassidg normativ és konzervativ szemléletétének
egykori, hazai néprajzi tételére a korabbi normativ hagyoméany-fogalom jelentés
hatéssal volt.

Ez az Osszefiiggés elGzetes vizsgalataim szerint nemcsak hazai, hanem nem-
zetkozi szinten is kimutathat6. Az latszik ugyanis, hogy a 19. és 20. szazadi ha-
gyomannyal kapcsolatos nemzetkozi és hazai antropologiai és néprajzi diskur-
zusokra els@sorban Karl Marx, Emile Durkheim, Max Weber és Robert Redfi-
eld konzervativ, ruralitishoz és népi kultirahoz kotott, a modernitassal hattér-
be szoruld, a fejlédést alapvetGen gatolo hagyomanyszemlélete volt hatdssal, s ez
a szemlélet tiikrozédik a lakodalommal, és hazassaggal foglalkoz6 nemzetkozi
munkéikban egészen a 2000-es évek elejéig. Marx szaméara a hagyomanyok el-
tlinnek a modernizaci6 hatdsara, Durkheim is gy vélte, hogy a racionalizmus és
a varosiasodas terjedésével a hagyomanyok hanyatlasnak indulnak és Weber is a
paraszti kultdra kozeli végét josolta. Robert Redfield megkozelitésében a hagyo-
many meggatolja a valtozast, novekedést és kreativitast, irracionalis vagy emo-
cionalis és elGsegiti a bels6 szolidaritast (Schanklin 1981). Ugyanezt htzta ala
Franz Boas is, aki szdméara a szellemi hagyomany, a folklor a kultara mélyébe
agyazott, s béklyoként korlatozza az egyének szabadsagat is (Boas 1965: 201, 1asd
még Stocking 1965).

Latszik az is, hogy nemzetkozi szinten a hizassag és a lakodalom valtozasvizs-
galata, vagy sokkal inkabb a ritus és az intézmény aktiv szerepének, atalakula-
sanak tudomanyos felfedezése pontosan egybecseng az jabb konstruktivista, és
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egyben cselekvi- és cselekvéskdzpontd hagyomanyértelmezésekkel.®> Mennyiben
mas ez a hagyomanyszemlélet és milyen Gjabb eredményekhez vezetett a hazas-
sag és lakodalom vonatkozasaban? Példaul més annyiban, hogy a kutatok a hazas-
sagi hagyomanyok, és a hagyomanyoz6das korabbi homalyos, passziv jelentései-
rél a tarsadalmi cselekvékre, a kultira bennsziiléttjeire és az 6 cselekvéseikre, a
kiilonféle tarsadalmi valtozasokra adott valaszaikra és hagyomany- és moderni-
tas-értelmezéseikre kezdték el iranyitani a figyelmet. A 2000-es évek, illetve sok-
kal inkabb a 2010-es évek 6ta ilyen cselekvs- és cselekvéskozponti hagyomany-
értelmezésekkel dolgozik t6bb nemzetkozi hazassagkutaté szociologus és fGként
kulturalis antropolégus. ElsGsorban a globalis és lokalis valtozasok helyi adapta-
ci6s folyamatait, a hazassagkotések régi-aj formait, illetve a szervezett hazassa-
gok Gjabb alakvaltozatait, a kontinuitas és a modernizaci6 kérdéseit boncolgatjak.
Feltételezésiik szerint a hazassig/kotés atalakulasa nem pusztan Gsszefiiggésben
allhat bizonyos tarsadalmi folyamatokkal — a hazassag és a hazassagkotés nem
pusztan a valtozasokra adott passziv egyszertisodésként, a hagyomanyostél a mo-
dern felé vezetd szlik 6svényen olvashat6 és értelmezheté —, hanem az adaptacio
nagyon sokféle lehet (14sd pl. Goldstein-Gidoni 2001; v6. a kiilonféle globalizaci6-
kritikak hasonl6 meglatasaival, pl. Garcia Canclini 1995). S6t, tébbek amellett ér-
velnek, hogy a lakodalmi ritusok és a hazassag atalakitasaval, Gjraértelmezéseivel
a kulturalis cselekvék a kiilonféle tarsadalmi valtozasok eszkozeiként és motorja-
iként is feltlinhetnek (l4sd errél Janet Carsten 2017-ben indult ERC-kutatasat).*
Igy példaul a holland antropolégus Annelies Moors 2013 6ta egy hdzassag téméjt
Problematizing ‘Muslim Marriages: Ambiguities and Contestations cimi ERC-
projektet vezet. A kutatdcsoport tagjai elsGsorban az (eurdpai, kirgizisztani, indo-
néziai, libanoni és marokko6i) muszlim hizassigok és hazassagkotések 4j formai-

3 Természetesen azt nem vonom kétségbe, hogy a modern tarsadalom é&talakulasa az elmult
évtizedekben valoban felgyorsult, és hogy szdmos olyan aspektusa van ezeknek a valtozisoknak,
amely a kortars globalizacios folyamatokat ,méssa”, egyedivé teszik. Csupan azt allitom, hogy a
tarsadalmi, kulturalis és gazdasagi valtozasok, s maga a globalizaci6 sem teljesen 1j jelenségek a
torténelemben (l4sd errdl Roberts—Hite eds. 2007, Hill-Baba 2006: 1-13), ahogy a lakodalom és
a hazassag intézménye is mindig folyamatos valtozasban volt, széttoredezett darabjait elsGsorban
a kutatok és részben a kutatottak, az informétorok formaltak kerek egésszé. Egy mésik, e szoveggel
parhuzamosan ir6d6 tanulmanyomban a kérdés néhany masik aspektusat is korbejarom. Azt veszem
szamba, hogy tulajdonképpen milyen gytijtési modszerek, elvek, kutatasi intenciok, és elméleti
koncepcidk jarultak még hozza ahhoz, hogy kialakult és elfogadotta valt a lakodalmak és a hazassagi
ideologiak allandosagat, lasst felbomlasat, egyszeriisodését hangstilyozb néprajzi tétel. Ugy vélem,
hogy mindezek, tehat a hagyomany mindenkori fogalma, a kutatasi modszerek, elvek stb. egyiittesen
meghataroztak azt. (Az emlitett tanulmény a BBTE Magyar Néprajz és Antropologia Intézet — Kriza
Janos Néprajzi Tarsasadg — MTA KAB Néprajzi és Antropoldgiai Szakbizottsig — EME Bolcsészet-,
Nyelv- és Torténettudomanyi Szakosztaly szervezésében megvaldosul Szemléletek, modszerek,
intézmények a romaniai magyar néprajzkutatdsban cimi konferencia tanulmanykotetében fog
megjelenni.)

4 A kulturalis antropoldgus Janet Carsten, A Global Anthropology of Transforming Marriage cimii
ERC-projekt vezet§ kutatoja, kutatécsoportjaval a hizassag és a kiilonféle demografiai, tarsadalmi,
kulturélis valtozasok Osszefiiggéseit vizsgalja (Eurépaban, Gordgorszagban, Eszak-Amerikéban,
Azsisban és Afrikdban). Forras: http://www.san.ed.ac.uk/research/grants_and_projects/current_
projects/a_global_anthropology_of_transforming_marriage_agatm; let6ltve: 2018. nov. 19.
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val (regisztradlatlan, latogaté hazassag, ideiglenes hazassag) kapcesolatos allami
autoritasok, vallasos kutatok, ndi szervezet, illetve az érintettek sziilei altal kez-
deményezett, szexualis kizsdkmanyoléassal és vallasos radikalizmussal kapcsola-
tos vitak vizsgalatara vallalkoztak. Arra kivancsiak, hogy a muszlim hazassagok
4j formai milyen politikai, vallasi és kulturalis valtozasokat idéznek el6: milyen
Gjfajta kozosségek és individuumok jonnek létre, s hogyan formaljak mindezek
a gazdasagi kapcsolatokat vagy éppen a csoporthatarokat stb.’ Szintén jo példa
a cselekv6kozpontt hazassag és hagyomanyértelmezésekre Paul Valentine, Step-
hen Beckerman és Catherine Ales 4ltal szerkesztett 2017-es The Anthropology of
Marriage in Lowland South America: Bending and Breaking the Rules cimi ko-
tet is. A szerzdk egyrészt a dél-amerikai, amazonasi Gslakosok parvalasztasi stra-
tégiait (gazdasagi, politikai, tarsadalmi, érzelmi szempontok) vizsgaltak, mas-
részt szamba vették azokat a globalizacids folyamatokat is, amelyek hatasara a
hagyomaéanyos hierarchiak és identitasok, a régi hazassagkotéssel kapcsolatos ér-
tékek és normak atalakultak. A szerzdék érintik a szabalykovetés, a szabalysze-
gés és az agencia fogalmait is (Valentine—Beckerman—Ales eds. 2017). A kiilonfé-
le globalis folyamatok mikroszinti lecsapddésait, illetve mindezeknek az egyéni
életutakban val6 megjelenését vizsgaltak a 2010-es években svéd szociologusok,
Lesia Nedoluzhko és Victor Agadjanian 2011 és 2012 kozott Kirgizisztanban (iiz-
bégek és kirgizek korében). A kutatdk szerint a vizsgalt térségben a hazassagok te-
riiletén modernizacids és hagyomanydrzé folyamatok is érvényesiilnek. Egyrészt
megfigyelték szocialista éra alatt betiltott, hazassdggal kapcsolatos hagyomanyos
norméak és gyakorlatok (pl. a menyasszonyrablas vagy éppen a szervezett hazas-
sag) tudatos Gjjaélesztését, és azt, hogy ezeket a kulturalis cselekvék hagyoma-
nyos, nemzeti gyakorlatokként értelmezték. Méasrészt azt is kimutattak, hogy az
emberek a hagyomanyos gyakorlatokat nem pusztan helyreallitottak, hanem at is
alakitottak, ha Ggy tetszik, modernizaltak (Nedoluzhko—Agadjanian 2015). Er-
r6l, a menyasszonyrablas latszélagos megujitdsa mogott meghtizodo tarsadalmi
és kulturalis valtozasokrol (ndi ellenallas, aktivistak fellépése, patriarchatus las-
st elmozdulasa, nemi szerepek valtozasa) a kulturalis antropolégus Cynthia Wer-
ner is értekezett (1asd err§l Werner 2009).

A sajat lakodalom- és hazassagkutatasaimat szintén cselekv6kozpontd, konst-
ruktivista hagyomény- és modernitasfelfogasra épitem. Meggy6z6désem szerint
ugyanis, ha a korabbi, ,hagyoményos” hagyoméanyértelmezésbdl indulnék ki, nem
tal sok mondanivalém lenne a folyamatosan valtozo, hol Gjit6, hol hagyomany6r-
z6 gyakorlatokrol. Legfeljebb annyi, hogy a lakodalmak valamihez képest igencsak
megvaltoztak vagy, hogy nem igazan valtoztak meg. Ahogy a korabbi hazai vizsga-
latokbdl sem deriilt ki konkrétan, hogy az egykori demografiai, tarsadalmi, politi-
kai, gazdasagi és kulturalis faktorok, illetve folyamatok, miként valtoztattadk meg a
lakodalmakat, hogy tulajdonképpen a lakodalom miként viszonyult és idomult az

5 Forrés: https://cordis.europa.eu/project/ren/109559_en.html; letoltve: 2018. nov. 26.
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egyszertisodésen til a kiilonféle valtozasokhoz (lasd errdl még Gilliland 2017). Ku-
tatasaim soran pontosan azt kezdem el vizsgalni, hogy a kiilonféle globalis valto-
zasok a hazassagok vonatkozasidban milyen helyi mintdkban oltenek testet, s hogy
miféle reakcidkat, ellenreakcidkat, reflexiokat, kulturalis, tarsadalmi, politikai és
gazdasagi valaszokat valtanak ki az allam, a varosok és kiskozosségek és az egyén
szintjein. Hogy a ritus és az intézmény atalakulasai hogyan fliggnek 0ssze a csa-
laddal, a tarsadalmi kapcsolatokkal, valamint a parkapcsolatokkal és a termékeny-
séggel kapcsolatos viselkedés- és értékrendbeli valtozasokkal (Cherlin 2004, Bellah
1985, Simmons 2009). Mivel a valtozasok mogott én sem egyiranyu folyamatokat
feltételeztek, vizsgalni kezdtem azt is, hogy a hazassagkotéssel és a hazassag intéz-
ményével kapcsolatos ideologiak, gyakorlatok, jogszabalyok és mindezek valtoza-
sai hogyan hatnak egymasra, illetve miként jarulnak hozza a kiilonféle tarsadalmi
valtozasok elémozditasdhoz (lasd Carsten 2017). A hagyomanyokat, a lakodalmi
hagyoményokat tehat a bennsziilottek szemsz6gébdl, a bennsziilottek cselekvései
és értelmezései mentén értelmezem. Azt tekintem tehat hagyomanynak, hagyoma-
nyosnak vagy éppen modernnek, amelyekre a hazassaggal kapcsolatos regionalis és
nemzeti diskurzusokban és a kiilonféle egyéni értelmezésekben és narrativumok-
ban igy tekintenek.
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Valori schimbatoare si modele traditionale, conexiuni globale.
Abordarile contemporane si din secolul XX ale traditiilor de nunta

In zilele noastre modul de desfisurare a cisitoriei, complexitatea riturilor si institutia cisitoriei
trec prin schimbéari majore atat din punct de vedere national cit si international. Din anumite
puncte de vedere avem cunostinte bogate in domeniu, dar multe conexiuni ne riman necunos-
cute. Adevarul este ca despre nuntile vechi avem doar cunostinte sporadice. Ceea ce este cert
este faptul cd pana in trecutul apropiat cercetarea si discursurile cotidiene au subliniat aspectele
normative, conservative ale cisatoriei si ale nuntii, respectiv similaritatile si aspectele constante
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ale riturilor. Oare este adevarat? Traditiile casatoriei or fi avut o pozitie stabild candva si acum
aceastd porzitie s-a destabilizat? Ce s-a considerat a fi traditia nuntii si ce a insemnat nunta tradi-
tionald odinioar4, si zicem prin prisma cercetérilor etnografice din secolul XX? Autoarea afirma
ca notiunea timpurie normativi a traditiei a avut un impact deosebit pe teza etnograficd nati-
onali a teoriei statice si normative a nuntii. In opinia ei acest lucru se poate demonstra atit pe
plan national, cat si pe cel international. Totodata este evident faptul ci cercetarea schimbarii
casatoriei si a nuntii, mai precis descoperirea stiintifica a rolului activ al ritului si al institutiei,
a schimbdrii acesteia, coincide exact cu noile interpretari constructiviste, orientate pe actiune si
actori ale traditiei.

Tradition and Change — Global and Local Connections.
Current and 20" Century Theories of Wedding “Traditions”

Nowadays the way of getting married and the institution of marriage are undergoing major global
and local transformations. We know much about these changes from a certain point of view, but
many links between these changes are less known. The truth is that we have a very fragmented
knowledge of earlier weddings. It seems very certain that until recently the Hungarian and
international studies and everyday discourses have emphasized the conservative and normative
aspects of wedding and marriage, and the similarity and permanence of related rituals. But was
this truly the case? Did the wedding traditions used to be in a stable position, and if so, has
their stable position really shaken recently? What has been interpreted as wedding tradition
and what was the meaning of traditional wedding earlier, considering Hungarian ethnographic
researches during the 20" century? In this paper the author argues that in Hungary the former
normative and static concepts of wedding and marriage has been significantly influenced by
the former ethnographic theories of tradition (which emphasized the normative and regulative
role of tradition). This connection can be proven not only in Hungarian but in international
realm as well. It is also visible that studying changes of wedding and marriage, or rather the
scientific discovery of the changing and active role of the rite and institution, ties in with the
recent constructivist, and action-, actor-oriented interpretations of tradition.
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