Szilagyi Levente

Etnicitas és identitas hatar menti
ruralis vallasi kozosségekben.
Magyar anyanyelvii ortodoxok Szatmarban

Tanulméanyomban az Ovari, Vetés és Szamosdara telepiiléseken él6 roman eredetti
magyar anyanyelvi{i népesség magyar—roman hibrid identitasat célz6 kutatés rész-
eredményeit ismertetem.! A kutatas kozponti kategobriaja az etnicitds. Az etnicitast
Thomas H. Eriksen nyoman a kulturalis kiilonbségek ,bennsziilott” értelmezései-
ben és kommunikaci6jaban (Eriksen 1993) az azonosulas és elhatarolodas szubjek-
tiv és szituativ folyamataiba dgyazva latom megragadhatonak, amelyben az etnikai
kategoriakat az egyének a maguk és mésok jelolésére, az egymassal folytatott inte-
rakciok soran, a koriilmények altal meghatarozott médon alkalmazzak (Feischmidt
2010). Ennek a fogalmi keretnek az alkalmazasaval elkeriilhetd az etnikai keretek
talhangstlyozasa, mert bar kénytelen vagyok a magyar és a roman etnikus katego-
ridkat hasznalni a kutatas targyanak meghatarozasakor, de meggy6z6désem sze-
rint ezek jelen esetben nem normativ kategoriak.

A kutatas kiindul6 hipotézise: a 19. szazad végére nyelvében asszimilalédott ro-
man etnikus csoport a 20. szdzad folyaman kiilonboz6 politikai, kulturalis és tar-
sadalmi tényez6k, de f6ként a lokalisan tobbségben 1év6 reformatus magyar lakos-
sag maig tarto6 elutasit6 magatartasanak hatisara a disszimilacié mellett dontott,
és egyre erGteljesebben fordul a romén tébbség iranyaba. A kivalasztott helyszine-
ken ennek kiilonbo6zg fokozatait lathatjuk. Az egyik f6 értelmezési horizontjat a ku-
tatdsnak az asszimilaci6-disszimilaci6 fogalompar jelentheti. Am kizarélag az asz-
szimilaci6 fogalméanak tarsadalomtudoméanyi Gjraértelmezését kovetd, depravacios
olvasatat6l megszabaditott értelmében.

A hibridités az asszimilaci6 rivalis fogalmainak egyikeként jelent meg az antro-
pologidban a posztkoloniélis tarsadalmakban bekdvetkezd valtozasok leirasara al-

1 A tanulmény alapjaul szolglo terepmunkat a K 120712 szdmt NKFIH kutatds keretében végez-
tem. A kutatist a Magyar Allami E6tvos Osztondij Program (MAEQ-280794) is tamogatta. Jelen
tanulmény egy nagyobb terjedelm( elemzés elméleti kereteinek ismertetésére szoritkozik. A te-
repkutatas soran gytijtott anyag feldolgozasa folyamatban van. A szovegnek egy valtozata Magyar
anyanyelvii romanok identitasa a romaniai Szatmarban cimmel 2019-ben megjelent a Szatméar
Megyei Mtizeum évkonyvében (Szilagyi L. 2019).
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kalmas terminusként (Bicz6 2011). Olyan folyamat ,4tmeneti végeredményét” je-
leniti meg, amelyben két egymassal huzamos ideig kolcsonhatasban 1év6 kozosség
keveredésének kovetkeztében egy Gj csoport jon 1étre. A hibriditas vizsgalata az er-
délyi kisebbségi szociokulturalis folyamatok értelmezésében is termékenynek bizo-
nyult. A tobbségi-kisebbségi csoportok kozotti dinamikak vizsgalataban, a kett6s
kot6dések elméletének hasznalataval tul lehetett 1épni a nemzeti értelmezési kere-
tek kozott uralkodénak szamité veszteségnarrativan.

A vallas és az etnikai hovatartozas szoros Osszefiiggésben 4ll egymassal Er-
délyben. A reformétusok tobbnyire magyarok, az ortodoxok és gorog katolikusok
tobbséglikben romanok. A vizsgalni kivant kozosségeket, ennek a kategorizacionak
megfelel6en nevezi roméannak a helyi magyar tébbség. Romanként hivatkoznak ra-
juk, de nem tekintik Gket valdoban annak, legaldbbis nem dgy, mint az ,igazi” ro-
maéanokat. A helyi gyakorlatot vizsgélva, a kiils§ kategorizalas soran tehét egyszer-
re tetten érhet6 az etnikai csoport kulturalis alapokon 4ll6 primordialista elképze-
1ése (Geertz 1973) és a kultira émikus kategoriaként valo értelmezése. Ez utdbbin
a mindennapi beszédben tematizal6do ,sajat és idegen” megkiilonboztetést értem
(Eriksen 1993, Jenkins 2008, Kauffmann ed. 2004, Koziura 2014).

A kutatas soran arra kerestem a valaszt, hogy a politikai és nemzeti retorikan
kiviil melyek azok szituiciok, amelyben az etnicitas relevans tényez&vé valik, mint
példaul a hétkoznapi taldlkozasok, kognitiv sémak, mentalis térképek, tarsadalmi
halézatok és intézményes formak. Szandékosan hasznaltam az andersoni dinami-
kus etnicitis terminust a szubsztancialista nemzetiség fogalom helyett (Anderson
1991), mert olyan bizonytalan identitast csoportok esetén, mint amilyen a vizsgalat
targyat képezd csoport is, utébbi az dtmenetek megragadéasara teljesen alkalmat-
lan: az etnikai csoportokat a tarsadalomszervez&dés 6néllé szereplbiként definil-
ja. Esetiinkben azonban nem beszélhetiink etnikai csoportrol sem kulturalis, sem
kozpolitikai értelemben. A harom telepiilésen €16 roman etnikus eredetli k6zossé-
gek egyrészrol telepiilésenként eltéré moédon szervezédnek, masrészrdl adott tele-
piiléseken beliil sem alkotnak homogén csoportot.

A roman nemzetiségli magyar anyanyelviiek szamat Erdélyben tizenotezer fére
becsiilik (Horvath 2008: 10). EbbSl mintegy ezerdtszaz f6 él Szatmar megyében,
legnagyobb szadmban a kutatési célteriiletként meghatarozott telepiiléseken.

A vizsgalt kozosségeket a 19. szazad mésodik felére nyelvben mar asszimilalodott
romanok leszarmazottai alkotjak. Elkiiloniilésiiket, és a szatmari romanok tobbségé-
t6l eltérd torténeti folyamatokat elGsegitette szigetszerti foldrajzi helyzetiik is. Az els6
vilaghaboruat kovet6 roman betelepitési politika eredményeként megjelend mocvidé-
ki és maramarosi roman kozosségekkel valo talalkozasig nem volt kapcsolatuk roméan
tombbel. Ekkora azonban mar teljességében lezajlott nyelvi asszimilaci6juk, magyar
ajka gorog katolikusként irnak roluk a korabeli forrasok. A kutatas soran ezeket a
magyar/roman kollektiv és egyéni identitasokat meghatarozo tényezdéket vizsgalom a
nyelv, a nemzetiség, nemzetpolitika és az etnicitas fogalmain keresztiil.

Tobb atfogo elemzés is késziilt mar az anyanyelv és nemzetiség (etnikai identi-
tas) Osszefliggéseinek témakorében Erdély és Szatmar teljes népességére vonatkozo-
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an. Varga E. Arpad, Tatrai Patrik, Horvath Istvan vagy Szilagyi N. Sandor munkai-
bol (Szilagyi N. S. 2002, Tatrai 2010, Varga 2002, Horvath 2008) megismerhetjiik a
makrotarsadalmi asszimilacios, disszimilacios folyamatok torténetét, kétnyelviiségi
kontextusokat, az etnikailag divergens magyar etnikumuak (azok a csoportok, ame-
lyek magyar anyanyelviiek, de nem magyar etnikumutak) szamanak modosulésait,
konkrét esetelemzés viszont mindeddig kevés sziiletett. A roméan néprajzi szakiroda-
lom ebben a kérdésben néma maradt, a jelenséget kizarolag a magyarorszagi roma-
nok kapcesan targyaljak (Sandu 2015).

Az etnikai identitasok szituativ voltira mar Fredrik Barth felhivta figyelmet
(Barth 1969, 1asd még Okamura 1981), a szatmari magyar ajkt ortodoxok esetében
az autoidentifikaci6 illetve a stigmatizaci6 alland6 konfliktushelyzetet teremt. A re-
formétus és ortodox kozosség hazassagokban vald 6sszefondédasa miatt azonban a
nuklealis csalad szintjén sem egyértelmiiek az etnikus kategoridk. Mivel maig érvé-
nyes az a gyakorlat, hogy a kiilonb6z6 nemt gyerekeket az eltér6 vallasu sziilék, a
sajat felekezetiik szerint keresztelik meg, igy sok csaladban mar a gyerekek kapcsan
is felmeriil a magyar—roman kérdés.

A terep

A kutatas Ovéri, Vetés és Szamosdara falvakat érinti. Magyar anyanyelvii romanok
nem csak ezeken a telepiiléseken élnek, a valasztasom azért esett pontosan erre a
héromra, mert kiilonb6zGségiikben egyiittesen modellezik az egyiittélések lehetsé-
ges élettereit és tarsadalmi kontextusait. Az 6vari ortodox templom az egyediili, ahol
a prédikaci6 nyelve a magyar, ennek oka, hogy nagyon sok itteni ,romén”, f6ként az
id6sek, egyaltalan nem tudnak roménul, és a pap tud és hajland6 is magyarul prédi-
kalni. Vetésen sok betelepiilt roman él, az itteni romanok ma mar inkabb kétnyelvii-
ek, mint magyar anyanyelviiek, a templomi liturgia teljes egészében romanul zajlik.

A kutatis tagabb keretét a 19. szdzadto6l hato asszimilacios folyamatok kovet-
kezményeiként értelmezendd identitasvaltozasok jelentik. A kutatéas a felszini tarsa-
dalmi gesztikulaciok mogotti/alatti, kulturalisan 6sszehangolt, rejtett ellenéllasok,
vagy a parhuzamos kiilonideji cselekedetek tanulmanyozasa révén ezekrdl a tarsa-
dalmakrol 1ényeges, a valtozasra/alkalmazkodéasra vonatkoz6 modellértékid kovet-
keztetéseket kivan megfogalmazni. A hétkoznapi etnicitast elemezve az etnikai azo-
nosulast, nyelvhasznalatot (Joseph 2004, Fischman ed. 1999), interakciokat vizsgal-
tam, de — Rogers Brubakert és munkatarsait kovetve — mindvégig szem el6tt tart-
va, hogy a mindennapi tapasztalatok nem az etnikai identitasok mentén szervezdd-
nek (Brubaker—Fesichmidt—Fox—Grancea 2011, Brubaker 2014), az csupan lehet6-
ség arra, hogy akar etnikus kontextusban is értelmezhet6k. Hobsbawm figyelmeztet,
hogy az atlagemberek a hétkéznapokban nem nemzeti vagy nacionalista keretben
gondolkodnak (Hobsbawm 1990), ezért magam is a hétkoznapi tevékenységek vizs-
galatan keresztiil kivantam eljutni az etnicitas vagy a nemzeti identitas megnyilva-
nulasaihoz.
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Kulcskérdések

A kutatés soran egyre erételjesebben fogalmazodott meg annak igénye, hogy néhany
kiemelt jelenség mentén probaljam meg megragadni ezt a sokadik talalkozasra is ne-
hezen megragadhat6 problémakért. Ezt néhany jol megfogalmazott, a probléma kii-
16nb6z6 aspektusaira koncentrald kérdésen at lattam célravezetének. Az alabbi kér-
dések koziil (1) Melyek az etnikus illetve vallasi identitast meghatéarozo kulcskategé-
ridk? (2) Egyaltalan alkalmazhatéak-e az elemzésben hagyomanyos antropoldgiai,
szociolégiai fogalmak, mint nemzetiség, etnikum, etnikai csoport, kisebbség? (3) Ha
nem akkor milyen fogalmakkal tudunk operalni? A kutatas jelenlegi fazisdban talan
csak a masodik kérésre tudok hatarozott valaszt adni: a klasszikus kategoridkat al-
kalmazva e kozosségek bizonyosan rejtve maradnak. A bizonytalan identitast ko-
z0sségeket nem lehet kozvetlen modon, direkt kérdésekkel megismerni, meg kellett
talalnom azokat a tematikékat, amelyekben a feltenni szdndékolt kérdések relevans
valaszokat eredményezhettek. Ilyenek voltak: a gorég-katolikus vagy/és ortodox ko-
t6dés avagy a vallasi identitds, a mar emlitett hétkoznapi etnicitds illetve a roman
és magyar nemzetpolitikak lokalis hatasai és kovetkezményei.

A kutatas alapvetGen a jelenre Osszpontosit, de elengedhetetlen volt az asszimila-
cids és disszimilacios folyamatok valamint a kozosségek identitasat befolyasol6 globa-
lis és lokalis politikai, tArsadalmi és kulturalis kontextusok torténeti vizsgalata. A ma-
gyar ajki gorog katolikusok korében végzett identitasvizsgalatok egyik f6 megallapita-
sa, hogy ezek a kozosségek az esetek tobbségében bizonytalan etnikai identitassal, de
nagyon erds vallasi identitassal rendelkeznek (lasd bévebben: Telenk6 2014, Kemény-
fi 2004, Olah 1996, Pilipkd 2009, Gyérfy 2021). Az etnikai és vallasi identitas 6sszefo-
nodésa és funkcionalis felcserélédése is ismert jelenség (Szilagyi L. 2007).

A hétkoznapi etnicitas vizsgalataban fontos szerep jut az aszimmetrikus katego-
ridknak, mert ebben a kontextusban a magyar és a roman bizonyosan nem parhu-
zamos, egyenértéki kategoridk. A jelolt/jeloletlen megkiilonboztetése a kategoriak-
nak segithet a tapasztalati aszimmetriak megértésében. A teljes roméaniai tarsada-
lomra vetitve a ,roman” egy jelletlen kategdria, hiszen a tébbségi nemzet szdméara
ez teljesen magatol értet6dd, a kisebbségként értelmezett ,magyar” pedig jelolt, hi-
szen eltér a ,normalistol”. A vizsgalt helyszineken a jeloltségi viszony visszajara for-
dul, itt a ,magyar” az alapértelmezett, a jeloletlen kategoria és a ,,romén” lesz a je-
I6lt, mint példaul a magyarorszagi roméanok esetében (Miskolczy 2005).

Az alkalmazott kutatasi modszer

A kutatas soran mindenekel6tt terepmunkara tAmaszkodtam: résztvevé megfigye-
1éssel, élettt- és narrativinterjuk készitésével, filmezéssel, aprolékos terepfeltaras-
sal, kapcsolathalok feltérképezésével, kulturalis jelenségek megértésével, tarsa-
dalmi gyakorlatok megfigyelésével alapoztam meg a kutatist. Egyéni és kozossé-
gi, mikro- és mezo-szint( jelenségek feltarasara egyarant torekedtem, ugyanakkor
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kombinaltam a néprajzi megfigyelést, a szakértdi interjuzas és a levéltari kutatas
modszereivel. Tobb interjuformat alkalmaztam, ezekben keriiltem az etnicitasra,
nemzetiségre vonatkozo konkrét kérdéseket mert bar az etnicitas a kutatas targya,
de ennek konceptualizalasa a beszélgetések soran azzal a veszéllyel jar, hogy én ma-
gam jarulok hozza az etnicitas Gjratermel6déséhez (Eriksen 1993). A mai hibrid
identitasok vizsgalataban és megértésében féként néprajzi modszerekre hagyatkoz-
tam: egyéni és csoportos interjikat készitettem a kozosséghez tartozd személyek-
kel, (reformatusokkal val6) vegyes hazassagban élGkkel, az egyhaz tagjaival (pap-
pal, gyiilekezeti vezetGkkel), részt vettem misén, csaladi, barati 6sszejoveteleken,
illetve a lokalis tobbséghez tartozo6 reformatusokkal is beszélgettem és készitettem
interjikat. Ez utébbiak rendkiviil tanulsagosnak bizonyultak, mert egyrészrél 6k
maguk is a lokalis kozosség részét képezik, ugyanakkor kiilsg, sok esetben értelme-
z6 tekintettel figyelik az ortodox kozosséget.

Az anyanyelv az magyar, de a nemzetiségre azt mondja roman vagyok,
merthogy a vallasom ortodox. De viszont itt nagyon egyszertien ugy fogal-
mazzak, hogy aki reformdtus, az magyar, aki ortodox az roman. Es tényleg,
ha itt most szoba allsz valakivel, hogy milyen vallasit nem biztos, hogy azt
fogja mondani reformatus, hanem azt hogy magyar, vagy ha ortodox, azt
fogja valaszolni roman. A vallasbél derivdljak le a nemzetiséget. Es nem tud
két szét romanul, de 6 roman. Es a statisztikdkba 1igy fog bekeriilni, hogy
mivel az kertilt oda a nemzetiséghez, hogy roman akkor azt fogjak mondani,
hogy Ovdriban van hiisz szdzalék roman — most mondtam eqy példat. Ugye
tobb ortodox van, de vannak, akik tudjak ezt a kiilonbséget, hogy igen, ma-
gyarul tanultam, magyarul tanitott meg az anyam, gy beszéltem vele. Itt
alig van néhany olyan csaldad, akik tényleg romanok. (Sz. B., Ovari)

Roman az nincsen vagy 6t csalad, aki azt mondhassa roman. Aki mond-
ja, de tobb is mondja, az csak katolikus. Nem reformatus. O azt mondja,
hogy roman. Tehat 6sszekeveri az allampolgarsagot a vallassal. Hat tik ugy
tartjak, hogy romanok, de nem beszélnek romdnul, ha nem is tudnak. Leg-
t6bb nem tud. (Sz. E., Ovari)

A terepkutatas egyértelmiivé tette, hogy a tanulmanyozott telepiiléseken vizs-
galt magyar ajka ortodoxok nem alkotnak egységes kozosséget, még telepiilésen-
ként vizsgalva sem beszélhetiink homogén csoportokrdl, de még az ortodox egyhaz-
hoz tartozas sem miikodik kozosségszervezdként. A vizsgalt telepiilések torténeti,
tarsadalmi, kulturalis kontextusai az eredetileg homogén csoportban nagymértéki
szétfejlédést eredményeztek. Azaz valamennyi telepiilés magyar ortodox kozossé-
gét csakis az adott telepiilésen meghatarozo6 tarsadalmi dinamikak altal meghataro-
zott kontextusban érdemes vizsgalni, de tobb eltér6 kutatasi kérdés megfogalmaza-
sa is szlikségessé valt. Az egyik {6 értelmezési keretét a kutatdsnak és a kozosségek
Osszehasonlitasanak az asszimilacio—disszimilacio kérdése jelentheti, melyet azon-
ban feltétleniil ki kell egésziteniink a vallasi és nemzeti identitas diskurzusok elem-
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zésével és a hétkoznapi etnicitas vizsgalataval. Ez utébbit csakis Ovériban és Veté-
sen, Szamosdaran ennek, eltérd okok miatt ugyan, de nincs relevanci4ja. Szamosda-
ran példaul sajat templom hidnyaban a romén szdrmazastudatnak csak halvany em-
1ékezete maradt fenn, melyet olykor mar-mar folklor-szert furfangos torténetek ke-
retében mutatnak be. Nagy Péter nevii adatk6zl6m sajat csaladtorténetébe dgyazva
mesélte el miként keriilte el a falu a gorog katolikusok (Szamosdaran nem ortodo-
x0k) segitségével, neviikk roménositasa altal, hogy telepes roman csaladokat telepit-
senek be a telepiilésre. Nagy Péter édesapja nevét Nagyrol Mare-ra valtoztatta, elsG
szilott gyermekiiket, Péter batyjat, a még romanosabb hangzisti Marinescu-ként
anyakonyvezték. O maga azért lett ismét Nagy, mert a masodik bécsi dontés kovet-
keztében Magyarorszagon sziiletett. A szamosdaraiak magyar identitastak, emellett
gorog katolikusnak, vagy csak katolikusnak mondjak magukat. A nyolcvanas évek-
t6l mar csak {innepekkor jart 4t Ovaribél az ortodox pap darai filidjahoz. A helyi re-
formétus és katolikus magyarok sem nevezik Gket romannak. Vetés a legnagyobb te-
lepiilés a vizsgéltak koziil. Kozségkozpont, és vonzd célpontja a Szatmarnémeti fel6l
érkez6 agglomeracios migracionak. A betelepiil6k kozott nagyobb aranyban vannak
romanok, mint magyarok, ennek eredményeként a roman-magyar és roman-roman
kapcsolatoknak ijabb dimenzidi jelentek meg. Valamennyi telepiilés koziil talan itt
lehetett leginkabb vizsgélni a kozosség politikai szerep(telenség)ét. A magyar ajki
ortodoxokat (illet6leg Vetésen tobben a roman gorog katolikus egyhazhoz csatlakoz-
tak az egyhéz restauracioja utan) nagyon nehezen, de leginkabb egyaltalan nem tud-
jak megszolitani sem a roman, sem a magyar partok. Nagyon nagy a generacios sza-
kadék a nyelvhasznalatban, az idGsek egyaltalan nem vagy rosszul beszélnek roma-
nul, a fiatalok pedig ugyanigy vannak a magyar nyelvvel. A kozépgeneraci6 az, ame-
lyik kétnyelvi, de gyerekeik szocializacidjaban mér a roman a preferalt nyelv (Bor-
bély 2001). Az ,igazi” (helyi terminus) romanok nem tekintik romannak, az ,igazi”
magyarok nem tekintik magyarnak e kozosség tagjait. Ebb6l a bizonytalansagbdl tu-
datos dontéssel a romansag felé kozelednek, legtobbszor azért mert a helyi viszo-
nyok kozt tobbségben 1évs, de ett6l még kisebbségi magyar kozosségek sokkal ke-
vésbé befogadok, mint a romén tarsadalom. Mig Vetésen a roméan identit4s térnye-
rése mér jobbara megtortént, addig Ovariban ez egy napjainkban zajl6 folyamat. Ez
az egyetlen olyan telepiilés, ahol az ortodox templomban a mise részben magyarul
is zajlik. A liturgiat romanul, a prédikaciot magyarul tartja a pap, az énekeket pedig
felvaltva romanul és magyarul éneklik. Az itteni magyar ajk ortodoxok esetében az
identitas kérdése annyira bizonytalan, hogy az identitasvizsgalatokat személyenként
és szituacionként kell elvégezni. ErezhetS az er6s6dé roman preferencia, de ebben
nagy felelGssége van a helyi reformatus magyaroknak. Tobb interjialanyom is arra
vezette vissza romansaghoz val6 kozeledésének okat, hogy korabban silyos etnikus
toltetl sérelem érte a reformatus(ok) részérdl.

Tudja miért huzok én inkdbb a romank felé? Magyar ajkit vagyok, az uram is

reformatus, Ombodra valé. Mikor én férjhez fele mentem, nekem azt mond-
tak, hogy vatras, meg az olah kantor lanya, Ombodon. Es én ezért 1igy meg-

176



Etnicitas és identitas hatar menti ruralis vallasi kozosségekben

haragudtam, hogy énnekem ez olyan rosszul esett, hogy... Mert ott nincs is
csak reformatus templom, és akkor amikor elfele vett a férjem, akkor na,
elébb nagyon szerettek, tetszettem, és akkor kérdezi a lesz anyésom, hogy ak-
kor apukad hol dolgozik? Hat mondom apja most jon nyugdijba, de mondom
maskiilonben kantor ott mindlunk. Es akkor aszongya: Hat igen, oszt milyen
kantor? Mondom ortodox kantor. Még hatrafele ment, a sajtart majd leejtet-
te a kezibiil, és akkor attél fogva hallottam, hogy vét hogy mondta, volt egy
télem egy évvel fiatalabb hiiga a férjemnek, és mondja, hogy Te véatrds. En
vatras? Ha mondom miért vagyok én vatras? Hat azért mert ortodox kan-
tornak a lanya vagy, meg az olah kantornak. Na, akkor osztan nem kellett
tobb. Az nagyon rosszul esett nekem. Na mondom nem baj. Ha vatras va-
gyok, akkor legyek inkabb vatras. De nem vagyok az [kacag]. (V. T., Ovari)

Az ehhez hasonl6 torténetek igen gyakoriak. A kozlési szituacidban a torténet
fajdalmat a humor enyhitette, az adatkozI6 is nevetett mesélése kdzben, a kévetkez-
mények azonban nem maradtak el. Gyermekét romanul becézi, roman iskolaba ja-
ratta, szavazasok alkalmaval soha nem szavaz a magyar jeloltekre, roman médiat
fogyaszt leginkabb. A gyermeke roman kozegben szocializalodott tovabb, miutan
kilépett az dvari kozegbdl.

Az egyhazhoz val6 tartozas jelent6sége az identitas alakuldsaban annak ellené-
re nyilvanvald, hogy a valldsossag nem jatszik kozponti szerepet a kozosség életé-
ben. A templomba jarok szama rendkiviil alacsony, mégis a kotetlen beszélgetések
alkalmaval is alland6an visszatért a templom, mint a k6zosség egyetlen szimboli-
kus tere, f6ként olyan narrativumokban, amelyek valamilyen szdndékos karoko-
zasrol, rongalasrol emlékeznek meg (helyi reformatusok betorték a templom ab-
lakat), amit implicite a kozosség elleni agresszidként éltek meg. Egy masik jelle-
mezG narrativum a templom szépitésének, belsé festésének kapcsan fogalmazodott
meg. A templomba nem jaré gyiilekezet pénzt aldoz a templomra. Ennek a narra-
tivumnak a kozponti gondolata annak az igénynek a megfogalmazasa, hogy ismét
kozosségként 1éphetnek fel (persze a tobbségi reforméatusokkal szemben). A temp-
lombels§ megujulasa azonban egyuttal 6riasi 1épést jelenthet a romansaghoz veze-
t6 Gton. A megujuld belsd stilusaban, ikonografidjadban a magyar gorog katolikus
hagyoméanytol teljesen eltér roméan ortodox templomfestések mintdjara késziil. Az
ovari ortodox templom egyedisége (romai katolikus oltar is talalhat6é benne — bar ez
az érintettek szerint tovabbra is a helyén marad) megsziinik. A kozosség festést ta-
mogaté tagjai természetesen a templom megszépiiléseként értelmezik a valtozast.
A pap palyajanak megkoronazasaként tekint ra. A pap kézosségen beliili megitélé-
se ergsen vitatott, a templomba jarok alacsony szdmat az 6 szamlajara irjak, azt vi-
szont mindenki kiemelte, hogy a magyar nyelv egyhazi fennmaradésa neki koszon-
hetd. A kozosség mar kiszemelte az utoddjat, a valasztasban fontos szempont volt a
magyar nyelv ismerete és magabiztos hasznalatanak képessége.
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Osszefoglalas

Mindig nagyon nehéz egy folyamatban 1év6 kutatisrol megjelentethetd szoveg for-
majaban beszamolni. Ilyenkor eredmények helyett még leginkabb csak Gjabb és
ujabb kérdések meriilnek fol. Nem is vallalkoztam tobbre jelen irasban annal, hogy
bemutassam egy rendkiviil érdekes vizsgalat elméleti kereteit és a kutatas f6bb ira-
nyait. A kutatas legf6bb célja egy olyan megalapozott, korszerid néprajzi elemzés
megirasa, mely tudomanyos hasznosithatosaga mellett képes érzékenyiteni és el-
lenallobba tenni a szélesebb tarsadalmat is a magyar-roméan viszonyt kisajatito et-
nocentrikus retorikaval szemben.
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Etnicitate si identitate in comunitati rurale din zona de frontiera
romano-maghiara. Ortodocsi cu limba materna maghiara in Satmar

Lucrarea se focuseazd asupra formelor hibride locale al identititii etnice in trei sate (Vetis,
Oar, Dara) din zona de frontierd romano-maghiara, in vecindtatea municipiului Satu Mare.
In aceste sate, o parte din populatie are identitate etnici roméneasci, insi limba materni
este maghiara. Ipoteza cheie a lucrarii mele de este ca etnicitatea nu este o conditie umana
rigidd mostenita la nastere, ci mai mult o constructie dinamica a identitatii care este negociata
si renegociata intotdeauna in urma interactiunilor sociale. Prin urmare, identitatea etnica
trebuie analizata prin cercetare intensa de teren. Afilierea religioasa si identitatea etnica sunt
fenomene strans legate in Transilvania. in satele studiate, sunt detectabile diferite faze ale
uneiprocese de disimilare. Lucrarea astfel se concentreaza pe o comunitate abia examinata
in cercetérile etnografice, deoarece acesta nu este compatibil cu setul de idei cu privire la
apartenenta etnicd, atat la romani cat si la maghiari.

Ethnicity and Identity of Rural Communities in the Hungarian-Romanian Border
Region. Hungarian Speaking Orthodoxes in Satu Mare Region

The paper focuses on the local hybrid forms of ethnic identity of three villages adjacent to
the Hungarian-Romanian border in the vicinity of Satu Mare. In these villages, a part of the
population is of Romanian ethnic identity, but speak Hungarian as their mother-tongue. The
key hypothesis of my work is that ethnicity is not a rigid indelible human condition given from
the birth, but a dynamic identity construction which is negotiated time by time. Therefore
ethnicidentity should be examined through intensive fieldwork. Religious affiliation and ethnic
identity are closely intermingling phenomena in Transylvania. In the villages, different phases
of adissimilation process is detectable. The paper focuses on a community barely examined in
ethnographic works, since they hardly fit into the set of prevalent ideas among Romanians and
Hungarians on ethnic affiliation.
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