Gagyi Jozsef

Zaj és csend a tarsadalomban

Amit az alabbiakban kifejtek,! az egy altalam termékenynek itélt Gtlet. Lehet gon-
dolkozni rajta, és lehet érvelni mellette — de ugyanigy ellene is. En az elébbire te-
szek kisérletet.

Pusztai Bertalan felvetésébdl indulok ki, aki szerint a vidéki és a nagyvarosi
tarsadalmi kornyezetekben azért lehet a digitalis technologia hasznalatanak gyako-
risagat figyelve eltérd viselkedéseket regisztralni, mert alapvetéen méas a két tarsa-
dalmi kornyezetben a csendhez és zajhoz val6 viszony. A digitalizalt tarsadalomban
— meg a modernitas tarsadalmaiban altaldban, aminek csak a mindeddig leginkabb
technicizalt valtozata a digitalis — a kisméretd, vidéki, falusi jellegii kozosségekben
mindig van zaj, a nagyvarost meg a csend uralja. Vagyis a kiindulépont az, hogy
nem a légtérben jelenlevs zajelemek meglétérdl vagy hianyarol beszéliink — mert az
nyilvanvalo, hogy a nagyvaros egy 24 6ras ,zajgép”, a vidék csendes, csillagos éjsza-
kainak mély ,egzisztencialis” csendje pedig tagadhatatlan. Dehat nem is fizikailag
tapasztalhat6, hanem tarsadalmilag artikulalt allapotokrol van sz6 ezesetben. Igen
sarkitva azt mondhatom, hogy az els6ben az egyén arra szocializal6dik, hogy sose
legyen egyediil, a rokonok—szomszédok—j6 ismerGsok halézataban létezve, transz-
cendens er6knek alarendelédve mindig hallja-tudja az aktualis eseményeket és jel-
lemzd, orientativ, tirsadalomba bedgyazo torténeteket, ezekhez mindig viszonyul,
kotddik, ezek ,,zaj-halojaban” telnek mindennapjai. Egyszerre van szd tudasrdl és
gyakorlatrol: a zaj-kornyezet oriental6 jellegd, a viselkedést allandban személyek
figyelik és ,monitorizaljak”, és a szankcidk — bar a kétségkiviil 1étez6 nyers agresz-
szivitason tuli, leginkabb moralis megfenyitésekr6l van sz6 — nem csak varhatdak,
hanem elkeriilhetetleniil bekovetkeznek. A moralis rend szakralisan megalapozott:
»1sten nem ver bottal”, de hogy létezik, hogy ellendriz (,mindent 1at”) és biintet, az
kétségbevonhatatlan.

A masodikban viszont az egyén tudatos, k6zosségi létének elsé pillanataitol arra
szocializalodik, hogy a sajat aktualitasat és torténeteit minden maés elé helyezze, in-
dividualitasat maximalisan kifejlessze és megdvja, az aktualitasok kozott valogatva
és masok torténeteit folyamatosan szlirve maga koré ,csend-keritést” teremtsen,

1 A Sapientia EMTE marosvéasarhelyi Kommunikécié és Kozkapesolatok szak Szakkollégiuméaban
ugyanezzel a cimmel tartott négy el6adés szerkesztett valtozata. A tanulmany a Parhuzamos ru-
ralitasok. A vidékiség mai (lét)formai négy erdélyi kisrégioban cimd (K 120712) NKFIH-kutatas
keretében késziilt.
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tartson fenn, miikodtessen. A viselkedés szocializalasara szakosodott intézmények
mellett a fizikai, jogi, moralis szankciok alkalmazasara az erre specializalodott al-
lami intézmények vannak felhatalmazva. Az egyén olyan tarsas kornyezetekben
tolti napjait, amelyek jelentGs mértékben technicizaltak, amelyek nem egy szakralis
rendbe illeszkednek, és ahol legnagyobb részben idegenek kozott van, és amelyek
kikovetelik ugyan, példaul a hatékony termelés és a kozlekedés, fogyasztasi cikkek-
hez val6 hozzaférés érdekében, az egyiittélés és kooperalas minimalis szabalyainak
betartasat, de amelyet a moral mozaikos szerkezete jellemez: nem egyetlen és min-
denre kiterjedd moralis rend részei.

Mindez az igen nagy vonalakban vazolt kettGsség a modernitas hozadéka, mar
joval azel6tt kialakult, miel6tt digitalis tadrsadalomrol beszélhettiink volna. De ma
kétségkiviil a digitalis technika mindennapi, altalanos hasznalatanak koraban
éllink, innen nézve kell elgondoljuk ezt a helyzetet is. A kérdés, ami a zaj és csend
fent meghatérozott jelenléteibdl kiindulva feltehetd: hogyan befolyasolja az igy fel-
fogott zaj, meg csend a digitalis technikai eszk6zokre valo rautaltsagot, az ezek kor-
latozott, vagy dominalé hasznalatat?

A hipotézis: a zajban él6k is hasznaljak az eszkozoket, de csak mértékkel, és ez
a mérték nem a hozzaféréstdl és a miikodtetési kompetenciajuktol fiigg: a sok zaj
kevés, tovabbi zajkeltd eszkoz hasznalatat engedi, a sok zaj a digitalis technikai esz-
kozok zaj-kelt6 funkcidival szemben (részben) immunissé tesz. Nevezziik ezt szoci-
alis immunitasnak. A csendben él6k szimara azonban ezek miikodtetése hozza el a
megvalté Gj lehetGséget: Gigy megdrizni a csend hatarait, hogy mégis miikodtessék,
kihasznaljak a kapcsolatok sokasigaban rejlé kooperativ, konstruktiv lehet&sége-
ket. A csend allandban koveteli, hogy legyen zaj is, mégpedig a legkézenfekvébb
(bekapcsolhat6-felerésithetd, formazhatb) gépi zaj, minél toébb és valtozatosabb.
Nevezziik ezt technikai immunhianynak.

Ugy gondolom, ki lehet indulni abbél a feltevésbél, hogy két, a digitalis korban
egyiitt él6, digitalis eszkozhasznalatuk motivacioit tekintve nem egységes, hanem
egymas melletti, pairhuzamos tarsadalmakrol beszélhetiink: a zaj tirsadalma — a
csend tarsadalma.

Digitalis technika — kapcsolatok (kolcsonhatasok) alakulasa

Elismerem, hogy elsé latasra-hallasra Pusztai Bertalan gondolata, és a nyomaban
az én problémafelvetésem kétségkiviil meglepd, a szokvanyos fogalomhasznalatot
kiforditd, tagadé. A neten barangolva tengernyi megallapitast, allasfoglalast olvas-
hatunk a kor mindent elnyel6 zajarol és a kivételes és igen nehezen létrehozhat6
csendjérdl. Az elviselhet6ség hatarain valo létre, az ,egészséges életmodra”, a racié
diktalta érdekekre hivatkozva sziiletnek a sorozatos felhivasok, akarcsak az alabbi:

»Az ember tudatos 1ény, és mint olyan, képes szabalyozni az 6t ér6 ingereket.

Mindenkinek megvan a maga modja arra, hogy — ha csak napi fél-egy 6ra ere-
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jéig is, de kilépjen abbol a bizonyos rossz cip6b6l.2 Zarjuk el magunkat a kiil-
vilagtol! Ha kell, sz6 szerinti értelemben. Es aki teheti, kovesse a hires fran-
cia filoz6fus, Rousseau példajat és néha-néha térjen vissza a természethez!”

Csak annyit jegyeznék meg ezzel a szoveggel kapcsolatban, hogy szabalyozasra,
a kilépésre, az elzarkézasra valo felszolitas nem egy életformavaltast siirget, hanem
a szabadid§ mésfajta felhasznalasara, egy sajatos, egyre inkabb kultivalt (és egyben
piacképesebb) fogyasztastipusra, a ,sportolasra” és a ,,csendesebb és natarakozeli
jelentétre” vonatkozik. Ez az, amire a ,napi fél-egy dra erejéig” a sziik 24 6rabol
szintén id6t kell szakitani — sz6 sincs itt radikalis fordulatrol, kivonulasrol, gyoke-
res és végleges szakitasokrol-szakadasokrol.

Igaz, hogy digitalis tarsadalom a miénk?

A magyar nyelvi szakirodalomban gyakoribb az informacios tarsadalom meg-
nevezés. De akar az informéciérobbanas, akar a digitalizacié fel6l kozelitiink,
mindenképpen igaz az, hogy a digitalis technika mindennapi hasznalata jellemzi
napjainkat. A kérdés csak a hasznalat mértéke (napi mérhet idékerete), meg in-
tenzitasa (az elmélyiiltség foka), no meg mindennek napi meg tavlati kovetkezmé-
nyei. Mérhet§ és szazalékokban kimutathaté médon a digitalis technikai kdrnyezet
ma az ember legmindennapibb, legaltaladnosabb ,természetes” kornyezete, az ,,okos
gépek”-kel valo egyiittélés ma mar az ember legalapvetGbb életfeltétele.

A méréssel és statisztikak Osszeallitdsaval azonban kozvetleniil csak mennyi-
ségi adatokhoz juthatunk. Pintér Rébert szerint az informéaciés tarsadalomban az
informaci6é meg kapcsolt jelenségei (a kommunikacid, az adatok, az informalas, az
adatfeldolgozés, a tudés és a gondolkod4s) vannak a kozponti helyen. Ez azt jelenti,
hogy ,meghatarozzak az emberi kapcsolatokat, a tarsadalmi atorokitést, (a folya-
matossagot), a térbeli kot6dését, az intézményeket, a kultarat” (Pintér 2007: 22).
Ezt Ggy gondolom, bar igen altalanos, de senki nem vitatja — azt azonban igen, hogy
mit is jelent az, hogy ,kozponti hely”. Pintér Robert szerint ,ha elfogadjuk, hogy a
tarsadalmi l1ét kulesmozzanata a kapcsolatok (kolesonhatasok) alakulasa, akkor az
informacios tarsadalom éppen ezen a teriileten jelenthet 1ényeges valtozast: sok-
kal kisebb koltséggel, sokkal egyszeriibben sokkal t6bb ember tud egymassal kap-
csolatba keriilni” (Pintér 2007: 22). Ezek szerint a kozponti hely: a tarsadalmi 1ét
sokszorozott kapcsolatisaga mint korjellemz6. De ezzel csak egy 1épéssel jutottunk
tovabb, vagyis ahhoz a kérdéshez érkeztiink, hogy a mindeniitt megjelent digitalis
technikanak koszonhet6, mennyiségileg sokszorozott, meg anyagilag kevesebb erd-
forras befektetését igényld, technikailag egyszeriibben létrejott kapesolatrengeteg

2 Utalés a Képzelt riport egy amerikai popfesztivalrol c. musical ismert slagerére: ,Ha nem birod mar
elviselni azt amiben vagy/ 1épj ki mint egy rossz cip6bdl s ringasd el magad.” Ha nem tévedek, ez itt
nem egy egészséges életmodra, hanem a kabitdszerezésbe vald atlépésre utal.

3 Lasd: Agresszio: a dithongg varos, Szigeti I1diko6 pszichologus irasa http://www.fitt.info/component
/k2/item/919-agresszi%C3%B3-a-d%C3%BCh%C3%B6ng%C5%91-v%C3%Alros?tmpl=component
&print=1
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mennyiben teremt minGségi, az ember életét élhet6vé (értem ezalatt: a szoronga-
soktol mentesebbé, biztonsdgosabba) tev6 mindennapokat, életformat?

Milyen kapcsolatok rengetege ez, hogyan jellemezhetGek, mi az, amit ember 1é-
tink fenntartasahoz hozzaadnak, biztositanak, és mi az, amit nem?

Kutatasi tapasztalataim

A digitalis technika hasznalataval, az informacios tarsadalom mindennapjaival vi-
déki kornyezetben, vidéki terepkutatisaimon taldlkoztam. 2008-t61 2018-ig, mint-
egy 10 évig végeztem ebben a témaban megfigyelésen, részvételen, beszélgetéseken
alapul6 terepmunkéat a nyaradmenti Csikfalva kozség telepiilésein. Alkalmam volt a
szamitogépek, internethasznalat, majd okostelefonos mobiltelefon-hasznalat elter-
jedését latni, a hasznalatot vizsgélni a vidéki csaladoknal. Legfontosabb megéllapi-
tasom az volt, hogy a vidéki, kozépkor1, csaladfenntarté és stastusérzd férfiak azok,
akik a legkevésbé hasznaljak az infokommunikaciés eszkozoket — kapcsolatépité-
siikben, kapcsolattartdsukban a face to face helyzeteket (k6zos munkakornyezet,
barati tarsasagok talalkozoi, kocsma) preferaljak, a kozvetitetteket pedig hanyagol-
jak. Ha ez igy van, akkor ennek mi lehet az oka? Miért hanyagoljak a digitalis koz-
vetitést, miért nincs oly nagyon és feltétleniil sziikségiik a gépi kornyezetre? Nyil-
vanvalo volt szamomra, hogy ezeknek a férfiaknak a mindennapokban nem sokkal
tobb kapcsolatra, hanem kihasznalhat6, miikodtethetd, er6forrassa valtoztathato
kapcsolatokra van igényiik, azaz igen fontosak szamukra az azonnali, praktikus
szempontok. A meglévé és miikodtetheté kapcsolatok ,éppen elegendGek”. Ami
pedig ,technikailag egyszeriibb kapcsolattartas”ként jelenik meg a szakirodalom
szerint, az szamukra annak a kiiszobnek a meghaladasat jelentené, és csak ezutan,
ezen tul az ,egyszeriiséget”, ami a technikai eszk6zok kezelésének a minimalis el-
sajatitasara, gyakorlasara szant id6, energia. Ennek ,befektetésére” azonban t6-
megesen, mintegy konszenzusban nem hajland6ak. Az pedig, hogy sokkal kisebb
koltséggel tudnanak digitalis eszk6zokkel kapcsolatot teremteni, de nem teszik,
véleményem szerint a habitusuk szerinti koltség-szamitdsok hagyomanyos volta a
magyarazat: ha valakivel személyesen, vagyis a motorizacié legtijabb hullamanak
eredményeképpen sajat aut6jukkal a helyszinre menve fizikailag is talalkoznak, az a
felfogasuk szerint nem koltségtobbletet, hanem koltségmegtakaritést jelent: az ,liz-
leti tigyeket” a ,,statusfenntartast végz6” meg a ,,kozosségfenntartd” gyakorlatokkal,
meg — tagadhatatlan — k6z0s italfogyasztassal* lehet kombinalni. Ez olyan viselke-
dés-elegy, amire kolteni, amibe beruhazni kell, ami megitélésiik szerint még min-
dig (aratol fiiggetleniil) a tadrsadalmilag leghasznosabb (férfitarsaik altal leginkabb
jovahagyott, tAmogatott, azaz erkolcsos) befektetés. Ezek a férfiak (és feleségeik, és

4 Vidéki kornyezetben, tapasztalatom szerint, a telepiilésen beliil mozogva megengedik maguknak az
alkoholos italok fogyasztasat is, hiszen ennek régebben is, ma is szociélis kapcsolatfenntarté funk-
cidja volt, van: ki kinek fizet”.
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rokonaik, szomszédjaik) a zajra szocializdlodtak. Ott voltak, miel6tt digitalissé valt
a vilag is: nem bevandorléi, hanem Gshonos kisebbségei a digitalis tarsadalomnak.

A zaj tarsadalmardol

ElGszor volt az archaikus, premodern, falusi-paraszti vilag, a zaj tarsadalma.

Zajban éltek: sosem voltak egyediil, és nem is akartak egyediil lenni, s6t az egye-
diillét mint életérzés egyértelmten a kitaszitottsaghoz, a tdrsadalombol valo kive-
tettséghez kapcsolodott. Nem vagytak a maganyra, de a munkas élet, a feladatok
rendje nem is tette lehet6vé, hogy maganyosak legyenek — ha nem is egy helyen
és egyiitt, de kozosségben: ugyanabban a ritmusban ugyanazt a munkéat végezték,
ugyanazokra az eredményekre torekedtek: ,nyar végén a hatar olyan volt, mint egy
megteritett asztal”. A zajban sose unatkoztak: mindig volt elegendd inger és elegen-
do cél, feladat ahhoz, hogy ez ne torténhessen meg. Amikor megjelent a gép, akkor
azért is volt ijesztd, bar nem ez volt az els6dleges ok, mert megjelent a tétlenség
perspektivaja. A gépnek megadjuk a célt (tervezéskor, gyartaskor) majd beallitjuk
a megadott cél végzésére, és mi addig, amig dolgozik, vagy ha kozvetleniil mi ira-
nyitjuk, akkor a lerévidiilt munkaid6 utan sajat belatasunk szerint kell toltsiik a
tobb szabadid6t. Ha pedig valogatva a lehetGségekben, egyik sem tiinik ezek koziil
vonzonak, akkor varakozunk, hogy teljen az id6. Vagyis semmit tesziink, visszaha-
z6dunk a sajat csendiinkbe, unatkozunk.

Ez a vilag zajos, id6nként nyomasztéan az, vagyis sulyos kotelezettségek és
kolesonosségek folyamatosan megajuld, ezeket az egyénre kényszerit§ rendszere.
A legjellemzGbb sajatossaga: a transzcendenshez vald igazodés gyakorlasa, ez volt
a legfontosabb, rendezett, éppen ezért biztonsagot ad6 ismeret, tudas, praktikum.
A vilagban és a ttlvilagon tAmogatok és ellenségek egyszerre 1éteznek, és az ember
legf6bb torekvése, amitdl a boldogulasa fiigg, hogy a timogatokat maga mellett, az
ellenségeket magatol tavol tartsa. Erre megvannak az elképzelések és praktikak,
nem is tal bonyolultak, ezek alkalmazasaval, gyakorlasaval elérhetd, hogy nem sé-
riil a vilag rendje, és teljesiilhetnek az emberek és kozosségeik alapvet§ —ami azt
jelenti, hogy jozan korlatok (vagyis: a ,paraszti jozansag” korlatai) kozé szoritott
— vagyai.

Ebben a vildgban megvolt a taléléshez sziikséges alapvet6 — ami ezesetben azt
jelenti, hogy a kozosség atlagos tagjai altal is elsajatithaté — ismeret és tudés. Igaz,
hogy ebben az atlathato, rendezett vilaigban nem volt tudomény: dehat Emile Durk-
heim szerint is ,,a tudomany, és nem a vallas tanitotta meg arra az embereket, hogy
a dolgok bonyolultak és nehezen érthet6k” (Durkheim 2004: 37). Igaz, hozzateszi,
és gondolatmenetem szaméara ez a lényeges, hogy ,,az emberi szellemnek [...] nincs
sziiksége kimondottan tudoméanyos kultarara, anélkiil is észreveszi, hogy a tények-
nek meghatarozott egymasutanjai vannak, 4llandé rendben ismétlédnek, masfelsl
azt is megfigyeli, hogy ez a rend gyakran felborul” (Durkheim 2004: 37). Ertelme-
zésem szerint ez a kijelentés arra vonatkozik, az emberi szellem a vilag tudoményos

187



Gagyi Jozsef

vizsgélata, tudomany 4ltal kialakitott vilagkép, rendezettség létrehozésa el6tt is ki-
dolgozta, hasznélta a sajat idG-képét, meg az emberi létet az id6ben, az id6hoz kétve
irdnyito sorsszertiség képzetét. Persze, mindezt a transzcendens képzetekkel szoros
Osszefiiggésben. A teremtett embernek sorsa kiteljesitéseként egyiitt kell élnie te-
remtGjével, és hallgatnia, ismernie kell — hogy aszerint élhessen — annak tanacsait,
utasitasait. A kozosségi embernek egyiitt kell élnie tarsaival, hallgatnia kell azok
tanacsait, utasitasait, alkalmazkodnia kell mas-okhoz, hogy 6nmaga lehessen. Ez a
moral alapja: teremtgjével és masokkal egységben, egyikhez is, masikhoz is hiien,
veliik egy rendben élve lehet csak 6nmaga.

A szakralis vilag: a szent és a profan egyiittes jelenléte, viszonylagos egyenst-
lya. A premodern vildg Osszetettsége alapvetGen a természeti és természetfelet-
ti dualitasat, az ebbdl ad6dd kovetkezmények egzisztencialis elfogadasat jelenti.
Emile Durkheim szerint ,csak akkor lehetett azt mondani bizonyos tényekrél,
hogy természetfolottiek, amikor mar megvolt az az érzésiink, hogy a dolgoknak
van egy természetes rendjiik, vagyis hogy a vilag jelenségeit sziikségszerd kap-
csolatok, tgynevezett torvények kotik egymashoz” (Durkheim 2004: 36). Azokra
a kérdésre kellett, és kell ma is valaszolni, amelyek az embert akkor is, ma is fog-
lalkoztattak: mi van a felismert térvények elGtt és a torvényeken tal, mi az oka,
hogy léteznek és hatnak? Es ha vannak torvények, akkor mi az, amire nem terjed-
nek ki — mi a torvényszerd és mi a kivételes? Miért van az, hogy az emberi sors-
ban, a tarsadalmi viselkedésben mindkett6 felfedezhetd, mindketté megvaldsul?
A sorsszer{iség tulajdonképpen ezt jelenti: a transzcendens, azaz az emberek 4ltal
bel4thatatlan, uralhatatlan mésvilagra figyelés, annak val6 alarendel6dés. Mai,
racionalis elmével azt mondhatjuk, hogy a méasvilag szimbolikus, kulturélis meg-
formalasa, ezzel érthetévé-értelmessé tétele, és elfogadasa. Evezredeken at ezen
alapult az emberi 1ét.

A modern vilagot a tudomanyos vilagkép felvilagosodaskori megforméalasa ala-
pozza meg: a tudomany képes megadni a magyarazatokat, nincs szlikség a transz-
cendensre, mint magyarazo elvre. Ervényesiil a Max Weber 4ltal ,hallgatolagos
el6feltevésnek” nevezett premissza: egy (végtelen) valésag van, nem kett$ (profan
és szakralis). Az univerzum ,kozpontjdban”, az elképzelés szerint, ezt a valosagot
mérlegel6 reflexiv emberi elme van, és ,a végtelen valosag reflexiv megismerése a
korlatozott emberi elme altal arra a hallgatélagos el6feltevésre alapoz, hogy a tu-
doméanyos megismerés targya a valoésag behatarolt szegmentuma, vagyis csak az a
rész »lényeges«, »megismerésre mélté« szamunkra” (Weber 1998: 31). Olvasva ezt
az igen stird definiciét, arra kell gondoljak, hogy ez a tudomanyos vilagkép ugyan-
agy dudlis, mint az azt megel$z6: elismeri, hogy van egy behatarolt, ,megismerésre
méltd”, és egy hatartalan, akar végtelen, ,megismerésre var6” valésagszegmentum.
AlapvetGen optimista, de ugyanakkor egy alapvet6 onkorlatozas érvényesiil benne,
és ennek oka az ember kulturalis meghatarozottsaga: csak az létezik szamunkra,
csak az emberi a vilagbdl, aminek képesek vagyunk értelmet és jelentést adni, ez
pedig kordntsem a teljes valosag. Nem egy megnyugtat6 allaspont ez, hiszen a biz-
tos tudas jol koriilhatarolt szarazfoldi birodalma mellett helyet ad az ismeretlen-
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nek: a bizonytalan, feltételezett ismeretek és képzetek végtelen 6cednjanak (vagy a
kozmosz véges hatarain tuli, fenyeget§ kdosznak, ha Ggy tetszik).

A premodern vilag profdn—szakralis dualitasat inkabb jellemzi a bizonyossag, a
,tudas”, a vagy—vagy kategorizalas. Emile Durkheim meghatarozasa szerint a vallas
»szent, vagyis elkiilonitett és tiltott dolgokra vonatkozo6 hiedelmek és gyakorlatok
Osszefiliggd rendszere, amely a hiveket az egyhaznak nevezett moralis kozosségbe
egyesiti” (Durkheim 2004: 53), vagyis alapvet&en kett6s funkciéja van: vilagképet
nyujt és kozosséget teremt. Ez nem mondhatd el a tudomanyrél: a tudomanyos
megismerés szintén vilagképet nytjt, de nem alakit ki moralis egységet. A mo-
dern ember igen sokat tud, premodern elédjéhez képest, de a modernitas sokféle
(Allamigazgatasi, gazdasagi, kulturalis, stb.) intézményei, amelyek az emberi tar-
sadalom életét szervezik, nem teremtenek moralis egységet abban az értelemben,
ahogy az a premodern vilag valldsossaga megtette. A tudoményos vilagképre ala-
pozott modernitast sokkal inkabb a kutatas-keresés, a kételkedés, az ,innovécié
szelleme” jellemzi, a tudomanyos eredmények technikai alkalmazasaval (gépek
hasznalataval) egyiitt — de sokkal inkabb a moralis egység hianya is. Az életnek
keretet ad6 kozosségek, vagy még inkabb modern intézmények vannak — ezek mo-
ralis egységesits szerepe azonban igen csekély. Az eredmény a fokozott szorongas és
a bizonytalansag: az elsét a ,tudés hatarain” tuli, leselkedd, ismeretlenként kezelt
valdsagelemek, a masodikat a sorsszertiség homalyos korvonalai teremtik meg Gjra
és Ujra. A modern ember kezébe vette sorsanak irdnyitasat — de egyrészt folyama-
tosan korrekciora szorul az irany, és éppen ezért, masrészt, folyamatosan elégedet-
len az eredménnyel. Ezzel szemben abbol, hogy az egyes emberi élet egy altalanos
transzcendens akaratnak, a mikrokozmosz egy makrokozmosznak rendel6dott al4,
vagyis ahogy Arthur Imhofnal olvashaté: ,a vilag a keresztény elképzelések szerint
a mindenhat6 Isten 6v6 karjaiban nyugodott”, az kovetkezett, hogy ez a vilagkép
sakkor élt Gseink szamara képes volt lelki értelemben biztonsagot nydjtani, olyan
stabilitast, melynek segitségével még a legjobban dithong6 jarvany, éhinség és ha-
bor idején sem zokkentek ki az egyenstilyukbdl” (Imhof 1992: 14).

Visszatérve a felvezetett fogalmi kettGsséghez: kiindulé megallapitasként meg-
fogalmazhat6, hogy azért van csend a mai tarsadalomban, mert nincs moralis ko-
z0sség. A torténész Arthur E. Imhof konyvének hése, a német paraszt, Johannes
Hoos, vagyis azok a Johannes Hoos-ok, akik évszazadokon keresztiil a Hoos portat
(gazdasagot) vezették, vallasos vilagképpel rendelkeztek. Megkiizdottek éhinség-
gel, gyilkos jarvanyokkal, gyilkos martal6cokkal, életiik rovid volt és szenvedé-
sekkel teli, sok gyerek sziiletett és kevés maradt életben — de olyan vilagban éltek,
amelyik a vallasos vilagkép dominalt, és, ahogy Imhof fogalmaz: miért is kellett
volna elkeseredniiik a rovid élet szenvedései miatt, amikor az id&tlen talvilagi élet
karpotolta 6ket? Arthur E. Imhof gondolatmenete, kérdései igencsak megfontolan-
doak, ha a premodern embert akarjuk megérteni: ,,Az »élet« akkor egy kiilonféle
fontos és kevésbé fontos tevékenységekkel kitoltott evilagi szakaszbol, valamint egy
sokkal lényegesebb és hosszabb szakaszbdl, azaz a tulvilagi tidvosség orokkévald
részébdl tevdott ossze. Mit szamitott ebben az 6sszehasonlitasban, hogy valaki
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idelent a f61don mar tiz vagy htsz, vagy csak 6tven, hatvan, vagy akar nyolcvan vagy
szaz év utan lépett le ez élet szinterérsl? Mit is jelenthet tehat az életkorra vonatkozé
egylgyl kérdésfeltevésiink®? Mi is értend§ egyaltalan megnovekedésen? [kiemelés
az eredetiben — G.J.] A keresztény elképzelésektdl valo elfordulasunkkal nem va-
lasztottuk-e el — varhat6 élettartalmunk oly drasztikus kitagulasaval egyidejtileg —
életfolyamatunk teljességébdl a ttilvilagi, 6rokkévalo részt? Mit szamit foldi életiink
holmi megduplazédasa vagy megharomszorozodasa egy elveszett orokkévalosag-
hoz képest?” (Imhof 1992: 16—17.) El kell ismerniink, hogy a kor embere, igy Johan-
nes Hoos ,,szdmara ez a vilagkép helyes és koherens volt. Ertheté magyarazatokat
kinalt szdmara a mindennapi sziikségletei szerint. Ily m6don 6sszhangban voltak
nézetei, normai és cselekedetei, nem voltak »hamisak«. Vilagképe szilard volt, és
megadta szaméra a mindennapok biztonsagat.” (Imhof 1992: 186.)

Mindez megkérddjelez6dott, majd megfordult a modern vilag kiépiilésekor. Art-
hur E. Imhof vizsgal6dasainak egy masik konklazi6ja szerint Gseink a generacidkon
atnyuald biztonsagot céloztak meg, mert ,levontak a kovetkeztetést abbol a felisme-
résbdl, hogy lehetdségeink korlatozottak a pestis, az éhinség és a habora megfékezé-
sére, amikor e csapasok egyszer csak betortek kicsiny vilagukba. Még a jomdduaakat
sem Ovta meg semmi a ragalytol, a rossz termés a nagyobb gazdasagokban is csak
rossz termés maradt, a hdbord pedig nem tett nagy kiilonbséget szegény és gazdag
kozott. [...] Manapsag »megéri«, értelme van beruhazni egyetlen életiinkbe. Akkor
magatol értetédGen mas értékeknek volt els6bbségiik, olyan dolgoknak, amelyek
talélték az egyszeri, bizonytalan emberéletet. Példanak okaért nem a mindenkori
gazda és az G joléte volt a dont6 fontossaga szempont, hanem maganak a gazdasag-
nak a jo allapota és tekintélye. S nem az akkori, s vagy akkor ott é16 csaldd, hanem a
csaladok egymasutanja, a nemzetség. Egyik generacio a masik utan csoportosult e
centrum koré, az egyik gazda kovette a mésikat, de nem annyira mint individuum,
hanem sokkal inkabb mint egy szerep hordozdja. A k6zéppontban egyetlen eszme,
egyetlen érték allt, és nem egy Ego.” (Imhof 1992: 20, kiemelés az eredetiben — G.J.)

Martin Buber szerint, akit Imhof idéz: ,,mik6zben a vilaghoz val6é viszonyunk
darabokra hullott, nem alkot t6bbé egységet az, amit atlatunk. Az »4j vilagkép«
végiil is azt jelenti, hogy a vildgnak mar nincs benniink képe.” (Imhof 1992: 20.)
Nem értek egyet ezzel az értékeléssel: egy individualizalt vilagban is megképz&dnek
a vilag képei, de inkabb az eltérésekbdl, sokféleségbdl addodnak a gondok: minden-
kinek tobbé-kevésbé sajat képe van a vilagrol. Azzal viszont egyetértek, hogy egy-
re tobb az informacid, egyre tobb mindent latunk-hallunk, latunk at, értiink meg.
A gépi kozvetitettség eleget tesz ennek az igénynek. A gépek azonban nem tudjak a
kozossé tett informaciok mellé az itélkezés egységes voltat is biztositani, a képek
kozos jelentéseit, értelmezéseit is kialakitani. Ez mindig is az emberek feladata lesz:
a tokéletlen és akar irracionalis, onaltatd, de a csoportok moralis egységet erdsit6
aktivitasok végzése, az ezt tAmogatd szimbolumokat, jelentések kidolgozasa. A gépi

5 Vagyis a kérdés: mennyi volt akkoriban az atlagéletkor, mennyi most, és biiszkék legyiink-e arra,
hogy ma jelentGsen tobb?
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vilag szigorian racionalis, célorientalt, informaciokozpontd, teljesitménykozpont,
és tomegek szamara hozhatja el a mindennapok j6létét. De ez a jolét és ,fejlettség”
nem hozza magaval automatikusan az egységet, biztonsagot és boldogséagot.

Gépek

Ha a modern tarsadalom megerdsodésének egyik oka, jele a gépek elterjedése, ak-
kor a premodern tarsadalom id6ben elnyul6 alkonya egyben a géppel val kiegye-
zésrél, valamifajta kompromisszumos egyiittélésrél is szolt. Ez vonatkozik a szami-
togépre, mobiltelefonra is, ezt tapasztaltam én is a csikfalvi terepmunkam soran.
A gép, a technikai kornyezet varoson sziiletik, ott valik dominéanss4, onnan terjed ki
a vidéki/nem-varosi kornyezetekbe. Alapvetd kiillonbség, hogy az adott, ember el6tt
is 1étez6 természeti kornyezettel egyiitt kell élni, mig a technikai kornyezetet el6bb
ki kell alakitani, meg kell szervezni, hogy majd egyiitt élhessiink vele/benne (és
persze, mivel az egyiittélés soran deriilnek ki a hibak, Gjabb és tjabb korrekcidkat
kell elvégezni) — ez a ,valb vilag mérnokeinek” a feladata. A természeti kornyezet
organikus (€16 szervezet), a technikai kérnyezet organizalt (ember altal teremtett,
fenntartott szervezet). A fogalompar Hermann Bausinger taldlmanya, aki figyel-
meztet: a népi vildg — technikai vilag adott, de talan eltilzott tavolsagai mellett
kozeledés, atmenetek is vannak, és ,a biologiaban az organizmus (€16 szervezet)
funkcidinak rendszerét organizacionak nevezik”, tehat a technikai kérnyezetben is
kialakulhatnak, 1étezhetnek, kiilonésen az id6ében kiterjed6 hasznalat soran ,or-
ganikus kapcsolatok” (Bausinger 1995: 22—23). En gy gondolom, hogy ezen azt
kell érteni, amit a tervezd szakemberek, konstruktér mérnokok ,rendeltetésszerii”
és ,nem rendeltetésszeri” hasznalat egyiitteseként hataroznak meg: megallithat6
a szamitogép ugy is, hogy kihtizzuk a kabeljét a konnektorbdl, de ez nem ajanlott,
viszont vannak, akik megteszik. A gép valtozast hoz az ember életébe, de a géphez
val6 viszonyulast természetessé az teszi, hogy a mechanikus folyamatok intenci-
Okkal, érzelmekkel telitédnek. A gép az élet része lesz — sz6 szerint jelenti ez azt,
hogy él6lényként kezdjiik kezelni: ,nem akar miikodni ez a program a szamitogé-
pemen”. Hermann Bausinger a technika (gépek jelenléte, mindennapi hasznalata)
népi kornyezetbe vald megszokottsdganak, természetességének jeleként mutatja be
aregresszid jelenségét: visszatérés a technika hasznalata kozben tapasztalhato, Gjra
és Ujra tetten érhetd ,magikus” magatartasmodokhoz, reakcidkhoz, ,amelyeket a
technikai gondolkodasmé6dtél megfert6zott népies gondolkodas tulajdonképpeni
kifejez6désének tekintenek” (Bausinger 1995: 42). Véleménye szerint ,,a regresszio
kiindulépontja legtobbszor nem mas, mint a technika cs6dje, a megzavart, széttort
technikai folyamat. Hirtelen vilagossa valik: a technika »természetessége« nem
azon alapul, hogy a technikat teljes mértékben uraljuk, hanem a megszokas és a
kapcsolat eredménye. Bebizonyosodik, hogy nem latjuk at a technikai folyamatot.
Egy gyerek megijed, amikor a radi6 kapcsoldjat el6szor elforgatva zenét hall; majd,
miutdn hozzaszokott ehhez, éppligy megijed, ha az valamilyen okbdl egyszerre csak
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elmarad. Mindenki e gyermek helyzetében talalja magét, ha egy megszokott folya-
mat — amelyet alapjaban nem ért — valamilyen okbol megszakad. Ekkor ugyanis
bebizonyosodik, hogy a technika minden természetességével egyiitt kiszamithatat-
lan is lehet — hozzatehetjiik: éppigy mint a természet.” (Bausinger 1995: 42—43.)
Kérdés, hogy mit hoz magaval a modern vilag egyre tobb gép, a technika egyre sii-
riibb szovete? Egyre kiszamithatobb vildgot, amelyben egyre nagyobb panikot és
kéoszt okoznak a mégis, kizarhatatlanul megjelend cs6dok, megszakadasok, netan
technikai katasztrofak?

Fold-viszony

Organikus folyamatra legjobb példa: a fold megmiivelése, ennek érdekében és en-
nek kovetkeztében pedig fold és foldmiivels nép egybeszervesiilése. Eppen csak
megemlitem: annak vizsgalata mutatna meg a vilagok valtozéasat, hogy az ipar szin-
re 1épésével kezd6d6 modern tarsadalomban, lassd, majd folgyorsul6 torténelmi
folyamatban miképpen valtozik meg a f6ldhoz valé viszony. Csak két momentumot
emlitek, ami 1945 utan, a jelenkorban volt tapasztalhat6 vidékiinkon, Kelet-Euro6-
paban: a kollektivizalasi folyamat soran, a hatésaggal val kiizdelemben, mikézben
a szocialista 4llam 4talakitottak a foldtulajdoni és haszonszerzési viszonyokat, ,az
emberek megutaltak a foldet”, majd a dekollektivizacio lendiiletének kifullad4sa-
val, a generaciovaltas nyoman a fold végleg piaci termék lett, elvesztette szakra-
litasat. A ,csaladi birtok” a premodern korban a nem csak gyakorlatilag a csalad
megélhetését biztositotta, hanem szimbolikus jelentésekkel, azzal a szakralitassal
is telit6dott, ami célokat adott, értelmessé tette sziintelen (,,Jatastél-vakulasig”) fa-
radozésaikat. A foldet miivelték, és kozben csak ugy élhettek teljes életet, hogy a
fold koldokzsinoérjan fiiggtek.

Ma mar kivételes az az eset, amikor valaki, aki féldmiives sziget-vilagban szoci-
alizal6dott, majd kiszakadt, még mindig visszatér ebbe az archaikus vilagba, mert
ez egojanak az éltetd taptalaja. Tanko Erika szinésznének, a Karlovy Vary filmfesz-
tival nagydij-nyertes filmjének, az Ernelldék Farkasékndl egyik, a Gyimesekben
sziiletett f6szereplGjének a valloméasat masolom ide:

»,Nekem nagyon fontos az, hogy nyaron hazamenjek. Muszaj kétkezi munkéat
végeznem ahhoz, hogy azt érezzem, hogy »én« vagyok. Kapcsolédnom Kkell
a foldhoz, mert sziikségem van ra. Lelkiismeret furdalasom van olyankor,
amikor olyan el6adasokra vesztegetem az idémet, ami kézépszert, és ami
bennem nem indit meg semmit. Tudom, hogy helyette mennyi hasznosabbat
lehetne tenni. Példaul édesanyam megfeji a tehenet. Ez igy persze nagyon
sarkosan hangzik. Sziileim nem tudnak meglatogatni, mert nem hidnyozhat-
nak harom napot. Az 6 munkéajuk olyan hivatas, amibdl nem lehet napokat
hidnyozni. Ezt nem érzékelik azok, akik intellektuélis munkét végeznek.
Sokszor azt érzem, hogy a két vilag kozott szakadok szét. Az egyikbdl indul-
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tam és most a mésikhoz van kézom, de még nem tudok lemondani egyikrdl
sem. En a szinhazi munkamban is két labon allok a f61d6n, innen tudok fo-
galmazni, tehat nem tudok »elszallni«. Mindig belép a praktikum.”

Ez a vallomas is mutatja, mennyire nem egyértelmiien lezart (lezarhat6?) fo-
lyamat a leszakadas. A sikeres szinészn6 idénként otthagyja a nagyvarost, masok
otthagyjak az intellektualis munkat, hogy a tudas és technika elvont vilagabol visz-
szalépjenek a foldhozragadt, de alapvet§ tdmaszt nyujté praktikum vildgaba. De
jellemzd, hogy csak ,haza”-térnek, csak latogatok, nem maradhatnak sokaig ebben
a vilagban, mert a nagyvaros visszahivja 6ket.

Nagyvaros

A munkéba 4llitott 4j és Gj gépek, gépi kornyezetek, miikodtetett technikak stird,
legjellemzGbbb tere: a nagyvaros, mai formaban: a vilagvarosok, varos-konglome-
ratumok. Mindez a modern kor nagyvarosaval kezd§dott, allitja Georg Simmel,
akinek 1903-ban jelent meg A nagyvaros és a szellemi élet cimi rovid, de kor-
szaknyité j viszonyulést alapozé tanulméanya. A korabeli Berlin szellemi életére
figyel6 Simmel azt tapasztalta, hogy az embernek a természettel ,sajat testi 1éte-
zéséért folytatott” harcanak a legijabb stadiuma van kibontakozoéban: ,a modern
élet legmélyebb problémai az egyénnek abbdl az igényébdl fakadnak, hogy 1étezése
onallosagat és egyediségét megovja a tarsadalommal, a torténelmi orokséggel, az
élet kiils6dleges kultarajaval és technikéjaval szemben” (Simmel 1973: 543) — ez
a tanulmany kezd6mondata. Kitin§ expozicid, elvezet a méba: az élet kiils6dleges,
digitalizalt technikdi dominalta korba. A probléma tehat, ahogy én értem: meny-
nyire tud ezt a modern korban megjelend, a modernitast jellemz§ igényt érvénye-
stilni? Mi térténik ma az egyénnel, mi torténik ma a kozosségekkel, mi torténik a
nagyvarosokban, mi torténik a vidéken, kérdezte Georg Simmel, és kérdezem én
is. A vidék, a kisvarosok — amelyeket Simmel szerint a ,folyamatos megszokasok
nyugodt egyenletessége” jellemez — miikodése szembeéallithat6 a modern nagyvaro-
séval, ami allando kihivasként, ,,a kiils6 és bels6 benyomasok szakadatlan valtoza-
sa” helyeként szervezddik, és itt allanddan probara teszi az egyént a ,valtozd képek
gyors egymaésra torlodésa, az éles kiilonbségek abban, amit egyetlen pillantassal
folfoghatunk, s a felmeriilé benyomésok varatlansaga” (Simmel 1973: 544). Ertel-
mezésem szerint ez azt jelenti, hogy a nagyvaros kétségteleniil zsafolt (értem ezalatt
az adott id6egység alatt, adott helyszineken torténé események szamat) és intenzi-
ven provokativ, esetenként agressziv. Az erre adott sziikséges és folyamatos reak-
ci6 leginkabb a fesziilten figyelés, a védekezés. Létezik mar erre, ahogy Simmerl
felveti, egy genetikailag kodolt biologiai médosulas? Vagy csak kulturalisan kodolt
viselkedésmodot ért azalatt, hogy ,védGszerv elgyokértelenedés ellen”? Ahogy irja:
~A nagyvarosban él6 ember — természetesen ezernyi egyéni médosulason keresztiil
— védG@szervet hoz létre az elgyokértelenedés ellen, amellyel kiils6 kornyezetének
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aramlatai és diszkrepancidi fenyegetik” (Simmel 1973: 545), ennek kovetkeztében
blazirt és szenvtelen lesz, vagyis, gy értem: a moralis kotelékeket elhanyagolja, va-
lamint nem utols6 sorban életét a ,,szamol6 szellem” dominalja. Erre predesztinalja
a tudomanyos vilagkép: ,A természettudomany ideélja a vilagot szamold példava
valtoztatni, s minden részét matematikai formulakban kifejezni — ennek felel meg
a gyakorlati életnek a pénzgazdalkodas révén nyert szamit6é pontossaga, ezért tolti
napjait oly sok ember mérlegeléssel, szamolassal, szamszeri meghatarozasokkal,
mindségi értékeknek mennyiségiekkel vald kitoltésével. A pénz lényege (a kalkula-
ci6) révén az élet elemeinek viszonyai k6zé bekeriilt a pontossag, biztonsag a hason-
16sagok és kiilonboz6ségek meghatarozasaban, az egyértelmiiség a targyalasokban
és megegyezésekben”. (Simmel 1973: 546—-547.)

Ami a fenti idézetb6l kiemelendd: a nagyvarosi ember napirendjének lényege
a kalkul4ci6, a minGség helyett a mennyiség elGtérbe keriilése. A ,targyalasok és
megegyezések” a jobb tarsadalmi pozicidk biztositasat és az individuum elkiilonbo-
z0dését, kiemelését egyarant szolgaljak. A nagyvarosi embernek van egy kozponti,
feje folé tornyosul6, mindennapjait bearnyékold, mindennap ajrakezdhetd és Gjra
teljesitendd feladata: a napirend kialakitdsa. Ez a legf6bb stresszforras. Azt értem
ezalatt, hogy ,,annyira sokféle és bonyolult” kapcsolatait, kotelezettségeit, fogyasz-
tasra vonatkozo egyre gyarapodo vagyait rendszerezetté, atlathat6va, hierarchikus-
sa kell forméalnia. Ez az, amit a premodern embernek nem kellett megkiizdenie,
hiszen vilaganak mar emlegetett, transzcendensen alapozott rendje ezt a terhet le-
vette a vallarol. Simmelnél ez olvashato: ,A tipikus nagyvarosi ember viszonyai és
iigyei 4ltaldban annyira sokfélék és bonyolultak — mindenekel6tt azért, mert min-
denekel6tt oly sok, kiilonbozé érdekekkel rendelkezé ember viszonyai és cseleke-
detei rendkiviil sokrétli organizmussa kapcsolodnak 0ssze — hogy az igéretek és
teljesitések legnagyobb pontossaga hijan az egész kibogozhatatlan kaossza valna.”
(Simmel 1973: 547)

Vegyiik jobban szemiigyre ezt a kijelentést, hiszen napjainkra is vonatkoztatha-
t6. Az ligyek és viszonyok sokfélesége és bonyolultsdga fennmaradt, s6t még inkabb
fennall napjainkban. Az organizaci6é (értsd: a tarsadalmi kapcsolatok mai globa-
lis rendszere) még tobb kiilonboz6 érdekekkel rendelkezd ember még Gsszetettebb
viszonyait és még sokfélébb cselekedeteit rendeli egyméshoz, fogja 6ssze. Egyre
tobb az igéret, egyre komplexebb jovképek, igéret-rendszerek sziiletnek. Ugy gon-
dolom, hogy a jovGképeket forgalmazo és a multat ezekbe magyarazatként beépit
médiavilag, reklam-univerzum, PR-valosagtermelés allitja el6 az igéretek tengerét,
koveti-ellendrzi a maga médjan és érdekei mentén a teljesitést, propagalja az ered-
ményeket. A tarsadalmat kétségteleniil ezek a valosagtermel6 szférak dominaljak.
A kérdés csak az, hogy mennyire sikeriil — mennyire t{inik, mutatkozik sikeresnek
az egyének szintjén — az igéretek és teljesitések egybehangolasa? A nagyvarosi em-
ber egzisztencidlis szorongasanak oka, hogy sikeriil-e mindig egy vagy tobb lépéssel
a mindent elnyeléssel fenyeget6 ,kibogozhatatlan kdosz” el6tt jarni, azt megelGzni.

Anagyvaros fizikailag sir(i tolongasaban a szenvtelenségnek, a tartézkodasnak,
a kozombosségnek Georg Simmel szerint az az eredménye, hogy segitenek megte-
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remteni, fenntartani az egyének fiiggetlenségét. A nagyvaros tapasztalata megdob-
benté: a kialakul6 zstfoltsag, testi kozelség alkalmakat teremt arra, hogy lathato,
tapasztalhat6 legyen a szellemi fiiggetlenség, de ezzel egyiitt a szellemi tavolsag,
vagyis az egyének tarsadalmi kapcsolatainak, erkolcsi fliggéségeinek (Durkheim
fogalméaval: erkolesi kapcsolatainak) lehet6 legnagyobb mértéki felfiiggesztése —
masképpen: az egyének maganya. Ezzel egyiitt: boldogtalansaga, hiszen ,semmi-
képpen sem sziikségszer(i, hogy az emberi szabadsag érzelmi életében jo kozérzet-
ként tiikroz6djék” (Simmel 1973: 554).

Van-e ebbdl a helyzetbdl kitit? Georg Simmel javaslata talmutat a nagyvaroson,
a szézadel6n: a személyiséget korlatozd szabalyok, intézmények, a ,kikristalyoso-
dott, személytelenné valt szellem mindent elnyel6 tomegével” szemben az egyénnek
onmagat folyamatosan szinpadra allitva, tGlhangstlyozva, messze hallhat6 zajokat
keltve kell megfogalmaznia, vagyis viselkednie: ,,ahhoz tehat, hogy a személyiség
megmenekiiljon, rendkiviili egyediséget és kiilonosséget kell felmutatnia: el kell
tiloznia a tulajdonsagait, hogy egyaltalan — sajat maga szdmara is — hallhatova
valjék” (Simmel 1973: 558). Vagyis igen nagy gondot kell forditani az énnek a nyil-
vanossagban valoé megfogalmazéisara — erre figyel, ezt épiti, meg mutatja fel egy
életen keresztiil. Minél nagyobb a csend, annal motivaltabb, hogy inkabb foglala-
toskodjék ezzel.

Ez lehet tehat a nagyvarosi ember korképe: a tal kozeli és hatalmas személy-
telen tarsadalmi eréket tapasztalva védekezik, elzarkozik, megszabadul szenvedé-
lyeitSl, a csendbe menekiil. LegjellemzSbb kornyezete: sajat csendje. Onmagaval
egyszemélyes kozosségben él, allitja Csanyi Vilmos (14sd lennebb). Ugyanakkor egy
egzisztencialis késztetést érez arra, hogy hallhat6-1athat6 legyen, megmutatkozzon
a maga szamara is, és ezért mindent megtesz, hogy latszatokat termeljen, jelleg-
zetesnek és jellemzonek szant zajokat keltsen. Szaz évnél tobb, hogy kialakult és
egyre intenzivebb lesz ez a korszakos/koéros helyzet. Ugy gondolom, hogy a digitélis
technika maximéalisan hozzajarul az intenzitas fokozasahoz. Mindenki — vagyis a
feln6ttek kozil is majdnem mindenki — hasznalja méar a digitalis technikat, vagyis
tagja a digitalis tdrsadalomnak. Megvannak tehat az 1ij lehetGségek arra, hogy az
egyének énjiiket, természetesen ennek technikai megformaltsagat felhasznalva, be-
tartva, a haldzatokban megmutassak, hallhatova-lathatova tegyék, de ugyanakkor
féltékenyen Orizz€ék, elzarkozva épitsék individualitasukat.

Egyfajta zaj-szomj jellemzi a digitalis kor sajat csendjébe zarva €16 nagyvarosi
emberét. Sz6 szerint: minden eszkozt, vagyis ,okos targyat” felhasznal arra, hogy
belépjen a zajos® nagyvilagba. De belépve is csak tizletel (6nmagat promovalja), ke-
reskedik, szolgal. Szomja val6jadban nem csillapul, hanem folyamatosan Gjraterme-
16dik. Vele szembedllithat6 az a vidéki ember, aki — még — szocializacibja folytan az
erkolesi kapcsolatok, kotelezettségek zajaban él, és a moralis szomj jellemzi 6t. Az
erkolesi kozosségek kényszerei kozepette ezek teljesitésére figyel, ebben fogalmazza
meg magat, és nem az onfelmutatasra koncentral.

6 Mivel ezt a zajt gépek termelik, kozvetitik: részben, esetenként nagyrészben gépi zaj ez.
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Striség

Végiil, mindezek utan: azért fordulok Gjra a modern tarsadalomtudomény egyik
alapitd atyjanak, Emile Durkheimnek a gondolataihoz, mert a cimben feltiinte-
tett fogalmak tisztazdsahoz nytjt példaszert mintat. O nem tarsadalmi zajrol és
csendrdl, hanem elsé pillanatban egy legalabb ennyire tisztazatlannak/megfog-
hatatlannak tiin6 fogalomrdl, a tarsadalmi stirtiségrél, mint a tarsadalmi jelensé-
gek befolyasolasdnak egyik kornyezeti elemérol beszél 1895-ben irt, A szociologia
modszertan szabalyai cim alapmiivében. Mindaz, amit mond, és amit nyolc év-
vel kés6bb Georg Simmel is fejteget, azért fontos, mert hire sem volt akkoriban a
digitalis technikanak és informéacios tarsadalomnak, de a tarsadalmi kapcsolatok,
modern tarsadalmi atalakulas probléméjanak gyokereit kutattik, és véleményem
szerint gondolatmenetiik ma is atbaigazitast adhat mindazoknak, akik a digitélis
technika felhasznaldsanak aktuélis kérdésein tl a mai tarsadalmi viszonyok, tar-
sadalmi atalakulasok altalanosabb problémai érdekelnek.

Vagyis: zaj a tarsadalomban, csend a tarsadalomban, és stirtiség a tarsadalom-
ban. A kutaté kérdése: mire alkalmasak ezek a fogalmak, amikor nem fizikai je-
lenségekrdl, hanem az emberi vilag, a human szféra megnyilvanulésairél van szo,
ha ezeket kell értelmezni. Jobban mondva: miben vagyunk kompetensek mi tar-
sadalomkutatok, mire vannak kidolgozott moédszereink, milyen elméleti megértést
tudunk megkonstruéalni.

Emile Durkheim 4llitasa: ,A szociologus f6 eréfeszitésének tehat arra kell iranyul-
nia, hogy feltarja a kornyezet azon tulajdonsagait, amelyek hatast gyakorolhatnak a
tarsadalmi jelenségek lefolyasara. Mindeddig e tulajdonsagoknak két olyan csoport-
jat ismerjiik, amelyek kivalban megfelelnek ennek a feltételnek. Az egyik a tarsadalmi
egységek szama, vagyis — ahogy szintén neveztiik — a tarsadalom volumene, a masik
a tomeg koncentracidja, vagyis — ahogy szintén neveztiik — a tarsadalom dinamikus
stirisége.” (Durkheim 1978: 130.) Vegyiik észre: nem mennyiség—mingség kettGs-
ségérél beszél, bar a jelz6 — dinamikus — mar ebbe az irdnyba vezet. Es igy folytatja:
»Ezen az utobbi kifejezésen nem az aggregatum merdben anyagi stirtisége értendd,
amelynek nem lehet hatisa, ha az egyéneket vagy még inkabb az egyének csoport-
jait mordlis {r valasztja el egymastol, hanem erkolcesi stirliség, amelynek az anyagi
stirtiség csak kiegészitGje és gyakran kovetkezménye. A dinamikus stiriséget — azo-
nos volumen esetén — azoknak az egyéneknek a szama hatarozza meg, akik nemesak
kereskedelmi, hanem erkolcsi kapcsolatban allnak egymaéssal, vagyis akik nemcsak
szolgélatokat tesznek egymasnak, nemcsak versengenek egymassal, hanem k6zosségi
életet is élnek.” (Durkheim 1978: 130.) Vilagos a kiilonbségtétel: a kozosségben levok
egyarant élhetnek a stir{i érintkezések ellenére moralis irben (akar egyének kozott is
l1étezhet ez), és a ritka talalkozasok ellenére is erkolcsi stirtiségben.

A meghataroz6 nem a talalkozasok, fenntartott kapcsolatok szama, hanem a
kapcsolatok mindsége.

A tarsadalom tagjai igen gyakori egyiittlétben, szdmszertien igen gyakran és
fizikailag talalkozva egymasnak szolgalatokat tesznek, kereskednek, versengenek.
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De lehetséges, hogy mindez nem rendelkezik semmiféle, a feleket egyarant, kike-
riilhetetleniil kotelezé erkolesiséggel. Ahhoz egy masfajta kapcsolat, elkotelezédés
sziikséges: ezt nevezi Emile Durkheim olyan kozosségi életnek, amelyet az erkolesi
stirtiséggel jellemezhetiink. A felek kozotti tavolsag mind a két esetben a lehetséges
minimalis kell hogy legyen, innen adédik a jellemzd stirtiség. A modernitasban a
kozlekedés feltételeinek javulasaval, meg napjainkban a digitalis technika kozve-
titési potencialjanak robbanésszerii sokszorozodasaval a fizikai kapcsolatok nyil-
vanvaldan egyre stirtibbek lesznek (lehetnek): ,,a tarsadalmi tomeg egymastol tavol
levé pontjai csak akkor léphetnek kapesolatba egyméssal, ha a tavolsag nem jelent
akadalyt, vagyis megsziinik” — irta Durkheim 1895-ben. Ismerds a megallapitas?
A digitalis tarsadalom alapvetd jellemzGje, hogy a digitalis technika segitségével az
egyén a vildg minden (héalézatba kétott) pontjaval és (az adott technika miik6désé-
t6l/miikodtetésérdl fiiggden) minden id6pillanatban kapesolatban allhat.

A stirliségek szétvalaszthatatlanul, mondhatni dialektikus moédon egyiittlétez-
nek, de mégis megkiilonboztethet6ek: ,ami az anyagi stirtiséget illeti — legalabb-
is, ha ezen nemcsak a népstrtiséget értjiik, hanem a kozlekedési és kereskedelmi
utak fejlédését is — ez altalaban a dinamikus stirtiséggel paArhuzamosan fejlédik, és
rendszerint a a dinamikus stirtiség mérésére is szolgalnak.” (Durkheim 1978: 131,
kiemelések az eredetiben — G.J.) A koz0sségi élet moralis 6sszeforrottsagat, inten-
zitdsat mutathatja a talalkozasok, kapcsolatok anyagi stirtisége, de ez csak — ,altala-
ban” és ,rendszerint” — a vizsgalatok, értelmezések, a megértés kiindulépontja. ,,St-
lyos tévedésekhez vezetne, ha mindig az anyagi koncentraci6 fokardl itélnénk meg
valamely tarsadalom erkolesi koncentracidjat. Az utak, vasutak, stb. alkalmasint
jobban szolgéalhatjak az tizleti kapcsolatokat, mint az emberek Osszeforrottsagat,
amit ilyenforman csak nagyon tokéletleniil fejeznek ki.” — figyelmeztet Durkheim
(Durkheim 1978: 131). Egy szécskat, egy roviditést emelnék ki a figyelmeztetésbdl:
,Stb.”. A mar létezs taviréra, médiaszerkezetekre utalt volna itt Durkheim? Nem
tudni. En azonban batran gondolhatok mindarra, amit 1895 ut4n, napjainkig, a di-
gitalis korszakig az emberi kapcsolatépités és kapcsolattartas technikai fejlédése
produkalt. A kérdés nem valtozott, a kérdés tovabbra is ugyanaz, Vorosmarty utan
szabadon: segitette a ,fejl6dés” az emberek Gsszeforrottsagit, ment-e a technika
altal (a technikailag lehetséges, stiritett kapcsolatok altal) a vilag elébb?

Emile Durkheim magyar exegétija, Némedi Dénes szerint a durkheimi termi-
nus, az ,erkolesi kapcsolatok” kidolgozottsaga hianyos, a kifejezés ,kell6képpen ho-
malyos” — de arra alkalmas, hogy jelezze az egyének kozotti kommunikacionak és
a hiedelmek kozosségének egymast feltételezs Gsszetartozasat (Némedi 1993: 82).
Ko6z06s hiedelmek csakis kommunikalva, a kommunikacioban, k6zosségekben meg-
formalva és megerdsodve, fennmaradva létezhetnek.

Hogyan is érthetjiik ezt? Az etologus Csanyi Vilmos szerint emberi kdzosségek-
r6l akkor beszélhetiink, ha teljesiil négy feltétel: bizonyithatéan vannak k6zos ak-
ciok, kozos konstrukeiok, meg az el6bb is emlitett, kommunikacioban megformalt
és kozossé tett hiedelmek, és tapasztalhaté a kozosség tagjainak egymashoz valo
hiisége. A kozos akcidk és a kozos konstrukeidk (intézmények) valoban sziikségesek
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az eredményes kooperaciohoz, de a kozos hiedelem adja a kozos értelmet, és ami
ezen is ttl van, az a feltétlen hiiség. Ertelmezésem szerint ez utobbi tartos egyetér-
tést és kozos aldozatvallalast jelent, és kérdéses, hogy mindennek mennyire kézege
a kozvetitett, els6sorban a ,kereskedelem, szolgalat, versengés” teriileteit jellemzd,
miikodtetd kapcsolatok rendszere. Csanyi Vilmos allasfoglalasa egyértelmii: ko-
runkban a négy feltétel elemei ,,a megfelel§ szocialis tér és a tarsak dllandé hianya
miatt visszacsatolodtak az egyénre: a modern ember az akci6it maga tervezi, nem
hangolja egy kozosséggel 0ssze, hiedelmeit pedig maga szelektalja. Nem egy kozos-
ség kiprobalt hiedelmeit veszi at, nem kozosséget épit, hanem sajat magat igyekszik
sikeresen »megalkotni«; ezek miatt természetesen csak sajat magahoz lesz hiiséges,
masokkal csak egyezkedni képes.” (Csanyi—-Toth 2017: 166.) Ezeknek az egyezkedé-
seknek Gj, megsokszorozott és slird terepe a digitélis vilag. Vagyis, Csanyi gondolat-
menetét kdvetve azt mondhatom, hogy nem az emberi csoport moralis kozosségét,
az embertarsakhoz val6 hiiséget, hanem az egyre maganyosabb, mert individua-
lizaltabb, magaba zark6zé egyén énmagahoz val6 hiiségét épiti ez a technikailag
kozvetitett, stir(i és egyre stirtibb kapcsolatrendszer.

Kérdések

Azt irtam: Emile Durkheim szerint ez a moral alapja: teremt6jével és masokkal
egységben, egyikhez is, masikhoz is hiien, veliik egy rendben élve lehet az ember
csak onmaga. Ez gyokeresen megvaltozik az 4j kérnyezetben, ,digitalis korunk-
ban”. Ez a kornyezet egyrészt minden eddiginél t6bb kapcsolatra ad lehetséget,
mésrészt ezek a kapcsolatokra — lattuk Georg Simmelnél — alapvet6en nem az
adott rendbe valé feltétlen illeszkedés, hanem a szamitas, mérlegelés, a masikkal
valo versengés jellemzé. Es semmiképpen nem a hiiség, vagyis: ragaszkodas, 6n-
zetlen szolidaritas, onmaganak (sajat javainak, szimbolikus presztizsének) gon-
dolkodas/szamitas/mérlegelés nélkiili felaldozasa egy sajatnak tudott k6zosség
kozos akcidiban, k6zos konstrukcidiban, kozos hiedelmekre alapozva, és mindig
a kozosség érdekében.

Es itt elérkeztiink a konklaziok helyett az Gjabb kérdésekhez. Kérdés ugyanis az,
hogy az attekinthetetlen médon megsokszorozott, technicizalt kapcsolatok meny-
nyire teszik erkolcsileg stirtivé a digitalis vilag tarsadalmat: milyen ,erkdlesi kap-
csolatok” miikodnek benne?

A tér és id6hasznalat aktualitasat nélkiil6z6, csupan virtualisan 1étez6 kapcso-
latok realitisa megkérdgjelezhetetlen, de, ismétlem: lehetséges-e a ragaszkodas,
onzetlen szolidaritas, aldozathozatal a virtualis kozosségek tagjai kozott? Vagyis,
nem jutottunk tobbre és messzebbre: azt kellene jol/mélyen ismerni a kérdés eldon-
téséhez, hogy milyen kozosségekrol beszéliink.

Milyenek tehat a virtualitasban, és csupan a virtualitasban létez6 kozosségek?

Milyen kapcsolatok rengetege ez, hogyan jellemezhet6ek, mi az, amit ember 1é-
tiink fenntartasahoz hozzaadnak, biztositanak, és mi az, amit nem?
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A zaj tarsadalma és a csend tarsadalma torténelmi okokbol alakult ki. A moder-
nitas halad ,elére”, érkezik a kés6modern, a reflexiv modernités, a posztmodern, a
valtozési tendenciak egyértelmtek. A tapasztalhat6 kiillonbségek adottak, és véle-
ményem szerint nem lehet felallitani értékhierarchiat, legfeljebb inkabb preferalni
lehet egyiket vagy méasikat.

Lehet ,lépést tartani a technikéaval”, vagy — id6legesen — ,kilépni”, ,,visszalépni” is.

Es lehet keresni a ,sajat kozosséget”, amelyhez Snmagunkat feladva htiek lehetiink.

De természetesen ez nem ugy sikeriil majd, hogy beiitjiik a kérdéseinket/felhi-
vasunkat a Google keresGbe, megnyomjuk az entert, és ratalalunk az elsé tiz talalat
kozott arra, amit keresiink.

Utoirat

J6 az, ha az ember Ggy érzi: gondolataival nincs egyediil. Fiizi Laszl6 (irodalomtorté-
nész, szerkesztG) onéletrajzi-szociografiai jellegli konyve keriilt éppen most a kezem-
be, ott olvasom, itt idézem. Illusztralja, arnyalja mindazt, amit mondani szeretnék.

_Evek 6ta olvasom a huszadik szézad torténetével kapcsolatos konyveket.
A torténet mellett, vele egyiitt az foglalkoztat, hogy a szazad meghatarozo
torténései Osszefoglalhatéak-e egyetlen konyvben, a szdzad torténete el-
mondhat6-e egyetlen gondolatmenetben.” (Fiizi 2010: 9.)

»A rendet gyermekkoromban, nagyapam és nagyanyam élete révén is-
mertem meg. Nem »gyonyorii képességiink«-ként, miképpen elvontan és
némi utdpisztikus naivitastél sem mentesen Jozsef Attila mondja, s nem is
a kaotikussag ellentéteként, ahogyan egyre gyakrabban foldereng gondolko-
dasomban, hanem csupa 6nmagaban, az élet természetes részeként.

Abban, ahogy éltek, csak a hidnya valt volna érzékelhet6vé. Akkor nem
tagadta semmi, és nem is hangstlyozta semmi, csupan 0sszefogta az életiiket.
Az ottani életnek leginkabb a munka volt a része, ezért a rend a munka fo-
lyoméanya volt, azt zarta le, abban adott megnyugvast. Nagyapam szombaton
délutan, harom ora lehetett, vagy inkabb 6t, nem tudom, akkor az id6t mas-
képpen kezeltiik, mint ma, ezért azt mondom, hogy a munk4ja utan fels6por-
te az udvart, talan még f6l is locsolta, ekkorra mar minden mas elrendez6dott
a hazban. Ezzel lezarult egy hét, megnyugvas kovetkezett, csak az allatok ete-
tése maradt meg, johetett az iinnep, a templomba menetel, s igy tovabb.

Egész héten dolgoztak, ahogyan vissza tudok emlékezni, reggeltdl estig,
az linnepnap a pihenést biztositotta szamukra. Azt, hogy kipihenték-e ma-
gukat, nem tudom, mai eszemmel azt mondom, hogy nem. Az 4lland6 mun-
kat egy napi megallassal nem lehet kipihenni. Ez az egy nap a gondolkozas,
tervezés lehetGségét biztositotta szamukra. Arrél beszéltek, amire munka
mellett nem volt lehet8ségiik, megtervezték, hogy mit kellene a jové héten
elvégezni, hogyan és milyen sorrendben.
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Tudtak, hogy az 6vékén kiviil is 1éteznek vilagok, nem vagy alig volt kap-
csolatuk, valéban a maguk korében éltek, ezért volt fontos, hogy ilyenkor
kapcsolatot talalhattak a vilagot alakit6 er6kkel. Az iinneplGoltozet, a temp-
lomba menetel, az dhitatos éneklés, a mise utani, ebédig nyulé beszélgetések
mind hozzajarultak ahhoz, hogy az tinnep része legyen az életiiknek.” (Fiizi
2010: 44-45)

~Azok az emberek, akik kozott éltem, teljes, onmaguk altal kiteljesitett
életet éltek. Megtették azt, amit az életilkben megtehettek, életiiket ponto-
san koriilhatarolt elvek szerint, becsiiletben és 6rokos munkaban élték le,
kornyezetiik megbecsiilte Gket.” (Fiizi 2010: 49)

»,Nagyon egyszer( vilag volt ez, de annak, amit csinéltunk, eleget kellett
tennie a kozosség altal kialakitott elvarasoknak, a csalad ezeket az elvarasokat
képviselte. Az embereket is a k6z0sség itélte meg. A megitélés f6bb szempont-
jai a csalddhoz és a munkéhoz kapcsolodtak, a zart falusi kozosségek kinyilasa
éppen csak megkezd&dott, aztan gyorsult, visszavonhatatlanul, addig azon-
ban, mig ez nem kovetkezett be, alapvet6 normékat szabott tagjai szdmara.

Az élet minden mozzanata a k6zosség el6tt zajlott. A munka szintere a
kiilsé tér volt, mindenki latta, ki hogyan dolgozik, mennyi kedvvel, milyen
erdvel végzi a munkat, s azt is, mi lesz a munka eredménye, mert mar a f6ld-
rél latszott, hogyan készitették el6. De ha azonnal még nem is deriilt volna
ki mindez, akkor kideriilt par hat vagy par honap milva, a termés pontosan
jelezte az elvégzett munka mennyiségét és minGségét. Hosszabb idGszakok
alatt a kozosség értékmérd rendszere pontosan, mindenféle torzulast6l men-
tesen »miikodott«, a faluban a csaladok és a csaladokon beliil az emberek
helyét ennek megfelelen hataroztak meg.” (Fiizi 2010: 102—-103.)

»Az allando6 csaladi egyiittlétekre gondolva vettem észre, hogy szinte soha
nem voltam egyediil.

Otthon sem, egyetemistaként a kollégiumban sem, katonaként sem, s azt
kovetSen a csaliddomban sem. Otthon szerettem egyediil dolgozni, akkor a
magam ritmusa, igénye, lehet§sége szerint végeztem a munkat, igaz, valoja-
ban akkor sem voltam magamban, valaki valahonnét biztosan figyelt. Vagy a
szomszédbol, vagy a masik foldrél, vagy az Gtrdl, a kozosségi kontroll folya-
matosan miikodott.

Nehéz azt mondanom, f6képp a mostani nagy elmagényosodasi perio-
dusban, hogy egyediil taldin nem is tudnék élni. Mikor ezt leirom, akkor a
régota egyediil é16 barataim jutnak eszembe, s aldasnak érzem, hogy mindig
emberek vettek koriil.

Ko6zben mégis mintha menekiilnék magam el6l. Ha egyediil vagyok, akkor
bekapcsolom a radi6t, megnézem a telefonomat, érkezett-e valahonnét iize-
net, 4j e-mail. Szinte kényszeresen keresem a kiilsé vilaggal val6 kapcsolatot.

Nagysziileim még sokat voltak onmagukban. Ha a mezén dolgoztak,
»csak« a természet vette Gket koriil. Ha otthon, a haz koril elrendeztek
mindent, visszahtzodtak, legfoljebb csondesen beszélgettek. Nagyanyam,
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amikor mego6zvegyiilt, hosszu estéket toltott egyediil, imadkozott vagy csak
gondolkozott a szerettein.

Korabbi kultdrak emberei is sokat lehettek 6nmagukban a hossza esté-
ken, mesterséges fény nélkiil. Az 6nismeret kialakulasanak fontos id6szakai
lehettek ezek az esték. Mi mintha menekiilnénk az onmagunkkal valé kap-
csolat el6l.” (Fiizi 2010: 103)
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Gagyi Jozsef

Zgomot si liniste in societate

Presupunem ci in societatea erei digitale in comunitatile mai mici, rurale exista intotdeauna
zgomot, iar orasul este dominat de liniste. Una dintre aceste comunitati se caracterizeazi prin
densitatea relatiilor morale, iar cealaltd prin raritatea acestui tip de relatie. Este adevirat ca
in aceasta din urma ,calculul, cantarirea, competitia” (Georg Simmel) presupune o retea de
relatii fizice deosebit de densa, insa relatiile formate pe baza unor obligatii morale sunt mai rar
de intalnit. Acesta nu inseamna ca membrii unei sau altei comunitéti nu ar putea tréi intr-un
gol moral in pofida contactelor dense (fapt ce poate exista si la nivelul individului), sau sa dis-
puni de o conditie morald densa in pofida intalnirilor, contactelor rare. Nu numaérul relatiilor
si a contactelor este determinant, ci calitatea relatiilor. Mediul social mai dens este unul mai
zgomotos, iar cel rar ar fi mai linigtit. Concluzia autorului: indivizii care trdiesc intr-un mediu
cu o densitate sociald scdzutd compenseaza cu mult zgomot tehnic.

Noise and Silence in Society

We suppose that in the society of the digital era we can always encounter noise in the small,
rural communities, while the big city is dominated by silence. One of the societies is charac-
terized by a density of moral relations, while the other shows a rareness of such relations. It is
true that within the latter one “calculation, reflection, competition” (Georg Simmel) supposes
a dense physical network, but the relations based on moral obligations are quite rare. This
does not mean that one or the other community could not live in moral void in spite of dense
contacts (a thing that can exist even on the individual level), or to experience moral density in
spite of rare encounters. It is not the number of encounters and relations that is determinant,
but the quality of these relations. Dense social environment is noisy, while the rare one is silent.
The conclusion of the author: individuals living in an environment of rare social density will
compensate with technical noises.
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