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Gagyi József

Zaj és csend a társadalomban

Amit az alábbiakban kifejtek,1 az egy általam termékenynek ítélt ötlet. Lehet gon-
dolkozni rajta, és lehet érvelni mellette – de ugyanígy ellene is. Én az előbbire te-
szek kísérletet.

Pusztai Bertalan felvetéséből indulok ki, aki szerint a vidéki és a nagyvárosi 
társadalmi környezetekben azért lehet a digitális technológia használatának gyako-
riságát figyelve eltérő viselkedéseket regisztrálni, mert alapvetően más a két társa-
dalmi környezetben a csendhez és zajhoz való viszony. A digitalizált társadalomban 
– meg a modernitás társadalmaiban általában, aminek csak a mindeddig leginkább 
technicizált változata a digitális – a kisméretű, vidéki, falusi jellegű közösségekben 
mindig van zaj, a nagyvárost meg a csend uralja. Vagyis a kiindulópont az, hogy 
nem a légtérben jelenlevő zajelemek meglétéről vagy hiányáról beszélünk – mert az 
nyilvánvaló, hogy a nagyváros egy 24 órás „zajgép”, a vidék csendes, csillagos éjsza-
káinak mély „egzisztenciális” csendje pedig tagadhatatlan. Dehát nem is fizikailag 
tapasztalható, hanem társadalmilag artikulált állapotokról van szó ezesetben. Igen 
sarkítva azt mondhatom, hogy az elsőben az egyén arra szocializálódik, hogy sose 
legyen egyedül, a rokonok–szomszédok–jó ismerősök hálózatában létezve, transz-
cendens erőknek alárendelődve mindig hallja-tudja az aktuális eseményeket és jel-
lemző, orientatív, társadalomba beágyazó történeteket, ezekhez mindig viszonyul, 
kötődik, ezek „zaj-hálójában” telnek mindennapjai. Egyszerre van szó tudásról és 
gyakorlatról: a zaj-környezet orientáló jellegű, a viselkedést állandóan személyek 
figyelik és „monitorizálják”, és a szankciók – bár a kétségkívül létező nyers agres�-
szivitáson túli, leginkább morális megfenyítésekről van szó – nem csak várhatóak, 
hanem elkerülhetetlenül bekövetkeznek. A morális rend szakrálisan megalapozott: 
„Isten nem ver bottal”, de hogy létezik, hogy ellenőriz („mindent lát”) és büntet, az 
kétségbevonhatatlan.

A másodikban viszont az egyén tudatos, közösségi létének első pillanataitól arra 
szocializálódik, hogy a saját aktualitását és történeteit minden más elé helyezze, in-
dividualitását maximálisan kifejlessze és megóvja, az aktualitások között válogatva 
és mások történeteit folyamatosan szűrve maga köré „csend-kerítést” teremtsen, 

1	 A  Sapientia EMTE marosvásárhelyi Kommunikáció és Közkapcsolatok szak Szakkollégiumában 
ugyanezzel a címmel tartott négy előadás szerkesztett változata. A tanulmány a Párhuzamos ru-
ralitások. A vidékiség mai (lét)formái négy erdélyi kisrégióban című (K 120712) NKFIH-kutatás 
keretében készült.
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tartson fenn, működtessen. A viselkedés szocializálására szakosodott intézmények 
mellett a fizikai, jogi, morális szankciók alkalmazására az erre specializálódott ál-
lami intézmények vannak felhatalmazva. Az egyén olyan társas környezetekben 
tölti napjait, amelyek jelentős mértékben technicizáltak, amelyek nem egy szakrális 
rendbe illeszkednek, és ahol legnagyobb részben idegenek között van, és amelyek 
kikövetelik ugyan, például a hatékony termelés és a közlekedés, fogyasztási cikkek-
hez való hozzáférés érdekében, az együttélés és kooperálás minimális szabályainak 
betartását, de amelyet a morál mozaikos szerkezete jellemez: nem egyetlen és min-
denre kiterjedő morális rend részei.

Mindez az igen nagy vonalakban vázolt kettősség a modernitás hozadéka, már 
jóval azelőtt kialakult, mielőtt digitális társadalomról beszélhettünk volna. De ma 
kétségkívül a digitális technika mindennapi, általános használatának korában 
élünk, innen nézve kell elgondoljuk ezt a helyzetet is. A kérdés, ami a zaj és csend 
fent meghatározott jelenléteiből kiindulva feltehető: hogyan befolyásolja az így fel-
fogott zaj, meg csend a digitális technikai eszközökre való ráutaltságot, az ezek kor-
látozott, vagy domináló használatát?

A hipotézis: a zajban élők is használják az eszközöket, de csak mértékkel, és ez 
a mérték nem a hozzáféréstől és a működtetési kompetenciájuktól függ: a sok zaj 
kevés, további zajkeltő eszköz használatát engedi, a sok zaj a digitális technikai esz-
közök zaj-keltő funkcióival szemben (részben) immunissá tesz. Nevezzük ezt szoci-
ális immunitásnak. A csendben élők számára azonban ezek működtetése hozza el a 
megváltó új lehetőséget: úgy megőrizni a csend határait, hogy mégis működtessék, 
kihasználják a kapcsolatok sokaságában rejlő kooperatív, konstruktív lehetősége-
ket. A  csend állandóan követeli, hogy legyen zaj is, mégpedig a legkézenfekvőbb 
(bekapcsolható-felerősíthető, formázható) gépi zaj, minél több és változatosabb. 
Nevezzük ezt technikai immunhiánynak.

Úgy gondolom, ki lehet indulni abból a feltevésből, hogy két, a digitális korban 
együtt élő, digitális eszközhasználatuk motivációit tekintve nem egységes, hanem 
egymás melletti, párhuzamos társadalmakról beszélhetünk: a zaj társadalma – a 
csend társadalma.

Digitális technika – kapcsolatok (kölcsönhatások) alakulása

Elismerem, hogy első látásra-hallásra Pusztai Bertalan gondolata, és a nyomában 
az én problémafelvetésem kétségkívül meglepő, a szokványos fogalomhasználatot 
kifordító, tagadó. A neten barangolva tengernyi megállapítást, állásfoglalást olvas-
hatunk a kor mindent elnyelő zajáról és a kivételes és igen nehezen létrehozható 
csendjéről. Az elviselhetőség határain való létre, az „egészséges életmódra”, a ráció 
diktálta érdekekre hivatkozva születnek a sorozatos felhívások, akárcsak az alábbi:

„Az ember tudatos lény, és mint olyan, képes szabályozni az őt érő ingereket. 
Mindenkinek megvan a maga módja arra, hogy – ha csak napi fél-egy óra ere-
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jéig is, de kilépjen abból a bizonyos rossz cipőből.2 Zárjuk el magunkat a kül-
világtól! Ha kell, szó szerinti értelemben. És aki teheti, kövesse a híres fran-
cia filozófus, Rousseau példáját és néha-néha térjen vissza a természethez!”3

Csak annyit jegyeznék meg ezzel a szöveggel kapcsolatban, hogy szabályozásra, 
a kilépésre, az elzárkózásra való felszólítás nem egy életformaváltást sürget, hanem 
a szabadidő másfajta felhasználására, egy sajátos, egyre inkább kultivált (és egyben 
piacképesebb) fogyasztástípusra, a „sportolásra” és a „csendesebb és natúraközeli 
jelentétre” vonatkozik. Ez az, amire a „napi fél-egy óra erejéig” a szűk 24 órából 
szintén időt kell szakítani – szó sincs itt radikális fordulatról, kivonulásról, gyöke-
res és végleges szakításokról-szakadásokról.

Igaz, hogy digitális társadalom a miénk?
A magyar nyelvű szakirodalomban gyakoribb az információs társadalom meg-

nevezés. De akár az információrobbanás, akár a digitalizáció felől közelítünk, 
mindenképpen igaz az, hogy a digitális technika mindennapi használata jellemzi 
napjainkat. A kérdés csak a használat mértéke (napi mérhető időkerete), meg in-
tenzitása (az elmélyültség foka), no meg mindennek napi meg távlati következmé-
nyei. Mérhető és százalékokban kimutatható módon a digitális technikai környezet 
ma az ember legmindennapibb, legáltalánosabb „természetes” környezete, az „okos 
gépek”-kel való együttélés ma már az ember legalapvetőbb életfeltétele.

A  méréssel és statisztikák összeállításával azonban közvetlenül csak mennyi-
ségi adatokhoz juthatunk. Pintér Róbert szerint az információs társadalomban az 
információ meg kapcsolt jelenségei (a kommunikáció, az adatok, az informálás, az 
adatfeldolgozás, a tudás és a gondolkodás) vannak a központi helyen. Ez azt jelenti, 
hogy „meghatározzák az emberi kapcsolatokat, a társadalmi átörökítést, (a folya-
matosságot), a térbeli kötődését, az intézményeket, a kultúrát” (Pintér 2007: 22). 
Ezt úgy gondolom, bár igen általános, de senki nem vitatja – azt azonban igen, hogy 
mit is jelent az, hogy „központi hely”. Pintér Róbert szerint „ha elfogadjuk, hogy a 
társadalmi lét kulcsmozzanata a kapcsolatok (kölcsönhatások) alakulása, akkor az 
információs társadalom éppen ezen a területen jelenthet lényeges változást: sok-
kal kisebb költséggel, sokkal egyszerűbben sokkal több ember tud egymással kap-
csolatba kerülni” (Pintér 2007: 22). Ezek szerint a központi hely: a társadalmi lét 
sokszorozott kapcsolatisága mint korjellemző. De ezzel csak egy lépéssel jutottunk 
tovább, vagyis ahhoz a kérdéshez érkeztünk, hogy a mindenütt megjelent digitális 
technikának köszönhető, mennyiségileg sokszorozott, meg anyagilag kevesebb erő-
forrás befektetését igénylő, technikailag egyszerűbben létrejött kapcsolatrengeteg 

2	 Utalás a Képzelt riport egy amerikai popfesztiválról c. musical ismert slágerére: „Ha nem bírod már 
elviselni azt amiben vagy/ lépj ki mint egy rossz cipőből s ringasd el magad.” Ha nem tévedek, ez itt 
nem egy egészséges életmódra, hanem a kábítószerezésbe való átlépésre utal. 

3	 Lásd: Agresszió: a dühöngő város, Szigeti Ildikó pszichológus írása http://www.fitt.info/component 
/k2/item/919-agresszi%C3%B3-a-d%C3%BCh%C3%B6ng%C5%91-v%C3%A1ros?tmpl=component 
&print=1
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mennyiben teremt minőségi, az ember életét élhetővé (értem ezalatt: a szorongá-
soktól mentesebbé, biztonságosabbá) tevő mindennapokat, életformát?

Milyen kapcsolatok rengetege ez, hogyan jellemezhetőek, mi az, amit ember lé-
tünk fenntartásához hozzáadnak, biztosítanak, és mi az, amit nem?

Kutatási tapasztalataim

A digitális technika használatával, az információs társadalom mindennapjaival vi-
déki környezetben, vidéki terepkutatásaimon találkoztam. 2008-tól 2018-ig, mint-
egy 10 évig végeztem ebben a témában megfigyelésen, részvételen, beszélgetéseken 
alapuló terepmunkát a nyárádmenti Csíkfalva község településein. Alkalmam volt a 
számítógépek, internethasználat, majd okostelefonos mobiltelefon-használat elter-
jedését látni, a használatot vizsgálni a vidéki családoknál. Legfontosabb megállapí-
tásom az volt, hogy a vidéki, középkorú, családfenntartó és stástusőrző férfiak azok, 
akik a legkevésbé használják az infokommunikációs eszközöket – kapcsolatépíté-
sükben, kapcsolattartásukban a face to face helyzeteket (közös munkakörnyezet, 
baráti társaságok találkozói, kocsma) preferálják, a közvetítetteket pedig hanyagol-
ják. Ha ez így van, akkor ennek mi lehet az oka? Miért hanyagolják a digitális köz-
vetítést, miért nincs oly nagyon és feltétlenül szükségük a gépi környezetre? Nyil-
vánvaló volt számomra, hogy ezeknek a férfiaknak a mindennapokban nem sokkal 
több kapcsolatra, hanem kihasználható, működtethető, erőforrássá változtatható 
kapcsolatokra van igényük, azaz igen fontosak számukra az azonnali, praktikus 
szempontok. A  meglévő és működtethető kapcsolatok „éppen elegendőek”. Ami 
pedig „technikailag egyszerűbb kapcsolattartás”-ként jelenik meg a szakirodalom 
szerint, az számukra annak a küszöbnek a meghaladását jelentené, és csak ezután, 
ezen túl az „egyszerűséget”, ami a technikai eszközök kezelésének a minimális el-
sajátítására, gyakorlására szánt idő, energia. Ennek „befektetésére” azonban tö-
megesen, mintegy konszenzusban nem hajlandóak. Az pedig, hogy sokkal kisebb 
költséggel tudnának digitális eszközökkel kapcsolatot teremteni, de nem teszik, 
véleményem szerint a habitusuk szerinti költség-számítások hagyományos volta a 
magyarázat: ha valakivel személyesen, vagyis a motorizáció legújabb hullámának 
eredményeképpen saját autójukkal a helyszínre menve fizikailag is találkoznak, az a 
felfogásuk szerint nem költségtöbbletet, hanem költségmegtakarítást jelent: az „üz-
leti ügyeket” a „státusfenntartást végző” meg a „közösségfenntartó” gyakorlatokkal, 
meg – tagadhatatlan – közös italfogyasztással4 lehet kombinálni. Ez olyan viselke-
dés-elegy, amire költeni, amibe beruházni kell, ami megítélésük szerint még min-
dig (árától függetlenül) a társadalmilag leghasznosabb (férfitársaik által leginkább 
jóváhagyott, támogatott, azaz erkölcsös) befektetés. Ezek a férfiak (és feleségeik, és 

4	 Vidéki környezetben, tapasztalatom szerint, a településen belül mozogva megengedik maguknak az 
alkoholos italok fogyasztását is, hiszen ennek régebben is, ma is szociális kapcsolatfenntartó funk-
ciója volt, van: „ki kinek fizet”.



Zaj és csend a társadalomban

 187 

© www.kjnt.ro/szovegtar

rokonaik, szomszédjaik) a zajra szocializálódtak. Ott voltak, mielőtt digitálissá vált 
a világ is: nem bevándorlói, hanem őshonos kisebbségei a digitális társadalomnak.

A zaj társadalmáról

Először volt az archaikus, premodern, falusi-paraszti világ, a zaj társadalma.
Zajban éltek: sosem voltak egyedül, és nem is akartak egyedül lenni, sőt az egye-

düllét mint életérzés egyértelműen a kitaszítottsághoz, a társadalomból való kive-
tettséghez kapcsolódott. Nem vágytak a magányra, de a munkás élet, a feladatok 
rendje nem is tette lehetővé, hogy magányosak legyenek – ha nem is egy helyen 
és együtt, de közösségben: ugyanabban a ritmusban ugyanazt a munkát végezték, 
ugyanazokra az eredményekre törekedtek: „nyár végén a határ olyan volt, mint egy 
megterített asztal”. A zajban sose unatkoztak: mindig volt elegendő inger és elegen-
dő cél, feladat ahhoz, hogy ez ne történhessen meg. Amikor megjelent a gép, akkor 
azért is volt ijesztő, bár nem ez volt az elsődleges ok, mert megjelent a tétlenség 
perspektívája. A gépnek megadjuk a célt (tervezéskor, gyártáskor) majd beállítjuk 
a megadott cél végzésére, és mi addig, amig dolgozik, vagy ha közvetlenül mi irá-
nyítjuk, akkor a lerövidült munkaidő után saját belátásunk szerint kell töltsük a 
több szabadidőt. Ha pedig válogatva a lehetőségekben, egyik sem tűnik ezek közül 
vonzónak, akkor várakozunk, hogy teljen az idő. Vagyis semmit teszünk, visszahú-
zódunk a saját csendünkbe, unatkozunk.

Ez a világ zajos, időnként nyomasztóan az, vagyis súlyos kötelezettségek és 
kölcsönösségek folyamatosan megújuló, ezeket az egyénre kényszerítő rendszere. 
A legjellemzőbb sajátossága: a transzcendenshez való igazodás gyakorlása, ez volt 
a legfontosabb, rendezett, éppen ezért biztonságot adó ismeret, tudás, praktikum. 
A világban és a túlvilágon támogatók és ellenségek egyszerre léteznek, és az ember 
legfőbb törekvése, amitől a boldogulása függ, hogy a támogatókat maga mellett, az 
ellenségeket magától távol tartsa. Erre megvannak az elképzelések és praktikák, 
nem is túl bonyolultak, ezek alkalmazásával, gyakorlásával elérhető, hogy nem sé-
rül a világ rendje, és teljesülhetnek az emberek és közösségeik alapvető –ami azt 
jelenti, hogy józan korlátok (vagyis: a „paraszti józanság” korlátai) közé szorított 
– vágyai.

Ebben a világban megvolt a túléléshez szükséges alapvető – ami ezesetben azt 
jelenti, hogy a közösség átlagos tagjai által is elsajátítható – ismeret és tudás. Igaz, 
hogy ebben az átlátható, rendezett világban nem volt tudomány: dehát Émile Durk-
heim szerint is „a tudomány, és nem a vallás tanította meg arra az embereket, hogy 
a dolgok bonyolultak és nehezen érthetők” (Durkheim 2004: 37). Igaz, hozzáteszi, 
és gondolatmenetem számára ez a lényeges, hogy „az emberi szellemnek […] nincs 
szüksége kimondottan tudományos kultúrára, anélkül is észreveszi, hogy a tények-
nek meghatározott egymásutánjai vannak, állandó rendben ismétlődnek, másfelől 
azt is megfigyeli, hogy ez a rend gyakran felborul” (Durkheim 2004: 37). Értelme-
zésem szerint ez a kijelentés arra vonatkozik, az emberi szellem a világ tudományos 
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vizsgálata, tudomány által kialakított világkép, rendezettség létrehozása előtt is ki-
dolgozta, használta a saját idő-képét, meg az emberi létet az időben, az időhöz kötve 
irányító sorsszerűség képzetét. Persze, mindezt a transzcendens képzetekkel szoros 
összefüggésben. A teremtett embernek sorsa kiteljesítéseként együtt kell élnie te-
remtőjével, és hallgatnia, ismernie kell – hogy aszerint élhessen – annak tanácsait, 
utasításait. A közösségi embernek együtt kell élnie társaival, hallgatnia kell azok 
tanácsait, utasításait, alkalmazkodnia kell más-okhoz, hogy önmaga lehessen. Ez a 
morál alapja: teremtőjével és másokkal egységben, egyikhez is, másikhoz is hűen, 
velük egy rendben élve lehet csak önmaga.

A szakrális világ: a szent és a profán együttes jelenléte, viszonylagos egyensú-
lya. A  premodern világ összetettsége alapvetően a természeti és természetfelet-
ti dualitását, az ebből adódó következmények egzisztenciális elfogadását jelenti. 
Émile Durkheim szerint „csak akkor lehetett azt mondani bizonyos tényekről, 
hogy természetfölöttiek, amikor már megvolt az az érzésünk, hogy a dolgoknak 
van egy természetes rendjük, vagyis hogy a világ jelenségeit szükségszerű kap-
csolatok, úgynevezett törvények kötik egymáshoz” (Durkheim 2004: 36). Azokra 
a kérdésre kellett, és kell ma is válaszolni, amelyek az embert akkor is, ma is fog-
lalkoztatták: mi van a felismert törvények előtt és a törvényeken túl, mi az oka, 
hogy léteznek és hatnak? És ha vannak törvények, akkor mi az, amire nem terjed-
nek ki – mi a törvényszerű és mi a kivételes? Miért van az, hogy az emberi sors-
ban, a társadalmi viselkedésben mindkettő felfedezhető, mindkettő megvalósul? 
A sorsszerűség tulajdonképpen ezt jelenti: a transzcendens, azaz az emberek által 
beláthatatlan, uralhatatlan másvilágra figyelés, annak való alárendelődés. Mai, 
racionális elmével azt mondhatjuk, hogy a másvilág szimbolikus, kulturális meg-
formálása, ezzel érthetővé-értelmessé tétele, és elfogadása. Évezredeken át ezen 
alapult az emberi lét.

A modern világot a tudományos világkép felvilágosodáskori megformálása ala-
pozza meg: a tudomány képes megadni a magyarázatokat, nincs szükség a transz-
cendensre, mint magyarázó elvre. Érvényesül a Max Weber által „hallgatólagos 
előfeltevésnek” nevezett premissza: egy (végtelen) valóság van, nem kettő (profán 
és szakrális). Az univerzum „központjában”, az elképzelés szerint, ezt a valóságot 
mérlegelő reflexív emberi elme van, és „a végtelen valóság reflexív megismerése a 
korlátozott emberi elme által arra a hallgatólagos előfeltevésre alapoz, hogy a tu-
dományos megismerés tárgya a valóság behatárolt szegmentuma, vagyis csak az a 
rész »lényeges«, »megismerésre méltó« számunkra” (Weber 1998: 31). Olvasva ezt 
az igen sűrű definíciót, arra kell gondoljak, hogy ez a tudományos világkép ugyan-
úgy duális, mint az azt megelőző: elismeri, hogy van egy behatárolt, „megismerésre 
méltó”, és egy határtalan, akár végtelen, „megismerésre váró” valóságszegmentum. 
Alapvetően optimista, de ugyanakkor egy alapvető önkorlátozás érvényesül benne, 
és ennek oka az ember kulturális meghatározottsága: csak az létezik számunkra, 
csak az emberi a világból, aminek képesek vagyunk értelmet és jelentést adni, ez 
pedig korántsem a teljes valóság. Nem egy megnyugtató álláspont ez, hiszen a biz-
tos tudás jól körülhatárolt szárazföldi birodalma mellett helyet ad az ismeretlen-
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nek: a bizonytalan, feltételezett ismeretek és képzetek végtelen óceánjának (vagy a 
kozmosz véges határain túli, fenyegető káosznak, ha úgy tetszik).

A premodern világ profán–szakrális dualitását inkább jellemzi a bizonyosság, a 
„tudás”, a vagy–vagy kategorizálás. Émile Durkheim meghatározása szerint a vallás 
„szent, vagyis elkülönített és tiltott dolgokra vonatkozó hiedelmek és gyakorlatok 
összefüggő rendszere, amely a híveket az egyháznak nevezett morális közösségbe 
egyesíti” (Durkheim 2004: 53), vagyis alapvetően kettős funkciója van: világképet 
nyújt és közösséget teremt. Ez nem mondható el a tudományról: a tudományos 
megismerés szintén világképet nyújt, de nem alakít ki morális egységet. A  mo-
dern ember igen sokat tud, premodern elődjéhez képest, de a modernitás sokféle 
(államigazgatási, gazdasági, kulturális, stb.) intézményei, amelyek az emberi tár-
sadalom életét szervezik, nem teremtenek morális egységet abban az értelemben, 
ahogy az a premodern világ vallásossága megtette. A tudományos világképre ala-
pozott modernitást sokkal inkább a kutatás-keresés, a kételkedés, az „innováció 
szelleme” jellemzi, a tudományos eredmények technikai alkalmazásával (gépek 
használatával) együtt – de sokkal inkább a morális egység hiánya is. Az életnek 
keretet adó közösségek, vagy még inkább modern intézmények vannak – ezek mo-
rális egységesítő szerepe azonban igen csekély. Az eredmény a fokozott szorongás és 
a bizonytalanság: az elsőt a „tudás határain” túli, leselkedő, ismeretlenként kezelt 
valóságelemek, a másodikat a sorsszerűség homályos körvonalai teremtik meg újra 
és újra. A modern ember kezébe vette sorsának irányítását – de egyrészt folyama-
tosan korrekcióra szorul az irány, és éppen ezért, másrészt, folyamatosan elégedet-
len az eredménnyel. Ezzel szemben abból, hogy az egyes emberi élet egy általános 
transzcendens akaratnak, a mikrokozmosz egy makrokozmosznak rendelődött alá, 
vagyis ahogy Arthur Imhofnál olvasható: „a világ a keresztény elképzelések szerint 
a mindenható Isten óvó karjaiban nyugodott”, az következett, hogy ez a világkép 
„akkor élt őseink számára képes volt lelki értelemben biztonságot nyújtani, olyan 
stabilitást, melynek segítségével még a legjobban dühöngő járvány, éhínség és há-
ború idején sem zökkentek ki az egyensúlyukból” (Imhof 1992: 14).

Visszatérve a felvezetett fogalmi kettősséghez: kiinduló megállapításként meg-
fogalmazható, hogy azért van csend a mai társadalomban, mert nincs morális kö-
zösség. A történész Arthur E. Imhof könyvének hőse, a német paraszt, Johannes 
Hoos, vagyis azok a Johannes Hoos-ok, akik évszázadokon keresztül a Hoos portát 
(gazdaságot) vezették, vallásos világképpel rendelkeztek. Megküzdöttek éhínség-
gel, gyilkos járványokkal, gyilkos martalócokkal, életük rövid volt és szenvedé-
sekkel teli, sok gyerek született és kevés maradt életben – de olyan világban éltek, 
amelyik a vallásos világkép dominált, és, ahogy Imhof fogalmaz: miért is kellett 
volna elkeseredniük a rövid élet szenvedései miatt, amikor az időtlen túlvilági élet 
kárpótolta őket? Arthur E. Imhof gondolatmenete, kérdései igencsak megfontolan-
dóak, ha a premodern embert akarjuk megérteni: „Az »élet« akkor egy különféle 
fontos és kevésbé fontos tevékenységekkel kitöltött evilági szakaszból, valamint egy 
sokkal lényegesebb és hosszabb szakaszból, azaz a túlvilági üdvösség örökkévaló 
részéből tevődött össze. Mit számított ebben az összehasonlításban, hogy valaki 
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idelent a földön már tíz vagy húsz, vagy csak ötven, hatvan, vagy akár nyolcvan vagy 
száz év után lépett le ez élet színteréről? Mit is jelenthet tehát az életkorra vonatkozó 
együgyű kérdésfeltevésünk5? Mi is értendő egyáltalán megnövekedésen? [kiemelés 
az eredetiben – G.J.] A keresztény elképzelésektől való elfordulásunkkal nem vá-
lasztottuk-e el – várható élettartalmunk oly drasztikus kitágulásával egyidejűleg – 
életfolyamatunk teljességéből a túlvilági, örökkévaló részt? Mit számít földi életünk 
holmi megduplázódása vagy megháromszorozódása egy elveszett örökkévalóság-
hoz képest?” (Imhof 1992: 16–17.) El kell ismernünk, hogy a kor embere, így Johan-
nes Hoos „számára ez a világkép helyes és koherens volt. Érthető magyarázatokat 
kínált számára a mindennapi szükségletei szerint. Ily módon összhangban voltak 
nézetei, normái és cselekedetei, nem voltak »hamisak«. Világképe szilárd volt, és 
megadta számára a mindennapok biztonságát.” (Imhof 1992: 186.)

Mindez megkérdőjeleződött, majd megfordult a modern világ kiépülésekor. Art-
hur E. Imhof vizsgálódásainak egy másik konklúziója szerint őseink a generációkon 
átnyúló biztonságot célozták meg, mert „levonták a következtetést abból a felisme-
résből, hogy lehetőségeink korlátozottak a pestis, az éhínség és a háború megfékezé-
sére, amikor e csapások egyszer csak betörtek kicsiny világukba. Még a jómódúakat 
sem óvta meg semmi a ragálytól, a rossz termés a nagyobb gazdaságokban is csak 
rossz termés maradt, a háború pedig nem tett nagy különbséget szegény és gazdag 
között. […] Manapság »megéri«, értelme van beruházni egyetlen életünkbe. Akkor 
magától értetődően más értékeknek volt elsőbbségük, olyan dolgoknak, amelyek 
túlélték az egyszeri, bizonytalan emberéletet. Példának okáért nem a mindenkori 
gazda és az ő jóléte volt a döntő fontosságú szempont, hanem magának a gazdaság-
nak a jó állapota és tekintélye. S nem az akkori, s vagy akkor ott élő család, hanem a 
családok egymásutánja, a nemzetség. Egyik generáció a másik után csoportosult e 
centrum köré, az egyik gazda követte a másikat, de nem annyira mint individuum, 
hanem sokkal inkább mint egy szerep hordozója. A középpontban egyetlen eszme, 
egyetlen érték állt, és nem egy Ego.” (Imhof 1992: 20, kiemelés az eredetiben – G.J.)

Martin Buber szerint, akit Imhof idéz: „miközben a világhoz való viszonyunk 
darabokra hullott, nem alkot többé egységet az, amit átlátunk. Az »új világkép« 
végül is azt jelenti, hogy a világnak már nincs bennünk képe.” (Imhof 1992: 20.) 
Nem értek egyet ezzel az értékeléssel: egy individualizált világban is megképződnek 
a világ képei, de inkább az eltérésekből, sokféleségből adódnak a gondok: minden-
kinek többé-kevésbé saját képe van a világról. Azzal viszont egyetértek, hogy egy-
re több az információ, egyre több mindent látunk-hallunk, látunk át, értünk meg. 
A gépi közvetítettség eleget tesz ennek az igénynek. A gépek azonban nem tudják a 
közössé tett információk mellé az ítélkezés egységes voltát is biztosítani, a képek 
közös jelentéseit, értelmezéseit is kialakítani. Ez mindig is az emberek feladata lesz: 
a tökéletlen és akár irracionális, önáltató, de a csoportok morális egységet erősítő 
aktivitások végzése, az ezt támogató szimbólumokat, jelentések kidolgozása. A gépi 

5	 Vagyis a kérdés: mennyi volt akkoriban az átlagéletkor, mennyi most, és büszkék legyünk-e arra, 
hogy ma jelentősen több?



Zaj és csend a társadalomban

 191 

© www.kjnt.ro/szovegtar

világ szigorúan racionális, célorientált, információközpontú, teljesítményközpontú, 
és tömegek számára hozhatja el a mindennapok jólétét. De ez a jólét és „fejlettség” 
nem hozza magával automatikusan az egységet, biztonságot és boldogságot.

Gépek

Ha a modern társadalom megerősödésének egyik oka, jele a gépek elterjedése, ak-
kor a premodern társadalom időben elnyúló alkonya egyben a géppel való kiegye-
zésről, valamifajta kompromisszumos együttélésről is szólt. Ez vonatkozik a számí-
tógépre, mobiltelefonra is, ezt tapasztaltam én is a csíkfalvi terepmunkám során. 
A gép, a technikai környezet városon születik, ott válik dominánssá, onnan terjed ki 
a vidéki/nem-városi környezetekbe. Alapvető különbség, hogy az adott, ember előtt 
is létező természeti környezettel együtt kell élni, míg a technikai környezetet előbb 
ki kell alakítani, meg kell szervezni, hogy majd együtt élhessünk vele/benne (és 
persze, mivel az együttélés során derülnek ki a hibák, újabb és újabb korrekciókat 
kell elvégezni) – ez a „való világ mérnökeinek” a feladata. A természeti környezet 
organikus (élő szervezet), a technikai környezet organizált (ember által teremtett, 
fenntartott szervezet). A  fogalompár Hermann Bausinger találmánya, aki figyel-
meztet: a népi világ – technikai világ adott, de talán eltúlzott távolságai mellett 
közeledés, átmenetek is vannak, és „a biológiában az organizmus (élő szervezet) 
funkcióinak rendszerét organizációnak nevezik”, tehát a technikai környezetben is 
kialakulhatnak, létezhetnek, különösen az időben kiterjedő használat során „or-
ganikus kapcsolatok” (Bausinger 1995: 22–23). Én úgy gondolom, hogy ezen azt 
kell érteni, amit a tervező szakemberek, konstruktőr mérnökök „rendeltetésszerű” 
és „nem rendeltetésszerű” használat együtteseként határoznak meg: megállítható 
a számítógép úgy is, hogy kihúzzuk a kábeljét a konnektorból, de ez nem ajánlott, 
viszont vannak, akik megteszik. A gép változást hoz az ember életébe, de a géphez 
való viszonyulást természetessé az teszi, hogy a mechanikus folyamatok intenci-
ókkal, érzelmekkel telítődnek. A gép az élet része lesz – szó szerint jelenti ez azt, 
hogy élőlényként kezdjük kezelni: „nem akar működni ez a program a számítógé-
pemen”. Hermann Bausinger a technika (gépek jelenléte, mindennapi használata) 
népi környezetbe való megszokottságának, természetességének jeleként mutatja be 
a regresszió jelenségét: visszatérés a technika használata közben tapasztalható, újra 
és újra tetten érhető „mágikus” magatartásmódokhoz, reakciókhoz, „amelyeket a 
technikai gondolkodásmódtól megfertőzött népies gondolkodás tulajdonképpeni 
kifejeződésének tekintenek” (Bausinger 1995: 42). Véleménye szerint „a regresszió 
kiindulópontja legtöbbször nem más, mint a technika csődje, a megzavart, széttört 
technikai folyamat. Hirtelen világossá válik: a technika »természetessége« nem 
azon alapul, hogy a technikát teljes mértékben uraljuk, hanem a megszokás és a 
kapcsolat eredménye. Bebizonyosodik, hogy nem látjuk át a technikai folyamatot. 
Egy gyerek megijed, amikor a rádió kapcsolóját először elforgatva zenét hall; majd, 
miután hozzászokott ehhez, éppúgy megijed, ha az valamilyen okból egyszerre csak 
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elmarad. Mindenki e gyermek helyzetében találja magát, ha egy megszokott folya-
mat – amelyet alapjában nem ért – valamilyen okból megszakad. Ekkor ugyanis 
bebizonyosodik, hogy a technika minden természetességével együtt kiszámíthatat-
lan is lehet – hozzátehetjük: éppúgy mint a természet.” (Bausinger 1995: 42–43.) 
Kérdés, hogy mit hoz magával a modern világ egyre több gép, a technika egyre sű-
rűbb szövete? Egyre kiszámíthatóbb világot, amelyben egyre nagyobb pánikot és 
káoszt okoznak a mégis, kizárhatatlanul megjelenő csődök, megszakadások, netán 
technikai katasztrófák?

Föld-viszony

Organikus folyamatra legjobb példa: a föld megművelése, ennek érdekében és en-
nek következtében pedig föld és földművelő nép egybeszervesülése. Éppen csak 
megemlítem: annak vizsgálata mutatná meg a világok változását, hogy az ipar szín-
re lépésével kezdődő modern társadalomban, lassú, majd fölgyorsuló történelmi 
folyamatban miképpen változik meg a földhöz való viszony. Csak két momentumot 
említek, ami 1945 után, a jelenkorban volt tapasztalható vidékünkön, Kelet-Euró-
pában: a kollektivizálási folyamat során, a hatósággal való küzdelemben, miközben 
a szocialista állam átalakították a földtulajdoni és haszonszerzési viszonyokat, „az 
emberek megutálták a földet”, majd a dekollektivizáció lendületének kifulladásá-
val, a generációváltás nyomán a föld végleg piaci termék lett, elvesztette szakra-
litását. A „családi birtok” a premodern korban a nem csak gyakorlatilag a család 
megélhetését biztosította, hanem szimbolikus jelentésekkel, azzal a szakralitással 
is telítődött, ami célokat adott, értelmessé tette szüntelen („látástól-vakulásig”) fá-
radozásaikat. A  földet művelték, és közben csak úgy élhettek teljes életet, hogy a 
föld köldökzsinórján függtek.

Ma már kivételes az az eset, amikor valaki, aki földműves sziget-világban szoci-
alizálódott, majd kiszakadt, még mindig visszatér ebbe az archaikus világba, mert 
ez egojának az éltető táptalaja. Tankó Erika színésznőnek, a Karlovy Vary filmfesz-
tivál nagydíj-nyertes filmjének, az Ernelláék Farkaséknál egyik, a Gyimesekben 
született főszereplőjének a vallomását másolom ide:

„Nekem nagyon fontos az, hogy nyáron hazamenjek. Muszáj kétkezi munkát 
végeznem ahhoz, hogy azt érezzem, hogy »én« vagyok. Kapcsolódnom kell 
a földhöz, mert szükségem van rá. Lelkiismeret furdalásom van olyankor, 
amikor olyan előadásokra vesztegetem az időmet, ami középszerű, és ami 
bennem nem indít meg semmit. Tudom, hogy helyette mennyi hasznosabbat 
lehetne tenni. Például édesanyám megfeji a tehenet. Ez így persze nagyon 
sarkosan hangzik. Szüleim nem tudnak meglátogatni, mert nem hiányozhat-
nak három napot. Az ő munkájuk olyan hivatás, amiből nem lehet napokat 
hiányozni. Ezt nem érzékelik azok, akik intellektuális munkát végeznek. 
Sokszor azt érzem, hogy a két világ között szakadok szét. Az egyikből indul-
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tam és most a másikhoz van közöm, de még nem tudok lemondani egyikről 
sem. Én a színházi munkámban is két lábon állok a földön, innen tudok fo-
galmazni, tehát nem tudok »elszállni«. Mindig belép a praktikum.”

Ez a vallomás is mutatja, mennyire nem egyértelműen lezárt (lezárható?) fo-
lyamat a leszakadás. A sikeres színésznő időnként otthagyja a nagyvárost, mások 
otthagyják az intellektuális munkát, hogy a tudás és technika elvont világából vis�-
szalépjenek a földhözragadt, de alapvető támaszt nyújtó praktikum világába. De 
jellemző, hogy csak „haza”-térnek, csak látogatók, nem maradhatnak sokáig ebben 
a világban, mert a nagyváros visszahívja őket.

Nagyváros

A munkába állított új és új gépek, gépi környezetek, működtetett technikák sűrű, 
legjellemzőbb tere: a nagyváros, mai formában: a világvárosok, város-konglome-
rátumok. Mindez a modern kor nagyvárosával kezdődött, állítja Georg Simmel, 
akinek 1903-ban jelent meg A  nagyváros és a szellemi élet című rövid, de kor-
szaknyitó új viszonyulást alapozó tanulmánya. A  korabeli Berlin szellemi életére 
figyelő Simmel azt tapasztalta, hogy az embernek a természettel „saját testi léte-
zéséért folytatott” harcának a legújabb stádiuma van kibontakozóban: „a modern 
élet legmélyebb problémái az egyénnek abból az igényéből fakadnak, hogy létezése 
önállóságát és egyediségét megóvja a társadalommal, a történelmi örökséggel, az 
élet külsődleges kultúrájával és technikájával szemben” (Simmel 1973: 543) – ez 
a tanulmány kezdőmondata. Kitűnő expozíció, elvezet a mába: az élet külsődleges, 
digitalizált technikái dominálta korba. A probléma tehát, ahogy én értem: men�-
nyire tud ezt a modern korban megjelenő, a modernitást jellemző igényt érvénye-
sülni? Mi történik ma az egyénnel, mi történik ma a közösségekkel, mi történik a 
nagyvárosokban, mi történik a vidéken, kérdezte Georg Simmel, és kérdezem én 
is. A vidék, a kisvárosok – amelyeket Simmel szerint a „folyamatos megszokások 
nyugodt egyenletessége” jellemez – működése szembeállítható a modern nagyváro-
séval, ami állandó kihívásként, „a külső és belső benyomások szakadatlan változá-
sa” helyeként szerveződik, és itt állandóan próbára teszi az egyént a „változó képek 
gyors egymásra torlódása, az éles különbségek abban, amit egyetlen pillantással 
fölfoghatunk, s a felmerülő benyomások váratlansága” (Simmel 1973: 544). Értel-
mezésem szerint ez azt jelenti, hogy a nagyváros kétségtelenül zsúfolt (értem ezalatt 
az adott időegység alatt, adott helyszíneken történő események számát) és intenzí-
ven provokatív, esetenként agresszív. Az erre adott szükséges és folyamatos reak-
ció leginkább a feszülten figyelés, a védekezés. Létezik már erre, ahogy Simmerl 
felveti, egy genetikailag kódolt biológiai módosulás? Vagy csak kulturálisan kódolt 
viselkedésmódot ért azalatt, hogy „védőszerv elgyökértelenedés ellen”? Ahogy írja: 
„A nagyvárosban élő ember – természetesen ezernyi egyéni módosuláson keresztül 
– védőszervet hoz létre az elgyökértelenedés ellen, amellyel külső környezetének 
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áramlatai és diszkrepanciái fenyegetik” (Simmel 1973: 545), ennek következtében 
blazírt és szenvtelen lesz, vagyis, úgy értem: a morális kötelékeket elhanyagolja, va-
lamint nem utolsó sorban életét a „számoló szellem” dominálja. Erre predesztinálja 
a tudományos világkép: „A természettudomány ideálja a világot számoló példává 
változtatni, s minden részét matematikai formulákban kifejezni – ennek felel meg 
a gyakorlati életnek a pénzgazdálkodás révén nyert számító pontossága, ezért tölti 
napjait oly sok ember mérlegeléssel, számolással, számszerű meghatározásokkal, 
minőségi értékeknek mennyiségiekkel való kitöltésével. A pénz lényege (a kalkulá-
ció) révén az élet elemeinek viszonyai közé bekerült a pontosság, biztonság a hason-
lóságok és különbözőségek meghatározásában, az egyértelműség a tárgyalásokban 
és megegyezésekben”. (Simmel 1973: 546–547.)

Ami a fenti idézetből kiemelendő: a nagyvárosi ember napirendjének lényege 
a kalkuláció, a minőség helyett a mennyiség előtérbe kerülése. A „tárgyalások és 
megegyezések” a jobb társadalmi pozíciók biztosítását és az individuum elkülönbö-
ződését, kiemelését egyaránt szolgálják. A nagyvárosi embernek van egy központi, 
feje fölé tornyosuló, mindennapjait beárnyékoló, mindennap újrakezdhető és újra 
teljesítendő feladata: a napirend kialakítása. Ez a legfőbb stresszforrás. Azt értem 
ezalatt, hogy „annyira sokféle és bonyolult” kapcsolatait, kötelezettségeit, fogyasz-
tásra vonatkozó egyre gyarapodó vágyait rendszerezetté, átláthatóvá, hierarchikus-
sá kell formálnia. Ez az, amit a premodern embernek nem kellett megküzdenie, 
hiszen világának már emlegetett, transzcendensen alapozott rendje ezt a terhet le-
vette a válláról. Simmelnél ez olvasható: „A tipikus nagyvárosi ember viszonyai és 
ügyei általában annyira sokfélék és bonyolultak – mindenekelőtt azért, mert min-
denekelőtt oly sok, különböző érdekekkel rendelkező ember viszonyai és cseleke-
detei rendkívül sokrétű organizmussá kapcsolódnak össze – hogy az ígéretek és 
teljesítések legnagyobb pontossága híján az egész kibogozhatatlan káosszá válna.” 
(Simmel 1973: 547.)

Vegyük jobban szemügyre ezt a kijelentést, hiszen napjainkra is vonatkoztatha-
tó. Az ügyek és viszonyok sokfélesége és bonyolultsága fennmaradt, sőt még inkább 
fennáll napjainkban. Az organizáció (értsd: a társadalmi kapcsolatok mai globá-
lis rendszere) még több különböző érdekekkel rendelkező ember még összetettebb 
viszonyait és még sokfélébb cselekedeteit rendeli egymáshoz, fogja össze. Egyre 
több az ígéret, egyre komplexebb jövőképek, ígéret-rendszerek születnek. Úgy gon-
dolom, hogy a jövőképeket forgalmazó és a múltat ezekbe magyarázatként beépítő 
médiavilág, reklám-univerzum, PR-valóságtermelés állítja elő az ígéretek tengerét, 
követi-ellenőrzi a maga módján és érdekei mentén a teljesítést, propagálja az ered-
ményeket. A társadalmat kétségtelenül ezek a valóságtermelő szférák dominálják. 
A kérdés csak az, hogy mennyire sikerül – mennyire tűnik, mutatkozik sikeresnek 
az egyének szintjén – az ígéretek és teljesítések egybehangolása? A nagyvárosi em-
ber egzisztenciális szorongásának oka, hogy sikerül-e mindig egy vagy több lépéssel 
a mindent elnyeléssel fenyegető „kibogozhatatlan káosz” előtt járni, azt megelőzni.

A nagyváros fizikailag sűrű tolongásában a szenvtelenségnek, a tartózkodásnak, 
a közömbösségnek Georg Simmel szerint az az eredménye, hogy segítenek megte-
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remteni, fenntartani az egyének függetlenségét. A nagyváros tapasztalata megdöb-
bentő: a kialakuló zsúfoltság, testi közelség alkalmakat teremt arra, hogy látható, 
tapasztalható legyen a szellemi függetlenség, de ezzel együtt a szellemi távolság, 
vagyis az egyének társadalmi kapcsolatainak, erkölcsi függőségeinek (Durkheim 
fogalmával: erkölcsi kapcsolatainak) lehető legnagyobb mértékű felfüggesztése – 
másképpen: az egyének magánya. Ezzel együtt: boldogtalansága, hiszen „semmi-
képpen sem szükségszerű, hogy az emberi szabadság érzelmi életében jó közérzet-
ként tükröződjék” (Simmel 1973: 554).

Van-e ebből a helyzetből kiút? Georg Simmel javaslata túlmutat a nagyvároson, 
a századelőn: a személyiséget korlátozó szabályok, intézmények, a „kikristályoso-
dott, személytelenné vált szellem mindent elnyelő tömegével” szemben az egyénnek 
önmagát folyamatosan színpadra állítva, túlhangsúlyozva, messze hallható zajokat 
keltve kell megfogalmaznia, vagyis viselkednie: „ahhoz tehát, hogy a személyiség 
megmeneküljön, rendkívüli egyediséget és különösséget kell felmutatnia: el kell 
túloznia a tulajdonságait, hogy egyáltalán – saját maga számára is – hallhatóvá 
váljék” (Simmel 1973: 558). Vagyis igen nagy gondot kell fordítani az énnek a nyil-
vánosságban való megfogalmazására – erre figyel, ezt építi, meg mutatja fel egy 
életen keresztül. Minél nagyobb a csend, annál motiváltabb, hogy inkább foglala-
toskodjék ezzel.

Ez lehet tehát a nagyvárosi ember kórképe: a túl közeli és hatalmas személy-
telen társadalmi erőket tapasztalva védekezik, elzárkózik, megszabadul szenvedé-
lyeitől, a csendbe menekül. Legjellemzőbb környezete: saját csendje. Önmagával 
egyszemélyes közösségben él, állítja Csányi Vilmos (lásd lennebb). Ugyanakkor egy 
egzisztenciális késztetést érez arra, hogy hallható-látható legyen, megmutatkozzon 
a maga számára is, és ezért mindent megtesz, hogy látszatokat termeljen, jelleg-
zetesnek és jellemzőnek szánt zajokat keltsen. Száz évnél több, hogy kialakult és 
egyre intenzívebb lesz ez a korszakos/kóros helyzet. Úgy gondolom, hogy a digitális 
technika maximálisan hozzájárul az intenzitás fokozásához. Mindenki – vagyis a 
felnőttek közül is majdnem mindenki – használja már a digitális technikát, vagyis 
tagja a digitális társadalomnak. Megvannak tehát az új lehetőségek arra, hogy az 
egyének énjüket, természetesen ennek technikai megformáltságát felhasználva, be-
tartva, a hálózatokban megmutassák, hallhatóvá-láthatóvá tegyék, de ugyanakkor 
féltékenyen őrizzék, elzárkózva építsék individualitásukat.

Egyfajta zaj-szomj jellemzi a digitális kor saját csendjébe zárva élő nagyvárosi 
emberét. Szó szerint: minden eszközt, vagyis „okos tárgyat” felhasznál arra, hogy 
belépjen a zajos6 nagyvilágba. De belépve is csak üzletel (önmagát promoválja), ke-
reskedik, szolgál. Szomja valójában nem csillapul, hanem folyamatosan újraterme-
lődik. Vele szembeállítható az a vidéki ember, aki – még – szocializációja folytán az 
erkölcsi kapcsolatok, kötelezettségek zajában él, és a morális szomj jellemzi őt. Az 
erkölcsi közösségek kényszerei közepette ezek teljesítésére figyel, ebben fogalmazza 
meg magát, és nem az önfelmutatásra koncentrál.

6	 Mivel ezt a zajt gépek termelik, közvetítik: részben, esetenként nagyrészben gépi zaj ez.
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Sűrűség

Végül, mindezek után: azért fordulok újra a modern társadalomtudomány egyik 
alapító atyjának, Émile Durkheimnek a gondolataihoz, mert a címben feltünte-
tett fogalmak tisztázásához nyújt példaszerű mintát. Ő nem társadalmi zajról és 
csendről, hanem első pillanatban egy legalább ennyire tisztázatlannak/megfog-
hatatlannak tűnő fogalomról, a társadalmi sűrűségről, mint a társadalmi jelensé-
gek befolyásolásának egyik környezeti eleméről beszél 1895-ben írt, A szociológia 
módszertan szabályai című alapművében. Mindaz, amit mond, és amit nyolc év-
vel később Georg Simmel is fejteget, azért fontos, mert híre sem volt akkoriban a 
digitális technikának és információs társadalomnak, de a társadalmi kapcsolatok, 
modern társadalmi átalakulás problémájának gyökereit kutatták, és véleményem 
szerint gondolatmenetük ma is útbaigazítást adhat mindazoknak, akik a digitális 
technika felhasználásának aktuális kérdésein túl a mai társadalmi viszonyok, tár-
sadalmi átalakulások általánosabb problémái érdekelnek.

Vagyis: zaj a társadalomban, csend a társadalomban, és sűrűség a társadalom-
ban. A kutató kérdése: mire alkalmasak ezek a fogalmak, amikor nem fizikai je-
lenségekről, hanem az emberi világ, a human szféra megnyilvánulásairól van szó, 
ha ezeket kell értelmezni. Jobban mondva: miben vagyunk kompetensek mi tár-
sadalomkutatók, mire vannak kidolgozott módszereink, milyen elméleti megértést 
tudunk megkonstruálni.

Émile Durkheim állítása: „A szociológus fő erőfeszítésének tehát arra kell irányul-
nia, hogy feltárja a környezet azon tulajdonságait, amelyek hatást gyakorolhatnak a 
társadalmi jelenségek lefolyására. Mindeddig e tulajdonságoknak két olyan csoport-
ját ismerjük, amelyek kiválóan megfelelnek ennek a feltételnek. Az egyik a társadalmi 
egységek száma, vagyis – ahogy szintén neveztük – a társadalom volumene, a másik 
a tömeg koncentrációja, vagyis – ahogy szintén neveztük – a társadalom dinamikus 
sűrűsége.” (Durkheim 1978: 130.) Vegyük észre: nem mennyiség–minőség kettős-
ségéről beszél, bár a jelző – dinamikus – már ebbe az irányba vezet. És így folytatja: 
„Ezen az utóbbi kifejezésen nem az aggregátum merőben anyagi sűrűsége értendő, 
amelynek nem lehet hatása, ha az egyéneket vagy még inkább az egyének csoport-
jait morális űr választja el egymástól, hanem erkölcsi sűrűség, amelynek az anyagi 
sűrűség csak kiegészítője és gyakran következménye. A dinamikus sűrűséget – azo-
nos volumen esetén – azoknak az egyéneknek a száma határozza meg, akik nemcsak 
kereskedelmi, hanem erkölcsi kapcsolatban állnak egymással, vagyis akik nemcsak 
szolgálatokat tesznek egymásnak, nemcsak versengenek egymással, hanem közösségi 
életet is élnek.” (Durkheim 1978: 130.) Világos a különbségtétel: a közösségben levők 
egyaránt élhetnek a sűrű érintkezések ellenére morális űrben (akár egyének között is 
létezhet ez), és a ritka találkozások ellenére is erkölcsi sűrűségben.

A  meghatározó nem a találkozások, fenntartott kapcsolatok száma, hanem a 
kapcsolatok minősége.

A  társadalom tagjai igen gyakori együttlétben, számszerűen igen gyakran és 
fizikailag találkozva egymásnak szolgálatokat tesznek, kereskednek, versengenek. 
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De lehetséges, hogy mindez nem rendelkezik semmiféle, a feleket egyaránt, kike-
rülhetetlenül kötelező erkölcsiséggel. Ahhoz egy másfajta kapcsolat, elköteleződés 
szükséges: ezt nevezi Émile Durkheim olyan közösségi életnek, amelyet az erkölcsi 
sűrűséggel jellemezhetünk. A felek közötti távolság mind a két esetben a lehetséges 
minimális kell hogy legyen, innen adódik a jellemző sűrűség. A modernitásban a 
közlekedés feltételeinek javulásával, meg napjainkban a digitális technika közve-
títési potenciáljának robbanásszerű sokszorozódásával a fizikai kapcsolatok nyil-
vánvalóan egyre sűrűbbek lesznek (lehetnek): „a társadalmi tömeg egymástól távol 
levő pontjai csak akkor léphetnek kapcsolatba egymással, ha a távolság nem jelent 
akadályt, vagyis megszűnik” – írta Durkheim 1895-ben. Ismerős a megállapítás? 
A digitális társadalom alapvető jellemzője, hogy a digitális technika segítségével az 
egyén a világ minden (hálózatba kötött) pontjával és (az adott technika működésé-
től/működtetéséről függően) minden időpillanatban kapcsolatban állhat. 

A sűrűségek szétválaszthatatlanul, mondhatni dialektikus módon együttlétez-
nek, de mégis megkülönböztethetőek: „ami az anyagi sűrűséget illeti – legalább-
is, ha ezen nemcsak a népsűrűséget értjük, hanem a közlekedési és kereskedelmi 
utak fejlődését is – ez általában a dinamikus sűrűséggel párhuzamosan fejlődik, és 
rendszerint a a dinamikus sűrűség mérésére is szolgálnak.” (Durkheim 1978: 131, 
kiemelések az eredetiben – G.J.) A közösségi élet morális összeforrottságát, inten-
zitását mutathatja a találkozások, kapcsolatok anyagi sűrűsége, de ez csak – „általá-
ban” és „rendszerint” – a vizsgálatok, értelmezések, a megértés kiindulópontja. „Sú-
lyos tévedésekhez vezetne, ha mindig az anyagi koncentráció fokáról ítélnénk meg 
valamely társadalom erkölcsi koncentrációját. Az utak, vasutak, stb. alkalmasint 
jobban szolgálhatják az üzleti kapcsolatokat, mint az emberek összeforrottságát, 
amit ilyenformán csak nagyon tökéletlenül fejeznek ki.” – figyelmeztet Durkheim 
(Durkheim 1978: 131). Egy szócskát, egy rövidítést emelnék ki a figyelmeztetésből: 
„stb.”. A  már létező távíróra, médiaszerkezetekre utalt volna itt Durkheim? Nem 
tudni. Én azonban bátran gondolhatok mindarra, amit 1895 után, napjainkig, a di-
gitális korszakig az emberi kapcsolatépítés és kapcsolattartás technikai fejlődése 
produkált. A kérdés nem változott, a kérdés továbbra is ugyanaz, Vörösmarty után 
szabadon: segítette a „fejlődés” az emberek összeforrottságát, ment-e a technika 
által (a technikailag lehetséges, sűrített kapcsolatok által) a világ elébb?

Émile Durkheim magyar exegétája, Némedi Dénes szerint a durkheimi termi-
nus, az „erkölcsi kapcsolatok” kidolgozottsága hiányos, a kifejezés „kellőképpen ho-
mályos” – de arra alkalmas, hogy jelezze az egyének közötti kommunikációnak és 
a hiedelmek közösségének egymást feltételező összetartozását (Némedi 1993: 82). 
Közös hiedelmek csakis kommunikálva, a kommunikációban, közösségekben meg-
formálva és megerősödve, fennmaradva létezhetnek. 

Hogyan is érthetjük ezt? Az etológus Csányi Vilmos szerint emberi közösségek-
ről akkor beszélhetünk, ha teljesül négy feltétel: bizonyíthatóan vannak közös ak-
ciók, közös konstrukciók, meg az előbb is említett, kommunikációban megformált 
és közössé tett hiedelmek, és tapasztalható a közösség tagjainak egymáshoz való 
hűsége. A közös akciók és a közös konstrukciók (intézmények) valóban szükségesek 
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az eredményes kooperációhoz, de a közös hiedelem adja a közös értelmet, és ami 
ezen is túl van, az a feltétlen hűség. Értelmezésem szerint ez utóbbi tartós egyetér-
tést és közös áldozatvállalást jelent, és kérdéses, hogy mindennek mennyire közege 
a közvetített, elsősorban a „kereskedelem, szolgálat, versengés” területeit jellemző, 
működtető kapcsolatok rendszere. Csányi Vilmos állásfoglalása egyértelmű: ko-
runkban a négy feltétel elemei „a megfelelő szociális tér és a társak állandó hiánya 
miatt visszacsatolódtak az egyénre: a modern ember az akcióit maga tervezi, nem 
hangolja egy közösséggel össze, hiedelmeit pedig maga szelektálja. Nem egy közös-
ség kipróbált hiedelmeit veszi át, nem közösséget épít, hanem saját magát igyekszik 
sikeresen »megalkotni«; ezek miatt természetesen csak saját magához lesz hűséges, 
másokkal csak egyezkedni képes.” (Csányi–Tóth 2017: 166.) Ezeknek az egyezkedé-
seknek új, megsokszorozott és sűrű terepe a digitális világ. Vagyis, Csányi gondolat-
menetét követve azt mondhatom, hogy nem az emberi csoport morális közösségét, 
az embertársakhoz való hűséget, hanem az egyre magányosabb, mert individua-
lizáltabb, magába zárkózó egyén önmagához való hűségét építi ez a technikailag 
közvetített, sűrű és egyre sűrűbb kapcsolatrendszer.

Kérdések

Azt írtam: Émile Durkheim szerint ez a morál alapja: teremtőjével és másokkal 
egységben, egyikhez is, másikhoz is hűen, velük egy rendben élve lehet az ember 
csak önmaga. Ez gyökeresen megváltozik az új környezetben, „digitális korunk-
ban”. Ez a környezet egyrészt minden eddiginél több kapcsolatra ad lehetőséget, 
másrészt ezek a kapcsolatokra – láttuk Georg Simmelnél – alapvetően nem az 
adott rendbe való feltétlen illeszkedés, hanem a számítás, mérlegelés, a másikkal 
való versengés jellemző. És semmiképpen nem a hűség, vagyis: ragaszkodás, ön-
zetlen szolidaritás, önmagának (saját javainak, szimbolikus presztízsének) gon-
dolkodás/számítás/mérlegelés nélküli feláldozása egy sajátnak tudott közösség 
közös akcióiban, közös konstrukcióiban, közös hiedelmekre alapozva, és mindig 
a közösség érdekében.

És itt elérkeztünk a konklúziók helyett az újabb kérdésekhez. Kérdés ugyanis az, 
hogy az áttekinthetetlen módon megsokszorozott, technicizált kapcsolatok men�-
nyire teszik erkölcsileg sűrűvé a digitális világ társadalmát: milyen „erkölcsi kap-
csolatok” működnek benne?

A tér és időhasználat aktualitását nélkülöző, csupán virtuálisan létező kapcso-
latok realitása megkérdőjelezhetetlen, de, ismétlem: lehetséges-e a ragaszkodás, 
önzetlen szolidaritás, áldozathozatal a virtuális közösségek tagjai között? Vagyis, 
nem jutottunk többre és messzebbre: azt kellene jól/mélyen ismerni a kérdés eldön-
téséhez, hogy milyen közösségekről beszélünk.

Milyenek tehát a virtualitásban, és csupán a virtualitásban létező közösségek?
Milyen kapcsolatok rengetege ez, hogyan jellemezhetőek, mi az, amit ember lé-

tünk fenntartásához hozzáadnak, biztosítanak, és mi az, amit nem?
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A zaj társadalma és a csend társadalma történelmi okokból alakult ki. A moder-
nitás halad „előre”, érkezik a későmodern, a reflexiv modernitás, a posztmodern, a 
változási tendenciák egyértelműek. A tapasztalható különbségek adottak, és véle-
ményem szerint nem lehet felállítani értékhierarchiát, legfeljebb inkább preferálni 
lehet egyiket vagy másikat.

Lehet „lépést tartani a technikával”, vagy – időlegesen – „kilépni”, „visszalépni” is.
És lehet keresni a „saját közösséget”, amelyhez önmagunkat feladva hűek lehetünk.
De természetesen ez nem úgy sikerül majd, hogy beütjük a kérdéseinket/felhí-

vásunkat a Google keresőbe, megnyomjuk az entert, és rátalálunk az első tíz találat 
között arra, amit keresünk.

Utóirat

Jó az, ha az ember úgy érzi: gondolataival nincs egyedül. Füzi László (irodalomtörté-
nész, szerkesztő) önéletrajzi-szociográfiai jellegű könyve került éppen most a kezem-
be, ott olvasom, itt idézem. Illusztrálja, árnyalja mindazt, amit mondani szeretnék.

„Évek óta olvasom a huszadik század történetével kapcsolatos könyveket. 
A  történet mellett, vele együtt az foglalkoztat, hogy a század meghatározó 
történései összefoglalhatóak-e egyetlen könyvben, a század története el-
mondható-e egyetlen gondolatmenetben.” (Füzi 2010: 9.)

„A  rendet gyermekkoromban, nagyapám és nagyanyám élete révén is-
mertem meg. Nem »gyönyörű képességünk«-ként, miképpen elvontan és 
némi utópisztikus naivitástól sem mentesen József Attila mondja, s nem is 
a kaotikusság ellentéteként, ahogyan egyre gyakrabban földereng gondolko-
dásomban, hanem csupa önmagában, az élet természetes részeként.

Abban, ahogy éltek, csak a hiánya vált volna érzékelhetővé. Akkor nem 
tagadta semmi, és nem is hangsúlyozta semmi, csupán összefogta az életüket. 
Az ottani életnek leginkább a munka volt a része, ezért a rend a munka fo-
lyománya volt, azt zárta le, abban adott megnyugvást. Nagyapám szombaton 
délután, három óra lehetett, vagy inkább öt, nem tudom, akkor az időt más-
képpen kezeltük, mint ma, ezért azt mondom, hogy a munkája után felsöpör-
te az udvart, talán még föl is locsolta, ekkorra már minden más elrendeződött 
a házban. Ezzel lezárult egy hét, megnyugvás következett, csak az állatok ete-
tése maradt meg, jöhetett az ünnep, a templomba menetel, s így tovább.

Egész héten dolgoztak, ahogyan vissza tudok emlékezni, reggeltől estig, 
az ünnepnap a pihenést biztosította számukra. Azt, hogy kipihenték-e ma-
gukat, nem tudom, mai eszemmel azt mondom, hogy nem. Az állandó mun-
kát egy napi megállással nem lehet kipihenni. Ez az egy nap a gondolkozás, 
tervezés lehetőségét biztosította számukra. Arról beszéltek, amire munka 
mellett nem volt lehetőségük, megtervezték, hogy mit kellene a jövő héten 
elvégezni, hogyan és milyen sorrendben.
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Tudták, hogy az övékén kívül is léteznek világok, nem vagy alig volt kap-
csolatuk, valóban a maguk körében éltek, ezért volt fontos, hogy ilyenkor 
kapcsolatot találhattak a világot alakító erőkkel. Az ünneplőöltözet, a temp-
lomba menetel, az áhítatos éneklés, a mise utáni, ebédig nyúló beszélgetések 
mind hozzájárultak ahhoz, hogy az ünnep része legyen az életüknek.” (Füzi 
2010: 44–45)

„Azok az emberek, akik között éltem, teljes, önmaguk által kiteljesített 
életet éltek. Megtették azt, amit az életükben megtehettek, életüket ponto-
san körülhatárolt elvek szerint, becsületben és örökös munkában élték le, 
környezetük megbecsülte őket.” (Füzi 2010: 49)

„Nagyon egyszerű világ volt ez, de annak, amit csináltunk, eleget kellett 
tennie a közösség által kialakított elvárásoknak, a család ezeket az elvárásokat 
képviselte. Az embereket is a közösség ítélte meg. A megítélés főbb szempont-
jai a családhoz és a munkához kapcsolódtak, a zárt falusi közösségek kinyílása 
éppen csak megkezdődött, aztán gyorsult, visszavonhatatlanul, addig azon-
ban, míg ez nem következett be, alapvető normákat szabott tagjai számára.

Az élet minden mozzanata a közösség előtt zajlott. A munka színtere a 
külső tér volt, mindenki látta, ki hogyan dolgozik, mennyi kedvvel, milyen 
erővel végzi a munkát, s azt is, mi lesz a munka eredménye, mert már a föld-
ről látszott, hogyan készítették elő. De ha azonnal még nem is derült volna 
ki mindez, akkor kiderült pár hát vagy pár hónap múlva, a termés pontosan 
jelezte az elvégzett munka mennyiségét és minőségét. Hosszabb időszakok 
alatt a közösség értékmérő rendszere pontosan, mindenféle torzulástól men-
tesen »működött«, a faluban a családok és a családokon belül az emberek 
helyét ennek megfelelően határozták meg.” (Füzi 2010: 102–103.)

„Az állandó családi együttlétekre gondolva vettem észre, hogy szinte soha 
nem voltam egyedül.

Otthon sem, egyetemistaként a kollégiumban sem, katonaként sem, s azt 
követően a családomban sem. Otthon szerettem egyedül dolgozni, akkor a 
magam ritmusa, igénye, lehetősége szerint végeztem a munkát, igaz, valójá-
ban akkor sem voltam magamban, valaki valahonnét biztosan figyelt. Vagy a 
szomszédból, vagy a másik földről, vagy az útról, a közösségi kontroll folya-
matosan működött.

Nehéz azt mondanom, főképp a mostani nagy elmagányosodási perió-
dusban, hogy egyedül talán nem is tudnék élni. Mikor ezt leírom, akkor a 
régóta egyedül élő barátaim jutnak eszembe, s áldásnak érzem, hogy mindig 
emberek vettek körül.

Közben mégis mintha menekülnék magam elől. Ha egyedül vagyok, akkor 
bekapcsolom a rádiót, megnézem a telefonomat, érkezett-e valahonnét üze-
net, új e-mail. Szinte kényszeresen keresem a külső világgal való kapcsolatot.

Nagyszüleim még sokat voltak önmagukban. Ha a mezőn dolgoztak, 
»csak« a természet vette őket körül. Ha otthon, a ház körül elrendeztek 
mindent, visszahúzódtak, legföljebb csöndesen beszélgettek. Nagyanyám, 
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amikor megözvegyült, hosszú estéket töltött egyedül, imádkozott vagy csak 
gondolkozott a szerettein.

Korábbi kultúrák emberei is sokat lehettek önmagukban a hosszú esté-
ken, mesterséges fény nélkül. Az önismeret kialakulásának fontos időszakai 
lehettek ezek az esték. Mi mintha menekülnénk az önmagunkkal való kap-
csolat elől.” (Füzi 2010: 103)

Szakirodalom

Bausinger, Hermann
1995	 Népi kultúra a technika korszakában. Osiris-Századvég, Budapest.

Csányi Vilmos
2015	 Íme, az ember. A humánetelógus szemével. Libri Kiadó, Budapest.

Csányi Vilmos – Tóth Balázs
2017	 Hiedelmeink. Az emberi gondolatok építőkövei. Libri Kiadó, Budapest.

Durkheim, Émile
1978 (1895) A szociológiai módszertan szabályai. In: Uő: A társadalmi tények ma-

gyarázatához. Válogatott tanulmányok. Közgazdasági és Jogi Könyvkiadó, 
Budapest, 21–160.

2004	 A vallási élet elemi formái. (Kultúrák keresztútján.) L’Harmattan, Budapest.

Füzi László
2010	 Világok határán. Ikerkönyv. Kalligram Kiadó, Pozsony.

Imhof, Arthur E.
1992	 Elveszített világok. Hogyan gyűrték le eleink a mindennapokat – és miért 

boldogulunk mi ezzel oly nehezen… Akadémiai Kiadó, Budapest.

Némedi Dénes
1993	 Család, korporáció, állam. A  ’tudat’ kommunikatív felfogása Durkheimnél. 

Szociológiai Szemle III. (3–4) 81–99.

Pintér Róbert 
2007	 Útban az információs társadalom megismerése felé. In: Az információs tár-

sadalom. Az elmélettől a gyakorlatig. Tankönyv Gondolat – Új Mandátum, 
Budapest, 11–28.

Simmel, Georg
1973	 A nagyváros és a szellemi élet. In: Uő: Válogatott társadalomelméleti tanul-

mányok. Gondolat Könyvkiadó, Budapest, 543–559.

Weber, Max
1998	 A  társadalomtudományos és társadalompolitikai megismerés „objektivitá-

sa”. In: Uő: Tanulmányok. Osiris Kiadó, Budapest, 7–69.



Gagyi József

 202  © www.kjnt.ro/szovegtar

Zgomot și liniște în societate

Presupunem că în societatea erei digitale în comunitățile mai mici, rurale există întotdeauna 
zgomot, iar orașul este dominat de liniște. Una dintre aceste comunități se caracterizează prin 
densitatea relațiilor morale, iar cealaltă prin raritatea acestui tip de relație. Este adevărat că 
în aceasta din urmă „calculul, cântărirea, competiția” (Georg Simmel) presupune o rețea de 
relații fizice deosebit de densă, însă relațiile formate pe baza unor obligații morale sunt mai rar 
de întâlnit. Acesta nu înseamnă că membrii unei sau altei comunități nu ar putea trăi într-un 
gol moral în pofida contactelor dense (fapt ce poate exista și la nivelul individului), sau să dis-
pună de o condiție morală densă în pofida întâlnirilor, contactelor rare. Nu numărul relațiilor 
și a contactelor este determinant, ci calitatea relațiilor. Mediul social mai dens este unul mai 
zgomotos, iar cel rar ar fi mai liniștit. Concluzia autorului: indivizii care trăiesc într-un mediu 
cu o densitate socială scăzută compensează cu mult zgomot tehnic.

Noise and Silence in Society

We suppose that in the society of the digital era we can always encounter noise in the small, 
rural communities, while the big city is dominated by silence. One of the societies is charac-
terized by a density of moral relations, while the other shows a rareness of such relations. It is 
true that within the latter one “calculation, reflection, competition” (Georg Simmel) supposes 
a dense physical network, but the relations based on moral obligations are quite rare. This 
does not mean that one or the other community could not live in moral void in spite of dense 
contacts (a thing that can exist even on the individual level), or to experience moral density in 
spite of rare encounters. It is not the number of encounters and relations that is determinant, 
but the quality of these relations. Dense social environment is noisy, while the rare one is silent. 
The conclusion of the author: individuals living in an environment of rare social density will 
compensate with technical noises.




