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Sorosistak, goldistak, oltasosok.
A bizalmatlansag antropologiaja

A durkheimi szociolégia az emberi tarsadalmat adottnak latja, Emile Durkheim tu-
domaéanyos érdeklédése azon tarsadalmi jelenségek vizsgéalata felé fordul, amelyek a
tarsadalmi kohéziot és szolidaritast megerdsitik, hangstlyozzak és Gjradefinialjak
(Ortner 1984: 131). Ezzel szemben, a marxi gondolkodastodl is befolyasolt gluckmani
struktural-funkcionalizmus alapgondolata, hogy a tarsadalmi 1ét alapvet6en konf-
liktusokkal teli, diszharmonikus, inkoherens (Ortner 1984: 131, v6. Kapferer 1987:
6—7). Max Gluckman szamara a kérdés tehat az, hogy mindezen ellentmondésok
és konfliktusok mellett — ami az emberi 1ét immanens tulajdonsaga és tapasztalati
valosaga — hogyan johet mégis 1étre tarsadalmi szolidaritds (uo.). Niklas Luhmann
Vertrauen: Ein Mechanismus der Reduktion sozialer Komplexitdit (1968) ciml
munkajabol kiindulva, valamint az elmult évtizedek erre vonatkoz6 irodalma nyo-
man, a tovabbiakban két ilyen, a tarsadalmi szolidaritast alakit6 komplementer je-
lenségrdl, a bizalmi és a bizalmatlansagi attitidokrél,! valamint ez utdbbinak egy, az
antropologiai irodalomban mint ,szétesett”, diszfunkcionalis, szétmorzsolt, atomi-
zalddott k6zosségként ismert terepen,? a huszonot éve egy banyaszati konfliktus ko-
zéppontjaban all6 Verespatak telepiilésein felismerhet§ mechanizmusait vizsgalom.

Verespataki kutatasom alapvetden valsag-helyzet(ek)rél szol, hiszen az 1996-ban
érkezett Gabriel Resources Ltd. kanadai banyaszvallalat tevékenységei kovetkezté-
ben szocialis, 6kologiai, gazdasagi krizisek allandésultak a helyi mindennapokban
(v6. Masco 2017). A kelet-eurdpai poszt-szocialista (Plisok 2021; v6. Bridger—Pine
ed. 1998; Hann ed. 2002; Kideckel 2002, 2004; Verdery 1996; Wydra 2000), poszt-
indusztrilis (v6. Hann—Parry eds. 2018, Narotzky—Goddard eds. 2017) kontextus

1 Abizalom fogalmarol szol6 elméleti megkozelitéseket atfogo tanulmanyok és monografidk sziilettek
az 1990-es évektdl (Khodyakov 2007, Misztal 1996, Mollering 2001, Sztompka 1999), a 2000-es
évektdl pedig a bizalmatlansag is antropolégiai fokuszba keriilt (Carey 2017, Miihlfried ed. 2018,
Miihlfried 2019).

2 A verespataki elmtlt harminc év torténéseit korabban mar részletesebben leirtam, és a tér és a taj
fogalmai (2018), valamint a lakozis poétik4ja (2021) szempontjabol vizsgaltam. Verespatak kap-
csan a banyaszati konfliktus kovetkeztében zajlo tarsadalmi valtozasokat tobbek kozott az agencia
(Alexandrescu 2012, Velicu 2012a), a diskurzus (Egresi 2000, Vesalon—Cretan 2013), a poszt-szo-
cializmus (Velicu 2012a, 2014, 2015), a tér (Velicu 2012b, 2014), az orokség (Velicu 2014) vagy
a kornyezetvédelem és a mozgalmak (Velicu 2012a, 2014; Velicu—Kaika 2017; Vesalon—Cretan
2013) szempontjabdl is vizsgaltak.
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tapasztalati, az erre fokuszalé irodalom pedig értelmezési keretet adhat ezeknek a
permanenssé valé probléméaknak, melyek kozé sorolhat6é egyebek kozott — az el-
mult harminc év privatizaciés folyamatainak koszonhet6en — a munkanélkiiliség
drasztikus megnovekedése, az emigraci6 és a demografiai valsaghelyzet, az épitett,
szocialis és egészségiligyi infrastrukttra latvanyos leépiilése (vo. Piisok 2018, Ve-
licu 2014). Ebben a torténeti, tarsadalmi és gazdasagi kontextusban vizsgalom, a
bizalmatlansag fogalmat, és térek ki a Verespatakon tapasztalhat6 bizalmatlansa-
gi mechanizmusokra. A helyi bizalmatlansagi attitlidokre részben annak kapcsan
figyeltem fel, ahogyan a 2019-es év végén elkezd6dd, a 2020-as év tavaszan mar
Kelet- és Kelet-K6zép Europaban is komoly egészségiigyi, tarsadalmi, politikai és
gazdasagi valsagnak igérkez6 Covid19-vilagjarvany megjelent a lokalis mindenna-
pokban és a kutatasomban.

Tanulményomban elGszor vazolom, hogy a SARS-CoV-2 virusnak — mint az el-
mult év torténéseinek egyik leginkabb figyelemmel kisért ,aktoranak” (vo. Brig-
gs 2020) — milyen szerep jutott a Verespatak helyi szinterén. A helyi kontextus és
jarvanyhelyzet bemutatisa soran hangstlyozom, hogy munkam szempontjabol a
virus megjelenésének sokkal inkabb analitikai kévetkezményei voltak, hisz figyel-
mem a bizalom és a bizalmatlansag fogalmaira irdnyitotta. Modszertani és etnog-
rafiai szinten viszont — leszadmitva a 2020-as évi sziinetet — nem befolyésolta jelen-
t6sen a kutatas menetét és fokuszat. A helyzet ismertetését kovetGen bevezetem a
bizalom és a bizalmatlansig fogalméat, melyeket nemcsak a koronavirus-jarvannyal
kapcsolatos narrativak, de a tagabb terepkutatisom szempontjabdl is relevansnak
tartok. A két fogalmat a recens szakirodalom segitségével jarom koriil: targyalom
azok komplementaritasat, valamint a hatalomhoz fiiz6d6 viszonyukat. Végiil en-
nek tiikrében a Verespatakon tapasztalt bizalmatlansagi attittidokre térek ki, arra
fokuszalva, hogy ezek hogyan miikédnek egy olyan kozosségben, amit leginkabb
tarsadalmi és politikai fesziiltségek jellemeznek.

Jarvany és veszély

Ha egy poszthumanista, tobb-faju (multi-species) antropologiai-elméleti keretben
kovetjiik a globalis torténések kibontakoz6 narrativajat, a SARS-CoV-2 egy ,.eré-
teljes, ambar megbizhatatlan” tars-narrator,® mely nemcsak az egyéni vakécios és
jové-terveket képes megsemmisiteni, a politikai, egészségiigyi és gazdaségi insta-
bilitasokra képes felhivni a figyelmet, de akar olyan globalis vagy territorialis krizi-
seket is hattérbe tud szoritani, mint példaul a klimavalsag, a genocidiumok vagy a
héborus konfliktusok. Mégis, a verespataki szintéren a virus viszonylag marginalis
szerepet jatszott, a cselekvések szintjén nem alakitott szimottevéen a helyi folya-

3 Agondolat a SIEF 2021. évi Breaking the Rules? Power, Participation, Transgression cim{ kong-
resszusanak a Clara Saraiva (FLUL, Universidade de Lisboa) és Charles Briggs (University of Ca-
lifornia, Berkeley) altal elnokolt COVID-Cultures: Disentangling Emerging Viral Assemblages
paneljét megnyit6 beszédben hangzott el. L4sd még: Briggs 2020.
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matokon. Amikor 2021 augusztusaban, egy év kimaradés és bGven a jarvanyiigyi
intézkedések lazitasa utan megérkeztem a terepre, minden Ggy pezsgett, mintha
jarvany sohasem létezett volna. A falu boltja el6tt a zsebiikben maszk utan kotoré-
sz06 latogatokat a boltvezetd biztositotta, hogy a ,maszkviselés kotelez§” tabla ,régi,
tavaszi” (,,ala-i vechi. Din primdvara”), az emberek pedig vigan talalkozgattak és
beszélgettek egymassal — mar amennyire ez a helyi k6zosségtdl kitelik. Verespa-
takon ugyanis mar rég nem divat a szomszédolas, egymés latogatasa, az emberek
pedig legfeljebb a bolt el6tti piactéren a padokon iicsordgnek kicsit egymaés tarsa-
sagaban: a n6k vasarlas utan lilnek le egy-egy fél érara (la un cafei), a férfiak pedig
sOr és tomény italok mellett beszélgetnek egy-egy fél napot. A mindennapok azon-
ban nem igazan kiilonboztek a jarvany elSttiektdl, a helyi életet pedig nem a poszt-
pandémias helyzet allitotta feje tetejére, hanem az a tény, hogy alig néhany nappal
érkezésem el6tt, 2021. jalius 27-én az UNESCO bizottsag Verespatakot a vilagorok-
ség részévé valasztotta, s egyben veszélyeztetett 6rokséggé is nyilvanitotta. Minden
errol szolt, a jarvany pedig Verespatakon nem létezett.

Interjuk kézben azonban az emberek szinte mindig megkérdezték, hogy be va-
gyok-e oltva. Verespatak egy olyan terep, ahol az (idegen) kutatéonak gyakran kell
olyan kérdésekre felelnie, amelyek a lokalis tirsadalomnak a jovevényekkel (vini-
turt) szembeni bizalmatlansigat tiikrozik. Ennek a bizalmatlansagnak a telepiilé-
sen nemcsak torténelmi-kulturalis jelentésége van (v6. Piisok 2018; Velicu 2012a,
2012b), hanem az elmilt huszonot év traumait is tiikrozi (Egresi 2011; Velicu 2012b,
2015; Vesalon—Cretan 2013). A beszélgettarsaim ugyanis sokat beszéltek arrol,
hogy a véllalatnak szociol6gusok, pszichologusok dolgoztak, akiknek stratégiaik,
kidolgozott terveik voltak arra, hogy miként kell egy k6zosséget megtorni, nyomaést
gyakorolni ra, hogyan kell egymas ellen forditani a helyieket és olyan érdekkiilonb-
ségeket gyartani, melyek a korabbi kozos célokat semmissé teszik (vo. Egresi 2011,
Velicu 2012b). A.P., egy harminckét éves férfi példaul azt mesélte el, hogy miutan
a nagyapja meghalt (visszatéré motivum a helyi narrativakban, hogy a banyaszati
projektet ellenzd személyek haldlanak az oka a banat, a megkeseredés [supdrare]
amit a vallalat tevékenysége okozott), nagyanyja sem akarta a hazat eladni. Ezért a
Rosia Montana Gold Corporation-nek dolgoz6 antropolégus a nagyanya egyik ba-
ratndjével jott meggydzni 6t, hogy jobb lenne neki elmenni, ezzel nemesak tovabbi
trauméakat okozva a csaladnak, de a barati kapcsolatot is tonkretéve.

Az olyan kérdések soraban, mint példaul, hogy honnan jovok; ki fizet; kinek vég-
zem a kutatast; ki kiildott; ,,mi jon nekem ebbdl” (,,da’ dumneavoastrda ce va vine?”);
az oltassal kapcsolatos kérdés is helyénvalonak tiint: a potencialis veszélyt igyekeztek
felmérni. BeszélgetStarsaimat biztositottam hat réla, hogy igen, beoltottam magam,
s mindent megteszek azért, hogy ne veszélyeztessem Gket. Ugyanis azt a dontésemet,
hogy el6z6 évben nem utaztam komoly korlatozasok és jarvany idején Verespatakra,
hogy nem koltéztem idegenként a faluba azért, hogy ismét hazrol hazra jarjak, azt is
nagyobb részt amiatt hoztam meg, mert mar el6z6 terepkiszallasaim alkalméval is
idegenekkel, kutatokkal kapcsolatos traumatorténetekkel szembesiiltem. Ezek az el-
beszélések révén tudatosult bennem a kutatoi szerepnek egy olyan hatalmi aspektu-
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sa, mely a helyi torténeti-kulturélis kontextusban engem a verespatakiak szemében
egy fenyeget( betolakodova tett (Plis6k 2018; vo. Velicu 2015).

Az els6 néhany interja utan a bizalmatlansag helyi mechanizmusait azonban at
kellett gondoljam. Ugyanis rajottem, hogy a beszélgetStarsaim nem az egészségiik
miatt aggoédnak, hiszen rogton az oltassal kapcsolatos valaszomra 6k az oltassal
kapcsolatos szkepszisiiknek adtak hangot. Egyik ilyen alkalommal, M.B. (46), az Gj
hazigazdam Occse — a Verespatakhoz tartozo Szarvaspatakon — is feltette a kérdést.
Maér augusztus végére jart, s az esds, hirtelen lehiilt nyari nap végén, a talfiitott
konyha el6tti padon valaszom utdn a szemkozti paras domb felé nézett, majd el-
kezdte mesélni:

M.: Az unokaocsém, T[L.]. — ismered, nem? — most Kolozsvarra kéltozott a
testvéréhez. Otet ismered?

P.I.: Ismerem — mondtam.

M.: Be kellett oltsa magat, mert ha munkat akar keresni, nem lehet mas-
képp. V[L.]-nek [a baty] a fénoke mondta, hogy odaveszi. Latta, hogy oda-
teszi magat, dolgozik, s gy tiinik, szeptember elsejétél leszerzddteti. Vagy
tizenotodikét6l, mar nem tudom. De kérik az oltast. Milyen oltast kaptal?

P.I.: Pfizert — mondom.

M.: Na, T. is. Es amiéta megkapta az oltdst, a tizbanis odatapad, s nem
esik le. Csak az oltas helyén, mashol a testén nem. Mindenhonnan leesik,
csak ott tapad meg. Na, hogy van ez?

Ertetleniil néztem ra.

A tarsadalomtudomanyokban poszt-faktualis valosdgnak nevezik, amikor az
objektiv evidenciak helyett a bizalmatlansag-narrativakat részesitik elényben (v6.
Miihlfried 2018). Ez egy pejorativ kifejezés, mellyel tobbek kozott kiilonbozd radi-
kéalis csoportok, 0sszeeskiivés-hivGk valosagérzékelését irjak le. Ezek a posztfaktu-
alis valosag-narrativak és szélsGséges csoportok olyan folyékony modernitasokban
(Bauman 2000, vo. Eriksen 2016) proliferalédnak, melyekben a jelen kitagulasa a
tények latszoélagos kovetkezménynélkiiliségét, az internet, az informaci6-termelés
és a populista politika térnyerése pedig a szakemberek, a tudoméany hitelesség-
vesztéséhez vezet (vo. Miihlfried 2018, 2019).4

A tovabbiakban azonban nem M.B. valosagérzékelését szeretném elemezni, ha-
nem a bizalmatlansagi attitlidoket vizsgdlom, amelyekre a Covid-elleni vakcinaval
kapcsolatos kérdések és elmélkedések iranyitottdk ra a figyelmemet. Verespatakon

4 Szakolczai Arpad hasonlé folyamatokat a permanens liminalitds fogalméval ragad meg (2015a,
2015b; v6. Horvath 2015). Mig ez a fogalom bizonyos cselekvésmintazatokra egy lehetséges anali-
tikai fogodzo lehet, a tarsadalmi dinamikakat és valtozasfolyamatokat egy struktdra-antistruktira
dichotémiaba szoritja (paradox mdédon pont egy olyan neo-kantidnus gondolati keretbe amit annyi-
ra erételjesen kritizal; vo. Szakolczai 2015b). A hagyomanyos tarsadalmak talidealizalasa és a mai
modernitis anomaliaként vald értelmezése véleményem szerint delegitimalja a kortars valosagot és
nem alkalmas a kortars tarsas kapcsolatok komplexitasainak elemzésére (v6. Miihlfried 2018).
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ugyanis kutatasom elsé pillanatatél fogva a bizalmatlansag aktiv és narrativ meg-
nyilvanulasaival szembesiiltem, melyek gyakran agressziv médon iranyultak felém.
Ezek olyannyira a mindennapos tapasztalat részei voltak, hogy a figyelmemet tel-
jesen elkeriilték. Csak akkor ismertem fel a fogalomnak a terepemre vonatkoz6 el-
méleti-analitikai relevancidit, amikor a jarvany kapcsan a bizalmatlansagot tema-
tizal6 beszélgetések nem az altalam elképzelt — s némileg elvart — fonalat kovették.
Hiszen arra szamitottam, hogy a virus, amely (velem mint hordoz6 fél-idegennel
egyiitt) a telepiilésre és a hazaikba johet, potencialis veszélyforras lehet: egy beto-
lakodd, mint ahogyan 2018 nyaran én magam is az voltam Szarvaspatakon. Ezzel
szemben a virusnak mint lathatatlan aktornak nem osztottak jelentGs szerepet sem
narrativaikban (,,oricum, aurului nu-i place sa fie oamenii bolnavi”, N.F., 78), sem
pedig a cselekvések szintjén, hiszen maszkot senki nem viselt, és senki nem is kért,
hogy viseljek. Bizalmatlansig, osszeeskiivés-elméletek, gyanakvas csak emberek-
kel, intézményekkel és szervezetekkel, valamint az oltassal (mint ezek eszkozeivel)
kapcsolatban fogalmazddott meg.

Bizalom és bizalmatlansag

A kurrens antropologiai szakirodalom a bizalmat és a bizalmatlansagot komple-
menterekként, nem ellentétként targyalja (Miihlfried ed. 2018, Miihlfried 2019, vo.
Carey 2017). A fogalmak alatt olyan attittidoket értiink, melyek tarsadalmi szerep-
16knek a vilaghoz és a tarsaikhoz val6 viszonyat hatarozzak meg: mig a bizalom a
kozeledés, a kapcsolodas, addig a bizalmatlansag a tavolsagtartas, az elkiiloniilés
felé tett tudatos 1épés (Miihlfried 2018, 2019). Ha bizalomrol beszéliink, az egyének
a kapcsolatok megerdsitésébe invesztalnak (id6t, anyagi és morélis t6két), ha pedig
bizalmatlansagi attitlidrdl van szd, akkor a kapcsolatok fellazitasara, gyengitésére
torekednek (Miihlfried 2018: 11).

A Kklasszikus szakirodalom a bizalomra, a tirsadalmat sszetart6 erére 6sszpon-
tositott (Miihlfried 2018: 9, v6. Luhmann 1968). A fogalom szempontjabol nemcsak
az emberi szocialis cselekvések és narrativik empirikus vizsgalatat definialtdk a
tarsadalomtudoményok feladataként, hanem a koncepcié kognitiv és affektiv as-
pektusainak analizisét (Mollering 2001: 404), valamint annak a tarsadalomban
beto6ltott szerepének és funkcidjanak a teoretizalasat (Mollering 2001: 404; vo. Ca-
rey 2017; Miihlfried 2018, 2019). Guido Mollering (2001) végigvezeti az elmélet-
ir6k egymasra hatasat Georg Simmelnek néhany, a fogalmakat targyal6 megalla-
pitasatél Barbara Misztalnak (1996) és Piotr Sztompka-nak (1999) a kilencvenes
években irt részletes monografiajaig. Felhivja a figyelmet arra, hogy Georg Simmel,
aki Niklas Luhmannon (1968) keresztiil Anthony Giddensre, majd kés6bb Francis
Fukuyama és Diego Gambetta gondolkodasara is hatast gyakorolt, a mai napig ere-
deti mddon kozeliti meg a bizalom fogalmat, hisz hangstlyozza annak immanens

5 ,Azarany nem szereti, ha betegek az emberek.”
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tulajdonsagat, egy bizonyos ,ismeretlen elemet”, mely a vallasos hithez hasonithat6
(Mollering 2001: 405, Khodyakov 2007: 125). Ezzel elkeriili azt, hogy az emberi
racionalitasnak aranytalanul nagy szerepet tulajdonitson a folyamatban, s pusztan
struktural-funkcionalista megkozelitésbdl értelmezze a bizalmat (Mollering 2001).
Mig az egyéni szinten Georg Simmel szerint a bizalom ,egy elég biztos hipotézis,
hogy cselekvés alapjat képezze” (Mollering 2001: 405), addig a tarsadalmi szinten
olyan kohézi6s erd, mely hianyaban a tarsadalom, mint strukttira 6sszeomolhat
(Mollering 2001: 405). A fogalomra fékuszalo elméletek ezek alapjan vagy annak
funkcionalis tulajdonsagaira mutatnak ré, vagy pedig kialakuldsanak hatterét
elemzik. Funkcidit tekintve ,masok cselekvéseire és intencidira vonatkozé pozitiv
elvarasokkal teli allapot” (Mollering 2001: 404),° mig alapjai szempontjabdl a biza-
lom analitikailag kiilonbo6z6, de gyakorlatban egyméassal komplementer médokon
formélédik (Mollering 2001: 404).” Guido Mollering, a simmeli koncepcibra épitve,
a bizalmat egy komplex mentalis folyamatként irja le, egy ugrasként, a megismer-
hetetlen szakadéka felett egyfajta felfiiggesztés tesz lehet6vé”, s amely folyamat az
értelmezés és az elvarasok meghatarozhat6 pontjai kozotti ,atlendiilés” soran megy
végbe (Mollering 2001: 412, kiemelés t6lem).

Erre a gondolatra — azaz a bizalom mint az elvarasok, értelmezések és a felfiig-
gesztés gyakorlataival megfoghaté mentalis folyamat aspektusara — épit Khodyakov
amikor a bizalom pusztan utilitarius definicidinak ellentmondésaira és hidnyos-
sagaira mutat rd (2007: 126). A bizalom ugyanis alapjaiban dinamikus, torténeti
jellege, id6belisége van, (aktiv) kialakitsi folyamataban igy mindharom id6dimen-
zi6nak (mult, jelen, jovG) szerepe van (Khodyakov 2007: 124-126). Ez a folyamat
mechanizmusaiban pedig konstans, projektiv és reflexiv, azaz folyamatosan aktué-
lis, eldre utal az elvarasokban, s a multba nytl vissza az értelmezés és az Gjraértel-
mezés gyakorlataiban (Khodyakov 2007: 124-126).

A bizalom koncepcidjaval szemben a klasszikus szakirodalomban a bizalmatlan-
sagot nem, vagy csak érint6legesen targyaljak (Miihlfried 2018: 7—-10), ami igy csak
az elmult néhany évtizedben valt egyes tarsadalomtudomanyi kutatasok kézponti
témajava (Carey 2017, Miihlfried ed. 2018, Miihlfried 2019, Utekhin 2018). Ennek
magyarazata Miihlfried (2018) szerint, hogy elméleti szempontbodl a bizalmatlan-
sagot a bizalom hidnyanak tekintették, ilyen értelemben pedig anomalidnak, mely
igy a tarsadalom vizsgalatanak szempontjabol nem relevans (Miihlfried 2018: 8-9).

6 Guido Mollering a bizalmat Ggy definilja, hogy az ,egy allapot, amelyet masok cselekedeteivel és
intencidival kapcsolatos kedvez§ elvarasok jellemeznek” (2001: 404). A jelenlegi kutatasok alap-
jan a bizalom funkci6it a kovetkez6 kategoriakba sorolja: egyéni kockazatvallals (Coleman alap-
jan Mollering 2001: 404); kooperacié (Gambetta alapjan uo.); tarsadalmi komplexitas redukalasa
(Luhmann alapjan uo.); rend (Misztal alapjan uo.); tarsadalmi t6ke (Coleman és Putnam alapjan
uo0.); ,masok” (Sztompka alapjan uo.).

7 Mollering a bizalom kialakulasanak is tobbféle — analitikailag kiillonb6z6, de gyakorlatilag komp-
lementer — modozatat ismeri fel az aktualis kutatasok kozott (2001: 404). Ezek: folyamat-alapt,
tulajdonsg-alapu és intézmény-alapti bizalom (Zucker alapjan Mollering 2001: 404); tudat-alapti és
érzelem-alapt (McAllister alapjan uo.); szamitas-alapu, tudés-alapt és felismerés-alapt (Lewicz-
ki—Bunker alapjan uo.).
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Florian Miihlfried itt ugyanakkor az antropolégianak arra a tendenciajara is ramu-
tat, hogy az a tarsadalmi kohéziot fetisizélja.

Bar az antropoldgia a durkheimi elméleti keretet kovetve a tarsadalom harmo-
nikus és kohéziv, strukturalt allapotait gyakorta kiemeli azokbol a folyamatokbol,
amelyek a tarsas élet komplexebb valosagat képezik és mint (az igazi) kutathat6 em-
pirikus valésagot prezentalja, a bizalmatlansag antropologiai negligaldsaban nem-
csak episztemologiai konfuziét latok, hanem konceptuélis nehézséget is. A fogalom
ugyanis nem definidlhatd, a folyamat pedig nem analizalhaté annak komplemente-
re nélkiil. Miihlfried is a bizalom elméleti megkozelitéseibdl kiindulva targyalja a
bizalmatlansigot. Komplementer fogalmakként, mindkettd a kotelezettségvallals-
sal (engagement) kapcsolatos attittidoket jelol, s ahogyan korabban mar vazoltam,
egyarant az emberekkel és a vilaggal val6 kapcsolatok modozataira utalnak (Carey
2017; Miihlfried 2018, 2019). Ahogyan tehat a ,bizalom hipotézisének morfologi-
4ja”, ugy a bizalmatlansagé is ,partikularis tarsadalmi alakzatokat formal és allit
el6” (Carey 2017: 3), a luhmanni értelemben pedig mindkét attitlid a tarsadalmi
komplexitasokkal torténé aktiv parbeszéd (vo. Carey 2017; Miihlfried 2018, 2019;
Mollering 2001).8

Hasonlatosan a bizalomhoz, a bizalmatlansiagnak is jelenbeli, jov6beli és mult-
beli dimenzi6i vannak, azaz ez utdbbi is az emberi 4gencidnak egy id6ben kibonta-
koz6 folyamata, mely a jelenben torténik, a miltra reflektal és varakozasban a jovét
idézi (Khodyakov 2007: 125-126).° Tovabba, ahogyan a bizalom, a bizalmatlansag
is egy komplex jelenség, melynek megértéséhez segit egy haromszintes szemlélet,
ami alapjan kibonthatoak a bizalmatlansig rétegei és elemezhetéek az erds kote-
1ékek (strong ties vagy thick interpersonal trust), a gyenge kotelékek (weak ties
vagy thin interpersonal trust) és az intézmények felé iranyul6 (institutional trust)
szinteken is a bizalmatlansag mechanizmusai (v6. Khodyakov 2007: 117). Ezaltal
ugyanakkor a bizalmatlansagnak a hierarchikus és a horizontalis aspektusai is ki-
bonthatdk. Ilya Utekhin (2018) példaul a poszt-szovjet Oroszorszagban a kommun-
alka lakéi kozotti bizalmatlansagi mechanizmusokat analizalja, amelyek az egyéni
torténetek és a szovjet torténelem tiitkrében nemcsak az egyének kozotti kapcsolati
dinamikakat, hanem az egyéneknek a hatalomhoz és a térhez valé viszonyulasat is
sejtteti. Melanie Brand (2018) dél-afrikai varosokban és egy poszt-kolonilis kon-
textusban vizsgalja az abtizust elszenvedett nékkel foglalkozd szervezetek munka-
jat. Tanulmanyaban a szocidlis munkasoknak a menedéket keres6 nékkel szembeni

8 Bar a bizalmat Niklas Luhmann (1968) egyértelmen a tarsadalmi komplexitasok redukaldsi me-
chanizmusénak latja, értelmezésemben ez is egy mddja ezen Osszetettséggel val6 parbeszédnek. Mig
Florian Miihlfried szerkesztett kotetének bevezet&jében a redukalast szembedllitja a komplexitasok
elfogadasaval (2018: 11), véleményem szerint mindkét mechanizmus egy parbeszédforma, ameny-
nyiben egyik sem sziinteti meg, hanem élhet6vé teszi a ,tarsadalmi 1ét szorny(iséges bonyolultsagat”
(Mollering 2001: 410).

9 A bizalomnak mint dgencidnak Emirbayer és Mische (1998) szerint harom f6 mozzanata van: az
iteraci6 (iteration), mely egy reflexiv gyakorlat, a kivetithet6ség (projectivity), melynek részei az
eléretekintés (anticipation) és a kockazat, valamint a gyakorlati kiértékelés (practical evaluation).
(Lasd Khodyakov 2007: 125-126.)
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bizalmatlansagi attit{idjeit vizsgalja, melyekbdl kirajzolédnak a szervezetek mun-
katarsainak moralis dilemmai és az allam altal finanszirozott intézményeknek a
hatalomhoz valé igazodéasi kényszere kozotti fesziiltségek. Nicolai Ruh (2018) pe-
dig ugyanebben a kotetben kriptografusok narrativait vizsgalja, akik kripto-kdédok
hasznélataval — latszélag paradox mdédon — egy viszonylag egyszerti bizalmatlansa-
gi mechanizmus révén probaljak meg biztonsagosabba tenni az internetet a felhasz-
nalok szamara. Ez a biztonsag tobbek kozott az allami és titkosszolgalati szerveze-
tekkel szembeni biztonsagot is jelenti.

Mindez elvezet ahhoz, hogy mi a 1ényegi kiilonbség a bizalmi és a bizalmat-
lansagi attitidok, mechanizmusok és folyamatok kozott. Mig a bizalmat Sztomp-
ka szerint egy tarsadalom szintjén funkcionalisan — ahogyan azt a poszt-szovjet
Oroszorszagban is — helyettesitheti a félelem, a feliigyelet, a hatalom, vagy akar a
korrupcié (Luhmann 1968, Khodyakov 2007: 118, Sztompka 1996: 116), a bizal-
matlansag mindig a hatalommal szemben kibontakozo folyamat. Mig a bizalom a
hatalmi narrativak felé vald elkételez8dés, a hatalmi szandékokkal 6sszhangban
van és felhasznalhat6 a hatalom céljainak megfelelGen, addig a bizalmatlansag a
hatalom szadmara kiszamithatatlan. (Amennyiben kiszdmithatatlan, felhasznalni
azt csak valami ellen tudja. E megallapitas szerint a hatalom azért gyart ellensé-
geket, hogy a szdmara kezelhetetlen bizalmatlansagot valamilyen mederbe tudja
csatornazni [v6. Horvath 1998].) Funkcionélisan a bizalmatlansidg nem helyette-
sithetd kontrollal, korrupcioval, félelemmel, mivel hatasaiban, kibontakozasaban
a bizalmatlansagi attitlid pontosan ezeknek a minimaliz4lasira vald torekvés, a
hatalom ezen megnyilvanulasaival szembeni ellenallasi forma. A bizalom tehat az
egyik legfontosabb t6ke a nemzetallamok, brandek, vallalatok, szervezetek — és
mas szinten az egyének — szamara (vo. Miihlfried 2018), mig a bizalmatlansag egy
veszélyforras, egy ellenallasi forma, egy a hatalmi struktaraval szembeni fellépési
modok kozott.

A hatalom azonban nemcsak hierarchikus, strukturalt és centralizalt. Fou-
cault-i értelmében szétszort (dispersed), a szocidlis kapcsolatok minden szintjé-
nek része (v0. Brown 2006, Foucault—Rabinow 1984, Dirks—Eley—Ortner 1994).1°
Ha pedig a hatalom a tarsadalmisag (sociality) minden fokozatanak része, és
(ahogyan ezt mar fentebb targyaltam) a bizalmi és a bizalmatlansagi mechaniz-
musok is (melyek a tdrsadalmi valésag e komplex, athat6 aspektuséaval torténd
parbeszédként is értelmezhetdk) kiilonb6z6 szinteken nyilvanulnak meg, akkor
a bizalmatlansagnak a hatalommal szemben kibontakoz6 folyamatainak is tobb
rétegét analizalhatjuk.

10 Ez megragadhat6 Foucault kései fogalma, a gouvernmentalité [kormanyozhatosag] altal, mely a
modern kormanyzasnak az élet legaprobb részleteire vald kiterjedését érzékelteti. Foucault (1991:
87) ennek részleteit olyan kérdésekben latja, mint: ,how to govern oneself, how to be governed,
how to govern others, by whom the people will accept to be governed, and how to become the best
possible governor” (idézi Brown 2006: 73). Ugyanakkor, a hatalom az emberi dinamikakban megfi-
gyelhetd a kiilonbo6z6 tarsadalmi szerepek kibontakozasaban, melyek igy nem pusztan ,,funkciona-
lisan meghatarozott [tarsadalmi] szerepek” eljatszasat jelentik, hanem — egyebek kozott — mindig a
hatalmi viszonyokat aktiv (Gjra)targyalasat (Dirks—Eley—Ortner 1994: 4).
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Verespatakon az altalam gy(jtott narrativak tiikkrében a bizalmatlansagi atti-
tlidoknek els6sorban harom dimenzi6jat kiilonithetjiik el, melyek ugyanakkor a
hatalom kiilénb6z6 szinteken valdé megnyilvanulasait kovetik. A harom szinten a
kozosséghez nem kapcsolédd csoportokkal szembeni, a kozosséghez kapcsolédo
csoportokkal szembeni és a személyekkel szembeni bizalmatlansagi mechanizmu-
sokat figyelhetjiik meg. E harmas visszhangozza Khodyakov (2007) bizalom-tipu-
sait (er6s kotelék, gyenge kotelék és intézményi), de a verespataki kontextusban
analitikai és gyakorlati szempontokbdl is némileg mas kategoridkat ragad meg.
A vazolt kategoridk pedig nem definitivek: egyrészt kontextusfiiggéek és valtozo-
ak, mésrészt pedig szimultain modon, egyazon id6ben tobb kategoria is érvénye-
siilhet. A kozosséghez nem kapcsolddd csoportok az allamot, a kozosségen kiviili
intézményeket, a telepiilésen kiviili civil szervezeteket, a nemzetkozi szervezeteket,
valamint azok tevékenységeit jelenthetik. Azaz olyan aktorokat és akciokat, melyek-
nek helyi szinten nincs direkt médon megfoghat6 valoséga. Ezzel szemben a k6zos-
séghez kapcsolddo csoportok valamilyen médon kapesoldédnak a lokalis szinten is
megtapasztalhatd valosaghoz, azaz ideiglenesen vagy permanensen helyi szerep-
16k, akiket tevékenységeik, dontéseik vagy kapcsolataik révén kiilonféle helyi cso-
portokba sorolnak (sorosistak, goldistak, grinpiszesek, uneszkosok stb.). A helyben
résztvevl aktorokkal szemben személyes szinten is kialakulhat bizalmatlansagi
(vagy bizalmi) attitid. Analizisemben a tovabbiakban elsGsorban a méasodik kate-
goriat vizsgalom, s a bizalmatlansagnak azt a narrativikban megjelen6 forméjat,
melyen keresztiil a verespataki elbeszél6 a helyi lakossag tagjait (és az itt 4lloméaso-
z6 fél-idegeneket) egymassal szemben all6 csoportok aktoraiként értelmezi, s mely
séma alapjan az oltassal kapcsolatos attittidjeit is képes artikulalni.

Sorosistak, goldistak, oltasosok

Ha Verespatakon — ,Gslakosként”, 4j lakosként, vagy helyben allomésoz6 etnogra-
fusként!! — valakivel beszélgetiink, § azt feltételezi rolunk, hogy valaki, aki hata-
lommal és (anyagi, tarsadalmi, technologiai) t6kével rendelkezik, ad nekiink va-
lamit. Ez a hatalommal és t6kével rendelkezd entitas ugyanakkor arra torekszik,
hogy t6le (a beszélgetStarstdl) valamit elvegyen. Bar ezen a ponton vonzoé lenne an-
thropologiai pArhuzamot vonni a dél-amerikai indiin tarsadalmak vilagnézetével,
mely szerint a foldi javak végesek, igy ha valakinek tobb van, méasnak kevesebb jut
(v0. Taussig 1968: 15—-17), a hasonlat itt nem segitene megérteni az érchegységi te-
repet. A verespataki feltevést célszertibb a helyi tarsadalmi-gazdasagi és torténeti
kontextus, a tapasztalati val6sag fel6l megkozeliteni. A magas munkanélkiiliségi
aranyok mellett sokan alternativ stratégidk mentén pétoljak az allandé bevétel hia-

11 Aturistak helyi k6t6déseik hidanyaban tobbnyire érdektelenek ebbdl a szempontbdl, hisz 6k a teret, a
lokalis tarsadalmat, kultarat, 6rokséget, természetet személyteleniil, pusztan fogyasztoi elvek alap-
jan hasznaljak (vo. Eriksen 2016: 67-70).
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nyat (az erd6n gyijtogetnek, allatokat tartanak, id6szakos munkéakat végeznek vagy
napszdmba mennek), s ugyanazon emberek a tartés munkaviszony hianya miatt
gyakran a létbizonytalansaggal kiizdenek. Egyrészt tehat nem mindig vilagos, hogy
az egyes aktorok hogyan teremtik meg a megélhetésiiket, masrészt pedig ugyanezek
a helyi szerepl6k megélik sajat életkoriilményeik mindennapos bizonytalansagat.
A helyiek azt tapasztaljak, hogy a telepiilésen mindazok, akik téliik eltéré allaspon-
tot képviselnek a banyaszati projekt, a vilagorokség, a munkalehetGségek, a turisz-
tikai potencidl, a természet és az Orokség kapcsan, valahogyan megélnek, ennek
magyarazatat pedig abban latjak, hogy valaki anyagilag vagy mashogyan tamogatja
Gket.12

Ezen feltevésiiket gyakran osztjak meg beszélgetéseik soran és az interjik alkal-
maéaval. Jomagam leggyakrabban azzal a kérdéssel szembesiiltem, hogy ,hat magat
ki fizeti?” (,da’ pe Dumneavoastrda cine va plateste?”). Ez a kérdés konkrétabban
azt feszegette, hogy melyik, Verespatakon relevans tabor tagja vagyok. A felelet
birtokéban olyan tovabbi kérdéseikre is valaszt kaptak volna, mint példaul, hogy
milyen jovot képzelek el Verespatak szamara; hogy mit gondolok a banyaszatrol,
az UNESCO-rol, a RMGC-rdl,"® a helyi épiiletekrol és a fakrol; hogy milyen ember
vagyok; s legf6képpen arrol, hogy milyen moédon szeretném iranyitani az 6 életii-
ket, befolyasolni anyagi helyzetiiket és gyermekeik jovGjét. Mivel azonban erre a
kérdésre nem tudtam az altaluk meghatarozott értelmezési kereten beliili valaszt
adni, ezért afelGl érdeklédtek, hogy kinél lakom. Igyekeztek minél pontosabb képet
alkotni arrdl, hogy kivel, milyen viszonyban vagyok.

A viszonyok feltérképezése nemcsak azért volt fontos, hogy engem kategorizalni
tudjanak, s ezzel a velem szembeni helyzetiiket definialjak, hanem rajtam keresz-
til a helyi szerepl6krdl is informacidkat gyGjtottek. T.J. (66) példaul az egyik, alig
négy-ot éve Szarvaspatakon é16 né (egyik ottani szallasadom), M.E. (54) és a vele
kozeli kapcsolatban 4116, szarvaspataki szarmazast, de tobbnyire Gyulafehérvaron
él6 C.C. (42) kapcsan kérdezgette t6lem, hogy mit dolgoznak, mivel foglalkoznak,
s hogy ,ezekhez a civil szervezetekhez tartoznak-e, akik [a banyaszati projekt] el-
len vannak?” (,apartin de ONG-urile astea, care-s tat contra?”). Amikor ramutat-
tam, hogy egyikdjok konzultansként, masikuk pedig épitészmérnokként dolgozik
(ez utobbival 6 maga is tisztdban volt), arra utalt, hogy ezek csak hazugsagok, hisz
senki nem latta még a munkéajukat (,,le... Numa’ nu le-o vazut nimeni lucrarile...”).
Az egyik gyakori elképzelés Verespatakon ugyanis az, hogy azokat, akik valamilyen
moédon a banyaszati projekt ellen vannak, direkt médon a kornyezet- vagy orokség-
védé civil szervezetek, indirekt modon pedig Soros fizeti (,,i-o0 sponsorizat Soros, ca
se stie de la o postd”). Soros Gyorgyrél az a hir kering Verespatakon, hogy a t6zsdén
a Gabriel Resources Ltd. részvényeivel jatszott: azért tartott fenn a projektet ellenzé
civil szervezeteket, hogy a részvények értéke csokkenjen, 6 pedig fel tudja vasarolni

12 V6. Spyridakis (2017) a piraeusi hajogyari munkasok korében a bizalmatlansag mechanizmusait.
13 Rosia Montana Gold Corporation, a kanadai Gabriel Resources (60,69%) és a romén allami véllalat,
a Minvest Rosia Montand S.A (19,31%) kozos 1étesitménye. Verespatakon Gold-ként is hivatkoznak ra.
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ezeket. Az amerikai milliardos rossz helyi megitélése tobbek kozott Soros Gyorgy
magyar szarmazasa (,ungur hot din dla batran™*), hatalmas t6kéje (,,din ce are, it
mai trebuie”™®), valamint az 4ltala létesitett alapitvany helyi civil szervezeteket ta-
mogaté tevékenységén alapult. Ez utébbi aspektus azért fontos, mert az alapitvany
munkéssagan keresztiil az iizletember a lokalis szintéren relevanssa s egyértelmiien
az egyik tabor részevé — s6t kétes szandéku vezetdjévé — valik. Az els6 két tulaj-
donsag Sorost mint hatalommal rendelkez8 elnyomoét adbrazolja. Egyrészt magyar
szarmazésa révén az erdélyi Erchegység roman lakosainak torténeti képzeletében
a felettiik jogtalanul uralkodé nép tagjaként jelenik meg, mésrészt pedig pénziigyi
eréforrasai miatt hatalommal rendelkezG, huszonegyedik szazadi gyarmatositoként
tekintenek ra. A helyi szerepl6k kozotti fesziiltségben tehat a hatalommal szembeni
bizalmatlansagi attittidok is megnyilvanulnak.

A lokalis narrativakban és tevékenységekben ez a fajta bizalmatlansagi atti-
tlid nemcsak a banyaszati projektet valamilyen médon ellenzg helyi szereplékkel
(sorosistii; greenpeaceistii; dstia cu UNESCO), hanem az ellenkez oldallal szem-
ben (goldisti) szemben is megnyilvanul. Ahogyan azt mar korabban vazoltam, a
RMGC helyi tevékenységei kapcsan a kozosségnek egy tobb mint hisz évre visz-
szatekint6 traumatikus multja van, mely alatt a lakossag nagy része elkoltozott,
a helyben maradtak élettorténetében pedig megsokasodtak a traumanarrativak.
Ezek a narrativak k6zosségi szinten nemcsak a tarsas kapcsolatok meggyengiilésé-
r6l és felbomlasardl, a fizikai, szocidlis és egészségiigyi infrastruktira leépiilésérdl,
az épitett és természetes kornyezet radikalis megvaltozasarol szolnak, de a leginti-
mebb emberi életeseményekkel fonddnak Ossze, és az abszurd, a bizonytalansag, a
gyasz és a magany athat6 érzéseit kozvetitik. A traumatorténetek elmesélése vagy
ezeknek egy-egy személlyel val6 kapcsolatba hozésa is a bizalmatlansagi mechaniz-
musok kozé tartozik, ahogyan azt M.B. (61) torténete is tiikrozi. A vallalat altal leg-
hosszabb ideig foglalkoztatott né volt Verespatakon, akit emiatt sokan ,,a goldos ng”
(goldista) megnevezéssel illettek. O maga mesélte el, hogy sokan elkeriilik, mert
egy a szamara el6nyos szerzédést tudott kotni a Gold-al, mely biztositotta, hogy
az eladott csaladi haz fejében nagyobb pénzosszeget, nyugdijazasaig a vallalatnal
munkahelyet, s élete végéig a telepiilés kozpontjaban, az egyik felvasarolt ingatlan-
ban ingyenes lakhatast kapjon. S.J. (48) példaul ezt tigy interpretalta, hogy M.B. a
vallalatnak lobbizott azzal, hogy nekik dolgozott és azért, hogy nekik dolgozhasson.
M.B. anyagi dontését tehat moralis elhatarozasként interpretélta, ezzel egyidejiileg
pedig a vallalatnak a telepiilés tarsadalmi, gazdaségi és infrastrukturalis val6saga-
ra gyakorolt hatasét biralta.

Verespatakon tehat a helyi szereplék csoportokba sorolasa kolecsonos, dinami-
kus tevékenység, melynek révén a helyi aktorok definialni és Gjradefinialni képesek
a hatalomnak a tarsadalmi, politikai és gazdasagi valosagukban megtapasztalt for-
mait, illetve a hatalom megnyilvanulasaival szembeni bizalmatlansagi attit(idjeiket

14 ,vén magyar tolvaj” (G.T., 68).
15 ,akinek van, tobbet akar” (G.T., 68).
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is artikulalni tudjak. E folyamatok alapjan én- és csoportnarrativak jonnek létre,
melyek a bizalmatlansagi attitidok temporalitasat, annak idébeni valtozasat, az at-
titidok modosulasat teszik lathatova.'® A valtozésok e folytonossaga, és folytonos
dokumentalasa a bizalmatlansagi attittidok fenntartasa és hangsalyozasa révén
a lokalis tarsadalmi val6sagot szembehelyezi a baumani folyékony modernitassal
(Bauman 1991). Ugyanis a helyi kornyezetben lakozo (azaz kapcsolatokkal rendel-
kezd) aktorokat elkiiloniti a ,jovevényekt6l”, akik nem rendelkeznek tartos helyi
kapcsolatokkal, igy helyi id6beli relevanciajuk sines. A veliik szemben adoptéalt bi-
zalmatlansagi attittidoket pusztan egy hozzavet6leges és ideiglenes csoportbesoro-
l4s legitimalja.

Ugyanakkor, a helyi bizalmatlanséagi torténetekben a csoportba sorolés esetle-
gessége, az egyéni és csoportos megitélések valtozasa, valamint a felismert hatalmi
apparatus definidlasanak valtoz6 modjai is megmutatkoznak. A tarsadalmi 1ét e
dinamikus lényegének manifesztalodasa ugyanakkor a Verespatakon létez6 kate-
goriak, hatarok allandosagat is kétségbe vonja. Mivel azonban a hatalom allandban
része az emberi kapcsolatoknak és a verespataki dinamikaknak, ez Gjabb szempon-
tok figyelembevételét, Gjabb csoportok krealasat teszi sziikségessé a bizalmatlan-
sagi attitidok perpetualasahoz — a mindig aktualis tarsadalmi-gazdasagi keretek
kozott.

2021 nyaran Verespatakon az UNESCO-dontés és a koronavirus elleni oltasok
valtak aktudlissa a hatalom-gyakorlat szempontjabol. Ennek megfelelGen, a helyi
szerepl6k e két szempont szerint kezdtek el Gj kategoriakban gondolkozni, ezek a
kategoriak pedig tovabb bévitették azoknak a nézeteknek és csoportoknak a lista-
jat, amelyek a rendszervaltas 6ta mint a hatalom forméi sokasodtak a telepiilésen.
Az UNESCO-dontés a megélhetésiikre, a jovGjlikre, lakozasuk épitett és termé-
szetes kornyezetére, mig a vakcina és a korlatozasok bevezetése szervezetiikre,
testiikre volt aktiv hatalomgyakorlat.'” A bizalmatlansagi attitidok, amelyeket a
két 4j kategoériaval szemben is adoptaltak, pedig nem a tények ignoralasa, a jar-
vany tagadasa, vagy a vallalat melletti elkotelez6dés, hanem a hatalmi mechaniz-
musok felismerése, definialasa, valamint az ezekkel szembeni kreativ fellépés, a
tarsadalmi komplexitasokkal val6 aktiv parbeszéd-kezdeményezés.

16 Ezatemporalitas eltér a bizalomnak Khodyakov (2007) altal meghatéarozott id6beliségétdl, hisz mig
elébbi az egyes bizalmi attit@idok id6beli folyamatara vilagit ra, addig az itt megjel6lt temporalitas a
bizalmatlansagi attitlidok valtozasanak az élettorténetekben, narrativakban megjelend egymasuta-
nisigara utal.

17 Ez a fajta hatalomgyakorlat a foucaulti bio-power fogalom kidolgozasanak alapja (v6. Rabinow
1984).
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Sorosistii, goldistii si cei vaccinati. O antropologie a neincrederii

in lucrarea de fatii autoarea va examina conceptul de neincredere in contextul cercetarii
ei din Rosia Montani. In esenti, cercetarea are ca focus diferite situatii de crizi, deoarece
actorii locali au navigat printre consecintele economice, sociale si infrastructurale ale unei
dispute miniere care a inceput incd in 1996. Pandemia COVID-19 — o crizd globald — a
oferit o noud perspectiva pentru intelegerea strategiilor locale, deoarece atitudinile fata
de campania de vaccinare au oferit o noua perspectiva pentru intelegerea atitudinilor de
neincredere, permitand o analizd mai complexa a acestor mecanisme sociale. Autoarea va
discuta conceptul de neincredere pornind de la experientele personale de pe teren din Ro-
sia Montana, luand in considerare si atitudinile localnicilor fatd de campania de vaccinare.
Dup4d un sumar al literaturii teoretice sociologice si antropologice referitoare la incredere
si neincredere, ea va discuta atitudinile de neincredere din Rosia Montana, considerand
acestea ca fiind un mecanism de opozitie fatd de diferitele forme de putere detectate in
interactiunile de zi cu zi.

Vaxxers, Goldists, Sorosists. An Anthropology of Mistrust

In this paper the author will examine the concept of mistrust in the local context of Rosia
Montana. Her field research focuses essentially on crises, as local actors have been navi-
gating through the economic, social and infrastructural consequences of a mining dispute
that has been ongoing since 1996. The COVID-19 pandemic — a global crisis — gave new per-
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spective for understanding the strategies employed in the everyday hardships, as attitudes
towards the vaccine-campaign shed new light on attitudes of mistrust, allowing for a more
complex analysis of these social mechanisms. Starting from her field experiences in Rosia
Montana — considering also the attitudes of local people towards the vaccination campaign
— the author will discuss the concept of mistrust. After considering the theoretical literature
concerning trust and mistrust, she will discuss the attitudes of mistrust in Rosia Montana as
a mechanism that actively opposes experienced forms of power.
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