Balatonyi Judit

Szerelem a koronavirus idején.
Innovacio6 és hagyomany
a karanténeskiivék vildgaban'

A nemzetkozi demografiai folyamatokat elemz6 els@ szociologiai hiradasok szerint
a hazassagkotési rata vilagszerte jelentGsen visszaesett a Covid19-jarvany idején.
Japanban 37%-o0s visszaesést tapasztaltak, Olaszorszagban 80%-osat. AZ USA-ban
szintén drasztikusan csokkent a hazassagkotések szama. A csékkend hazassagko-
tési ratat elsGsorban a vilagjarvany eredményezte nehézségekkel, problémakkal,
elsGsorban a jarvanykezelés érdekében meghozott korlatoz6 kormanyzati intézke-
désekkel (pl. kijarasi és gyiilekezési tilalommal, az események tiltasaval, 1étszam-
korlatozassal) magyaraztak, szamoltak még a Covid19 parkapcsolatokra gyakorolt
negativ pszichologiai hatésaival, a pandémia kapcsan kialakult gazdasagi instabi-
litassal (munkahelyvesztés, kiszamithatatlan jovedelem) és a konkrét egészségligyi
problémakkal is (l4sd Reynolds 2020, Wagner—Choi—Cohen 2020). Vagyis az eddi-
gi kutatasok azt emelték ki, hogy a pandémia soran meghozott jogi-egészségligyi
korlatozasok, tiltasok és a megvaltozott tarsadalmi-gazdasagi koriilmények miatt
az emberek tobbségében elhalasztottak, lemondtak a tervezett hazassagkotéseiket.

Mas volt a helyzet Magyarorszagon, ahol a hazassagkotési rata a nemzetkozi
helyzethez képest mas képet mutatott. Eurépai kontextusba is helyezve, a virus-
helyzet 3 hullama alatt a visegradi orszagok (V4) koziil egyediil Magyarorszagon
nem esett vissza a hdzasodasi kedv.? Bar a magyar korméany a jarvany miatt itt is
szigoritasokat vezetett be, mégis, mindezek a korlatozasok ellenére a hizassagko-
tések szama nem, hogy nem csokkent, hanem még nétt is. Mig 2019-ben 65300
par, addig 2020-ban 67301 par hazasodott,® az emelkedés 3% volt. Mi lehet ennek
az oka ennek az emelkedésnek? frasomban annak jarok utdna, hogy mi lehetett
az oka annak, hogy Magyarorszigon a nemzetkozi folyamatoktdl eltéréen alakult
a hazassagkotési kedv a Covid19 alatt? Hogy lehet az, hogy mig méashol csokkent,

1 A tanulmény megirasat az MTA Prémium Posztdoktori Kutaté Program tdmogatta (befogadd
intézmény: PTE BTK Néprajz — Kulturdlis Antropolégia Tanszék).

2 TForras: https://adatujsagiras.atlatszo.hu/2021/04/15/a-jarvany-ellenere-hazasodik-a-magyar/?
fbelid=IwAR2I2LQRdl_ WwgAMse308cBhFjNvSOy8vS8groxB4cWnULzCI9AQanvxGhIs; letoltés
ideje: 2021.05.21.

3 Forrés: http://www.ksh.hu/gyorstajekoztatok/#/hu/list/nep; letoltés ideje: 2021.05.26.
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Magyarorszagon nétt a hazassagkotések szama? Els6ként a személyes dontéseket,
Ujratervezési és értelmezési folyamatokat befolyasol6 makro-kontextuélis megha-
tarozottsagokrol lesz sz6, majd azt nézziik meg, hogyan torténtek ezek a személyes
Gjraértelmezések és tervezések, milyen régi-ij kulturalis mintak és ideol6giak men-
tén értelmezték Gjra a hazasulandok a lakodalmaikat oly sikeresen, hogy a hazas-
sagkotési rata a pandémia alatt kisebb-nagyobb kilengésekkel tarkitva végig magas
maradt.

A kutatés, amire a mondandém alapozom még egy 2019-ben megkezdett, még
folyamatban 1év6 hazassagkutatas folytatasa, amely 2020. marciusdban a Covid19
kitorése miatt iranyt valtott. Ekkortdl a magyarorszagi hazassagkotések pandé-
mia alatti valtozésait kezdtem el célirdnyosan vizsgalni, a korabbiakban tervezett
modszerektdl, vagyis a klasszikus etnografia terepmunkétol gyokeresen eltérve. Az
0j kutatasi mddszer az Ggynevezett ,toredezett”, patchwork etnografia lett (ez a
toredezett jelz6 utal mind az empiria mind a vizsgalt tudasok toredezettségére, a
tudaskozvetités megvaltozott platformjaira).* ElsGsorban online etnografiai terep-
munkéat végeztem (Facebookos eskiivGszervezd csoportokban voltam jelen, eskii-
véi szolgaltatok altal szervezett képzéseken, eladasokon, webinariumokon vettem
részt), online kérddiveket is kozreadtam, és tobb mint 40 mélyinterjat is készitet-
tem. A kutatas soran archivaltam a hazassagkotésekkel kapesolatos médiahireket,
jogi-egészségiigyi szabalyokat és az ezekre reflektalé Facebook feliiletén mi{ikodé
magyar nyelvi eskiivGszervezs- és csevegG-csoportok® diskurzusait. Figyeltem a la-
kodalmak szervezésével, atszervezésével kapcsolatos vitdkra és beszélgetésekre, az
egyéni és kollektiv dilemmakra is. Dokumentaltam szamos é16 kozvetitéssel meg-
osztott polgari eskiivét, eskiiv6beszamolot, tovabba a hazai lakodalmak megtarta-
saért inditott online peticidk alairasai mellett elhelyezett tobbezer érvet is.

2020 aprilisdban kozreadtam egy olyan részletes, jellemzGen nyitott kérdé-
seket tartalmazé online kérddivet, amely az eskiivé atszervezésének stratégiai-
ra és gyakorlataira kérdezett ra a 2020 marciusa utan eskiivot tervezék korében.
A Google Forms tiptasa onkit6lts online kérdGivet a Facebook feliiletén tettem
kozre fizetett hirdetés formajaban. Ahogy azt mar szamos kutaté hangsilyozta,
a Facebook hirdetési feliilete kivaléan alkalmas arra, hogy megadjuk az elérni
kivant személyek demografiai adatait, érdeklGdési koreit (segitségiil hivva a fel-
hasznélok digitalis labnyomait) ezaltal pontositva és sziikitve az elérni kivant,
megszolitott felhasznalok korét (lasd Iannelli—Giglietto—Zurovac 2020). A sajat
kutatasom esetében az életkor (20—60 év), a magyarorszagi lokalitas, a jegyesség,
illetve a friss hézas status, illetve az eskiivfk és lakodalmak iranti érdeklédés
hat4rozta meg a lehetséges célcsoport korét. A kérdGivet aprilis és majus kozott
kétszer emeltem ki (3-3 napra) fizetett hirdetés formajaban: az aprilisi kampany
soran 23900 felhasznalot ért el (1400 aktivitassal), majd majusban 12200 {6t (448

4 Lasd errdl a modszerrdl Giinel-Varma—Watanabe 2020.
5 Kb.12 csoportban voltam jelen, ezek koziil a négy legaktivabb csoportot figyelem a legintenziveb-
ben, napi szinten (a csoportokban a tagok szama 2500 és 29000 6 kozott valtakozik).
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aktivitas). Osszesen 34531 felhasznalot értem el: ez a szam nem zarja ki az ismét-
1éseket, ugyanakkor a két hirdetési id6szakban mind a tarsadalmi rétegz6dés, is-
kolai végzettség és a megcélzott megyék tekintetében részben eltéré célesoporto-
kat konstrualtam meg. A valaszadok onkéntes alapon vallalkozhattak a kitoltésre,
mintegy 500-an toltotték ki a kérddivet. A kitolt6k 72,7%-a 20 és 30 év kozotti,
27,1%-a 31 és 50 év kozotti volt. Dont6 tobbségében magyar nemzetiségilinek val-
lottak magukat (3 svab, illetve német nemzetiségli, egy roman). 60,2%-uk egye-
temet/fGiskolat végzett, 2% PhD-fokozatot is szerzett, 30,6%-uk érettségivel ren-
delkezett, 5,7% szakiskolaban/szakmunkasképzdében, 2% technikumban végzett,
1% OKJ-és végzetséggel, 1% felsGfokt szakképzettséggel rendelkezett. 25,5%-uk
a fé6varosban, 29,4% megyeszékhelyen, illetve nagyvarosban; 25,5%-uk kisvaros-
ban; 19%-uk kozségben, faluban; 3%-uk tanyan él. A kérdéivek kitoltésén tal sza-
mos visszajelzés (emailben, Facebook-hozzaszoblasban), reflexio, visszajelzés, és
koszonet érkezett. Tovabba tobb (szadm szerint 40) mélyinterjat is rogzitettem a
Covid19 idején hazassagot tervez6 menyasszonyokkal. A menyasszonyok az on-
line kérddivek kitoltése utan onkéntesen jelentkeztek erre a beszélgetésre. A be-
szélgetésre valo felhivast a kérd6iv utolsé pontja tartalmazta. A menyasszonyok
tobbsége a f6varosban, illetve vidéki nagyvarosokban és megyeszékhelyeken (So-
mogy, Csongrad és Baranya megyék) élt és 20-35 év kozotti diplomas értelmiségi
volt, ketten kiilf6ldon dolgoztak.

Makro-kontextualis meghatarozottsagok
(el6zmények, kontextusok)

A csalad- és népesedéspolitikai intézkedéseknek direkt hatasai

Tapasztalataim szerint azért névekedett a hazassagkotések szama a pandémia
id6szaka alatt, mert az elmilt években alapvetéen névekvd tendencia volt meg-
figyelhetd. 2019 januarja és decembere kozott 65300 par hazasodott, 28%-kal,
14472-vel tobb az egy évvel korabbinal (s6t 2019-ben kototték a legtobb hazassa-
got 1990 6ta). Mindebben a kiugré emelkedésben a kiilonféle személyes motivaci-
0k, a romantikus szerelem vagy éppen a tarsadalmi, csaladi-tarsadalmi elvarasok
hajtéereje mellett, kiilonosen fontos szerepe volt a kozelmultban bevezetett csa-
14d- és népesedéspolitikai intézkedéseknek — kiilonosen a Babavdré hitel, CSOK
elnevezésili kedvezd konstrukcei6ja hiteleknek. Ezek felvételéhez a hazassagkotés, a
hazastérsi statusz, illetve a gyermektervezés alapfeltétel. A hitelfelvétel motivaci-
6ja tapasztalataim szerint a hazassdgkotések tervezését, idGzitését, illetve atszer-
vezését, Gjratervezését jelentésen, direkt, explicit befolyasolta. A KSH kimutata-
sa szerint mar 2019-es kiugrd emelkedés a hdzassagkotések szamaban pontosan
egybeesett a Babavaré hitel bevezetésével. Tehat a pandémia ideje alatti magas
hazassagkotési rata egyenes kovetkezménye volt a korabbi hazassagkotési ked-
vet élénkits, gazdasagi értelemben motivald tarsadalompolitikai beavatkozasok-
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nak. Azért is hazasodtak az emberek a vilagjarvany idején, mert erre gazdasagi,
tovabb4, tarsadalmi, kulturalis tovabbi érzelmi szempontokbdl is megalapozott,
erés indokuk/motivacidjuk volt. A Covid19-pandémia el6tti, 2019-es vizsgélataim
alapjan az latszott, hogy a hazasulandok hazassagkaotésiiket sajat, individualizalt
gazdasagi, jogi és tarsadalmi dontéseikkel és vagy er6s érzelmi motivaltsagukkal,
vallasos elképzeléseikkel, sajat tarsadalmi karriertorténetiikkel, aktualis parkap-
csolatuk sajatossagaival is indokoljak. A motivaciéik szintjén az érzelmek és az
érdekek egymassal keveredhetnek. Miért lényeges ez? Egyrészt azért, mert a tar-
sadalomtudomanyos szakirodalomban a hizassagkotési motivacidk sokfélesége
kevésbé reflektalt, nem sokat tudunk ezek 0sszefiiggéseir6l. Egészen a kozelmul-
tig ugyanis az érzelmi alapokon nyugvé — a romantikus érzelmekre hivatkozo,
illetve a kiilonféle érdekek diktalta hazassagok kozott jelentds civilizatorikus,
illetve modernizacios kiillonbséget feltételeztek a kutatok (Goode 1963, Giddens
1992, Illouz 2012; l4sd még Faber 2019). Legutobb Stephen Beckerman és Paul
Valentine mutatta ki a dél-amerikai hazassagkotések eseteinél, hogy a személyes
vagyak, és a kiilonféle tarsadalmi-gazdasagi és politikai igények — exogamiara,
illetve endogamiara, vagy éppen a nék cseréjére val6 torekvések — a motivaciok
kozott egyarant felfejtheték (lasd errdl Valentine—Beckerman—Ales eds. 2017).
Magam agy latom, hogy nem pusztan felfejthet6k, hanem maguk az érintettek is
ilyen komplexen értelmezik azokat.

A motivaciok sokféleségén tal azt is latnunk kell, hogy azok az eskiivGter-
vezés, -szervezés soran szituaciofiiggen mas-mas relevanciaval is birhatnak.
S6t gyakran eltéré mértékben, moédon lehetnek fontosak a hazaspar tagjai vagy
éppen a csaladjuk, sziikebb-tdgabb kornyezetiik szamara. A kiilonféle, pluralis,
eltér6 személyekhez tartozo motivaciok (legyenek ezek tdmogatb vagy éppen el-
utasito jellegiiek) elfogadasa, bels6vé tétele vagy éppen elutasitasa végigkiséri
az eskiiviszervezést. A hazassagkotések soran sokféle modon szervesiilhetnek
és érvényesiilhetnek: meghatarozhatjak az egyes szertartasokat (vagy azoknak
csak bizonyos részleteit), ceremoénidkat, eseményeket és befolyasolhatjak azok
értelmezéseit is. Példaul csak a par valamely tagjanak fontos jogi, gazdasagi fak-
torok siirgethetik a polgari eskiivét (ti. valamiért sziikség van a hazassagra), a
menyasszony valldsos motivacioi a Nagy napot, s azon beliil is a templomi eskii-
v6t; vagy megeshet, hogy a par egylittes érzelmi kotédése (példaul a romantikus
szerelem) miatt kotnek hivatalos polgari hazassagot (vigynak a hazassagra), a
csaladi-sziil6i nyomas miatt szervezik meg a Nagy napot. Megint maskor szere-
lembdl és gazdasagi okokbol hazasodnak, a menyasszony gyerekkori almaitol ve-
zérelve rendezik meg a Nagy napot, a nagymama Ohajat teljesitve templomban is
hazassagot kotnek, de a sajat kapcsolatot, boldogsagot kivinjak megiinnepelni a
lakodalom soran. A variacidk szdma végtelen. Ebbdl is kévetkezik, hogy jelenthet
csak papirt, papirozast egy hétkéznap megvalosult, kéttands polgari eskiivs, ha
példaul csak a hitelképességet szerették volna altala biztositani, ugyanakkor le-
het a biztonsag, bizalom, szévetség és a kapcsolat megerGsitésének, illetve Gjabb
szintre emelésének igazi, hiteles reprezentansa is. A hivatalos polgari eskiivg
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mellett, az egyhazi eskiiv6k, lakodalmak is gyakran a hazassagkotés igazi ritusa-
iként értelmez6dnek (vallasos, spiritualis, illetve individualis, kapcsolatspecifi-
kus és normativ okokbdl is). Szintén megerdsithetik, elmélyithetik, Gjabb szintre
emelhetik az adott parkapcsolatot. Lathattuk, hogy a jogilag mar hazas, 1ényegi-
leg még csak jegyes parok esetenként pontosan a megerdsit6 szertartassal, a va-
lasztott ceremoniaval kivanjak ,ritualizalni a rutint” (felmutatni eddigi parkap-
csolatukat), vagy éppen az eddigi kozos életiikbdl igyekeznek kibontani az Gjat:
a kovetkezl szintet, a kovetkezd kozos 1épéseket. Amellett érvelek tehat, hogy a
héazassagkotés elsGsorban a sajat, tairsadalmilag kontextualizalt tapasztalatokbdl
épitkezik, az aktualis parkapcsolatbdl keriilt kibontasra és elsGsorban a parkap-
csolat pozici6jabol értelmezddik. A narrativ stratégiak szintjén a hiteleknek, a
gazdasagi tényez6knek masodrend( szerepet tulajdonitottak, érvelésiikben min-
dig el6bbre soroltak a szerelmet — viszont, ha nem a sajat eskiivGjlikr6l beszéltek,
gyakran kiemelték, hogy ismernek olyan embereket, akik csak a kedvezményes
hitelek miatt hazasodtak. Ezek a kiilonféle érdekek és érzelmek méasként csapod-
tak le az eskiivGszervezés terén. Mig elsGsorban a szérakozas, illetve az 6rom és
a boldogsag megosztasa, a szerelem, a parkapcsolat, az 4j szintre 1épett parkap-
csolat megiinneplése okan rendezik meg a lakodalmakat — a latvanyos linnep-
1ést; a hivatalos polgari és az egyhazi eskiiv6t az allamnak, Istennek, és sajat
maguknak, a csalad, baratok el6tt tett fogalomtétel igényével és elvarasaval, a
szerelemmel, a konkrét jogi és gazdasagi kovetkezményekkel is indokoltak. Mig
a motivaciok egy része igényli a nagy latvanyos, sokrésztvevés iinnepet, mas ré-
sziik teljes mértékben nélkiilozi azt. Megjegyzem azt is, hogy pusztan a kedvezd
hitelek hatasaval a Covid19-jarvany alatti hazassagkotési kedv emelkedése nem
magyarazhato, a V4-es orszagok koziil Szlovakiaban is érvénybe lépett 2019-ben
egy a hazai tamogatasi rendszerhez hasonld konstrukei6 (a 35 évnél fiatalabb ha-
zasparok ingatlanvasarlas és -feltjitas céljabol el6nyos kolesont vehetnek fel az
Allami Lakésfejlesztési Alaptol (SFRB), ott a koronavavirus mégis jelents visz-
szalépést jelentett a hazassagok szamat tekintve.

A csalad- és népesedéspolitikai intézkedéseknek indirekt hatasai —
a hazassag és a hazassagkotési ritusok tyraértelimezései

Fontos kiemelni azt is, hogy a kedvez4 kamatozasa hitelek mas, nem direkt, ha-
nem implicit mdédon is hatéassal voltak a kortars, Covid19-jarvany elétti és alatti
hazassagkotési trendekre. A hitelfelvétel altal is népszertisitett, motivalt hazas-
sagkotések onmagukban is tarsadalmi katalizatorként mtikodtek: a csaladi, bara-
ti kapcsolatok mentén egyre gyakoribba valtak az eskiivék, a kortars lakodalmak
népszertiségével kapcsolatos médiatajékoztatas is folyamatosan a felszinen, 1at6-
tavolsagban tartotta a lakodalmi boom tényét, azt, hogy ismét divatba jott a ha-
zassag. Igy pl. a 2020 februarjaban a Facebook feliiletén publikalt KSH adatokon
alapul6 infografika azt hangsilyozta, hogy ,kozel 30 éve nem kotottek ilyen sok
hazassagot”.
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Ez a népszeriliség nemcsak pozitiv hozziallast gerjesztett, hanem a jelenséggel
kapcsolatban kritikai diskurzust is elinditott — komoly tarsadalmi vitakat valtott ki.
Szamos kritikus hangot lehet, lehetett hallani/olvasni az érdekek diktalta szerelem,
hazassag karos voltardl, a valasi statisztikdk romlasardl és a hazassag valsagarol, a
papirért megvaldsitott, iinnepi ritusokat nélkiil6z6 instanteskiivékrol.

ZG (férfi): D61 a Lové.

XY (n6): Gondolom a CSOK, babavaro hitel meg hasonlok miatt nétt ilyen
ugrasszerten [ti. a hazassagkotések szamal. [...]

XX (né): Inkabb jo. [...]

XZ (n6): Mi a jo, kedves Z? Hogy gyere Mari, elveszlek, meg csinalok ne-
ked 3 gyereket, 10 milli6 forintért cserébe? Nekem az a jo, hogy a férjem sze-
relembdl vett el és annyi gyereket fogunk vallalni, amennyit fel tudunk ne-
velni allami segitség nélkiil. De kinek mi a j6 persze. [...] (2020. februar 12.)

YY (n6): A Sok CSOK-hazassag... 5 év mulva majd a valasi statisztika fog
megugrani, na az meg az ligyvédeknek fog kedvezni... (2020. februar 12.)

A kortéars hazassagkotési rata szignifikans emelkedése ,kiviilrél szemlélve”, a
strukturalis osszefiiggések, illetve a vonatkozo6 nyilvanos diskurzusok alapjan el-
s6sorban az érdekek diktalta, kiilonféle hazassaghoz kotott hitelek megjelenésével
hozhat6 0sszefiiggésbe, és mindez sajatosan arnyalja, tulajdonképpen a hegemoni-
kus reprezentaciok szintjén létre is hozza a kortars hzassagok krizisét, alahtzva a
héazassagkotések és a hazassag intézménye kozott fesziilé paradox viszonyt.”

Beliilr6l, a menyasszonyok, illetve a szamukra szolgéiltatast kinal6 lakodalmi
szolgaltatok részérdl mindez mésként értelmezddik. A ,,hazassagkotési paradoxon”
a ,sajat” hazassagkotések és hizassagok eseteiben szinte irrelevansnak tlinik, il-
letve a menyasszonyok és szolgéaltatok igyekeznek ezt a jelentést és Gsszefliggést
tudatosan elharitani. A ,kiviilr6l” (a valasok, hdzassag nélkiili egyiittélések miatt)
valsagosnak, felbomlbnak stb. itélt, értelmezett hazassag intézménye, ,beliilrél”, a
hazassagot tervezdk, fiatal hazasok részérdl nem is tiinik olyan valsagosnak, hiszen
mindez a sajat parkapcsolat, a sajat hazassag és hazassagkotés spektruman beszé-
16dik el. Ezt, vagyis a sajat parkapcsolatbdl, és nem a kortars tarsadalmi, illetve
genealdgiai (pl. csaladi) ismeretek és tapasztalatokbdl valé kiindulést tanacsoljak
egymasnak a menyasszonyok, és erre hivjak fel a figyelmet a lakodalmi szolgaltatok
is: ,Szerintem is létezik pozitiv példa, sét :-) szerintem felesleges altalanositani és
gy nekimenni a sajat eskiivénknek, hogy »tgyis elvalunk, hiszen ez jellemzé a
tarsadalomra«. Te azt nézd, ami Rad és a parodra jellemzd, ne azt, ami sokmillié
mdsik emberre [...]” (menyasszony, 2019. aprilis). A menyasszonyok bar j6l isme-

7 A magas valési aranyokat mutat6, instabil és fluid hazassag intézménye kozott fesziilg, ellentmon-
dasosnak tiing viszony értelmezési kisérletei nem ismeretlenek a tarsadalomtudomanyokban sem.
Ezt a viszonyt mostanség tobbek ,.eskiivéi paradoxon”-nak ('wedding paradox’, 14sd errdl Carter—
Duncan 2017, 2018; Willoughby—Spencer 2017) nevezik.
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rik a hazassag hanyatlasaval, krizisével (valassal, hiitlenséggel, bizalmatlansiggal,
anyagi érdekek kontra érzelmek konfrontacigjabdl kibontakoz6 konfliktusokkal
stb.) kapcsolatos nyilvanos diskurzusokat, azok sajat hazassagkotésiik esetén ke-
vésbe, elsGsorban a konkrét krizisek, kudarcok, parkapcsolati problémak (htitlen-
ség, valas) kapcsan tematizalodnak. A kritikak a hazasulandok részérdl kiilonféle
reflexiokat is kivaltottak, a hazassagkotésiikrél gondolkodva kiilonféle kész vala-
szokat és véleményeket is elkezdtek megfogalmaztak arrol, hogy nekik pontosan
mit jelent a hazassag és a hazassagkotés, szemben a kritikdkkal. Pl. az érintettek
a tervezett hazassagukat a sajat pakapcsolatuk mentén, a hazassagkotésiikre is
reflektalva egyéni szinteken és szituativan értelmezik. Maga a hazassag gyakran
az adott parkapcsolatbdl keriil meghatarozasra, levezetésre: A parkapcsolat a ha-
zassagkotés, illetve a Nagy nap (szertartis és vagy egyhazi eskiivé) segitségével,
az alairassal (,,papirral”), de sokkal inkabb az egymasnak tett igéretek, fogadalom,
gylrlihazas, a szertartasok, ceremoniék, illetve a masokkal ,megosztott” linnep
miatt szintet és els6sorban egyedi szintet 1ép(het)! A parkapcsolat egyedi feltétele-
in és ,biografiajan” is malik, hogy mindez a szintlépés pontosan mit is jelent: 0sz-
szekoltozést (ha korabban nem éltek egyiitt), gyermekvallalast (ha kordbban még
nem sziiletett k6zos gyermek), hazvasarlast (ha még nem rendelkeznek sajat, 6nallo
ingatlannal), szorosabb, megerdsitett parkapcsolatot (ha a parkapcsolatukat a ha-
zassagkotés altal erGsebbnek élik meg), jogi egységet (ha korabban pl. nem voltak
adostarsak). Minden attdl (is) fligg tehat, hogy mik is az adott hazassag parkapcso-
lati el6zményei. A hazassag tehat egyéni, partikularis utakon — a parkapcsolattal és
héizassagkotéssel szoros 0sszefliggésben, de bizonyosan a k6zosségi, csaladi, barati
és egyéb nyilvanos diskurzusokhoz is igazodva — ezekkel egyetértve vagy azoknak
teljesen ellentmondva értelmezédik.

Tehéat ez az Gjszertd népszertliség, illetve a népszertiséget kiséré kritikai diskur-
zusok, az erre adott reflexiok segitségével a hazasulandok Gjragondoltak a korab-
ban, bizonyos nézetek szerint népszertitlenné, elavultta valt, individualizalt valt,
destabilizalodott, illetve annak tekintett hazassagkotést, annak régi-tij funkcioit és
jelentéseit (a kiilonféle modernizaciés folyamatok tiikrében mar régdta altalanos
tendencianak tekinti mindezt a nemzetkozi tarsadalomtudomany pl. Cherlin 2004,
Treas—Lui—Gubernskaya 2014).

Ha tovabb keressiik a pandémiai alatti, nemzetkozi helyzett6l gyokeresen elté-
r6 hazai hazassagkotési gyakorlatok tarsadalomtudomanyos magyarazatait, azt is
lathatjuk és jelen iras szempontjabol ez lesz a legfontosabb, hogy 0sszefiiggésben
az erGs gazdasagi, tarsadalmi, érzelmi motivacidikkal, és ezekkel részben Ossze-
fiigg6 a hazassag és a hazassagkotés Gjszert népszertiségével, a vonatkozo kritikai
diskurzusokkal; nem beszélve a hazassag/kotés kortars jelentéseit folyamatosan
ujraértelmezd kortars tarsadalmi diskurzusokrol, azt is lathatjuk, hogy a pan-
démia id6szaka alatt a hazassagkotések teriiletén a konkrét ritualizaci6 szintjén
is intenziv 0jitasi, innovacios és hagyoméanykonstrukcios kisérletek is zajlottak.
A hazasulandok, részben a csaladjuk, barataik, tovabba a lakodalmi ipar szerepl6i
figyelve a korlatozo intézkedések tjfajta szabalyaira, és a sajat/tarsadalmi igénye-
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ikre, probaltak az Gjabb lehetGségekhez alakitani a hazassdgkotések hagyoma-
nyos—modern gyakorlatait. Nem pusztan elhalasztottik vagy éppen megtartottak
a hazassagkotéseiket, hanem a megvaltozott koriilmények ellenére, vagy inkabb
ezek mellett is, ragaszkodni igyekeztek az ,eredeti” elképzeléseikhez; illetve, bi-
zonyos elvarasaikrol lemondva, Gjakat kijelolve és kitalalva, Gjratervezték az es-
kiivGiket. Régi és 1j, hagyomanyos és modern, hazai és nemzetkozi lakodalmi
gyakorlatok, ritusok kozott kezdtek el valogatni az érintettek. A hazasulandbk
ugy probaltak a sajat elképzeléseiket ,létrehozni-kitalalni” (invent’), ,6sszebar-
kacsolni”, illetve a megvaltozott jogi-gazdasagi struktirak és kontextusok hatésa-
ra ,4jra-barkacsolni”, hogy a kiilénféle modernként vagy éppen hagyomanyosként
megismert, illetve beazonositott, felismert hazassagkotési elemeket, ritusokat,
norméakat, ideologidkat és eseményeket az émikus regiszterekben modellként
vagy éppen ,antimodellként”, ellenpontként igyekeztek felhasznalni. A hazai ha-
zassagkotésekkel kapcesolatos barkécsolasi miiveletek elsGsorban a pluralitastol,
sokféleségtil lesznek egyediek, és nem egyformak. A barkacsolas soran ugyanis
az érintettek, reflektalva a kortars hazassaggal kapcsolatos kritikai diskurzusok-
ra, népszeriiségi faktorra elssorban a ritusok, gyakorlatok és a vonatkozd ideol6-
giak pluralitasat ismerik fel egyénileg és kozosségileg. Azt, hogy tulajdonképpen
nem egy lokalis, regionalis, egyhazi, etnikus, nemzeti, polgari vagy falusi hazas-
sagkotési hagyomany van, hanem nagyon sokféle, és ezeknek a hagyoméanyok-
nak a meg-és/vagy betartasa sem kotelez6. Vagyis a lakodalmazéssal kapcesolat-
ban nincs egy stabil alapokon all6 moralis konszenzus. A pluralitas felismerése,
valamint a relativista narrativ stratégiadk és ideoldgiak aktiv hasznalata mellett
ugyanakkor tetten érheték kiilonféle abszolutizal6 torekvéseket is. Példaul ami-
kor a beszélgetdk, vitazok egy bizonyos kérdés kapcsan pontosan a hagyomany
érvényességére és kozponti, ,igazi” jelentésére kivancsiak. Egy meghatarozott,
mindent feliilir6 jelentés mellett érveltek.

Az egyik legtipikusabb kérdés az eskiivGszervezés soran az, hogy kié is az es-
kiive, ki szolhat bele a szervezésbe, ki hatarozhatja meg a meghivottak korét, a
helyszint és a ritusokat: a fiatal par, a sziil6k, az eskiivészervez6, esetleg a baratok.
Ezen a téren nincs valamiféle univerzalis, moralis konszenzus — mig sokan a haza-
sulandok sajat elvarasait, masok a kozos csaladi dontések fontossagat hangsulyoz-
zak. Azonban az elmondhat6, hogy a hazassagkotésekkel kapcsolatos dontésekben
egyre nagyobb szerep jut a kortarsak, menyasszonytarsak sajat tapasztalatainak,
Otleteinek, elképzeléseinek, online diskurzusainak, illetve a lakodalmi szolgaltatok
normativ ideologiainak is. Ezeknek leginkabb az online terek adtak teret. Vizsga-
lataim szerint a rokonok-baratok koziil el6sorban a néi rokonok (anyos, édesanya,
nagymama), ritkdbban a férfirokonok (elsésorban az édesapa és az apds) elképze-
lései, otletei szervesiiltek az eskiivészervezésben. Ok inkabb a hagyoméanyosként
értelmezett elemekhez, ritusokhoz, szabalyokhoz ragaszkodtak: igy, mint az al-
taldnosabb lakodalmi hagyoményok, vendégvaras, nyitétdnc, egyhazi szertartas,
sziil6k részvétele a polgari eskiivén, kikérés, v6fély, meghivottak listaja, lakodalmi
meniisor, szertartasok sorrendje, lakodalom forgatokonyve stb.
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Mindezt az Gjraértelmezd, Gjrair6é gyakorlatot mindenképpen egy nagyon saja-
tos és most aktuélis hazai gyakorlatnak, és a jarvany alatti eskiiv6k 1étszaméat meg-
hatarozoé kulturalis faktornak tekintem. Bar azt semmiképpen nem &llitom, hogy
ezeknek az Gjraértelmezési folyamatoknak nincsenek nemzetkozi parhuzamai, pl.
kisebb nagyobb sikerrel ezt torténik az Gjra népszertivé tett kaukazusi menyasz-
szonyrablasok eseteiben is, de a vonatkoz6 recens, Covid19-jarvany el6tti szituaciot
vizsgald szociologiai kutatasok elsGsorban azt emelik ki ezen a téren, hogy a ha-
zassagokat és hazassagkotéseket korabban ,direkt”, szabalyozo6 rendszerek, struk-
turék, kapcsolatok és az ezeken at aramlo ,szabalyozo-regulativ hagyoméanyok” az
id6k soran ugyan tényleg hattérbe szorultak, az eskiivG sosem volt ilyen szabad,
kotottségektl mentes, vannak azonban olyan ,masfajta”, ,nem hanyatl6” el6z6
generaciotol orokiil kapott hagyoményok is, amelyek ma is aktivak. Ezek implicit
modon komoly szerepet jatszanak az individuumok személyes kapcsolataikkal 6sz-
szefliggd dontéseinek strukturalasiban, irdnyitasaban, illetve az ezzel kapcsolatos
informaciok biztositasaban. Pl. a ,hagyomanyos” eskiiv6k vagy az élethosszig tartd
hazassag idealjat az ilyen jelentés-konstitutiv hagyomanyok hegemonikus idealként
rogzitik. A brit hdzassagkotések kapcsan, amely egyébként torténeti mélyponton
van, soha nem hazasodtak ennyire kevesen, tébben azt mondjak, hogy a hazassag-
kotés 1ényegében tovabbra is Gjratermeli a hagyomanyos nemi szerepeket, a néi
elnyomast, a tradicionalis jelentéseket. Az eskiivGszervezéssel kapcsolatos statusz-
versengés, presztizsfogyasztés, a pazarlas a hazasulandok, s f6ként a csalad presz-
tizsének és tarsadalmi statuszanak reprezentéci6jat szolgalja, a szép-nagyszabasa
eskiivé egyfajta jutalom a né szdméra, aki eljovendd hazas életében a férjének és
annak csalddjanak szolgalatara szegédik — nekik 4ldozza az életét (tehat megerd-
siti a férfidominanciat, és a n§ alarendelt helyzetét). A nagyszabast eskiiv6k tehat
szerintlik a hazassag intézményének megerdsitését, stabilitasat is tamogatjak (még
akkor is, ha a valasok szama egyre né). Azok, 1ényegében Gjratermelik (re-invent’)
a hagyomanyos fehér, kozéposztalybeli lakodalmakat és ezaltal a kortars hazassa-
gok régi, ,hagyomanyos” jelentéseit is (lasd Carter—Duncan 2017, 2018). Ezzel fiigg
Ossze az is, hogy a téma kutatoi szerint bar a brit hazassagkotések egyedinek, uni-
kalisnak és személyesnek kivannak latszani, a tarsadalmi meghatarozottsagok mi-
att ezek szinte egyformak. Ezt Julia Carter individualizalt konformitasnak nevezi.
Gyokeresen més a helyzet tehét a hazai lakodalmak eseteiben!

Innovacié és hagyomany a karanténeskiivok vilagaban

Meglatasom szerint mindezekbdl is kovetkezik, hogy a hazasulandék a Covid19
idészaka hol kisebb, hol nagyobb batorsaggal bele mertek allni az Gj helyzetbe,
szembe mertek Gszni az arral, mertek Gjitani, dtalakitani — hiszen ennek a normativ
lehetdsége a tarsadalmi diskurzusok szintjén mar biztositott volt. A hazasulandok
figyelve a korlatozo6 intézkedések tjfajta szabalyaira, és a sajat-tarsadalmi igényeik-
re, probaltak az Gjabb lehetGségekhez alakitani a hazassdgkotések hagyomanyos-
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modern gyakorlatait. Az 4j szabalyok mentén, alkalmanként azoknak ellentmondva
Gjraértelmezték, Gjratervezték a hazassagkotéseiket.

A szervez6i szerepek és jogok, illetve a régi-aj hagyomanyok egyéni-k6z0ssé-
gi értelmezései tobbszorosen teritékre keriiltek a Covid19 alatti Gjratervezéseket
kisérd ,barkacsoldsi” miiveletek soran. Mi az érvényes hagyomany, van-e tobbfé-
le legitim, pluralis hagyomany, kell-e kovetni ezeket, hivatkozni ezekre, le lehet-e
térni az altaluk kijelolt 6svényekrsl? A Covidl9 ideje alatt az online feliileteken a
menyasszonyok gyakran rakérdeztek még a hizassag és a hazassagkotés, a polgari
eskiivl és lakodalom médjaira (ruralis, varosi, hagyomanyos, modern) és jelenté-
seire. Mindekozben t6bb izben felmeriilt a hazassagkotéssel kapcesolatos altalano-
sabb és specialisabb normak, szabalyozasok, hagyomanyok, szokasok, divatok és
elvarasok kérdése és mindezek érvényesitése, érvényessége a Covid19 idején. Kii-
I6nosen az érdekelte a menyasszonyokat, hogy milyen hazassagkotéssel kapcesola-
tos szabalyok, iranymutatas és elképzelések ismertek. A Covid19 idészaka alatt az
Gjraszervezések soran kétféle stratégiat figyeltem meg: egyrészt a ,hagyomanyok”
elutasitasat és az ezzel is Osszefiiggd Gjitasokat, innovaciot, illetve azt is, hogy az
atszervezéseket a normakra, hagyomanyokra val6 hivatkozasok motivaljak. A meg-
idézett, Gjraértelmezett és adaptalt hagyoméanyok ilyen esetekben inkabb preferalt
mintaként, normaként, adaptaciés modellként keriiltek emlitésre, pozitiv elGjelet
kaptak. Ez a két stratégia akar még egy azon eskiivl esetében sem feltétleniil zar-
tak kis egymast. Az innovacidk és a hagyomanyra torténd hivatkozasok sajatos ke-
verékeiként jottek létre a pandémia idészakara leginkabb jellemzé hazassagkotési
gyakorlatok — kiilonGsen népszeriivé valtak az egyszerti, puritan, kevés résztvevds,
vagy teljesen maganyos hivatalos hazassagkotések és az agynevezett minieskiivik,
mikroeskiiv6k, minimonyk, elopement (Gn. szoktetéses eskiiv6k) eskiivék (ezt rek-
lamoztak, propagaltak a lakodalmi szolgaltatdk is, jobb hijan) — ezek szamos nem-
zetkozi parhuzammal is rendelkeztek. A lazitasok idején (elsésorban a késd tavaszi,
nyari és kora Gszi id6szakokban) ideiglenesen visszatértek a nagy lakodalmak és
ekkor is népszertiek maradtak a kisebb eskiivGk. A kis, személyes eskiivGk és a nagy
lakodalmak keverékeiként szintén gyakoriva valtak a ritusaikban és funkciékban
egymastol elvalasztott eskiivGk is — a korai, el6hozott idészakban megtartott hiva-
talos eskiivGk, és a késGbbre iitemezett nagy lakodalmak is. A Covid19 alatt, mind a
nagy lakodalmak, mind az aprocska, egyszer( eskiivék is hagyomanyos vagy éppen
modern elemekként is értelmezddtek, illetve a lakodalmi szolgéltatok, a menyasz-
szonyok és csaladjaik tobbszor tjragondoltak ezek normativ, a hazassagkotéseket
meghatarozo jelentéségeit. Tobben érveltek példaul a kis eskiivok intimitasa, egy-
szerlisége mellett sajat tapasztalatok, illetve csaladi legendariumok, és egyéb isme-
retek, személyes meggy6z6dések alapjan is. Egy menyasszony inspiral6 és tAimoga-
t6 gesztusként nagyanyja szerény, de annal meghittebb eskiivGjérdl irt néhany sort
és adott kozre egy megfakult fényképet. ,Nem volt nagy lagzi, sem sok vendég, 3
gyermek, 9 unoka viszont igen, és élethosszig tarté hdzassag. Sajnos mar egyiké-
jiik sem él. Oriilnék, ha mas is erét tudna meriteni ebbdl a térténetbsl ezekben a
nehéz id6kben! Kitartas mindenkinek!” (2020. aprilis 29.) — irta az immaron héa-
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rom éve hazas fiatal feleség. ,Igy van, nem szabad elfelejteni, hogy a hdzassag a
lényeg és nem az eskiivé vagy annak kériilményei!” — erésitették meg tobbek a
gondolatait. Ez a személyesség, intimitas megint maskor az individualizaci6, a sze-
mélyes szabadsag metaforijaként tételez6dott. A hagyomany a Covid19 idGszaka
alatt nem pusztan az egyszerd, letisztult eskiivGket jelolte, hanem sokkal inkabb a
nagy, fény(iz8, sokrésztvevis lakodalmakat. A nagyszabasu lakodalmakra, ennek
hagyoményara, mint modellre valé hivatkozas egyben olyan narrativ stratégianak
is bizonyult a Covid19 ideje alatt, amellyel a korabbi, korlatozasok el6tti lakodal-
mak, illetve a sajat elképzelések mellett lehetett érvelni. Igy lett péld4ul a kollektiv
ellenallas eszkoze is. Tobb, a korlatozasok alatti lakodalmak megtartasaért inditott
online petici6 alairdi tébbezer hozzaszolasban hivatkoztak példaul a lakodalmak
hazai szokasrendjére. Arra, hogy tulajdonképpen a lakodalmak elengedhetetlen,
hagyoményos részei a hazassigkotéseknek, ezekre moralis, szokéasjogi, érzelmi
szempontbol sziikség van! A hozzaszolasokban tobb tucatszor megjelent érvként a
hagyomanyra, szokasokra, illetve a hagyomdanyos lakodalmakra val6 utalas is: Az,
hogy tudniillik, a jegyesek a lakodalmaik megtartasaval, csupan a hagyomdnyokat,
a szokasokat kivanjak betartani: ,Aldirom, mert uigy gondolom a hagyomanyokat
ill6 betartani”; ,,Szeretnénk megtartani hagyomanyokhoz méltan a lakodalmat is
a polgarival egyiitt”; ,,Egyszeri alkalomnak szantam az életemben ezt és azt ha-
gyomanyosan megélni a csaladdal és baratokkal” (2020. méjus 5); ,,Alairom mert,
Julius 18-an lesz az eskiivénk nagy napja, 30 fével s szeretnénk lakodalmat is tar-
tani ahogy ez mindig is szokas; ,Szeretném ha megtarthatnank az eskiivét és a
lakodalmat is, a magyar szokasok szerint” (2020. méjus 3).

Nézziik meg tehat azoknak a stratégiait, akik halasztottak, a korlatozasok felol-
désat kovetGen lakodalmaztak, vagy éppen a korlatozasok alatt esetleg utan, direkt
kicsi eskiiv6t szerveztek. Ahogy arra is latunk majd példat, amikor ez a két stratégia
miként ért 0ssze, és a kicsi, puritan eskiivdjiik utan a hazasulandok miért és hogyan
tartottak meg a nagy lakodalmukat is.

Minieskiivék, mikroeskiivék és polgari eskiivok

A Covid19 idején hazassagot tervezdk, ujratervez6k dontéseit vizsgald kérdGivem
eredményei szerint a kit6lt6k a hazasulandok 41,1 %-a az Gj normalitas gyakor-
lataként tekintett a virusvédelmi korlatozasoknak megfelel$ kisrésztvevGs minies-
kiiv6kre. ElsGsorban azok a személyek tartottak meg a lakodalmaktol elvalasztott,
a korlatozo intézkedéseknek megfeleld kicsi Covid19-eskiivGket a karantén idején,
akiknek a ,,papirra” mihamarabb sziiksége volt, tehat fontos volt szamukra az eskii-
v6 iitemezése: Mintegy 19,8%-a hitelfelvétel (egészen konkrétan a Babavaro hitel)
miatt (is) szeretett volna hazassagot kotni. 2%-uk gyermeket vart, illetve 41,8%-
uk gyermeket tervezett, 18,6% hazvasarlasra, épitkezésre, b6vitésre késziilt, rész-
ben a hitelekbdl és vagy a naszajandékokbdl befolyt 6sszegbdl. 3,1%-ot a kiilonféle
adokedvezmények is motivaltak. 27,5% ezekkel egyiitt egyszertien nem kivant to-
vabb varni, nem szerette volna tovabb halasztani a régéta tervezett hazassagkotést.
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8,8%-nak a puritan eskiivg is megfelelt, hiszen az csak ,,roluk szolt” és szamukra ez
volt a 1ényeges. S6t, pontosan a korlatozasok miatt szervezték meg az apro, szemé-
lyes eskiivGjiiket. A korlatozo intézkedések pontosan jol jottek azoknak, akik nem
akartak nagy eskiiv6t — viszont a csalad ezt varta volna el — hanem mar korabban
is kicsi, intim és személyes eskiiv6t szerettek volna, és most a korlatozasok miatt,
1évén ez lett az Gj normalités, ezt konnyedén megvalositdéva valt. Olyan helyzeteket
is dokumentaltam, amikor a hazasulandok egyszeriien alkalmazkodni probaltak a
lehetGségekhez, a lakodalmak Gj normalitdsahoz, és a lekicsinyitett eskiivékkel, az
igazi, hagyomanyos, nagyszabasu atmeneti ritusokat igyekeztek megidézni, és igye-
keztek a hagyomanyokat a megvaltozott koriilményekhez igazitani — kicsi tortat
szeltek fel a panellakasuk konyhéjaban, az els6 tancot az erkélyen jartak el, és igy
tovabb. Megint maskor a csaladi legendariumok, a kortarsak tapasztalatai, és a sze-
mélyes meggy6z6désiik alapjan igyekeztek meggy6zni magukat arrol, hogy a kicsi
eskiiv6k nem is annyira mésok, mint régen (tehat nem 4j normalitasok), hanem a
Covid19 el6tti id6k bizonyos id6szakaiban is ilyenek lehettek a lakodalmak.
Ezekben az esetekben gyakran megesett, hogy a virushelyzet alatti korlatozaso-
kat a sajat, kozosségi, csaladi elvarasoktol eltérd elképzeléseik igazolasaként hasz-
naltak fel. A korlatozo6 intézkedések kapora jottek azoknak, akik nem akartak nagy
felhajtast, nem akartak az eskiivdjiik soran a kozpontban lenni, nem akartak min-
denféle kellemetlen lakodalmas jatékokat jatszani — mert az a tarsadalmilag elvart,
azt varja el a nasznép és a csalad, hanem mar korabban is kicsi, intim és személyes
eskiivét szerettek volna, és most a korlatozasok miatt ezt konnyedén megvaldsithat-
tak. Hiszen a Covid19 alatt ez lett a normalis, divatos, normativ, ilyenek (,lettek”)
a lakodalmak. Sajat elnevezésiik is lett, mint a minimony, mikro-, mini-, Covid-,
karanténeskiivé. A hazasulandok ezekkel a lekicsinyitett, a nagy lakodalmat rész-
leteiben megidézo eskiivékkel igyekeztek potolni az ,igazi”, ,hagyomanyos” hazas-
sagkotést. Ilyenkor az eskiivé soran a hazasulandok lakodalom, lakodalmi szol-
géltatasok nélkiil eskiidtek meg polgari és/vagy egyhazi szertartas keretében két
tand, vagy a sziikebb csalad koérében. A hazassagkotés napja az esetek tébbségében
maganyosan vagy a sziikebb csaladi, barati és vagy szomszédsagi korben folytato-
dott, kisebb evés-ivasokba, beszélgetésekbe torkollott. Nem voltak ritkak az eskiivéi
szertartast kovet§ gyorsétteremben tett latogatasok, pizzarendelések sem, ahogy az
sem, hogy a friss hazasok a ,hagyomanyos” lakodalmak néhany ritusszeri elemét
is probaltak megvaldsitani. Az elsé tancot akar az erkélyen, a k6zos tortavagést és
tortaevést. A jelenséget élénk médiafigyelem kisérte mar a kezdetekt6l. A polgari és
egyhézi szertartast az esetek tobbségében audio/vizuédlisan dokumentéltak (fot6z-
tak, vide6ztak) vagy valamilyen formaban (Zoom, zart Facebook-csoport, YouTube,
Vimeo stb.) él6ben is kozvetitették. Az egyetlen szolgaltatd, akihez a minieskiiv6k
szervezGi ragaszkodni igyekeztek a fotos volt. Azokban az idGszakokban, amikor
a hivatalos eskiivGk 1étszamat a jegyesparon tul, két f6ben, a jelenlévé tandk sza-
maban és személyében korlatoztak (illetve a hivatalos eldirasok szerint szolgélta-
tok sem vehettek volna részt az linnepségen), az eredetileg felkért tantikat gyakran
a fotosra cserélték le. Mert bar a jogilag érvényes hizassagkotéshez elegendd egy
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anyakonyvvezetd, a hazasulanddk és két tant jelenléte (ennek a kereteit igyekezett
is biztositani rendeleteivel a kormany), ugyanakkor ez a formalitasig lecsupaszitott
ritusvaz a hazasulanddk szamaéra sok esetben nem volt megfeleld. Sziikségét lattak
az eskiiv6i emlékek vizudlis megorokitésének.

Eskiivohalasztasok, hivatalos eskiivé6tdl elvalaszott lakodalmak

Akik elhalasztottak, vagyis az korlatozasok feloldasa utanra igyekezték atszervezni az
eskiivGjiiket, alapvetGen a nagy, sokrésztvevds ,hagyoméanyos” lakodalmak mellett
tették le a voksukat — sajét eredeti terveik, illetve a sziil6i elvarasok miatt. A Covid19
idején hazassagot tervezdk, Gjratervezdk dontéseit vizsgald 2020-as kérdGivem alap-
jan, amelyet 500 menyasszony toltott ki, elmondhatd, hogy a vizsgalt csoport mint-
egy 47,4%-a igy jart el. Az eskiivgjliket elhalasztok jelentés része azért ragaszkodott
a nagy lakodalomhoz, a nagy csaladi tinnepséghez, latvanyos ritusokhoz és cere-
monidkhoz, s egytttal utasitotta el a puritan, vendégnélkiili, egyszerfisitett polgari
hazassagkotéseket, mert mindezt hagyomanyosnak, normativnak gondolta, ekképp
értelmezte. Egy olyan legitim modellnek, amelyhez igazodni igyekeztek, azért, mert
régebben is igy volt. Az eskiivGk elhalasztasanak, s f6ként a lakodalmi szolgaltatasok
lemondassal, halasztissal kapcsolatos dontéseknek, Gjratervezéseknek a Covid19
miatt kihirdetett alkotmanyos helyzet ,vis maior” allapota biztositotta a jogi hétte-
rét, jogi alapot. Az atszervezések, halasztisok, 4j datumok keresése, illetve a kivaras
bizonyult a gazdasagilag leghatékonyabb, tAmogatott stratégianak. A halasztasok,
atszervezések legnagyobb strukturalis szintfi, elsGsorban a szolgaltatéipar iranyabol
reflektalt gatja volt az Gszi-téli, illetve jovébeli eskiivGk és lakodalmak felhalmozoda-
sanak a megalapozott félelme. Az tudniillik, hogy a most elhalasztott és az eredetileg
is jovlre tervezett, illetve az Gjonnan bekalkulalt eskiivokkel egyiitt alig lehet majd
szabad idépontokat talalni, mert pl. a hazasuland6k még mindig a hétvégeket prefe-
raljak. Ezzel egyiitt a lakodalmi szolgéltatok az alternativ, a lakodalmazés szempont-
jabol még mindig inkabb mell§z6tt hétkoznapi id6pontok mellett is érvelni kezdtek.
A lakodalmi szolgaltatok elsGsorban a halasztas, a megrendelSkkel val6 Gjabb id6-
pontegyeztetések alltak az érdekiikben, a foglaldk, ellegek megtartasa, illetve a jovo
évi kiadasok és bevételek tervezése (a szolgéltatasi koltségek esetleges emelése). El-
s6sorban a kozos egylittmikodés, a kdlesonosen kielégité megoldasok, kompromisz-
szumok megkotését, illetve az ebbe az iranyba mutat6é dontések meghozéasat tamo-
gattak. A megrendel6k lemondés esetén a foglald visszaszerzését, halasztas esetén a
j6 id6pontok és helyszinek megtalalasat, megtartasat szorgalmaztak. A lemondasok
hatterében elsdsorban a koltségek csokkentésének kényszere, az errdl valé dontés
allt. A bizonytalanna valt anyagi helyzetiik miatt szolgaltatasok lemondasa, a lako-
dalmi koltségkeret altalanosabb csokkentése (a kitolt6k 4,7%-a), illetve a vendégek
létszaméanak korlatozéasa (8,4%) mellett dontottek.

Az egyszert, kis résztvevs minieskiivGket egészitették ki a korlatozasok felol-
dasat kovetGen a nagyszabast, ,igazi” lakodalmak. Ezekben az esetekben beszél-
hetiink az egymastol térben, idGben és funkcidban elvalasztott hazassagkotési ri-
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tusokrol. Azok, akik nem csupén egy hivatalos minieskiiv6ben, hanem egy késébbi
nagy lakodalomban is gondolkodtak, a masodik alkalommal a lakodalom igazi tin-
nepi, kozosségi, csaladi-barati élményét is kivantak biztositani, és ezzel a kiilonféle
csaladi, és tarsadalmi elvarasoknak megfelelni. A szervezésben fontos szempont
volt az is, hogy ennek a masodik eskiivének az atmeneti ritus jellege is biztositott
legyen: példaul gy, hogy az elsét, a hivatalosat, direkt mindennapiva tették; nem
viselték az eskiivé utan a gyfriiket; illetve Ggy, hogy a masodik eskiivé napjara
egyéb hazassigkotési ritusokat iktattak be. Vagy egyhazi eskiivével (15,9%) vagy
egy Gjabb ritus, a szertartasvezetd altal celebralt megerdsité szertartassal (18,1%)
kiegészitve linnepeltek. Az el6rehozott, kisebb, kéttands polgari ceremonidk és az
ezeket kisérd, kés6bbi id6pontokban megtartott nagy napok — lakodalmak és az
ezek ritusszeriiségét, a hazassagkotést reprezentald Gjabb profan ritusok, a meg-
erdsitd szertartasok — nem a Covid19 alatti innovaciok termékei, hanem immaéron
tobb éve részei a magyarorszagi hazassagkotési gyakorlatoknak. Ugyanakkor a Co-
vid19 alatt a népszertiiségiik jelent6sen megndétt, a korabbi sporadikus el6fordulasuk
tendenciézussa valt. A hazai megerdsits szertartasok sajatos tipusai a nemzetkozi
gyakorlatban is jelen 1év6 regisztralatlan, nem hivatalos hazassagkotéseknek, com-
mitment ceremonies. Ezekrdl viszonylag kevés etnografiai adattal rendelkeziink.
A kortars antropolégiai kutatasok elsGsorban bizonyos kisebbségi csoportok, igy az
euro6pai, pl. brit muszlim nem regisztralt, nem hivatalos hazassigok eseteiként, il-
letve a nyugati LMBTQ-hazassagok alternativaiként irtak eddig a jelenségrol (Akh-
tar 2018, Marzullo—Gilbert 2011: 535-536, Reczek—Elliott—Umberson 2009). Bar
a regisztralatlan, nem hivatalos frigyek nem csak a ,kisebbségi”, hanem a ,tobbsé-
gi”, mindennapi, atlagos esetekben is igen feliilreprezentaltak, Amerikatol kezdve,
Nagy-Britannian at, szdmos helyen el6fordulnak, ezekrél tudoményos elemzések
hianyaban elsGsorban a kiilféldi internetes eskiiv6i portalokrol tajékozodhatunk.
Ezek alapjan az latszik, hogy nemzetkozi viszonylatban a legfontosabb érv a meg-
erdsitl szertartas és alapvetGen a hivatalos hazassagkotés terheitl megszabaditott
Nagy nap mellett az, hogy igy a hazasulandok csak sajat magukra, csaladjukra, ba-
rataikra, ismerd&seikre figyelhetnek. A hazai szétvalasztott, megerdsit szertartasos
nagy napok eseteiben elsGsorban a hazassagkotési ritusok, események zstfoltsaga,
a lakodalmi helyszin és id6pont extravaganssaga, rendkiviilisége, és a hazassagko-
tést siirgetd egyéb csaladi-gazdasagi koriilmények (pl. betegség, terhesség, hitel-
felvétel igénye) miatt dontenek igy a hazasulandok. Masrészt az is latszik, hogy a
menyasszonyok a hazassagkotésiik megtervezésével, a hivatalos eskiiv6 és a meg-
er6sité szertartas kozotti tudatos valasztassal igyekeznek atvenni az iranyitast a
hazassagkotésiik folott. Mindazonaltal azt is feltételezem, hogy az els6sorban a ha-
zaspar, a menyasszonyok személyes elképzeléseit, az egyediséget, az adott parkap-
csolatot elGtérbe helyezs szolgaltat6i és menyasszonyi narrativdk valahol a hattér-
ben, a mindennapi diskurzusokban jelenlévé kortars, hazassagkotések krizisre is
reflektalnak (hogy tudniillik sok a valas, mégis, {6ként gazdasagi motivacidk miatt
szamos frigy kottetik), mindez tehat egyfajta kulturalis valaszként is értelmezhet6.
Ez a gyakorlat remekiil integralhato volt a karanténeskiivék vilagaba is.
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Osszegzés

Mit lathattunk tehat? Az emberek nem pusztan elhalasztottdk vagy éppen megtar-
tottak a hazassagkotéseiket, hanem nagyon is taktikusan gondolkoztak. A megvalto-
zott koriilmények ellenére, vagy inkabb ezek mellett is vagy ragaszkodni igyekeztek
az eredeti” elképzeléseikhez — ezért igyekeztek olyan id6pontokra atszervezni, elha-
lasztani az eskiivGjiiket, amelyekrdl azt gondoltak majd ismét szabad lesz a nagy, sok
résztvevls lakodalom (ez a stratégia esetenként t6bbszori, akar négyszeri halasztast
is jelenthetett); vagy bizonyos elvarasaikr6l lemondva, Gjakat kijelolve tGjratervez-
ték, minimalizaltak az eskiivSiket, vagy el6rehoztak a hivatalos eskiivét, halasztottak
a lakodalmat. A Covid19 alatti magyarorszagi hazassagkotési gyakorlat massaga a
szocialpolitikai kontextus, a vilagjarvanyt megel6z6 tamogato politikai intézkedések
és az ezekkel is Osszefliggd egyéni dontések eredménye. A Covid19 alatti hazassag-
kotések magas szama Osszefiigg a kortars, hazai hazassagkotések altalanosabb, no-
vekve tendenciaival, és a ritus és az intézmény terén zajlo sikeres és aktiv Gjitasi, és
Gjraértelmezési kisérletekkel. Mig nemzetkozi szintén a Covid19 alatti korlatozasok,
amelyek lehetetlenné tették a nagy, és a normanak szamité eskiivék megtartasat in-
kabb a lemondéasok felé terelték a hizasulandokat, bar szamos tjitas, igy példaul a
minimonyk, mini és mikroeskiiv6k népszertisitése kiilfoldon is megfigyelhetd volt,
Magyarorszagon a korlatozasok ellenére az erds hazassagkotési motivacidk és a ha-
zassagkotést és a hazassagot Gjraértelmezd tarsadalmi diskurzusok miatt inkabb az
ujraszervezések, Gjratervezések, a kicsi eskiiv6k megtartaséra, illetve a késébbi nagy
iinneplések belitemezésére torekedtek.
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Dragoste in timp de coronavirus. Inovatii si continuitate
in universul nuntilor de carantina

Cercetérile de sociologie bazate pe date demografice au aritat ca pe timpul pandemiei COVID-19
a scizut semnificativ rata cisitoriilor in intreaga lume. In Ungaria situatia a fost insa diferit,
caci in comparatie cu situatia internationala, intr-un context european, dintre tarile Grupului de
la Visegrad (V4) doar in Ungaria nu s-a inregistrat o scidere a numarului de casatorii, nici macar
in valul trei al pandemiei. Ba chiar a avut loc o crestere de 3%. Bazati pe o cercetare de antro-
pologie digitald inceputa inci in martie 2020 lucrarea de fatd cautd raspunsuri la urmatoarele
intrebari. Care este cauza diferentei dintre tendintele internationale si cele din Ungaria pe timp
de pandemie? Cum se poate ca in timp ce in alta parte a scazut semnificativ numarul casatoriilor,
in Ungaria a existat o crestere a numarului acestora? Autoarea prezintd motivatiile individuale,
contextele economice si sociale, modelele si ideologiile vechi si noi care au determinat o aseme-
nea tendinti a organizarii csatoriilor si a nuntilor.

Love in the Time of the Coronavirus: Innovations and Continuity
within the Realm of Quarantine Weddings

International sociological research based on demographic data has shown that the COVID-19
pandemic significantly shaped the way of getting married. According to this research, varying
from minimal to dramatic, there was a decrease in marriage rates worldwide. The marriage
rate in Hungary showed a different picture. In Eastern Europe, among the Visegrad countries
(V4), it was only in Hungary that the desire to wed did not diminish during the three waves of
the pandemic. Yet, the number of weddings increased by 3%. Based on long term digital an-
thropological research starting from the beginning of the pandemic this paper will attempt to
find answers to the following questions. What explains the divergent trends in Hungary from
international processes regarding the willingness to wed during COVID-19? How is it possible
that the number of weddings increased in Hungary while it declined elsewhere? The author will
examine which choices and decisions about wedding organizing were individual, how sociopo-
litical, economic, and cultural macro-structures and contexts influenced and restricted them.
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