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Gytijtés a koronavirus idején.
Modszertani €s muzeologiai reflexiok
egy tematikus mizeumi gytjtékampanyra

A Néprajz Mazeum online gy(ijt6kampanyt hirdetett a koronavirus eurépai elterjedésé-
nek elsG évének tavaszan. A harom honapig tart6 kutatés a tavolsagtartasi rendelkezések,
az otthon maradasra buzdit6 vagy kotelezd kiilonboz6 intézkedések nyoman atalakuld
névre keresztelt tematikus mtizeumi gytijt6kampany nevében elsGsorban erre a témara,
élethelyzetre, valamint a gytijtés forumara, modjara, kozzétételi eszkozére, térbeli tore-
dezettségére, online kozegére kivant utalni.

A kovetkez6kben ennek a gytijt6kampanynak az anyagat mutatjuk be. Mivel a #ka-
ranténtargyak semmilyen formaban sem nevezhet6 egyedinek, minddssze egy volt a ha-
sonl6 kezdeményezések soraban, ezért irasunkban, ha roviden is, de kitériink néhany
hasonl6 mtzeumi projektre. Bar ezeknek a modszeres attekintése 6nall6 tanulméany tar-
gyat képezhetné, itt mindGssze néhany olyan mizeumi vallalkozésra tekintiink ki, ame-
lyek sajat kutatdsunk értelmezéséhez, eredményeinek kontextualizilasahoz kozelebb
vihetnek. Ezutan sajat gytijtésiinkre reflektalunk moédszertani és muzeologiai szempont-
bol. Az eredmények és a gytijtési tapasztalatok mentén reflektalunk egyfeldl sajat gya-
korlatunkra, a gytijtésre, masfeldl a felhivas nyoméan l1étrejové anyag, tudas milyenségé-
re. Végiil konkrétabb és altalanosabb értelemben, elméleti, muzeologiai megfontolasok
alapjan az anyag mazeumi helyére kérdeziink ra. E problémakor mentén igyeksziink nem-
csak sajat, illetve a kitekintés soran érintett gytijtések gyakorlatara, de altalanosabb érvé-
ny( tanulsagok megfogalmazasaig, de legalabbis dilemmak felvetéséig eljutni. A gytijtés
eredményeinek és kihivasainak részletes bemutatasaval, a hasonlé kampanyok vazla-
tos 4ttekintésével, s sajat gyakorlatunk kritikajan keresztiil elsGsorban arra probalunk
reflektalni, hogy a hasonlo jellegli tematikus mizeumi gy(ijtékampanyok és az online
gyljtések anyaga milyen szerepet tolthet be a ma mazeumaban és néprajzi kutatasaban.

A #karanténtargyak: egy tematikus miazeumi gytdjtokampany
A gylijtékampéany a Néprajzi Mtizeum négy muzeoloégusa, Bakos Aron, Foster Han-

nah, Hajdu Agnes és Szeljak Gyorgy munkaja nyoman jott létre. A bekiildskkel valo
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kapcsolattartast, illetve az archivalast az intézmény két munkatarsa, Gallo Gracia
és Madarasz Szilvia segitette. A gy(jt6kampény célja a Covid19-pandémia hatasara
megvaltozott hétkéznapok, hétkoznapi targyi kultara feltérképezése volt, egyfajta
gyors reakcié a mizeum részérdl a hirtelen tarsadalmi valtozasokra sajat rendelke-
zésre allo eszkozeivel.

A muzeum oldalan kozzétett, majd tobb médium altal is népszertisitett gyjtési
felhivas kiilonb6z6 kategoriak, hivoszavak mentén probalta megszolitani kozon-
ségét. Tartalmi szempontbdl a gytijtés nem objektiv jegyek mentén behatarolhat6
targytipusokat keresett, hanem egyéni, szubjektiv valasztasokra és meghataroza-
sokra kérdezett ra. Vagyis arra a kérdésre, hogy mik is a karanténtargyak, a mua-
zeum nem valaszt adott, hanem valaszt vart. Nem targytipusokat jelolt ki, hanem
targyakkal kapcsolatos kotGdésekre, érzésékre, hasznalati moédokra kérdezett ra,
s ezek mentén maguk a bekiild6k hoztak létre a karanténtargy, mint gyGjt6foga-
lom jelentéseit. Vagyis probaltunk tekintettel lenni arra, hogy a virus terjedésével
az egyének élethelyzete kiilonb6zd, sokszor ellentmondasos médon alakul at, igy a
gy(jtés soran nem definitativ szandékkal fordultunk a targykultira felé, hanem a
lehetséges atalakulasi folyamatokba prébaltunk betekintést nyerni. Mindez a gya-
korlatban azt jelentette, hogy a felhivas kozzétételekor tulajdonképpen csak kii-
16nb6z6 lehetséges cimkéket, tag kategdridkat soroltunk fel, de ahhoz nem adtunk
tampontot, hogy ezeket milyen targytipusokhoz kossék.!

Modszertani értelemben a #karanténtargyak a tematikus mizeumi gy@ijtékam-
panyok fogalméval irhat6 le, s e miifajon beliil azokkal a térekvésekkel hozhato
kapcsolatba, melyek a targyakhoz kapcsolodd szubjektiv tapasztalok rogzitését is
céljuknak tekintették (Schleicher 2018). Eppen ezért a megfogalmazott kérdések
nem kifelé, hanem befelé iranyultak, azaz a valaszadokat sokkal inkabb onreflexi6-
ra, ondokumentalasra késztették, és nem a sziikebb lakohelyiik vagy tarsas kérnye-
zetiik bizonyos kulturalis jegyeinek, szokasainak, tudasainak leirasara, felmérése.
Mindez a gy(ijtés anyagan empirikus médon is megfoghatova valt, hiszen a targyak
és torténetek zome elsé szam egyes személyben szdlalt meg, az egyén targyi és tar-
sas kozegérol szolt, sok esetben egészen bensGséges modon.

A tartalomrol a formara attérve, fontos raimutatni, hogy nem a targy fizikai el-
juttatasat kértiik a kozonségtdl, ehelyett fényképeket, s azok leirasat vartuk. Fizi-
kailag a gytijtés soran elénk keriil§ targyaknak csak toredékét, részben mar mas
megfontolasok és szempontok szerint gyGjtottiik és leltaroztuk be a mazeum gyij-
teményébe. Mivel ez a 1épés inkabb csak folyomanya volt ennek a kutatasnak, ezért
a kovetkezGkben csak a digitalis anyag bemutatéisara szoritkozunk.?

1 Afelhivas szovege igy szolt: ,[...] karanténtargy lehet barmi: ami otthon tart; ami kijuttat; ami korlatoz;
ami szabadda tesz; ami hidnyzik; ami védelmez; ami veszélyt jelent; amit megtalaltal; amit elvesztettél;
amit megszereztél; amit kidobtal; amit 1étrehoztal; amit atalakitottal; ami kifejezi a karanténnal kapcso-
latos érzéseidet, gondolataidat; ami nem egészen targy, de mégis a karantén miatt lett része életednek;
és barmi, amire mi nem gondoltunk, de szerinted bekeriilhet a #karanténtargy gy(ijteménybe.” (Forras:
https://www.neprajz.hu/hirek/2020/karantentargyak.html; utols6 megtekintés: 2021.11.24.)

2 Osszesen hat darab targyat gyfjtéttiink be: két nyaklancot (2021.14.1 és 2021.14.2), egy par fiilbe-
val6t (2021.14.3.1-2) , egy terit6t (2021.14.4), egy locsolot (2021.9.1) és egy bogrét (2021.19.1).
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A gyfijtés sajatossaga, hogy a bekiildés és az intézményi visszacsatolas kozot-
ti id6 rendkiviil lerévidiilt, a targyakat és a hozzajuk tartozo torténeteket még a
gyUjtés ideje alatt napi rendszerességgel, rovid kommentarok kiséretében osztot-
tuk meg egy e célbol 1étrehozott Facebook csoportban.? Vagyis nem feltétlen csak a
felhivas maga, de a felhivasra beérkez6 targytipusok és szovegek is kihatottak arra,
hogy végiil milyen targyak keriiltek be a kampanyba. Hasonl6képpen, maga a koz-
zétételi forum, annak természete, a Facebook poszt miifaja is visszahathatott arra,
hogy milyen képeket és szovegeket kaptunk.

A felhivasunkra annak lezarultaig Osszesen kétszaznégy targy, illetve nem-
targy fényképe és videodja érkezett be.* Ehhez azonban rogton hozza kell tenniink,
hogy ez nem kétszaznégy személyhez tartozott, mivel sokaktél tobb targyfotdt és
torténetet is kaptunk, illetve réviden utalnunk kell arra a probléméra is, amit a
darabszam meghatéarozasa jelent. Noha a szdmok objektiv mutatoknak tlinnek,
az, hogy milyen egységet értiink egy targyon, vagyis mit értiink a fogalmon, mar-
is szubjektivva teszi ezt a latszblag objektiv mutatot, amit a szam képvisel. Adott
esetben az alapvetd megkozelitésiink az volt, hogy egy targy képe és a hozza tar-
toz6 szoveg jelentett egy ,targyat”. Hasonl6képpen jartunk el akkor, amikor adott
targyrol tobb képet is kaptunk. Amennyiben egy szoveg tobb targyra utalt, s ezek
kiilon fényképeken szerepeltek, akkor is egy ,,targyként” tekintettiink rajuk. Vagyis
minden esetben a bekiildott szovegeket tekintettiik kiindulépontnak, s amennyi-
ben valaki a szabadidd eltoltésérdl irt, s ezt tobb targyon keresztiil is bemutatta,
ez ebben a megkozelitésben csak egy darabot jelenett. E dontés mogott elsGsorban
az a megfontolas allt, hogy a vizsgalati kérdés, azaz a targyakhoz val6 kiilonbo6z6,
megvaltoz6 viszonyulasuk alapjat a szovegek adtak at, ezek foglaltak egységbe a
kiilonb6z6 dolgokat. Amennyiben ez tébb dolgot 6sszekapcsolt, Ggy értelemszer-
en ezek hasonl6 élményt, tapasztalatot fejeztek ki a bekiild6 szdméra. De a don-
tésben kozrejatszhatott az a koriilmény is, hogy a megosztas forumaként hasz-
nalt kozosségi oldal lehet6vé teszi, hogy egy bejegyzés szovegéhez tobb fénykép
is tartozzon. Ilyen értelemben a féorum, a Facebook bejegyzés sajatos miifajisaga
is kihathatott a gytjtésre, ugy a kozzététel, a késGbbi archivalas mizeumi, mint a
bekiildés, az anyag létrehozésanak latogatoéi oldalan.

A #karantantargyakon tal: parhuzamos gyakorlatok

Ahogy a Néprajzi Mzeum létrehozta a #karanténtargyak gyorsreagalasa gyjté-
kampényt, hogy valahogy naprakész maradjon a vilag eseményeit illetGen, jelezze
muzeumi és tarsadalmi felelGsségét, valamint ellassa archivalasi kotelezettségét
— vagy legalabb mindezek latszatat keltse —, gy szamos més mazeum, archivum,
gy(jtemény is hasonl6 tevékenységbe kezdett a koronavirus miatti lezarasok elsé

3 Forrés: https://www.facebook.com/groups/649108605923206; utols6 megtekintés: 2021.10.10.).
4 Leszamitva egy-két trollkodo iizenetet, melyet ignoraltunk.
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heteiben.” Ha feliiletesen megvizsgiljuk ezeket a Covid19 alatti, a #karanténtar-
gyakkal id6ben parhuzamosan futé mizeumi aktivitisokat, amelyek szintén a
pandémiara valé mazeumi reakciét tlizték ki célul vagy annak okan jottek létre,
feltinhet, hogy ezek nagyjabol kétfélék voltak. Egyes intézmények — mint a Nép-
rajzi Mizeum is — megprobaltadk a mizeum mindennapi tevékenységeit (gytjtés és
kozzététel) online forméaban tovabb folytatni, tehat inkabb a klasszikus mazeumi
funkcidk és eszkozok hasznélatara torekedtek egy 4j tarsadalmi helyzetben. Masok
Gjragondolva a miizeum lehetséges szerepét egy pandémia idején, olyan, a tarsada-
lom szamara hasznos akciokba kezdtek, amelyek nem feltétleniil képezték részét a
muzeum korabbi tevékenységének (példaul oltopontokka valtak) és ezaltal 1épéseik
a mazeum éaltalanos funkcidjanak Gjragondolasihoz vezettek.

Altalanossagban azonban elmondhatd, hogy mig sok mizeum sziikségesnek
érezte, hogy egy hirtelen bekovetkezett tarsadalmi valtozasra reagaljon a maga
modszereivel, kevesen tették ezt olyan formaban, amely nem csak a megvaltozott
tarsadalmi helyzetre, hanem az ebben a helyzetben megvaltozott mizeumi szerep-
re is reagil. Ez persze nem kizardlag a koronavirusra valé reakciéban mutatkozik
meg, hanem egy altalanos 21. szdzadi paradigmavaltasban vagy nem-valtasban,
ennek mértékében és irdnyaban — melyet jelen tanulmanyunknak nem célja tar-
gyalni. Mindemellett az sem elhanyagolhat6é szempont, hogy ezen projektek mind
gyorsreagalasu gytijtékampanyok vagy egyéb mazeumi projektek voltak, és emiatt
a gyors reagalas miatt gyakran nem a mazeum egyébként érvényes paradigmainak
megfelelGen keriiltek kidolgozdsra a hirtelen kitalalt és révid életd felhivasok.

A szentendrei Szabadtéri Néprajzi Mazeum példaul néhany héttel a pandémia
miatt bevezetett magyarorszagi lezdrasok utan hirdette meg Mutasd a maszkod!
cimd gyGjt6kampanyat. Mar a felhivas sz6vegében rogzitik,® hogy a Skanzen ,tu-
domaényos, kutatasi és gyljteményezési stratégisjaban kulcsszerepe van nemcsak
a mualt dokumentéalasdnak, hanem a jelenkori tarsadalmi és kulturalis 4talakulé-
sok, folyamatok vizsgalatanak is”, igy a koronavirus okozta tarsadalmi valtozasok
vizsgalatanak is. Ezen valtozasokbdl a Skanzen egyetlen targytipusra volt kivancsi
(tehat nem feltétleniil a tarsadalom valtozasaira): a maszkra. Azért esett erre a va-
lasztasuk, mert része lett a targyalkot6é népmiivészetnek, az é16 népmiivészetnek —
mely a Skanzen kutatasi korébe esik — valamint azért, mert megfoghat6va tették a
tarsadalomra akkor a szokottnal jellemz6bb szolidaritdsnak és segitségnytjtasnak.
A maszkokrol képeket és torténeteket vartak, amelyhez a kovetkezd iranyitod kér-
déseket adtak meg: ,Kik és hol varrnak maszkot? Sajat maguknak, a csaladtagok-
nak, a szélesebb kozosség tagjainak készitik? Milyen maszkok késziilnek? Milyen

5 A NEMO (Network of European Museum Organisations) létrehozott egy online feliiletet, ahol
igyekezett folyamatosan monitorozni az eur6pai mizeumok Covid19 alatti tevékenységét, tobbek
kozott a bezarasokat, Gjranyitasokat, projekteket stb. (forras: https://www.ne-mo.org/advocacy/
our-advocacy-work/museums-during-covid-19.html; utolsé megtekintés: 2021.11.21.). Szintén a
muzeumok pandémiara adott reakci6irdl irt tudoményos Gsszefoglalot Vajda Andras (Vajda 2020).

6 A felhivas teljes szovegét 1asd itt: https://skanzen.hu/hu/a-skanzen/projektek/mutasd-a-masz-
kod; utols6 megtekintés: 2021.11.08.)
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anyagot hasznalnak? Mi a maszk torténete?” A beérkezett targyakat és torténeteket
online formaban tették k6zzé.”

Hasonlban — komfortzon4jan beliil maradva — kezdeményezett gytjtést a Muse-
um of London Collecting COVID cimmel. Céljuk varostorténeti mizeumként a leza-
rasok Londonra gyakorolt hatasanak dokumentacidja volt vegyesen fizikalis és nem
fizikalis targyak, dolgok gy(jtésével. Honlapjuk szerint nagyjabol 6tszaz dolgot ar-
chivaltak, amelyek kozott egyarant szerepelnek targyak, hangok, abrak, tizenetek,
iinnepek stb., de ezek koziil csak nagyon kevés keriilt valgjaban a mizeum gydjte-
ményébe.® Hogy a tobbi, a begytijtott, valtozast szimbolizalé elemmel mi tortént,
nem vilagos.

A Magyar Nemzeti Mtizeum mar részben tallépve a t6le megszokott gylijtemé-
nyezési és kozonségkapcsolati gyakorlaton inditotta el My Home Office Challenge —
Muti az otthoni munkahelyed! kezdeményezését. A gy(ijtés arra volt kivancsi, hogy
miként valtozott meg az emberek életvilaga a kijarasi korlatozasok hatasara. A je-
lenség vizsgalatahoz egy Facebook platformon gytijtéttek képeket és szovegeket a
csatlakozok és bekiild6k home office értelmezéseirdl.? A tervek szerint az 6sszegylt
anyagbol kiallitas nyilt volna, amely végiil — vagy egyel6re — nem valosult meg. Bar
a felhivas elsGsorban a Nemzeti Miizeum érdeklGdési teriiletét probalta kiterjesz-
teni egy Uj tarsadalmi valosagra és a digitalis térbe, id6kozben az archivumkép-
zés platformjaul szolgilé Facebook feliiletbdl egy amolyan 6n- és kozosség-segité
csoport lett, ahol a tagok mar nem csak sajat home office képeiket és torténeteiket
osztottak meg, hanem azok valtozasat is, érdekes cikkeket a témaban, véleményeket
és tapasztalatokat a lezarasok alatti valtozasokrdl stb. Az oldal tehat inkabb ha-
sonlit egy Facebook csoportra, semmint egy adatszerien dokument4lé archivalési
oldalra. Nem vilagos, hogy ebben milyen szerepe volt a mizeumnak és milyen a
kozonség igényeinek, mindenesetre ebben a helyzetben a mtizeum szerepkore meg-
valtozott: archivalé gytdjteménybdl szolidaritasra és 6sszefogasra buzdit6 és annak
platformot biztosit6 tarsadalmi intézménnyé valt. Persze nagyon kis 1éptékben, hi-
szen ez a tipusu tevékenység csak a Facebook csoport tagjai korében érvényesiilt,
kontrollalatlan médon. A gytijtésnek pedig semmilyen lathaté ut6élete, mizeumra
gyakorolt hatasa nem volt annak lezarasa utan.

Alondoni székhelyi National Portrait Gallery Hold Still cimii projektje mar egy
egészen mas szemléletet képvisel.'® A muzeum eleve a kép, portré miifajaval dol-
gozik, ebben tartotta magat intézményi formajahoz a karantén hatasat feldolgozo
koz0Osségi projekt soran is. A Hold Still célja az volt, hogy ko6zosségi 6sszefogassal
létrehozza az Egyesiilt Kiralysag lezarasok alatti portréjat egy amolyan ,sok kép
egy kozos képért” vagy ,kép a képben” gondolat mentén. Felhivasuk egy hathetes

7 Forras: https://hatartalan.skanzen.hu/# /virtualis-kiallitasok/mutasd-a-maszkod; utolsé megte-
kintés: 2021.11.08.

8 Forras: https://www.museumoflondon.org.uk/collections/about-our-collections/enhancing-our-
collections/collecting-covid; utolsé6 megtekintés: 2021.11.08.

9 Forras: https://www.facebook.com/groups/532107060841246/; utols6 megtekintés: 2021.11.08.

10 Forras: https://www.npg.org.uk/hold-still/; utols6 megtekintés: 2020.11.08.
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idészak (2020 méjusa és juniusa kozott) dokumentacidjara szolitott fel a portré mii-
fajaban és harom témaban: segitGk és hdsok (helpers and heroes), az ij mindennap-
jaid (your new normal) és kedvességek, szivességek (acts of kindness). Tobb mint
31000 portré érkezett ez alatt a hat hét alatt a kiralysdg minden részérél, nagyon
széles tarsadalmi és korosztalyi rétegekbdl. A beérkezett képek koziil egy szakmai
zstiri kivalasztott 100 reprezentativ képet a rajtuk abrazolt élethelyzetek és érzések
alapjan, majd ebbdl késziilt virtualis kiallitas,!! utazo kiallitas és kiadvany. Az uta-
z6 kiallitas 80 telepiilésre jutott el, ahol plakatok, egy helyen falfestmények, vala-
mint a kiallitast szponzorald Co-op élelmiszerlanc kivetit8in voltak lathat6ak 2020
oktbbere és novembere kozott. Olyan terekben, amelyeket a kijarasi korlatozasok
alatt is latogatni lehetett: utcakon, boltokban, buszmegallokban és tomegkozleke-
désen. A portrék kiallitisa minden esetben kozosségi szervez6déssel jott 1étre egy
szélesebb kozosség, idilli megfogalmazasban a nemzet szaméra. Igy az Egyesiilt Ki-
ralysag kozosségileg 0sszegy(ijtott portréja visszatért az azt 6sszeallitd hétkoznapi
emberek élettereibe, kifejezve az Osszetartozast, a szolidaritast és a kozosségvalla-
last. A portrékbol késziilt kiadvanyok arusitasabol befoly6 0sszeg a miizeum és egy
mentalis egészséggel foglalkozo szervezet kozott keriil elosztasra, kvazi visszafor-
gatva a Covid portrék hasznat a karosultak gondozasaba. A mizeum a Hold Still
esetében nem csak egy széles tamogatottsagu kozosségi kiallitast hozott létre, nem-
csak gyljteményét gyarapitotta és kozosségét szélesitette, de kozosséget is épitett,
tudatosan szerepet vallalt a lezarasok okozta k6zos kognitiv tapasztalat feldolgoza-
saban, a kozosségileg megéltnek mondott mentéalis allapottal valé megkiizdésben,
s ezek rogzitésében, archivilasidban. A mizeum tehéat kilépve sajat komfortzona-
jébol felismerte, hogy az Gj tarsadalmi helyzetben sajat eszkozeivel milyen olyan
1j funkcidkat tolthet be, amelyek illeszkednek kiildetésébe, jovGbeli énképébe és
ennek megfelel6en a mizeumi alapfunkcidk teljesitésén tal cselekedett. Legalabbis
utolag elemezve a projektet, igy tlinik. Kérdés, hogy a gy(ijtékampany és kozosségi
kiallitas valoban ezzel a céllal j6tt-e 1étre.

Bar rovid elemzésiink csak néhany mazeumi kezdeményezésre tér ki, a paletta
amelyrd6l valogattunk, hatalmas és sokszindi. Voltak olyan intézmények, amelyek
kifejezetten a lezdrasok és korlatozasok idején indult intézményi és civil kezdemé-
nyezések gytijtésébe fogtak, pl. a House of European History History in the Mak-
ing: Documenting Covid* gytijtés. Tudoméanyos folydiratok szenteltek teljes szdmo-
kat'® a pandémia és a mizeumok viszonyanak, ahogy tudomanyos konferenciak is
szervezddtek a témaban — tobbek kozott a jelen kotet apropojaul szolgald Jarvany-
lét-helyzetek konferencia. A pandémia tehat jol lathatéan nagy hullamokat csapott
a mizeumtudomany vildgaban, kérdés, hogy lesznek-e hosszi tavi hatasai és ha
igen, melyek.

11 Forrés: https://www.npg.org.uk/hold-still/hold-still-gallery/; utols6 megtekintés: 2021.11.21.

12 Forras: https://historia-europa.ep.eu/en/covid-makes-history; utolsé megtekintés: 2021.11.25.

13 Példaul a Leicester University Museological Review online foly6iratanak 25. szdma, amely a krizis-
helyzetek, valamint a digitélis egyiittmiikodések fogalmai és jelenségei koré épitette a mizeumok és
pandémia viszonyarol szol6 tanulményait.
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A felhivastdl az archivamig: mddszertani reflexiok

A gyfijtési felhivas Gtlete abban a sajatos helyzetben sziiletett meg, amit a virus eu-
répai megjelenése jelentett 2020-ban. A Néprajzi Mizeum szadmara a jarvanyt meg-
fékezni hivatott rendelkezések olyan értelemben nem teremtettek 4j helyzetet, hogy
az intézmény — koltozése miatt — a latogatok el6tt maskiilonben is zarva tartotta
kapuit. Ugyanakkor ez talan még fontosabba tette az intézmény szamara, hogy tevé-
kenységét 1athatova tegye, kozonségét bizonyos tartalmakon keresztiil megszolitsa.
Els6 megkozelitésben tehat a #karanténtargyak kampany erre a helyzetre kinalt
olyan valaszt, amelyre a mizeumok vilagszerte a digitalis eszkoztaruk kiszélesitésé-
vel (Kist 2020), és kiilonosen a kozosségi médidban valo jelenlétiik megerdsitésével
reagaltak (McGrath 2020). A helyzetre a #karanténtargyak olyan kommunikacios
valaszt adott, amely a mtzeum a tartalmakat nem kozvetleniil llitja el6, hozza 1ét-
re, ehelyett ezek 1étrejottét medialja, befogadja és kozvetiti. Vagyis a mizeum altal
1étrehozott online kommunikacios térben a kozonség egyszerre volt jelen adoként és
vevéként, mig az intézmény elsGsorban a kommunikacibs csatorna szerepét toltotte
be. Természetesen ez az egyszer{i modell nem pontosan irja le a tematikus mtizeumi
gyUdjt6kampany miikodését, de alkalmas arra, hogy a kozosségi média elterjedtebb
intézményi hasznalati modjatol megkiilonboztessiik, az eltérésekre ramutassunk.
Vagyis mig utébbiakban a mizeum elsésorban mint tartalomszolgaltatd van jelen,
addig ezzel a kampannyal inkabb a tartalmak kozvetitGjeként pozicionalta magat.

A #karanténtargyakat ugyanakkor elsGsorban taldn nem a kommunikacios
szandék hivta életre, hanem az a mindenkori intézményi kiildetés, ami a hétkozna-
pi targykultira dokumental4sat tiizi zaszlajara. A virus megjelenése olyan helyzetet
teremtetett, ami mintegy magétol értet6dé modon vetette fel a valtozasok regisztra-
lasanak igényét, az atalakul6 targyi vilag feltérképezésének megkisérlését. Ha ebbol
a megkozelitésbdl tekintiink a #karanténtargyakra, akkor hasonlitott més gytijté-
sekhez annyiban, hogy a mizeumi szakember a kulturalis életre, kiilondsen annak
materialis részeire vonatkoz6 kérdésekkel fordult masok felé, kezdeményezett kom-
munikéacidt, s kapott bizonyos valaszokat. Ugyanakkor eltért annyiban, hogy tény-
leges terepmunkara nem keriilt sor, a gytijt6 és az adatkozl6 kozott nem alakult ki
dialogus, a targyakrol, bekiildGjiikrél csak annyit tudtunk meg, amennyit a bekiil-
dés soran kozoltek veliink. Ilyen értelemben tehat korlatozott és kiegyensulyozatlan
a tudasunk a beérkezg anyagrol.

Mivel az adatok megsziiletése fol6tt viszonylag alacsony kontrollt gyakoroltunk,
ezért ez a gyUjtés nem tekinthet6 modszeresnek, nem valaszolja meg azt a kérdést,
hogy miként alakult at a targykulttra a karantén els§ évében. Ehelyett felmutat
kiilonboz6 eseteket, de sem a beérkezett anyag mennyisége, sem milyensége nem ad
lehet8ségét arra, hogy egy id6szakot reprezentaljon, legfeljebb néhany mozaikdara-
bokat adhat hozza a virus els6 évérdl alkotott képhez.

Ehhez hozzajarult, hogy a felhivds maga is egy sajatos kommunikaciés térben
keringett, a kozzétételi forumon, digitalis sajtborgdnumokon és a radion keresztiil, s
részben a kozosségi oldalak miikodése, illetve az archivum és bekiildés digitalis jel-
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lege miatt csak adott kort tudtunk elérni. Vagyis a gytjtés egyfajta tematikus nyilva-
nossaghoz kapcsolodott, illetve részben maga is egy ilyen tematikus nyilvanossagot
hozott 1étre. Mig a hasonlé szerkezetti, az algoritmusok logikaja szerint szervez4dd
nyilvanossagok a kozosségi médianak valoban sajatjai, de tarsadalmi hatésait te-
kintve ezek miikodése differencialtabb, kétoldalibb, mint ahogy azt a technopesz-
szimista diskurzus lattatni engedi (Vincze 2019). Vagyis a gytijtésiinkre leforditva,
a tematikus nyilvinossag egyszerre jelentett egy szociokulturalisan homogénebb
kozonséget, de ugyanakkor egy olyan interakcios feliiletet, ahol egymast sok eset-
ben nem ismerd személyek szerezhettek tudomast masok élethelyzeteirdl, kaphattak
kiilonboz6 visszajelzéseket, a halozati miikodésmodnak koszonhetSen kapesolatba
keriilhettek egymassal. S tegyiik hozz4, mindezt egy olyan id§szakban, amiben sokak
szamara a tarsadalmi elszigetel6dés komoly kihivast jelentett a mindennapok soran.

Ha a tematikus mizeumi gytijt6kampanyunk és a korabbi gyijtéseket ebbdl a
szempontbol, az elérés mentén vetjiik 6ssze, akkor arra juthatunk, hogy a korabbi,
analog eszkozokon keresztiil kozzétett gytjtési felhivasok sem feltétlen szolitottak
meg szélesebb, heterogénebb kozonséget (vo. Kosa 1989: 46—-52). S ahogy a #ka-
ranténtargyak, gy mar az egészen korai gytijtési felhivasok is olyan jartassagokra,
habitusokra és eréforrasokra épitettek, amiknek sokszor csak a felsébb tarsadalmi
rétegek vannak birtokaban.

Ugyanakkor a korabbi felhivasok mégis képesek voltak atfogobb, de legalabbis a
néprajznak ahhoz a legtobbszor talan evidenciaként kezelt — s mint ilyen akar meg
is kérdGjelezhetd — kiildetéséhez igazodni, ami elsGsorban a ruralitas felé fordul
és nem a fehérgalléros csoportok kulturalis jegyeinek gy(jtését, tarsadalmi életiik-
nek a vizsgalatat tekinti feladatanak (v6. Bausinger 2004: 14). Ezzel szemben a mi
gy(jtésiink ezt a kiildetést nem tudta beteljesiteni. Ennek okat tobbek kozott abban
— a fentebb mar érintett — kiilonbségben latjuk, hogy a felhivasunk ez esetben nem
kifelé, hanem befele iranyult, azaz a megszolitott tarsadalmi csoport figyelmét nem
mas tarsadalmi rétegek, hanem sajat, a virus hatasara atalakul6 mindennapi kul-
taraja felé forditottuk.

Tehat mig a bekiild6k kore meglepden hasonld volt ahhoz, amit nagy altalanossag-
ban a gytjtési felhivasokrol tudunk, s olyan jol ismert csoportok tagjai képviseltették
magukat, mint példaul a pedagogusok, egyhaziak, egyetemi oktatok és egyetemistak
vagy a kiilonbo6z6 gylijtemények munkatérsai, addig a 1étrejové anyag is ezt az alapve-
t6en a kozéposztalybeli, varosi tarsadalmi réteget reprezentalja. Vagyis a targyakhoz
kapcsolddo szubjektiv tapasztalatok rogzitésének igénye parosulva azzal, hogy az in-
tézmény a gy(jtési felhivassal kiket tud megszoélitani — eseti, s nem &ltal4nos értelem-
ben — konfliktusba keriilt a szaktudomany els6dleges kiildetésével, targykorével.

A bekiildott targyakon keresztiil tehat elsGsorban a fentebb lazan koriilirt cso-
portnak a megvaltoz6 mindennapjaiba nyerhetiink bepillantast. Az egyértelmiibb
targytipusoktol keresztiil, azaz a higiénia kiilonb6z6 eszkozeit6l (maszkok, fert6t-
lenitGszerek stb.), a részleges onellatasra valé berendezkedés (kenyérsiités targyai
és eszkozei, felhalmozott alapanyagok fotdi stb.), a megvaltozott, otthon toltott sza-
badidé (puzzle, tirsasjaték, terepasztal, hangszerek stb.), az otthon tereinek tjrafel-
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fedezésének, dtrendezésének (kertészkedés szerszdmai, felajitasok és atalakitasok
eredményei, otthoni irodai kozeget 1étrehozo sziikségmegoldasok stb.), a kiillonb6zé
szolidaris megnyilvanulasok (szimbolikus targyak, feliratok, iizenetek és a segit-
ségnyujtas targyai), az atalakul6 tarsas események (csaladi és naptari tinnepek),
az onkifejezés megnyilvanulasai (rajzok, naplok stb.), a népies kézmiiveskedés, de-
koracio (diszek, ékszerek, festett, himzett, k6tott motivumok és szakralis targyak)
targyain keresztiil vezet a sor a miivészi alkotasokig (fénykép, szobor, festmény).
Mindebbdl kitlinhet, hogy egy meglehet6sen diverz, gazdag anyag gytilt Ossze a
gyljtés soran, ugyanakkor talan a targytipusok felsorolésa is jelzi a fentebb jelzett
sajatossagot, miszerint a gy(ijtés egy lazan koriilhatarolhatd, de mégis azonosithato
tarsadalmi réteg életébdl hoz kulturalis mozaikokat.

A gylijtés milyenségére, az elénk keriil§ targyakra ezenkiviil kihatott az is, hogy a
Néprajzi Mazeum tette k6zzé a felhivast. A néprajz mint hivoszo a gytijtés homlokte-
rébe hozott szamos olyan targyat, amelyet a népmiivészet irant érdekl6dé személyek
készitettek. Népiesen himzett maszkokat, ruhakat, a népi kulttira hasznalati eszkozeit,
s a gylijtés idejére esd huisvéti iinnepkor targyait. A bekiildétt targyak és az intézmény
milyenségérol kialakitott kép ezekben az esetekben valoszintileg meglehetésen szoros
volt, de hasonl6 kapcsolatot tételezhetiink fel a viszonylag sok régi, de nem feltétlentil
népi, részben Gjra hasznalatba vett targy és a néprajz mint torténeti vagy a let{int vila-
gok felé fordulé tudomény, és a mizeum mint ilyen intézmény képe kozott.

A masik oldalrél, ha nem a néprajzra, hanem a muzeumra tekintiink, akkor a
sok amatdr miivészt6l kapott targyrol kell szolnunk. Ezek egy részével, a megosz-
tasukra érkezd reakcidk vagy a fényképek kozzétételét siirgetd levelek alapjan az
a benyoméasunk alakult ki, hogy az alkotas megosztasa mintegy visszaigazolast, a
hivatalos beemelés gesztusat jelentette készitGjiik szamara.

A létrejovs anyag milyenségének kérdésénél maradva azt lathatjuk, hogy a 1étre-
jovo gytijtemény nagyon szorosan kotédik a virus megjelenésének els6 idészakahoz,
amikor hazankban még viszonylag kevés személy lett a virus aldozata, az otthon ma-
radas pozitiv moralis szinezetet kapott és széles tarsadalmi tAmogatottsagot élve-
zett, a kirendelt otthoni munka még az ijdonsag erejével hatott, az egészségiigyi dol-
gozok munkajat esténként taps dicsérte stb. Tehat a gytijtés egyértelmtien ahhoz az
id@szakhoz kotédik, amikor a virus megjelenésének még relativ kevés aldozata volt,
ellenben a fent emlitett tArsadalmi csoport életében szamos pozitivan is értelmezhe-
t6 hozadéka. A bekiildott anyagon ennek az idGszaknak az optimizmusa tiikr6z6dik.

A kampany lezarta utan ennek a diverz anyagnak igyekeztiink megtalélni a helyét
a muzeumon beliil. Abban mar a gy(ijtés megkezdésekor biztosak voltunk, hogy els6-
sorban az archivumképzés a célunk, hiszen a targyak, amiket gytijtiink, fizikailag soha
nem fognak egy térbe keriilni. Tovabba feltételeztiik, hogy id6ben sem lesznek feltétle-
niil egymas mellé allithatok (rovid és hossza élet(i targyak), valamint a targyak mellett
szamitottunk ra, hogy a karanténtargyak kategoriajaba be fognak keriilni olyan dolgok
is, amelyek tulajdonképpen nem targyak.!* igy a klasszikus értelemben vett miitar-

14 Példaul tobben kiildtek kovaszrol, kenyérrél képet.
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gygyljtemény képzés ebben az esetben mar a gy(ijtés megkezdésekor problémésnak
bizonyult. A targyszer( dolgok és leirasaik Gsszegytijtésére viszont a digitalis archivum
képzés alkalmas eszkoznek tlint. A targyak adatait t6bb platformon vezettiik a gytj-
tés soran, egyrészt a karanténtargyak el6tt all6 hashtag az online térben linkszertien
Osszekapcsolta a beérkezett dolgokat, masrészt sajat magunk szamara is archivaltuk
Gket. Utdbbihoz hosszitavon a Néprajzi Mizeum Miitargygyijteményeit és Etnologiai
Archivumat digitalisan nyilvantart6 Monari adatbazis kezel§ feliiletet valasztottuk.
Noha ez az archivalasi forma magatdl értet6dének tiinhet, a gyakorlat soran va-
l6jaban szamos kérdést felvetett. Az elsGdleges problémat az jelentette, hogy egy
ilyen jellegti anyag hova, milyen kategoriaba is keriiljon. Ebb6l a szempontbdl mesz-
szebbre mutatéan is tanulsagos lehet, ahogy a gy(ijtés a Néprajzi Mtizeum mutizeumi
targy és archivumi rekord fogalmait kikezdte. S erre annak tiikrében érdemes te-
kinteniink, hogy ez a gy{ijtés mdodszertani szempontb6l nem volt Gttoré a Néprajzi
Miuzeum életében, hiszen a Vandorl6 targyak, az EtnoMobil vagy a NEM A TIGRIS
mind tematikus mazeumi gytijtékampany volt, amelyek a klasszikus értelemben
vett mazeumi targy fogalmain talmutaté anyagot gytijtottek ossze. A gyijteménye-
zési struktiuradban ugyanakkor ezek az anyagok nehezen talalnak helyet. A kérdés,
hogy hova sorolunk valamit, ami lehet targy és nem-targy, de mint ilyen nincs a
muzeum gytijteményében, viszont van egy roéla késziilt digitalis rekord, amely tar-
talmazza a targy vagy nem-targy adatait és tudasainkat. Mikozben a kérdésre nehéz
egyértelmi valaszt adni, addig a gyijteményezési stratégia ilyen iranyu kiterjeszté-
se indokolt lehet, hiszen a hétkéznapok valtozasaval a digitélis targy (és nem-targy)
gyljteményezése egyre indokoltabb lehet: méra ezek legalabb annyira meghatéro-
z6ak az emberi mindennapokban, mint a fizikai forméjukban begyfijthet6 targyak.
A #karanténtargyak anyaga egyel6re mint online kiallitas keriilt archivalasra.
A bekiild6kkel még egyszer felvettiik a kapcsolatot, s a visszajelzések (vagy ezek
elmaradésa) alapjan a targyakat a kozolhetGség, hozzaférés mentén kategorizaltuk:
publikalhato, részben publikalhat6, nem publikalhatd; névvel vagy név nélkiil te-
het6 kozzé; kutatasi, kiallitasi vagy kutatasi és kiallitasi célra felhasznalhat6. Az
archivumba bekeriiltek a fényképek és a szovegek és azok az elGzetes kategoriak,
amiket még a gy(ijtés soran meghirdettiik, s amibe a bekiild6k a targyakat besorol-
tak: ami otthon tart; ami kijuttat; ami korlatoz; ami szabaddéa tesz; ami hidnyzik;
ami védelmez; amit megtalaltal; amit elvesztettél; amit 1étrehoztal; amit atalakitot-
tal; ami kifejezi a karanténnal kapcsolatos érzéseidet, gondolataidat. Ezt a kategé-
ria rendszert egészitettiik ki a leltdrozas soran egy kétszintl targyszokészlettel, egy
leiré és egy értelmezd kategoriakbol allo szotarral. A leird kategoridkkal a kiilonbo-
z6 dolgok kozott probaltunk kapcesolatot teremteni, azokat a targyakat 6sszekotni,
amik a nagyobb kategériak al4 sorolhatok. Igy péld4ul a zene targyszoval lattunk
el két gitart, egy effektpedalt, egy fiilhallgatoét, egy hifit, egy kottafiizetet és egy
vasal6deszkat, amit az online zongoradrak soran hasznaltak laptoptartoként. Egy
targy tobb ilyen leird targyszot is kaphatott. A leir6 kategdridk tehat a szubjektiv
viszonyulassal szemben egy objektivebb, kiilsé logika mentén késziilt, halozatos
rendszerben helyezik el a tirgyakat. Ertelmezé kategoriabol joval kevesebbet hoz-
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tunk létre. Ezek a targyak és a torténetek altal korvonalaz6doé nagyobb, néprajzilag
is értelmezhetd kérdésekre probaltak utalni. gy példaul a fentebb mar érintett je-
lenségre reagalva létrehoztunk egy kategériat a népi, népies targyaknak.

Tematikus mazeumi gydjt6kampanyok: muzeologiai reflexiok

Nehéz megallapitani, hogy egy olyan gyorsreagalasa tematikus mizeumi gytjt6kam-
panynak mint amilyen a #karanténtargyak volt, tulajdonképpen mi a szerepe egy
muzeum életében, gyiijteményezési és kozonségkapcesolati munkajaban vagy akar 6n-
definicids tevékenységében. Steven Conn 1998-ban adta ki Museums and American
Intellectual Life 1876—1929 cimii konyvét, amelyben azt a kérdést jarja koriil, hogy a
cimben foglalt id6szakban a mtizeumok annak koszonhetGen tudtak m{ikédni, hogy az
oda jar6 emberek ismertek és magatol értet6dGen hasznéltak egy targyalapt episzte-
molobgiat, amelyet Steven Conn a mtizeum nyelvének nevez (Conn 1998: 4-5). Felte-
het6en Conn ezalatt a mindenki altal hasznalt targyalapt episztemologia alatt azt érti,
hogy a francia felvilagosodas altal hirdetett vildg tudoményos megismerhet6sége ma-
géaval hozott egy olyan szemléletet, amely szerint a dolgok — sziikebb értelemben a tar-
gyak — a vilagrdl alkotott tudasok lenyomatai és bizonyitékai, a megismerés eszkozei.

Erdekes médon ez a miizeumokban (is) sokaig magatél értet6dé marad — még
akkor is, amikor az 4j anyagikultira-kutatas az 1960-as évektdl egy paradigmaval-
tast hoz a targyak onmagukért valé értelmezésében (vo. Berta 2008) — hiszen az 6n-
magukat mizeumnak nevezd intézmények jelentGs tobbsége a mai napig targyain,
gyljteményein keresztiil hatarozza meg 6nmagat. Mig tehat Steve Conn 1998-ban
arrdl ir, hogy a 19-20. szazad fordul6janak Amerikajat és mazeumait meghataroz-
zak a targyalapt episztemolégiak, 2010-ben Do Museum Still Need Objects? cimmel
jelentet meg konyvet (Conn 2010). A mii éppen ezt a gylijtemény- és targykozponta-
sagot kérddjelezi meg, ahogy szamos mas olyan kutaté is igy tesz, akik a mizeumok
lehetséges jovéivel foglalkoznak (példaul Cleary 2006; Hooper-Greenhill ed. 1992,
2000; Bennett 2020; Cameron 2020).

Mindezek ellenére a mizeumok jelent8s tobbségében nem tortént paradigmava-
14s e tekintetben. Ezt jol mutatjak az olyan projektek is, mint amilyen a #karantén-
targyak volt. Hasonloképpen a korabban felsorolt gyGjtésekrdl is elmondhaté, hogy
alapjaiban nem rengették meg az intézmény mibenlétét, nem gyarapitottak érdem-
ben a gy(jteményt, nem valtoztattak gyokeresen a mizeum és a ko6zonség viszo-
nyan. Ez alol kivételt egyediil talan a National Portrait Gallery jelent, amennyiben
a Hold Still gytijt6kampanyt ugy tekintjiik, mint a mizeum klasszikus eszkozein és
funkci6in valtoztato, Gjit6d és azokra hosszi tava hatast gyakorld kozosségi gyjt6-
kampanyt. De akkor mégis mi lehet a szerepiik ezeknek a gyorsreagalasa tematikus
muzeumi gyijt6kampanyoknak azon til, hogy naprakésszé teszik vagy legalabbis
ekként pozicionaljak az intézményt?

Ha megprobalunk a mostani pandémiahoz hasonl6 volument, globalis, teljes tar-
sadalmakat bevono, tudomanyos érdeklédést és mazeumi gytijtéseket is kivalto vilag-
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eseményt keresni, amelyet mar a sajat koraban alaposan dokumentalni igyekeztek, a
vilaghabortk és a migracio juthat esziinkbe. A migraci6 talan kevésbé talalo hasonlat,
amennyiben a jelenség id6tlen, inkabb kiemelked§ vagy jobban mediatizalt peridusai
vernek az eseményekkel parhuzamosan tudoményos hullamokat is. Viszont a vilagha-
bort j6 parhuzam lehet ahhoz, hogy egy addig még soha nem volt viligesemény mu-
zeumi gytjtésre és kutatasra gyakorolt hatasa pontosan hogyan néz ki azon tal, hogy
maguknak az intézményeknek a mindennapi miikodését is alapjaiban megrengeti.

A hasonlat teljes kibontasa 6nall6 tanulmény targyat képezhetné, hiszen a jar-
vannyal és a vilaghabortikkal kapcsolatos néprajzi és antropologiai kutatasok, illet-
ve a muzeologiai eredmények attekintését kivinna meg. Ha most ettdl eltekintiink,
s a kérdést némileg feliiletesen valaszoljuk meg, még akkor is tanulsagos lehet a két
esemény és a hozzajuk kapcsol6dé néprajzi, mizeumi reakcié egymas mellé alli-
tasa. A kérdést az els6 vilaghabortra szlikitve megéllapithatjuk, hogy a tragikus,
kezdetben mégis altaldnos tarsadalmi lelkesedéssel fogadott, latvanyos szolida-
ritasi akciokat kivaltdé eseményre a néprajztudomany hasonlé médon, kiilonb6zé
szempontokat érvényesité gytijtésekkel reagalt Europa-szerte (Simonis—Dei 2010).
A sokszor archaikumokra iranyulé vagy archaikusnak vélt gyakorlatokat a gyfijté-
sek homlokterébe hozod, sok esetben kevéssé atgondolt modszertannal lefolytatott
szerzeményezések probaltak reagalni a valtozo6 vilagra, rogziteni a mar a maga ide-
jében is torténetinek érzett eseményt a maga illékonysagaban a targyi lenyomato-
kon keresztiil. S ekézben a gytijtések egy része a tudomanyos célokon talmutaté
tarsadalmi célokat fogalmazott meg (Bakos 2018: 286-287).

Mindez a sajat gyakorlatunk és az elénk keriil§ példak alapjan tobbé-kevésbé
elmondhat6é a koronavirussal kapcsolatos tudomanyos, intézményi reakciok egy
részével kapcsolatban is. A mtizeumok lecsaptak a nagy témakra: a maszkokra, a
védekezés és félelem targyaira, az esendd emberekre, a szolidaritasi mozgalmakra
és gesztusokra, a frontvonalakban kiizd6 emberek megprébaltatasaira, a megvalto-
zott hétkoznapi életterek targyaira, mikézben maguk is — kimondva-kimondatlanul
— tarsadalmi tigyek mentén kotelez6dtek el. Kérdés, hogy utélag ezek a témak meny-
nyire lesznek relevans részei a koronavirus makro- és mikronarrativdinak, meny-
nyire lesznek hiteles lenyomatai az eseményeknek.

Amikor a #karanténtargyak gyijtékampanyt elinditottuk, a karanténtargyak
nem-definialasaval és laza, inkabb a kozonséggel valo egyiittmiikodésen alapuld
fogalmi kereteinek meghatarozasaval pont ezt prébaltuk megel6zni. Ugyanakkor
ahogy arra fentebb ramutattunk, a #karanténtargyak altal 6sszegyfilt dolgok nem
adnak ki egy objektiv karantén képet, ami természetes kovetkezménye a szubjektiv
archivumnak. Mégis a Néprajzi Mizeum részérdl ezek a rekordok lesznek a koro-
navirus lenyomatai és ,,dologi” emlékei: pont, ahogy az a vilaghaboruk esetében is
tortént. Kérdés, hogy ez a kép mennyire lesz hiteles vagy beszédes? A jelen helyzet-
b6l ez nehezen megjosolhato, de szamolnunk kell vele, hogy egyaltalan nem."® Mi

15 A fenti problémék érthet6vé tehetik, hogy a nagyon is kézenfekvének ting ,hasznositisi” mod, az
archivalt anyag publikussa tétele, miért vet fel dilemmaékat és varat magara.
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akkor az értelme egy ilyen gyorsreagalasa tematikus mizeumi gytjt6kampanynak?
Kisérlet a lehet legjobb értelemben: jaték, amelynek nem lesznek objektiv eredmé-
nyei, de lesznek a gyakorlatba beépithet6 tanulsagai, segit tovabbi kérdéseket meg-
fogalmazni és kozos gondolkodasra invital. Pont ahogy egy kisérleti kiallitasokrol
sz6l6 konyv bevezetGjében szerepel: , A kisérleti szemlélet nem csak stilus kérdése
vagy a bemutatés egy szokatlan formaja. Inkabb egy olyan kockézatos folyamat,
amelyben embereket és dolgokat gytjtiink 6ssze annak érdekében, hogy valtozast
generald kiilonbségeket termeljiink. A kisérletek mikozben valami tijat hoznak 1ét-
re, mindig arra torekszenek, hogy megkérddjelezzék a korabban elfogadott tudaso-
kat vagy a status quo-t.” (Macdonald—Basu eds. 2007: 17, sajat forditas.!6)
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Culegere etnografica pe timp de pandemie.
Reflexii de metodologie si muzeologie asupra unei campanii de culegere tematica

Studiul prezinta una dintre campaniile de culegere tematica initiata de Muzeul Etnografic din
Budapesta, oferind totodatd o abordare critica a acesteia. Campania a invitat publicul s do-
cumenteze viata de zi cu zi, reflectind asupra modului in care a fost transformata de catre
maisurile de distantare sociald introduse impotriva COVID-19, de catre numeroasele reguli
impuse, care au recomandat sau au obligat oamenii si stea acasi. In studiul de fatii autorii
ofera reflexii asupra rezultatelor acestei campanii, a experientelor culegerii si arhivirii mate-
rialului, a unor initiative muzeale similare, dar si asupra materialului si a cunostintelor astfel
dobandite. Printr-o prezentare detaliata a rezultatelor si a provocarilor acestei campanii, prin
prezentarea sumara a unor proiecte similare, respectiv printr-o abordare critica a practicilor
proprii, autorii urméaresc sa ofere reflexii asupra modului in care campanii muzeale similare si
culegerea etnografica online ar putea juca un rol in muzeul si cercetarea etnograficd de astazi.

Collecting in the Time of Coronavirus.
Methodological and Museological Reflections on a Community Project

The paper presents and critically discusses one of the community projects of the Museum of
Ethnography. The campaign invited the public to document everyday life, reflecting on the
ways it was transformed by the social distancing measures introduced as a response to the
COVID-19 pandemic, by the numerous limitations that encouraged or obliged people to stay
at home. In this paper, the authors reflect on the results of the campaign, on the process of
collecting and archiving the data, and on similar museum initiatives, and on the material and
knowledge that the campaign created. Through a detailed presentation of the results and some
reflections on the challenges of the gathering of data, through a sketch of similar campaigns,
and through a critique of their own practices, they seek to reflect on the role that similar com-
munity projects and online collections can play in today’s museums and ethnographic research.
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