TAJEKOZTATO
A FORRASOKROL, A SZOVEGKOZLESROL
ES JEGYZETELESROL'

1. Forrasok

Dimény Mozesné Szab6é Anna énekei hdrom intézmény kézirattaraban
maradtak fenn: az Erdélyi Unitarius Egyhaz Gytijt6levéltaraban, az Aka-
démiai Konyvtar unitarius 4llomanyaban Kolozsvaron, valamint a Nép-
rajzi Mizeum Ethnologiai Adattaraban Budapesten. Mindharom helyen
Kanyar6 Ferenc hagyatékaban talalhatok, hiszen az id8s szabédi asszony
dalait és balladait a kolozsvari unitarius f6gimnazium didkja, Rédiger
Odon annak a folklorgytijt mozgalomnak a keretében gyfijtotte, melyet
Kanyaro Ferenc szervezett és iranyitott 1892 és 1906 kozott.

1. 1. Ethnolégiai Adattar, Budapest

A sikeres gylijtémozgalom eredményébdl Kanyaré Ferenc 1896-ban egy
kotetre val6 balladat és romancot készitett el kiadasra, melyet 1896.
majus 18-an postazott a Kisfaludy Tarsasdgnak Budapestre, azzal a
gondolattal, hogy maga és tanitvanyai ezzel a kotettel tisztelegnének a
honfoglalas ezredéves évfordulojan. A Kisfaludy Tarsasag azonban sem
1896-ban, sem a kovetkezd években-évtizedekben nem jelentette meg a
kotetet. De a kéziratot sem juttatta vissza Kanyarohoz, jollehet a kolozs-
vari tanar tobb rendben is siirgette a gy(ijtemény visszaszolgéaltatasat. A
kiadasra elGkészitett kézirat nemhogy Kanyaro6 életében, de soha nem
keriilt vissza Kolozsvarra. A Kisfaludy Téarsasig irattaraban hanyo6dott
egy darabig, majd Sebestyén Gyuldhoz keriilt, végiil az 6 hagyatékabol
jutott mai, végleges helyére, a Néprajzi Mtizeum Ethnolégiai Adatta-

* Tajékoztatonk néhol olyan kérdéseket érint, melyekrél a bevezetSben is szoltunk. Szan-
dékosan torekedtiink arra, hogy a Tdjékoztaté a bevezet§ tanulmany ismerete nélkiil is
érthetd legyen.
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raba, hol Kanyaro Ferenc gytijteményeként, Székely népballaddk és ro-
mancok cimen szerepel a nyilvantartasban. (Jelzete: EA 2276)%°

Kanyaro6nak azért lett volna fontos a kézirat visszaszerzése, mivel sok
szoveget gy illesztett be a gydjteménybe, hogy nem maradt réluk maso-
lata; igy azok szdméra orokre elvesztek. Rédiger Odon gytijtésének da-
rabjai Kolozsvaron maradtak, 1évén, hogy a diak piszkozatban, vagyis a
helyszinen lejegyzett formaban adta at a szovegeket tanaranak. Ennek
kovetkeztében a kiadasra szant gylijteménybe a szabédi asszony balladait
egytdl egyig le kellett tisztazni: azok vagy Kanyaro- vagy egy ismeretlen
kéz masolataban kaptak helyet a Budapestre kiild6tt kéziratban.

Az 1896-0s gylijteménynek mindezek ellenére is fontos szerepe van a
Rédiger Odon altal gytijtott szovegek azonositasaban, illetve a gytjtések
id6pontjanak tisztazasaban.

Rédiger Odon, a szabédi unitarius lelkész fia, 1895 nyaran kezdte a
gyljtést, s az 1895—96-0s tanév és az azt kovet6 sziinidé idején gylijtotte
Ossze Dimény Mozesné énekeit. Gytijtésének egy része — az, amelyet 1896.
maéjus 18. el6tt (vagyis még a tanév idején) irt le, bekeriilt a kiadasra szant
nagy gydjteménybe. Ha tehat datalatlan Rédiger-kéziratra talaltunk, a
benne fellelhet6 darabok alapjan meg lehetett hatarozni, hogy 1896 ma-
jusa el6tti vagy utani feljegyzésrdl van sz6. Néhany szoveget is az 1896-0s
gyljtemény alapjan sikeriilt azonositanunk.

2zl

1.2. Az Erdélyi Unitarius Egyhaz Gyiijtélevéltara, Kolozsvar

A Rédiger-kéziratok szétszortan és toredékesen maradtak fenn Kanyaro
hagyatékaban, abban a kéziratrengetegben, melyet Kanyar6 halala utan
a lakasan talaltak, s melyet az unitarius egyhaz mentett meg a szétszo-
rodastol vagy a megsemmisiiléstSl. Ez a hagyaték Kolozsvaron talalhato,
az Erdélyi Unitarius Egyhaz Gytjt6levéltaraban. A rendezetlen, hatalmas
mennyiségli papirtomeget abban az allapotban talaltam az ezredfordulo
éveiben, ahogy 1910-ben sebtében felnyalaboltak, és csomagokba kotoz-
ték a hagyaték atvevéi. A csomagok vegyesen tartalmazzak mindazokat
az irat- és kézirattipusokat, amelyek egy allanddan jegyzetel6, minden
feljegyzést, minden papirt megérz6, egyhaz- és irodalomtorténettel,

90 A kézirat datalatlan, csak a kozelmultban sikeriilt kideriteni, hogy 1896-ban késziilt és
keriilt Budapestre. (V6. Orosz Katalin 2001)
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népkoltészettel és verstani problémakkal foglalkozd filolégus miihelyébdl
el6keriilhetnek: adatgytijtések céduldinak szazait-ezreit, publikalt irasai-
nak agyonjavitott elsé fogalmazvanyait, hozza irt leveleket és valaszlevél-
fogalmazvanyokat, Gjsagkivagasokat és reklamiigynokségek szordlapjait,
didkok dolgozatait és apronyomtatvanyokat, kéziratos vagy nyomtatott
vers- és énekgylijtemények toredékeit, kiilonboz6 terjedelmi — egylapos-
t6] kétetnyi anyagot felolel6 — folklorgytjtéseket Kanyard kézirasaban
vagy idegen kezek lejegyzésében. Mindezek a legnagyobb Gsszevisszasag-
ban fordultak el az 6tvenet joval meghaladd kiilonb6z6 csomagokban,
melyekbdl — a levéltar vezetGjének engedélyével — kiilonvalogathattam a
népkoltészeti anyagot, kialakitva igy néhany ,,folklérecsomagot”.9! Ezeknek
tartalma azonban — azon kiviil, hogy népkoltészettel kapcesolatos anyagot
tartalmaznak — tovabbra is teljesen esetleges, mert a csomagok a valoga-
tas sorrendjében alakultak ki. Ennek megfelelen a Szabé Anna énekeit
tartalmaz6 Rédiger-kéziratok, illetve az azokrol készitett Kanyard-maso-
latok is tobb csomagban, szétszoértan talalhatok.

A legtobb Rédiger-kézirat a 18. szamu csomagba keriilt. Itt talalhatok
azok a sz6vegek, melyeket Rédiger Odon a tanév végeztével, 1896 nyaran
gy(jtott. E gytjtéseket a vakaciozo diak postan, levél kiséretében kiildte
el tanaranak, igy pontos datumhoz tudjuk kotni a szovegek egy részének
gylijtési idejét.

Rédiger harom alkalommal kereste fel tanarat levéllel: 1896. jalius 20-
an, jalius 27-én és szeptember 14-én. Mindharom alkalommal folklorszo-
vegeket is mellékelt leveléhez, azonban a jalius 20-i kiilldeménybél csak a
levelet ismerjiik, a levélben emlegetett négy szoveg kiilon sodrodott, eze-
ket tehat nem tudjuk azonositani.

Julius 27-i leveléhez Dimény Mozesné tiz, Gijabban lejegyzett énekét
mellékelte: a Bethlen Anna, Néta Rézsa Sandorrol, Rbézsa Sandor Bar-
sony lovat nyergeli, Keresztiuri, mit gondoltal, Megiiték a szegény le-
gényt, Sarga csitkoém, pej paripam, Most jottem Gyulardl, Jager Jéska,
Edesanydm kimene a kertbe és a Solymosi Eszter szovegét, melyek hi-
anytalanul ott taldlhatok ma is a levél tarsasagaban.

A szeptember 14-i, Székelykereszttirrél kiildott leveléhez Rédiger Odén
olyan tizenegy tijabb szoveget csatolt, melyeket korabban, jdlius végén

9t Ttt mondok koszonetet Molnar B. Lehel levéltaros trnak, hogy lehet6vé tette a Kanyaro-
hagyaték kutatasat.



106 NE MONDD, ANYAM, FOD ATKANAK

— augusztus elején gy(ijtott ugyancsak Diménynétdl, de csak szeptember-
ben postazott 4j lakhelyérol, Székelykereszttrrdl, ahol gyogyszerészgya-
kornokként helyezkedett el. Ezek a kovetkez6k: Ingem hinak Vadadi Kar-
olynak, Ha nem hiszed, hogy katona vagyok, Harangoznak a toronyba,
Zold erddbe, stk mezébe sétal egy madar, A kis kozbe, kis templom olda-
laba, Szallj le hollo..., En szerettem csak egyet, Van szeretém, de nem tet-
szik, Hazam alatt egy almafa nem latszik, Sarga csitkém, sarga lovam,
Szombat este tiz az ora.

A 18. csomagban talalhaté még egy — hely, évszam- és gy(ijt6 megne-
vezése nélkiili — kiilonall6 lap, melyet, ha Kanyar6 utbélag nem irta volna
fel ra, hogy ,,Rédiger”, akkor is biztosan tudnok azonositani a szabédi diak
jellegzetes ceruzairasa és kis formatumu, nyolcadrét nagysaga lapokra
torténd jegyzési modja alapjan. A lap valahonnan kiillénsodrédhatott,
mert Rédiger szdmozni kezdte a szovegeket (1. Ne mondd, anyam, f6d at-
kanak, 2. Karcsti lovon van a nyereg). E két szoveg datalasaban az 1896-
os nagy gyljtemény nem lehetett segitségiinkre, 1évén, hogy egyik sem
ballada.

A 40. szdml csomagban talalhat6, datalatlan Rédiger-kéziratokat
viszont a Kisfaludy Tarsasagnak elkiildott balladagytijtemény alapjan
tudtuk a szabédi gy(ijtés id6rendjében elhelyezni. A 40. csomagba — gy
tlinik — két kiilonb6z6 alkalommal gytijtott szovegek keriiltek, de mind-
kett6 1896 majusa el6tti gytijtést foglal magaban, mert darabjaik tobbsé-
gét megtalaljuk a Székely népballadak és romancok kézirataban is. Két
kiilonboz6 gytijtési alkalomra utal az a tény, hogy az egymas utan helye-
zett szoveg-egylittes elsé részének lapjait 1-t6l 14-ig szamozta a gyiijts; a
14. lap utdn Gj rész kezd6dik, mely a 7. lappal indul s tart a 13-ig (a 8. és 9.
lap kozott egy szamozatlan lap is taldlhat6, amelyre folyamatosan jegyezte
a folklorszoveget Rédiger). A masodik rész tehat toredékes, hidnyzik az
elsé 6 oldal.

Azt, hogy mi lehetett ezeken az oldalakon, nagy val6szintiséggel meg-
allapithatjuk az 1896-0s Székely népballadak és romancok kézirata alap-
jan. E gylijteménybe tizenegy Dimény Mo6zesnétdl szarmazd balladat és
balladas dalt vett fel Kanyard Ferenc, ezek koziil Rédiger két kézirataban
nyolcat lattunk viszont.

Az els6, teljesnek latszo rész a kovetkez6 szovegeket tartalmazza: Csék
Aniké, mit gondoltal, Esztendeje hervadok, Bodrog partjaniiltem én, Szé-
pen legel a baréné gulyaja, Juhdszbojtar, hol a juh, Omlodi Zsuzsanna,
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Amott megy egy kis leany, Brassé varos hires varos. A nyolc szovegbdl
harmat nem talalunk a kiadasra el6készitett gylijteményben: az Esztende-
je hervadok, Juhaszbojtar, hol a juh és Brasso varos hires varos kezdeti
énekeket. Ezek koziil kett6 (a két utdbbi) nem ballada, az Esztendeje her-
vadok kezdet(i epikus éneket pedig egy etédi valtozattal 6sszekombinal-
va akarta kozzétenni Kanyard. (A Juhdszbojtar, hol a juh kezdeti éneket
nem fogja az olvas6 ebben a kotetben sem megtalalni, mivel az nemcsak
hogy nem Dimény Moézesné énekei koziil valo, de még csak nem is szabédi
dal. Rédiger Odon az erdévidéki Fiilét jeloli a dal szarmazasi helyéiil.)

A masodik, toredékesen fennmaradt Rédiger-gytijtésben 6t szoveg ta-
lalhato: Jaj, de szennyes a kenddje, Cégért lattam loginyaszni, Kicst tino,
nagy a jarom, Mikor én még hiisz esztendGs se voltam, Ma hét esztende-
Je, teljes harom napja (Kalnoki Zsofika). Ezek koziil Kanyar6 harmat vett
fel a kiadasra el6készitett gylijteménybe: a Cégért lattam l6ginydszni, Ki-
csi tind, nagy a jarom és a Kalnoki Zsofika szovegét.

A fentiek figyelembe vételével, tigy gondolom, nem vetem el talsago-
san a sulykot, ha az Ethnologiai Adattarban 6rzétt Kanyaro-gytjtemény
harom, Diménynét6l szarmaz6 tovabbi adatdban jel6lom meg a Rédiger-
kézirat hidnyzo részét. Ezek a kovetkez6k: Molnar Anna, Vénus kies zold
kertjében és A megcsalt szerelmes dtka. Ezek egyikének sem keriilt el§
ugyan a Rédiger altal rogzitett elsé lejegyzése, de tudomasunk, sét, bizo-
nyitékunk van arrdl, hogy Kanyaro a 20. szazad elején masolatot készitett
a Molnar Anna balladajarol (akar csak a Kalnoki Zsofika szovegérdl), s
tekintettel arra, hogy a Kisfaludy Tarsasagtol nem kapta vissza a gytijte-
ményt, a masolat készitésekor csakis Rédiger eredeti lejegyzésére tamasz-
kodhatott.

Kanyaro szazad eleji foglalatossaga a két fent emlitett balladaval hoz-
zasegit a gy(ijtési id6 pontositasdhozis. A Kdlnoki Zséfikaroél irva Kanyaro
agy nyilatkozott egy helyen (lasd AKKvar, MsU 2293: 93. lap, illetve e
kotetnek a balladahoz fizott jegyzetében), hogy azt 1895 nyaran gy(jtotte
Rédiger Odon. Ez pedig azt jelenti, hogy a csonka Rédiger-kézirat tobbi
darabjat is akkor jegyezte fel a szabédi didk. S minden val6sziniiség sze-
rint az volt Rédiger Odon elsé ,szallitmanya” Szabédrol.

Rédiger gytijtésének egy toredéke, négy datalatlan szoveg, az 50. szdmu
csomagba keriilt. Ezeket szintén a kéziras ismeretében, valamint a gy(j-
16 egy-két megjegyzése alapjan azonositottuk, mert a gy(ijt6 neve sehol
nem szerepel, a gylijtés helye is csak két szoveg esetében. Ez utobbiakat
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(egy Rézsa Sandor- és egy Varadi-balladat) Székelykeresztirra utaztaban
B6z6don masolta ki egy kéziratos versgytijteménybdl, melyet 1875 tajan
egy székelykeresztari diak ajandékozott a b6zodi papnénak. A masik két
dal egyikét — a Verje meg a harom isten Gorgeit kezdetl dalt — Harma-
dik dal cimmel kiilonitette el Rédiger a valamikori megel6z6 daraboktol.
Ennek okan feltételezziik, hogy ez lehetett a jalius 20-i, négy darabbdl allo
kiildeményének a harmadik darabja, az elsé kettd pedig a 18. csomagban
hany6do egyleveles kéziraton szerepld két dal lehetett, annal is inkabb,
mivel ezek sorrendjét sem szammal jelolte (ahogy maskor tette), hanem
ugyancsak bettivel irta a dalok folé: Elsé dal, Masodik dal. A negyedik
szovegr6l — Balog Joézsi balladajarél — teljes biztonsaggal allithatjuk, hogy
Szabédroél és Dimény Moézesnétdl gylijtotte Rédiger Odén, mert Kanyard
Ferenc ezt a balladat kozzétette, s kozleményében megemlékezett arrél
is, hogy a szabédi énekes asszonytdl lejegyzett szoveget hozott nyilvanos-
sagra. A Balog Jézsi kéziratanak el6keriilése olyan szempontbol is fontos,
hogy rajta olvashato a didknak egy menteget6z6 mondata, ami ravilagit a
gy(jtést iranyité tanar elvarasaira. Rédiger ugyanis a ballada végén igy
szabadkozott: ,Letisztazva kiildottem volna, de tudva, hogy a tanar ar igy
szereti, inkdbb nem tettem.”

A Rédiger-kéziratok mellett az Erdélyi Unitarius Egyhaz Gyftijt6le-
véltara Orzi Dimény Mozesné Szabd Anna énekeinek t6bb masolatat is,
melyeket jobbara Kanyar6 Ferenc készitett, de elvétve mas kéz irasaban
is el6fordulnak. Kanyar6 Ferenc — levonva a tanulsagat annak, hogy a
Budapestre kiildott kéziratot nem tudta visszaszerezni, s ez 4ltal egy sor
balladat orokre elveszitett —, az 1896 utin beérkezd gylijtéseket rendsze-
rint letisztazta, jegyzetekkel latta el. Masolatot azonban kizaroélag csak a
balladakrdl és ,romancokrol” (epikus énekekrdl) készitett, dalokrél nem.
E mésolatok egy része gy sziiletett meg, hogy Kanyard — talan kozlésre
gondolva — témak szerint egy helyre gy(jtotte a kiillonb6z6 vidékekrol be-
érkez6 azonos témaju, vagy azonos jellegti balladakat és balladis dalokat.
Diményné énekeinek egy részével is igy taldlkozhattunk a ,Romancfélék”
kozott, a , Tiné és csenddr” vagy a megszolalo halott téméjat érinté Gssze-
allitasban, vagy a betyarballadakat 6sszesité Kanyar6-masolatokban.

Az ismeretlenek kézirasaban fennmaradt masolatok kivétel nélkiil a
Kanyaré Ferenc letisztazott balladaszévegeirdl készitett Gjabb masolatok,
nevezhetnénk biztonsagi példanyoknak is, mert valoszintileg Kanyaro
azért adta ki mésolasra az egyszer mar letisztazott szovegeket, hogy ne
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ismétl6djék meg az, ami az 1896-0s nagy gytijteménnyel tortént. E maso-
latokra (mint ahogy a jegyzetek nélkiili Kanyar6-masolatokra is) jellemz6,
hogy a gytijt6 nevét nem tiintetik fel, csupan a gytijtés helye szerepel.

1. 3. Akadémiai Konyvtar, Kolozsvar

Dimény Mo6zesné énekeinek néhany masolatat a fentieken kiviil a kolozs-
vari Akadémiai Konyvtar kézirattaranak unitarius alloménya 6rzi.

Az 1896 majusa utan lejegyzett szovegek koziil négy (Rozsa Sandor,
Nbéta Roézsa Sandorrol, Solymosi Eszter, Keresztiiri) abban az isme-
retlen kéz altal letisztazott, 6sszesit6 balladagy(ijteményben olvashatd,
melyet Kanyard Ferenc minden val6szin{iség szerint biztonsagi maso-
latként készittetett és helyezett el egykor az unitarius f6gimnéazium
konyvtaraban, s ma a Magyar népdalgyiijtemény cimen nyilvantar-
tott colligatum részét képezi (jelzete: MsU 2105). Balog Jézsi ballad4ja
Kanyar6 Ferenc méasolataban az MsU 2293 jelzet(, Vers- ének és bal-
ladagyiijtemény cimi colligatumban kapott helyet, harom klasszikus
ballada — a Kalnoki Zséfika, Molnar Anna és Bethlen Anna — pedig
a Magyar népballada-gytijteményként nyilvantartasba vett Kanyaro6-
kéziratban (jelzete: MsU 2123/D).

Az utébbi kézirat 6sszesen hat balladat tartalmaz: a harom, fent em-
litett szabédi balladan kiviil ott sorakozik még egy etédi Kadar Kata, egy
ugyancsak etédi Komives Kelemenné és A falba épitett feleség tipusnak
egy alsorakosi valtozata Ince Kelemenné cimen. A hat ballada koziil egyet-
len egy, a Bethlen Anna jelent meg nyomtatasban Kanyar6 életében. Ez
a ballada, egyébként, szemmel lathatéan utblag keriilt a mésik 6t széveg
végére. (Mig az els6 o6tot kiilon-kiilon lapszamozta Kanyar6, a Bethlen
Anndt nem.) A két etédi, két szabédi és egy alsorakosi balladat — gytj-
teménye legszebb, legreprezentativabb darabjait — minden val6szintiség
szerint — ugyancsak kiadésra készitette el6 Kanyard Ferenc: erre kovet-
keztethetiink a nyomdészoknak szant utasitasbol, hogy a helymegjel6lést
apro bettikkel, ,petit’-tel szedjék. Minthogy tudomasunk van arrdl, hogy
Kanyar6 1906 tavaszan elGkészitett egy kozleményt a Budapesti Szemle
szamdra, s azt el is kiildte Gyulai Palnak — felmeriilhet a gondolat: vajon
nem ezeket a balladakat szénta-e a f6varosi folyoiratba. A Gyulai Palnak
kiildott kézirat tartalmat nem ismerjiik, mert a kiildeménynek nyoma ve-
szett. A Kanyar6-hagyatékban talalt Gyulai-levélbdl tudjuk, hogy Gyulai
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kézhez kapta a kiilldeményt.9? Azt is tudjuk, hogy masfél évvel késébb
Kanyar6 semmit nem tudott a kozlésre szant balladakrol. 1907 oktobe-
rében ugyanis arrél panaszkodott Szilady Aronnak, hogy ,1906 tavaszan
Gyulai Palhoz gyonyori székely balladak mellett Arany » Fiilemiiléjé«-nek
eredetijét mellékeltem, hogy a Nagytiszt. Urnak adja 4t, ha a »Budapesti
Szemlében« nincs hely. Ez is alszik, mert Gyulai ar koltozott, s konyv-
tarat azota rendezte.”?3 Sajnos, Kanyaré kiildeménye azota is alszik, ha
egyaltalan fennmaradt. Igy hat csak gyanitjuk, bizonyitani nem tudjuk,
hogy a Gyulainak kiild6tt balladak mésolata lehet az emlitett 6t klasszikus
ballada. Masképp nem taldlunk magyarazatot arra, hogy Kanyar6 miért
nem kozolte — az egy Bethlen Annat kivéve — gylijteménye legszebb, leg-
értékesebb darabjait, koztiikk Dimény Mozesné két balladajat: az invarians
Kalnoki Zsoéfikat és a szép, kerek Molnar Anna-valtozatot.

A fennmaradt mésolatok igy is tanulsagosak szdmunkra: egyrészt bi-
zonyitjak, hogy a Molnar Anna eredeti feljegyzése 1906-ban még meg-
volt, Kanyar6 hasznélta. Masrészt ravilagitanak arra a lehet8ségre, hogy
ugyanarrdl az eredeti lejegyzésrél két kiillonboz6 idében két kiillonbo-
z6 szovegmasolat sziilethetik, még ha a masold ugyanaz a személy is.
Rédiger Odon a balladakat tobbnyire strofabeosztas nélkiil vetette pa-
pirra, s a mar idézett magyarazkodasabol azt is tudjuk, hogy a gytijtést
iranyit6 tanar is szivesebben vette a tagolatlan szévegeket, hogy aztan
tisztazasukkor maga ossza versszakokra, kisebb-nagyobb szakaszokra
a balladakat. Tekintettel arra, hogy a Kisfaludy Tarsasagnak 1896-ban
elkiildott gytijteményt nem kapta vissza Kanyaro, tiz év mulva, az Gj ma-
solat készitésekor tjbdl at kellett gondolnia a balladak stréfaszerkeze-
tét. Korabbi eljarasara nyilvanval6an nem emlékezett, s mivel elészor
is, masodszor is dallam nélkiili szovegekkel dolgozott, 1906-ban tor-
vényszertien masképpen tagolta a két balladat, mint 1896-ban — néhol,
a szabalyos strofabeosztas kedvéért sorokat, félsorokat is megismételve.

92 Gyulai 1906. méjus 15-r6l, Budapestrdl keltezett levele sz6 szerint ennyi: , Tisztelt tanar
ar, K6szonom szives kiildeményét, de egy par hétig nem foglalkozhatom vele, mert kol-
tozésem és konyvtaram rendezése foglal el. Addig is, mig érdemlegesen vélaszolhatnék,
fogadja szives indulatom kifejezését. Gyulai Pal.” (Az Erdélyi Unitarius Egyhaz Gytjt6le-
véltara, Kolozsvar, Kanyar6 Ferenc hagyatéka. Rendezetlen anyag, jelzete nincs. Amikor
lemésoltam a Gyulai-levelet, a cscomagok még nem voltak szdmozva.)

93 Kanyaré Ferenc levele Szilady Aronnak. Keltezése: Torda, 1907. X/8. MTA Konyvtara,
Kézirattar, Jelzete: Ms 4435/253.
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Ezért kozoljiik jegyzetben e két ballada filologiai valtozatnak tekinthet6
szazad eleji mésolatat, valamint Molnar Anna balladajanak azt a részle-
tét, melyet Rédiger Odon tett kozzé 1944-ben.

2. A szovegkozlésrol

Dimény Mozesné Szab6 Anna énekeit Kanyard Ferenc mésolatai, illetve
publikacidi alapjan adjuk kozre, ett6l a gyakorlattol csak abban az esetben
tériink el, ha nem maradt fenn Kanyard-masolat. Tettiik ezt részben azért,
mert a szabédi énekes asszony néhany balladija — a Kdlnoki Zséfika,
Bethlen Anna, Balog Jozst, Csék Aniké — nyomtatasban is megjelent, s
ezeket a szovegeket a folklortudomany abban a formaban ismeri és tartja
szamon, ahogy nyomdafestéket lattak. Mésrészt azért dontottiink a Ka-
nyar6-masolatok mellett, mert az eredeti, helyszini lejegyzésekben — 1é-
vén, hogy egyik-masik balladaban a sorvégeket a papir mérete hatarozta
meg — amugy is helyre kellett volna allitanunk a verses format. Tovab-
bi négy balladafélének csak a méasolatat ismerjiik, tehat eleve nem volt
mas valasztasunk. Tekintettel arra, hogy Kanyaro csak a balladakrol és
ysromancokrol” készitett masolatot, ezeket a szovegeket — A megszolald
halott kivételével, melyrdl nem talaltunk kopiat — a mésolati példanybol
kozoljiik, a lirai dalokat viszont egytsl egyig a Rédiger Odon helyszini le-
jegyzése alapjan.

Mindkét forrastipus esetében kozléskor a folklorszovegek kritikai ki-
adasanak szabalyaihoz igazodtunk: a szévegeket nagyjabol mai helyes-
ir4s és kozpontozas szerint kozoljiik. Nem ragaszkodtunk a korabeli he-
lyesirasi normakhoz igazod6 irdsmoédhoz (a ¢ beti cz-vel valé irasdhoz,
az -1t igeképz6 rovid i-s irdsmodjahoz, az a ki, a mely tipust vonatkozo
névmasok kiilonirasdhoz. Nem reprodukaltuk a nyilvanvalé — a kora-
beli és a jelenkori norméakkal egyarant ellenkez6 — helyesirasi hibakat
(hosszu és rovid maganhangzok helytelen irasa, j az ly helyett, igekotk
egybe- és kiilonirasa, személy- és helynevek irasa, koznevek nagybetis
irasa, massalhangz6-hasonulas kiilonb6z6 esetei.) Megtartottunk vi-
szont minden olyan szbalakot, ami mo6gott tajnyelvi sajatossagot sejtet-
tiink. A tajszolasra utalo jelenségeket hasonloképpen megtartottuk. A
tajnyelvi sajatossagokon kiviil nem irtuk at azokat a szavakat sem a mai
helyesiras normainak megfelel6en, melyek a kéznapi beszédben is gy
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fordultak/fordulnak el6 (vot, f6d, sz6gam, kétoget stb.). A massalhang-
z0-hasonuldsnak azokat az eseteit viszont, melyek a koznyelvi ejtésben
hasonl6képpen hangzanak (aggyon—adjon, annya—anyja, battya—batyja,
haggyuk—hagyjuk stb.) a mai helyesirasi szabalyoknak megfelelGen ir-
tuk. A parbeszédeket a szazadforduld tajan szokasos idézdjel helyett
egységesen gondolatjellel jeloltiik.

Fészovegben kozoljiik Kanyarénak (esetenként Rédigernek) az adott
folklorszoveggel kapesolatos megjegyzéseit, szomagyarazatait, a szakiro-
dalomra, valtozatokra vonatkozo6 jegyzeteit. A gytijtésre, gytijtére, adat-
kozl6re vagy a balladatipusra vonatkozo6 altalanos megjegyzéseket kozvet-
leniil a ballada utan, Kanyar6 szOmagyarazatait, a ballada egyes részletei-
hez fiz6tt kommentarjait pedig lapalji jegyzetben hozzuk nyilvanossagra.
E hivatkozasokban Kanyard6 tébbféleképpen réviditi a Magyar Népkoltési
Gyijjtemény koteteit, mi egységesen a mai roviditési formaban (MNGY)
kozoljiik. Kanyaro jegyzeteibdl néhol kihagytunk egy-egy mondatot vagy
mondatrészletet. Féleg olyankor roviditettiink, amikor a jegyzet a kézira-
tos anyag egyik-masik darabjara, sor- vagy lapszamara hivatkozott, vagy
olyan utalast tartalmazott, amely a teljes gytijtemény kozreadasa esetén
lenne érthetd. Kihagyasainkra a szokasos modon — szogletes zarojel k6zott
harom ponttal figyelmeztetiink. De szogletes zardjelbe tettiink minden
olyan betoldast, megjegyzést is, ami nem Kanyarétol és nem Rédigertdl,
hanem téliink szarmazik. A szovegkozlésben még két masik jelt is alkal-
maztunk: két fiiggbleges vonal (||) jelzi, hogy utana Gj oldal kezd6dik a
forrasként hasznalt kéziratban/nyomtatvanyban, s csillagot (¥) tettiink
minden olyan adat elé, amely feltételezett vagy kikovetkeztetett.

A Kanyar6-kommentarokat a fGsz6vegben a mai helyesiras és kozpon-
tozas szerint kozoljiik, szemben a bevezet§ tanulmanyban idézett levél-
részletekkel, melyekben megtartottuk az egykori levélirok eredeti iras-
modjat.

A szovegek kozlésében nem kovettiink id6rendi sorrendet, rendszere-
zési elviil legalkalmasabbnak a miifajok szerinti besorolas kinalkozott: a
gyljtemény élén a balladik allnak — koziiliik is a klasszikus, régi stilust
balladak —, azokat kévetik a betyar-, 4j stilusa- és bilintényballadak, majd
a balladas dalok és miikolt6i eredet(i epikus énekek, végiil a sort az énekes
asszony lirai dalai zarjak. Nem kiilonitettiik mereven el az epikus és lirai
darabokat, mert Dimény Mo6zesné daltudasaban ergsen keveredtek az epi-
kus és lirai elemek. Enekei koziil tobbet is csak egy-egy balladai motivum
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felbukkanasa okan sorolhattunk a balladak csoportjaba, lirai dalaiba ha-
sonloképpen erételjesen besziiremkedtek epikus elemek is.

Ha Kanyaro6 cimet adott a balladaknak, megtartottuk azt, a cim nélkiili
szovegeknek az elsé sorat emeltiik ki cimiil.

A f6sz6veg minden adata utan pontosan megadjuk a forrast, ahonnan
kozoljiik a dalt vagy balladat.

3. A jegyzetelésrol

Jegyzeteinkkel — mint ahogy az egész kotettel is — arra torekedtiink, hogy
bemutassuk azt a rendkiviili, a 19. szazadban egyediilall6 teljesitményt,
mely Kanyar6 Ferenc, Rédiger Odon és Dimény Mo6zesné egyiittmiikodé-
sének eredménye.

Jegyzeteinkkel igyekeztiink ravilagitani Kanyar6 Ferencnek és tanit-
vanyanak munkamodszerére, a gy(ijtés mikéntjére, illetve a gy(ijtott szo-
vegek atmasolasanak/atirasanak modozataira. Ezért a jegyzetekben be-
tiihti masolatban kozoljiik Rédiger Odon helyszini lejegyzéseinek minden
fennmaradt sz6vegét. Ezaltal pontosan nyomon kovethet6, hogy Kanyaro
a strofabeosztason til valtoztatott-e a szovegeken, s ha igen, mit és milyen
meértékben. Az 6sszehasonlitds megkonnyitése érdekében azokat a szava-
kat, szotagokat, sorokat, melyeket Kanyar6 a masolatban 4tirt, betoldott
vagy kihagyott, a Rédiger-szovegben dilt bet{ivel jeloljiik, utana pedig fel-
s6 indexben Kanyar¢ kiigazitasa fog kovetkezni.94 A pusztan helyesirast
érint6 modositasokat nem jelezziik, a nyelvjarasi jelenségek koznyelvire
val6 atirasat viszont nyomon kovetjiik.

Ha tobb masolat is késziilt az adott szovegrdl, s jelentGs mértékben el-
térnek egymastol (példaul a versszakokra valoé tagolasban, sorok szama-
ban), az eltéré masolat szovegét is felvettiik a jegyzetekbe, s a fent emlitett
modszerrel jeloljiik a Rédiger-kézirathoz, illetve az egymashoz viszonyitott
valtoztatasokat. Ha lényegi eltérés nincs a masolatok kozott, akkor pusztan
csak utalunk a tovabbi méasolatokra a lel6hely pontos feltiintetésével.

94 A szOvegOsszehasonlitasnak ezt a mddszerét az Arany Laszlo népmeséinek kritikai ki-
adasan dolgoz6 szerz6harmastol, Gulyas Juditt6l, Hermann Zoltantol és Domokos Mari-
anntdl tanultam. Engedélyiikért, hogy modszeriiket felhasznalhattam a Kanyard-hagya-
ték feldolgozasaban, itt mondok kdszonetet.
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Ha Kanyar6 hagyatékabol olyan jegyzetek, kommentarok keriiltek eld,
melyek tartalmukban, megfogalmazasukban eltérnek a fGszovegben ko-
z0ltektol, ezeket is felvettiik a jegyzetekbe. Azért, hogy egyértelmiien elkii-
I6niiljenek Kanyar6-, illetve Rédiger megjegyzései a mi észrevételeinktdl,
az elGbbieket idézbjelek kozé tettiik, megjelolve mindig a szerz6t is.

Minden egyes szovegnél jelezziik, ha nyomtatasban valamikor megje-
lent. De csak az els6 megjelenést tiintetjiik fel, az Gjrakozléseket nem.

Nem tartottuk feladatunknak, hogy szdmba vegyiik a Rédiger Odon
gyljtése Ota eltelt b6 évszazad alatt 6sszehordott szovegvaltozatokat. Arra
viszont odafigyeltiink, ha egyik-masik Szab6é Annatél gytijtott éneknek
mas szabédi valtozata is el6keriilt Kanyar6 Ferenc gytjtSinek jovoltabdl.
E valtozatokat ugyancsak a jegyzetekben kozoljiik.

Jegyzetel6 munkankban nem kellett kiilon gondot forditanunk arra,
hogy a szabédi gytijtés egyes darabjainak milyen valtozatait ismerte a ko-
rabeli (akkor alakul6) folklortudomény: a korabban el6keriilt valtozatokra
Kanyaré Ferenc jegyzetei pontosan utalnak. E jegyzetek egyben Kanyard
széleskord ismereteirdl arulkodnak, arrol, hogy milyen gondosan utana-
jart minden folkléradat, minden folklormotivum lehetséges forrasanak,
parhuzamanak.





