KIK A MOLDVAI CSANGOK?

Torténelmi hattér

Domokos Pal Péter ,Eurépa legelfelejtettebb kisebbségének” nevezte a
moldvai csangosagot, akiknek nemcsak kival kutatdja, de megtantorit-
hatatlan, langlelkd partfogoja is volt egész életében. Ezekkel a szavakkal
bucsizott t6liik 1991-ben, a Szent Istvan Bazilikaban: ,,...legyen minden
1épésetek aldott!” (StGy_No8_0020, 1991). Az § és misok munkéja alap-
jan ismertetem a csango6sag torténelmi hatterét, sorsat, emberjogi helyze-
tét, beleflizvén sajat, relevans tapasztalataimat. (Az elmélyiiltebb t4jéko-
z6déashoz ajanlom a dolgozat végén megadott irodalomlistat).

A csango6 etnonim hasznélata kiilonbségeket mutat attdl fliggéen, hogy
a moldvai magyarok hasznaljak magukra, az erdélyi magyarsag alkalmaz-
za rajuk, a moldvai romansag hivja Sket igy, az ,ungur” vagy ,,ungurény”
szinoniméajaként (Pavai 2005: 13—30). A tudomanyban mara végképpen
elterjedt az elnagyold, a sokrétiiségtdl eltekint6, Gsszefoglalé ,moldvai
csango” kifejezés. A finomabb megkiilonboztetést a Szabd T. Attila altal
kidolgozott nyelvészeti kategbriak segitségével szoktdk megadni, északi,
déli, székelyes és vegyes lakossagt csangd falvakrol beszélvén, a valdsag
azonban még ennél is arnyaltabb. A moldvai csangékon kiviil csangénak
nevezi a koznyelv és a szakirodalom a Székelyfoldr6l Gyimes volgyébe te-
lepedett FelsGlok, Kozéplok, Gyimesbiikk, Naggyimes, Kostelek, Csligés
falvak lakéit (gyimesi csangdk), valamint a Brassé kozelében 1évS barca-
sagi falvak magyarsagat is (hétfalusi csangdk). A magyar nyelvben széle-
sebb értelemben a tavolra keriilt, a nemzet testébdl kiszakadt, elvando-
rolt, elcsangalt néprészekre hasznaltdk. Ez magyarazza, hogy az elneve-
zést magara nem hasznalo, azt nem véllald bukovinai székelységet és a
koziiliik Erdélybe és az Al-Duna mentére vagy 1941-ben Bacskaba s onnan
1945-ben Tolnaba és Baranyaba telepedetteket is — tévesen — csangoknak
kezdték nevezni.

Sok vita hangzott el a magarol a csango sz6 jelentésérdl. Eloszor 1560-ban
emlitenek egy Csang6 Andrast az erdélyi Maksan (Benda 1989: 12). Egy
moldvai kimutatas, amelyet Santa Péter vajdanak tulajdonitanak, 1591-ben
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a tatrosvidékieket ,saigai” (valdsziniileg ,,sangai”) szoval illeti (Domokos
1987: 63, Benda 1989: 12). Horvath Antal lujzikalagori pap szerint ,,a sz6
elGszor a XV. szazadbéli forrasokban jelenik meg” (Horvath 2000: 9), de
sajnos ezeket a forrasokat nem adta meg. A csangd megnevezésnek a mai
napig is van egyfajta pejorativ csengése, szinte bocsanatkér6en magyaraz-
z4k a moldvaiak, hogy 6k nem igazi magyar nyelvet beszélnek, 6k ,csak”
csangok. Korabban elég szigortian elkiiloniilt a nem székely, a csangd el-
nevezést vallalé6 moldvai magyar és a magat csdngbénak nem nevezd, azt
elutasité moldvai székely (Liik6 1936/2002: 25—30). Nekem is felsorolta
egy kiilsGrekecsini csangd férfi a kornyék csango és ,székellj” falvait 1975-
ben (StGy_Kz_o0011, 1973). Mara mar egyre inkabb elmosddbban van a
kiilonbség, a Tatros, T4zl és Beszterce menti székelyek kozott is terjed a
csango elnevezés, akarcsak annak idején a bukovinai székelyek esetében.
Az elcsangal, elbarangol sz6bol, a csanog (furcsan, helyteleniil beszél) és
a csangat (csenget) sz6bdl vald szarmaztatasok a leggyakoribbak. Mold-
vaban én kizarolag az utébbit hallottam csangoktol, tobb idGs ember is
(pl. id6sebb Kotyor Péter, Kotyor Péter, idGsebb Bezsan Gyorgy) mesél-
te, hogy az 6seik csengGkkel kirakott szekereken jartak, és ezért nevezték
Gket csangoknak (StGy_Kz-0005, 1975, lasd még Gegd 1987: 68, Martonos
Antal levele 1900-bo6l Rubinyi Mdbzesnek). Valoszindisiti ezt a magyara-
zatot az a tény is, hogy a csangé falvak feladata az ellenség kozeledtérdl
valo hiradas lehetett, a harangok félreverésével, talan csengés hirmondok
kiildésével is. Alabb latni fogjuk, hogy a csangd falvakat egy atgondolt ha-
tar6rzési stratégia szerint telepitették az Arpad-haz kiralyai a Keleti Kar-
patok hagoinak mentére. A csangat sz6 Halasz Péter (2006: 430) szosze-
detében is kongat (haranggal) értelm.

Geg6 Elek (1987: 68) emliti, hogy Konstantin csaszar az akkoriban
Moldvaban laké ,paczinaczitakat” (besenySket?) changaroknak nevezte,
hogy a mongol nyelvben ,,chango” sz6 erdst jelent és hogy a ,,sinaiak” Ti-
betet ,,Chang”-nak mondjak. Mikecs L4szl6 (1941: 376—380) atfogb elem-
zést nyijt a csangd sz6 eredetével kapcesolatos elméletekrdl.

Mar a tervszer(i elromanositis idejében, a 20. szazad elejétdl kezd-
te meg a roman katolikus klérus a romano-catolic (romai katolikus) sz6-
val val6 manipulaciét. Kezdték a csdngdknak egy betficstisztatissal azt
tanitani, hogy 6k ,,romani catolici”, azaz roméan katolikusok. Liik6 Gabor
(1936/2002: 33) ramutat, hogy mér a harmincas években ,buzgén ter-
jesztették” a katolikus papok ezt a csuisztatast. Ma gyakran hallja a turista
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ezt csangok szajabol. Ugyanakkor soha sem mondana magara egy csango,
hogy 6 oldh (amit a mai napig is pejorativ értelem nélkiil hasznalnak), hi-
szen — ahogy a katolikus a magyarral — az olah az ortodoxszal azonos sza-
mukra. Ugyanigy falusi roman kornyezetiik sem nevezi 6ket roméannak.4°

Miutéan jobban Osszebaratkozik a latogatd a csang6 ismerGsével, alta-
laban kideriil, hogy 6 sokkal egyértelmiibben vallalja a magyarsagét, mint
az ismerkedés kezdetekor. A kornyez6 falusi romansag és ciganysag sza-
mara — ellentétben a varosi hivatalnokréteggel és iigybuzgé médiaharco-
sokkal — fel sem igen meriil, hogy a csdngdk ne magyarok lennének (Pavai
2005: 76—77).

Tisztazatlanok azok az életszerti feltételezések, miszerint az etelkozi
(egyes kutatbk szerint éppen a Szeret és Prut vidéke volt) magyarok egy
része Moldvaban maradt volna. Ritka az, hogy egy toviabbvonul6 népes-
ségbdl ne maradjanak vissza a megszokott széllasteriileten. Az itt-ott el6-
keriilt 9. szazadi régészeti leletek alapjan nem lehet eldonteni, hogy azok
az 4tvonuld honfoglalok, vagy a hatramaradt etelkozi magyarok nyomai.
Vannak ugyan tjabb leletek, amelyek szerint a 10—11. szazadi magyar gye-
plirendszer a Karpatoktol keletre Przemisl-t6l Moldvan at Havasalfoldig
hazodott, de nem tudjuk, hogy ezek a korai magyar falvak talélték-e a kun
elérenyomulést (Fodort idézi Benda 1989: 13). Tovabbi régészeti kutatas
donthetné csak el a kérdést, ez azonban a jelenlegi politikai helyzetben
nehezen elképzelhets. Ujabban japan molekuléris-genetikai vizsgalatok

40 A de Propaganda Fide létrejotte ta szinte minden jelentést ir6 emliti, hogy Mold-
va katolikus lakossidga zomében magyar (lasd Benda 1989 I-II. kétet okményait). Mar
Parcevic érsek, Moldva apostoli komanyzdja azt irja, hogy ,....majdnem az egész katolikus
nép, amely Moldvéaban, s6t Tatarorszagban él, magyar nemzetiségii és beszéli a magyar
nyelvet” (Domokos 1979: 85). Zold Péter magyarokat és elmagyarosodott szaszokat emle-
get, akik magyar ferencesek utan ahitoznak (Domokos 1987: 92, 99). Batthany Ignéac, Er-
dély piispoke 1787-ben a papanak irt levelében emliti: ,,épp Ggy nem jartasak az oldhban,
mint amilyen erésen ragaszkodnak hazai nyelviikh6z” (Domokos 1987: 100). Raab konzul
1822-ben 40 000 magyart emlit Moldvaban (Domokos 1987: 108). Lippa osztrak konzul
1827-ben 50 000 moldvai magyarrél tud (Domokos 1979: 94). Sulzer 6000 magyar csa-
ladot szamol 1779-ben tett moldvai utazasa alkalmaval (Domokos 1987: 101). Az 1851-es
évi moldvai Schematizmus 22 plébaniét sorol fel, amelybdl 16-ban magyarul beszélnek
(Domokos 1979: 94). Még a feler6sodott roman nacionalizmus idején is, 1866-ban ro-
man—magyar nyelvli katekizmust ad ki Josef Salandari jaszvasari pilispok Katehizmul
elementar pentru tineri romano-catolici cimmel. Ezt is megsziintetik, 1893-ban az 4j
roman népoktatési torvény bevezetése utan csak romanul tanuljak a hittant is (Domokos
1987: 1290—132).
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alapjan meriilt fol ismét a moldvai magyarsag honfoglalaskori vagy etel-
kozi szdrmazasa (K. Kovacs Laszl6 személyes kozlése). K. Kovacs Laszlo,
a jeles néprajztudos sajat elképzelése szerint a moldvai csangdsag a Szent
Fejedelem, Almos etelkozi sirjanak érzésére hatrahagyott magyarsagtol
szarmazik. Elképzelését arra alapozza, hogy Erdélyben vagy Magyaror-
szagon egyetlen Almos nevét hordozé helységnév nem fordul els, mert Al-
mos sosem jott be a honfoglal6 magyarokkal Erdélybe. A magyarsag pedig
sosem hagyta Grizetleniil a fejedelmei titkos sirjait (StGy_MDV_0266,
2007; 027277—279, 2008).

A legrégebbi (de nem bizonyitottan etelkézi maradvanyokat jelentd)
magyar jelenlétre véleményem szerint a kovetkezd tények Osszevetésé-
bdl kovetkeztethetiink: 1) Alabb latni fogjuk, hogy Moldva folyd, hegy és
mas foldrajzi neveinek jelent6s része magyar és 2) Az els ismert irasos
emlék 1164-bdl vald a romanok moldvai jelenlétét illetGen (Benda 1989:
10). Nikétasz Khonaikész bizanci torténetir6 irasa szerint Manuel csa-
szar unokadccse a halicsi hatér el6tt ,vlachok” fogsagaba esett. Egy pa-
pai bulla (Benda 1989: 10—11) pedig emliti 1234-ben, hogy Moldvaban él
egy vlachnak nevezett nép és a magyarok és németek koziil sokan kozéjiik
mennek és attérnek a szakadar (ortodox) hitre, és veliik egy néppé lesz-
nek, ezért kéri IV. Bélat, hogy téritse meg az olahokat (vlachok). Ezek sze-
rint ekkor mar voltak romanok Moldvaban, nem is olyan kevesen.

A helységnevek zomének magyar eredete azt sejteti, hogy magyar
tobbséggel kell szamolnunk taldn mar 1164-et, de mindenképpen az 1234-
es évet megelGz6 id6kben Moldvaban. Az a tény azonban, hogy magyar
lakossag volt jelen Moldvaban az 1200-as évek el6tt, miel6tt a romanok
nagyobb tomegekben kezdtek volna megjelenni, nem bizonyitja, hogy
ezek a magyarok el sem hagytdk volna Etelkozt. Ez ellen szl Benda meg-
alapozott érvelése, hogy a honfoglalaskori tipusa falumegnevezések (pl.
Szepesd, Solt) vagy a 11—12. szazadi telepitésekkor jellemz6 népnévre uta-
16 falunevek (Oroszi, Lengyeli stb.) hidnyoznak. Legfeljebb a Bandinus ér-
sek altal (1646) emlitett Gyula helységnév utalhat erre (Benda 1989: 13).
Véaczy Péter (idézi Glatz 1989: 42) emliti, hogy a beseny6k Gyula torzse a
Borgoi szoroson keresztiil betort a magyarok foldjére 1068-ban Osul nevé
vezériik vezetésével, aki a torzs fejedelmének, Gyuldnak alattval6ja volt.
Gegl Elek még megtalalta egyébként Gyula varos templomanak helyét,
Baja és Neamt kozott. A varosrol azt irta, hogy ,Gyula hasonnevii vezér-
tdl alapitott varos volt akkor, midén 744-ben (?) a’ magyarok Scythiabol
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Pannoniaba mésodikszor kijottek, és Sarmatidnak ezen részén ideiglen le-
telepedtek.” (Geg6 1987: 139). Magam is vettem fel olyan népdalt a mold-
vai Kiilsérekecsin faluban (StGy_Kz_0005, 1975), amelyben Gyula falu-
r6l van sz6, de az Erdélyben is jol ismert dallam azt sejteti, hogy ez inkabb
Gyulafehérvar nevének elvaltoztatasabol keriilt bele, nem egy Gyula nevi
helységnév emlékét 6rzi. A legrégibb dokumentalt moldvai falvak nevei a
13—14. szazadra jellemz6 -falu, -falva, -vasar, végz6désiiek, pl. Magyarfa-
lu, Szabofalva, Dsidafalva, Miklosfalva, Steckoéfalva, Lokosfalva, Roméan-
véasar, Jaszvasar stb (Benda 1989:13).

Felmeriil az a lehetdség is, hogy a II. Endre altal 1221-ben letelepitett,
majd 1225-ben eliizott német lovagrend helyébe kiild6tt magyar hatar-
Orok alkottak a magyar telepiilések els6 magvait.

Val6szintisithetd, de szintén nem kellGen bizonyitott, hogy a megke-
resztelt kunok koziil is maradtak Moldvaban, akarcsak a németek koziil.
Mar1221-1223 kozott térit6ket kiild Pal domonkosrendi apat Kunorszagba
(Szorénységbe és Moldvaba) a kunok megtéritésére. Borc kun fejedelem
1227-ben kéri Robert esztergomi érseket, hogy keresztelje meg 6t és népét.
Robert esztergomi primas Nagy Szent Gergely papa legatusaként IV. Béla
kiskiraly kiséretében Kunorszagba megy, térit és keresztel. Piispokséget
hoz 1étre Milkén, a magyar domonkosrendiek rendfénckét, Teodorikot
teszi meg piispoknek. Indokolt f6ltevés, hogy a milkéi pilispokség 1étreho-
z&sa maga utan vonta katolikus magyarok és szaszok kivandorlasat Mold-
vaba. Feltehet6leg mar II. Endre Adreanumja és IV. Béla tudatos tatarok
elleni hatarerdsit§ politikaja nagyobb szami magyar katonasagot telepit
Moldva és Szerémség stratégiai helyeire. Nincs adat ra, hogy mennyire
keveredtek ezek a magyarok a megkeresztelt kun lakossdg maradvanyai-
val és hogy mennyit hagyott meg bel6liik a tatardualas. A Milkoi piispokség
pontos helye mindmaig ismeretlen (val6szintileg Dél-Moldva), de piispo-
keinek névsorat ismerjiik egészen 1525-ig (Domokos 1979: 40). A tatarok
romboltak le. Petras Incze Jadnos moldvai minorita ferences szerint erre
emlékezik az altala gytjtott klézsei csangd népdal: ,Mi csak Nyilko ko-
riil élve mozog vala, szernyd hirteleniil minden elpusztula” (Petrast idézi
Domokos 1979: 1369). Font mar utaltunk az 1234-es papai bullara, amely
emliti, hogy a magyarok, németek és masok (kunok) koziil sokan attér-
nek a szakadar (ortodox) hitre, ezért kéri IV. Bélat, hogy téritse meg az
olahokat (vlachok) és hajtsa Gket a milkoi pilispokség fennhatbsaga ala. A
IV. Béla altal letelepitett kunok ugyan pusztitva vonulnak ki az orszagbdl
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Kotony vezériik meggyilkolasa miatt, de a kiraly Gjra letelepiti 6ket a Kun-
sag terliletére 1246 tajan. IV. (Kun) Laszl6 kiralyt teljesen megnyerik ma-
guknak a sajatos viseletiiket és szokasaikat megtart6 kunok, de egy résziik
kés6bb (1282) follazad. Ezeket a kiraly szétveri és koziiliilk sokan elme-
nekiilnek az orszagbdl, alighanem Moldvéba is. Nem tudni azt sem, hogy
maradt-e szamottevé kun népesség a tatardalta Kunorszag teriiletén.

A kunok tatarjaras utan esetleg megmaradt csoportjai a németekkel
egylitt katolikus vallasuk miatt beolvadhattak a katolikusok tobbségét ké-
pez6 magyarsagba. Van néhény erre utald jel.

A csangdk egy része valoban a fiil szélétdl a fejtetSig ,kun modra” bo-
rotvalta a hajat régebben. Bandinus érsek emliti, hogy a ,,a kznépbdl so-
kan korbevagjak hajukat, mintha koté venné koriil” (Mikecs 1941: 386).
Ballagi Aladar (1888: 9) szerint a klézseiek még 1887-ben is borotvaltak
a hajuk tovét ,homlokukon, halantékukon és nyakuk szirtjén”. Weigand
(1902c: 143) is emlit tar fejli embert Moldvaban 1900-ban. Gyé&rffy Ist-
van (1926: 29—30) Osszegzi a tar viseletr6l tudottakat. Geg6 Elek (1987:
68) emlitést tesz a Bako melletti ,kun halmokrdl”, amelyeknél a csang6
hagyomany szerint éseik lovakat 4dldoztak. Targyunk szempontjabol ér-
dekes, hogy ugyanitt emliti a Sipos vezetéknevet, amit — alighanem té-
vesen — kun szdrmazistinak tekint. Amint lattuk, a ,,sip” szd, a duda régi
magyar neve maig is hasznalatos Moldvaban és ez a név valgjaban magyar
dudésok jelenlétére utal. Szintén kun maradvanynak értékeli Gy6rify Ist-
van (1925: 169) Bandinus leirasat a moldvai samanokrdl (Gegé 1987: 165,
lasd az idézetet a hiedelmekr6l szo6l6 fejezetben). A latin és roman cuman,
coman (= kun) sz6 alapjan kun eredetre vall Coménesti kisvaros neve,
amelyet azel6tt Koménfalvanak hivtak. A Svédorszagban é16 LukAics Kata-
lin, marosvasarhelyi értelmiségi, sokaig lakott Comanesti-en a Ceausescu-
diktattra idején és talalkozott még ott él6 csangokkal (személyes kozlés).
IV. Béla vette fel a Kunorszag kiralya cimet és névleg egészen az 1916-o0s
utolso koronézasig viselték a Rex Cumaniae et Hungariae cimet a magyar
kiralyok (Gy6rffy 1916: 479).

Megemlitendd még, hogy beseny§ és Gz elemek is olvadhattak a kato-
likus magyarsagba. A besenydk jelentGs részét képezték a 11—12. szazadi
els6 nagy magyarorszagi betelepedéshullamnak, kozel szaz falur6l vannak
dokumentumaink. Az iz nép toredékeit is befogadjak ezekben az id6kben.
~Egy egész sereg” besenyd szolgalt I1. Istvan kiraly zsoldos seregében, ta-
tar nevli fejedelmiikkel az élen. Kés6bb a keleti hatarvidéken telepeket
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alkottak (pl. Arpason) és Gyula nador megerdésitette szabadsagukat. Sajat
comes-iik birdskodott folottiik, kozvetleniil a nddor fennhatosaga ala tar-
toztak, adoztak, katonaskodtak, Fejér megyében volt {6 telepiiléscsoport-
juk (Vaczyt idézi Glatz 1989: 45). Meggy6z6 adatok hianyaban ezekrdl a
torokos népelemekrdl, mint a csangosag Gseinek esetleges komponensei-
r6l, hallgat az irodalom. Magam szdmos olyan csangé6val talalkoztam, akit
K. Kovacs Laszl6 néprajzkutaté a beseny6 tipusnak tart (pl. Terebesen
vagy Kiils6rekecsinben, Mesterke Gergely dudas személyében). Fentebb
lattuk, hogy Gegdé Elek (1987: 68) szerint Konstantin csaszar az akkoriban
Moldvéaban lakoé ,paczinaczitdkat” (besenyGket?) changaroknak nevezte.

Ami a katolikus németeket illeti, Zold Péter jelentése tudodsit elma-
gyarosodasukr6l (Domokos 1987). Georg Gross pap, aki Bandinus ér-
sek idejében Moldvabanyan és Kutnaron szolgélt — nem kevés tilzassal —
még azt 4llitja 1650-ben, hogy a katolikusok nagyobb része (,praecipua
catholicorum pars”) német (Benda 1989. II: 469). A magyarsaggal egylitt
fontos jelentGségiik volt a moldvai varosok kézmiivesiparaban. Nem kell
antropologiai és nyelvészeti szakértelem ahhoz, hogy a moldvai falvak hu-
mangenetikai és nyelvjarasbeli heterogenitasat érzékeljiik.

A csangbdmagyarok Gsei az 1200-as évektdl, a kunok megkeresztelésé-
tél, irasosan dokumentalva jelen vannak Moldvaban. Piispokségeket hoz-
nak létre (Milk6, Moldvabanya, Szeret, Bako). Fontos szerepet toltenek be
a moldvai fejedelemségek allamgépezetében és a varosi életben is, errdl a
moldvai romén nyelv szamos ilyen jellegli magyar kolesonszava tanisko-
dik (Mikecs 1941: 56—78). Az Arpad-hazi kiralyok hatarvédelmi politikaja
telepiti Sket a stratégiailag fontos atkelShelyek mentére, elssorban a Sza-
mos és a Fels6 Tisza vidékérdl (Liiké 1936, 2002; nagyon alapos és részle-
tekbe mené Gsszefoglalds, amely a nyugat—keleti spontan magyar expanzi-
6t, valamint a tudatos stratégiai telepitést bizonyitja; Mikecs 1941: 54—96).
A hatar akkoriban még nem volt élesen megrajzolva, a 13. szazad kozepéig
a confinia szoval jelolték, ami hatarvidéket, hatdrmentét, végeket jelentett.
Addig tartott az orszag, ameddig a magyar kiraly ellenérzése alatt tudta tar-
tani (ius regium). Ennek fontos eszkoze volt a csang6sig hadaszatilag at-
gondolt kitelepitése. A magyar kiralyok egészen a Dnyeszterig toltak ki hely-
drségeiket (Dnyeszterfejérvar, Kilia, Orhei stb.) és a Szeret nyugati partjaig
magyar falvak hosszi sorat telepitették (Mikecs 1941: 90—96). Matyés kiraly
arcul csapta a kalocsai érseket, mert nem vette be a torokkel kotétt békébe
Dnyeszterfejérvar helyreallitasat (Iorgat és Timont idézi Mikecs 1941: 91).
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A magyar eredetli foldrajzi nevek magas szdma, amelyet a roman is
atvett, azt bizonyitja, hogy a magyarok sok teriiletre els6 telepesként ér-
keztek (Rosetti 1904—1905, Auner 1908, Nastase 1934—1935, Liik6 1936,
Mikecs 1941: 47—96). Dimitrie Cantemir (1973: 23—24) moldvai vajda is
azt allitja, Nagy Istvan el6tt valamennyi kornyez6 hegy az erdélyiek ke-
zén volt a ,Moldvaba ereszked6 vizek kozotti részekkel”. Ugyand emliti
Cotnari remekbe épitett k6templomait, a bakoi katolikus piispokséget, és
kozli, hogy ,,A hegyaljai keriiletekben szép szammal vannak magukat mind
nemzetiség, mind pedig vallds tekintetében katolikusnak mondé alattva-
16k, akiket Nagy Istvan hozott ide Matyas, Magyarorszag kiralya folott
aratott gy6zelme utan és adomanyozott féembereinek” (Cantemir 1973:
41—42). Egytttal ez az els6 adat arra, hogy a moldvai magyarok nemzeti-
ségliket katolikus vallasukkal azonositjak, amirdl még szo6 lesz. Az orsza-
gos Roman Foldrajzi Tarsasag altal kiadott konyv csdngémagyarokrol ir,
akik legrégibb id6ktdl, a moldvai vajdasag megalapitasa el6tt mar a Szeret
volgyében laktak... (Domokos 1987: 119—124). A Karpatok gerincén fut6
hatarok csak Matyas kiraly Nagy Istvan vajdaval kotott egyezsége utan
merevedtek meg. IdGsebb csdngdk még emlékeznek ra, hogy a csangd em-
ber, akarcsak a székely, megemelte a kalapjat, ha a Szaraz Szerethez ért,
mert ,,ott volt a magyar hatar”. Kotyor Péter kiils6rekecsini csdng gazda
még mesélt errél nekem az 1990-es években t6bbszor is. gy mesélte 1997-
ben: En hallottam az éregektél, beszélték...azt, hogy lesz ezutdn. A Sza-
raz Szeretig a magyar hatar. Mikor lesz, azt nem tudom... Szaraz Szeret,
tudja, ez a Szeret itt, Szaraz Szeret masik, Birlad tere, valami, azt mond-
Jjak Szaraz Szeretnek (StGy_MDV_0010, 1997).

Mesterke Gergely csang6 dudés is tobbszor emlitette, még 2002-ben
is emlékezett ra (StGy_MDV-0061-62, 2000; StGy_MDV-0089-0090,
2001, StGy_MDV__107, 2002; StGy_MDV_ 0111, 2002; StGy_MDV_0144,
2003; StGy_MDV_0174, 2004) de mér nem tudta, hogy hol volt a Szaraz
Szeret vagy ,,Aszu Szeret”. Egyetlen utalas van a Széraz Szeret helyét ille-
téen, miszerint ,Erdélyben az ojtuzi szoroson atjéve az Ojtozt6l mintegy
34, Galacto6l 7 mérfoldre a tekucsi-galaci tton, Ivest s a konatyi erdd kozt
van egy futéhomokkal telehordott patak, hova bizonyos id6szakokban a
sz€l homoktorlaszt épit mikor nagy messzeségre, Besszarabia felé a ho-
moktorlat mint egy sincdomb latszik. A székely ember Galac felé j6ve, ha
ideér, kalapjat leveszi, mert 6 eddig tartja a székelyek hatarat...” (Czelder
1868: 87). A szakirodalomban t&bb helyiitt felmeriil a Szaraz vagy Holt
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Szeret, mint hatar (Czeldert, Munkacsit idézi Mikecs 1941: 95—96). Nem
talaltam mar viszont nyomat a Jerney, Czelder és Gyorffy altal is emlitett
vad Ungurului-nak vagy Magyarok révének, ami a régi galaci kiilvaros he-
lyére teszi a Székelyfold dél-moldvai hatarat ,Almos és Arpad a hunokkal
Attila foldjét visszaszerezni indult s Galacnal a Dunén atjott, honnan a ki-
szall6 helyet mai napig VAd Ungurnak, vagy Magyarok révének nevezik.”
(Gy6rffy 1923: 104—105).

A moldvai magyar (csang6, nem székely) telepek a Moldva és Beszter-
ce fels6 és kozépso folyasaig terjedtek. Ezen teriiletek lakossaga jorészt
magyar lehetett, mert a legnagyobb foldrajzi egységek elnevezése magyar.
A magyar helynevek alapjan 0sszefliggésben lehettek ezek a telepek a Sza-
mos- és fels6-Tisza-volgyi magyarsaggal (LitkG 2002: 35—40). J6l kivehe-
16, hogy a korai csango6 telepek mind a legjobban miivelheté teriileteken,
a folyok torkolatainal jottek 1étre, amit az els6dleges telepiilés jelének te-
kintenek a kutatok. A Tatros volgyének magyar toponimiaja alapjan tgy
tlinik, hogy a Székelyfold néprajzi hatara korabbi kelet(i, mint a politikai,
s a moldvai székelység az Ojtoz, Tatros és Tazl6 folyok Osszefolyasaig a
Tatros varosa kornyéki sovidékig els6dleges telepeket hozott 1étre. A poli-
tikai hatar csak a 14. szdzad folyaman alakult ki. A késébb Moldvéba tele-
piilt székely falvak mar a kevésbé konnyen miivelhet6 hegyes-dombos te-
riiletekkel voltak kénytelenek beérni. A Roméanvasar kornyéki magyarsag
igen erételjes és nagyszam volt, sok falu rajzott ki bel6le a déli székelység
iranyaba. Forditott iranyt kirajzas 1ényegesen kisebb volt. Az érintkez6
teriileteken vegylilt egymassal a két elem (Liik6 2002: 42—45).

A roman nép jelenlétére utald papai bullarol (1234) mar volt sz6. Ko-
rabbi moldvai, havasalfoldi és erdélyi jelenlétiikrdl eltéréek a vélemé-
nyek. Toponimiai kutatasok szerint a Déli Karpatok havasalfoldi lejt6-
in, a bansagi hegyek és a Szerbia és Bulgaria kozti hegyek kozelében, a
transzhumald pasztorkodasra alkalmas vidékeken alakulhatott ki a ro-
man etnikum. Erdélyben a Fogaras és Hatszeg vidékén talan mar a 9. sza-
zadtol jelen lehettek, de csakis itt taldlhatok roman eredetli helynevek.
Csak a tatarjaras utan elevenedik meg a roman bevandorlas, legalabbis
ekkorro6l vannak irasos dokumentumok a jelenlétiikrél. A legjobban el-
pusztitott MezGségre, Biharba, a Nagy-Szamos és a Maros kozotti részek-
re telepedtek (Makkait idézi Glatz 1989: 46—51).

A csangok eredetét megvilagositd adatok szdma egyre szaporodik a ké-
s6kozépkorban. Moldva és Havasalfold teriilete az Anjou korban is magyar
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kiralyhoz tartozik. Robert Karoly hiibéreseként jon létre Ungaro-Valachia
néven a Havasalfoldi Vajdasag, majd Nagy Lajos alatt Karabogdania, azaz
a Moldvai Fejedelemség a 14. szdzad kozepén. A 13. szazad végén és 14.
szazad elején Tokomér fogarasi vajda fia Baszarab Ungrovalachia ura.
Kun szarmazasuk megintcsak adalék a kunok késéi jelenlétére. Baszarab
szavat szegve ratdimad Karoly Rdbert hadaira, miutan el6z6leg békét ko-
tottek, és megveri. Ezaltal is keriilhettek magyar foglyok Ungrovalachiaba.
Nagy Lajos utasitasara Lackfi Endre kifizi a tatdrokat Kunorszagbol (1343)
és ott telepek sorat hozza létre. A kiraly a tatarok elleni védelemre csa-
patokat kiild Moldvaba és 1352 koriil vajdava nevezi ki Dragost. Bogdan
maramarosi vajda kés6bb népével Moldvaba vonul és 1359-ben vajdanak
kialtja ki magat. A Moldvai Vajdasig vagy Kara Bogdania Nagy Lajos hii-
bérese, pénzén az Anjou liliom, de hamarosan megkezdédnek az 6nallo-
sodési torekvések. Ugyancsak Nagy Lajos fennhatbsaga alatt olt testet a
Havasalfoldi Vajdasag a 14. szazad kozepe tajan.

A két roman fejedelemség kialakulasaval a roman nép tobbségivé valik
Moldvaban. Megvaltozik ezzel a csangok helyzete, de altalaban tolerancia
jellemezte ezt a kort. Erthetd, hiszen — mint lattuk — Moldva és Havasal-
fold fejedelmei ekkor a magyar kiralysag hiibéresei voltak. Tébbnek kozii-
liikk katolikus magyar felesége volt és a magyarok jelen voltak a fejedelmi
udvarokban. MeglehetGsen laza hiibéri viszonyt élveznek a roman fejedel-
mek és hiiségiik ingadoz6. Nagy Lajos négyszer kényszeriil biintet§ hadja-
ratot inditani Moldva és haromszor Havasalfold ellen.

Ujabb piispokségek jonnek létre Moldvaban és a Szorénységben:
Szorénytornya 1246, Szeret 1371, Moldvabanya 1410 kortiil, egészen 1523-
ig, Argyas 1381, Tatros 1518, B4ko 1531, majd 1597; katolikus kolostorok
épiilnek: Targoviste: magyar ferencesek az 1300-as évek elején, Hosz-
szumezd: ferencesek, Szeret: domonkosok, 1377, Bako: ferencesek 1531—
1572-ig (Domokos 1987: 56, Benda 1989: 117). Nagy Lajos koraban a két
hiibéres vajdasagban négy katolikus piispokség miikodik. Laczké vajda
maga is felveszi a katolikus vallast. Alexandru havasalf6ldi vajda felesége,
Dobokai Klara és J6 SAndor moldvai vajda felesége az erdélyi vajda lanya,
Losonczi Margit, a katolikus élet nagy patréonusai. Ugy tiinik, hogy a ko-
zépkorvégi magyarok és szaszok szadma jelentds civilizacios hatassal van a
kialakul6 moldvai fejedelemség allami életének formaloédasaban.

A moldvai roman nyelv szamos magyar kdlesonszava (pl. varos, hatar,
bird, nemes, lasd Mikecs 1941: 56—78) tantiskodik réla, hogy a moldvai
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magyarok fontos szerepet toltottek be a moldvai fejedelemségek allamgé-
pezetében és a varosi életben is. A varosok (pl. Szucsava, Moldvabanya,
Németvasar, Karacsonykd, Bakd, Huszt, Aknavasar, Egyedhalma, Jaszva-
sér, Tatros) alapitdi és lakoéi magyarok és németek voltak, egészen a 16—
17. szazadig Ok tették ki a lakossig tobbségét. Szamos magyar nevet tala-
lunk a vajdak udvartartasiban is.

Matyés kiraly azt irja a Moldvara szemet vet6 lengyel kiralynak: ,Mold-
va a miénk. Ezt bizonyitja el6deink legrégibb és folytonos birtokl4sa” (Do-
mokos 1979: 51, 1987: 56).

Mohécs utan megtorik a Magyar Kiralysag ereje. A moldvai magya-
rok egyre inkabb magukra hagyatva élik életiiket. Intézményrendszeriik
magyarorszagi hattere megsz{inik. Vezet6 rétegiik lassan lemorzsolodik,
a varoslak6 magyarokkal egyiitt beolvad a romansagba. Megszlinik a ma-
gyarsag tarsadalomformalo ereje, a bizanci-balkani és torok hatas iranyit-
ja Moldva életét. Hajdan a moldvai magyarok koziil sokan foldbirtokos ala
nem tartozo, a foldet egymas kozott eloszto részesek (roménul razes), azaz
kivaltsagos szabadparasztok voltak, mert a vajdak kivaltsagokkal csalo-
gattak a telepeseket a lakatlan teriiletekre és szabad paraszti falvakba
(szlobozidkba) telepitették le Gket. Most azonban sokuk fokozatosan job-
bégysorba csuszott le. (Petrast idézi Domokos 1987: 112, 1979: 1331-1332,
Jerneyt idézi Mikecs 1941: 160—161 és Domokos 1987: 115, Liik6 1936,
2002: 18). Petras Ferenc forrofalvi kantor 1818 majusabol valé irasat koz-
li Petras Incze Janos, amelyben ,,A moldovai klései magyar Gsi foldbirtok-
rol, mellyet még mai napig szabadon birnak, az itt alabb megnevezendd
t6kéktdl vérszerint szarmazo, Moldvaban lakoé csang6 magyarok”, igyne-
vezett ,Reszszesek” vagy ,Részesek” névsorat kozli a tudés dedk. ,,Az egész
pedig csupan az 1818ikban €16 70, 80 évesek szajszerinti hagyomanyabol
vagyon meritve, minthogy ajandéki oklevél, melly még negyven évek el6tt
a pergamennal egyiitt megvolt; szerb nyelven irva, mit az emlitett kan-
tor maga olvasott, és ergsitve volt az akkori vajda pecsétével és a tobbi
divanbeli tanacsosokéval...” (Domokos 1979: 1382-1383). Szintén 6 ir a
Kotnar melletti Jozepest falu és a berlédiak magyarul mar nem tudd, de
magyarsagukra emlékezd részeseirdl és emlit klézsei, kalagori, marginéni
részeseket is. Rdmutat, hogy az ortodox ,rezesek” jelent@s része elroméno-
sodott magyar lehet (Domokos 1979: 1330—1331). Mesterke Gergely csan-
g6 dudas még 2003-ban is emliti a ,,rezes” szot (StGy_DAT 0007, 1997;
StGy_MDV_o0011; 1997), az ,urakra” értvén. Egy masik csangd dudas,
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Csobotar Andras szomszéd falujanak neve Vizantea Rizaseasca szintén a
részes sz0 roman atvételét (razes) 6rzi (StGy_MDV_0228-0231).

A nem székely eredetli moldvai magyarsagot évszazadokon at tovabb
duzzasztottdk a politikai és vallasi {ildoztetések menekiilthullamai (Do-
mokos 1987: 9—138, Mikecs 1941: 96—154). Az angol Wiclif Janos tanait
tovabbvivé cseh huszitak felkelnek Husz Janos maglyahalalanak hirére,
megverik Zsigmond seregét és tanaik futétlizként terjednek a Felvidéken,
Szerémségben és Erdélyben. Kiilonosen a magyar jobbagyok, szasz pol-
garok és a székely kisnemesség korében, mivel az egyenléséget hirdették.
Erdélyben akkor volt megbomléban a korabbi viszonylagos tarsadalmi
egyensuly, ez kiilonGsen érzékennyé tette a tomegeket. Ez volt az oka a
Budai Nagy Antal-féle parasztfelkelésnek is. Jacob de Marchia ferencren-
di papai nuncius az inkvizicié eszkozeivel kiirtja a tanokat a Felvidékrdl
és a Szerémséghdl, de vezetGik, Ujlaky Balint és Pécsy Tamés Moldvaba
menekiil. Ott készitik el az els6 magyar bibliaforditast, amely Erdélybe is
eljut. Marchia Moldvaba késziil a huszitizmus kiirtasara, de Lépes Gyorgy
piispok hivasara (Horvath 2000: 13) Erdélybe megy, mert ott mar szin-
te teljesen gy6z a huszitizmus. Marchia elégedetten jelenti, hogy 25 000
embert téritett vissza a ,Magyarok, Székelyek és Erdélyiek orszagiban”
(Horvath 2000: 13). A Zsigmond, majd Matyas kiraly altal Pozsony és
Sopron kornyékérdl, valamint Szlavoniabol kitizott huszitdk Moldvaban
telepednek le, 1étrehozzak Husz varosat (Husi), Csoborcsokot, Szent An-
tal és Szent Pal falvakat. Mint lattuk, felmeriil annak lehetGsége, hogy a
kozelmultban még hasznalt moldvai kett6s sipszara duda (sip) e huszita
menekiiltek altal keriilhetett a csangdkhoz. irdsos dokumentumok szerint
(1431 és 1436) jelent6s szamban vannak jelen huszitdk Moldvaban, tob-
bek kozott Bakoban (Horvath 2000: 12—13). Tatros és Roméan varosokban
Thabuk Mihaly szegedi ferences tobb mint kétezer huszitat térit vissza az
1570-es években. Laktak huszitak Bikoban is. Huszita maradvanyok egé-
szen az 1620-as évekig jelen vannak. Baguslavicz dalmét minorita jelenté-
sébdl tudjuk, hogy Husz varosaban huszitak laktak, akiket, 80 csaladot, 6
téritett vissza, de ,még most is vigynak a két szinben val6 aldozésra.” (Do-
mokos 1979: 72) Akkor azonban végleg visszatéritik 6ket (Domokos 1987:
57). A huszitizmus jelent§ségét a csangok torténelmében hol talértékelték
(Karacsonyi példaul kizarolag Gket tartotta a csangok Gseinek), hol elha-
nyagoljak. Nagy jelentGsége alighanem abban &llt, hogy sok helyen évti-
zedekre bevezette a magyar nyelvi liturgia és imadkozas gyakorlatat, ami
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vélhetGen a deakok késébbi magyar nyelvii hitéleti tevékenységének Gse
lehetett. (Bar a katolikus egyhaz is gyakorolta az anyanyalven val6 ének-
1ést mar azelGtt tobb szaz évvel). A huszitizmus nagy mértékben megkony-
nyitette a reformacio terjedését, de Moldvaban jobban sikeriilt visszaszo-
ritani a huszita tanokat mint Erdélyben.

A torok és tatar timadésok egyre jobban kezdik pusztitani Moldvat és
a Magyar Kiralysag 6sszeomlasaval (1541) végleg elapad a csangdsag ma-
gyar papokkal val tAmogatasa. A reforméci6 erdélyi el6retorése utan mar
végképpen nem tudja az Erdélyi Fejedelemség magyar papokkal ellatni a
moldvaiakat. A csiksomly6i ferences rendiek nem 14tjak el tovabb a mold-
vai hivek lelki gondozasat.

A reformaci6 megérinti Moldvat, egyes fejedelmek, pl. Despot vajda
(1561—1563) szorgalmazza is a katolicizmus gyengitése érdekében. Szamos
helyen megveti a 1abat, pl. Jaszvasarhelyen, Kotnaron, Csoboresokon
(Domokos 1987: 56, 60, 69), de Santa Péter vajda (Petru Schiopul 1574—
1579, 1582-1591) az ellenreformaci6t tamogatja (Horvath 2000: 21). En-
nek f6 eszkoze, a Jézus Tarsasig fokozatosan visszaszoritja a reformatu-
sokat. Egy ideig egyiitt él a katolikus és lutheranus hit, még az is el6for-
dul (Targoviste, Hossziimezd és Ramnic 1580-ban), hogy a katolikus hivek
pap hidnyaban lutheranus papot kényszeritenek katolikus misét tartani
(Horvath 2000: 17). Késébb is megjelennek kisebb reformatus koloniék,
pl. Szazkaton (Domokos 1979: 1345) és Vizantan, s6t a lelkes reformatus
misszi6s, Czelder Janos szaszkati bazissal téritést tervez (Mikecs 1941:
238-241), de a katolikus t6bbség csakhamar beolvasztja Gket.+

A 16. szazadban mar gyakoribba valik, hogy egy-egy moldvai vajda vagy
féar zaklatja, s6t az ortodox vallés felvételére kényszeriti a moldvai kato-
likusokat, példaul VI. Istvan (Stefinitd Rares) és Alexandru Moldoveanul
(Horvath 2000: 14-15).

Az 1600-as években sorozatos tatar és torok dulasok, jarvanyok és
éhinség alaposan megtizedelték a moldvai magyarsag sorait. Tragikus
olvasni a ferences misszionariusok jelentéseit az 1680—1690-es évekbdl.

4 Qlyan sikeres a csangbsag megerdsitése katolikus hitében, hogy a mai napig hatasos
fegyver az erdélyi reformécié veszélyével val6 fenyegetGzés. Jaki Sandor Teod6z emliti
(2004: 208): ,,...még 1995 hiisvét vasarnapjan is azzal ijesztgette a klézseieket papjuk,
hogy jonnek a kélvinista »erdeliek« és elveszik t8liik a nagy aldozattal felépitett 4j temp-
lomukat... pedig akkor csak az RMDSZ akart zaszlot bontani a moldvai csangémagyarok
kozott...”
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Falvak soranak lakossaga btijjdosik az erd6kben a tatar pusztitasok miatt,
szinte minden varos (Moldvabanya, Szucsava, Kotnar stb.) leégetve, el-
néptelenedve (Horvath 2005: 92—98).

A papa 1622-ben misszids teriiletnek nyilvanitja Moldvat és a Propa-
ganda Fide hataskorébe utalja. A kovetkezd évszazadokra az egymassal
vetélkedd lengyel és olasz papok viszalykodasa nyomja ra a bélyegét. Hia-
ba fordulnak a csangok szamtalan, meghato kéréssel az egyhéazi feljebbva-
l6khoz nyelviiket ért6 és nyajaval tor6dé papokért (Domokos 1931, 1987,
Mikecs 1941). Ett6] kezdve a magyar papok hidnya végigkiséri a moldvai
magyarok torténelmét. Szamtalan irdsos bizonyiték szl errdl, részben a
lakossag egyhazi fels6bbségekhez irt levelei, részben az irdntuk felel6ssé-
get érz6k jelentései. Még a Propaganda Fide korszakot kdzvetlen megels-
zG id6kben (1585—1587) irja Giulio Mancinelli jezsuita, hogy a korabban
jelentds jaszvasari katolikus kozosség fogyatkozik, hodit a lutheranizmus
és ortodoxia, mert nincsenek magyarul és németiil tudé papjaik (Benda
1989 I: 75—77). Ugyancsak németiil és magyarul tudoé jezsuitak kiildését
szorgalmazza Bartolomeo Bruti, a moldvai vajda fékamarasa 1587-1588-
ban (Benda 1989 I: 77—-82). Parcevi¢ érsek a papai nunciust kéri, hogy
csiki magyar ferenceseket hozzanak Moldvaba, mert az egész katolikus
népesség magyar (Benda 1989 II: 653). Kalnoki Sdmuel erdélyi kancellar
jelenti, hogy a magyarok koziil szakadarokké lesznek, mert nem értik az
olasz papok prédikacioit és gyontatasat (Benda 1989 II: 749).

Ettdl az id6szaktol kezdve rendszeres tudositasaink vannak a mold-
vai katolikusok életérdl, 1étszamarol a misszionariusok levelezése altal. A
legfontosabbak Bandinus érsek, Diodat papai vikarius és Parcevic érsek
beszamol6i.42

42 Marcus Bandinus (Bandulovié) obszervéans franciskinus szerzetes jelentése a de Pro-
paganda Fidének Moldvardl, az tgynevezett Codex Bandinus. Elészor Gegé Elek emliti
1838-ban: ,scopiai P. Bandin martianopoli érsek s hajdani piispokhelyettesnek Erdély-
ben a kolozsvari, Magyarorszagban a gyongyosi Ferenczi atyak konyvtaraban talalhato,
targyomat érdekl kézirata van.” Geg6 konyvére akkor ingeriilten reagal a romén tu-
domaényos élet. V. A. Urechia azonban a Roman Akadémia 1894-i disziilésén mar elra-
gadtatassal nyilatkozik Bandinus jelentésrél, amelynek egy harmadik példanyat Erascu
Constantin talalta meg Roméaban egy antikvariusnal (Domokos 1987: 73). Kés6bb Veress
Endre tart réla eladast a Roman Akadémian 1926-ban. O Bandinus 33 levelét talalta

A bosnyak szarmazast Bandinus Szkopjében sziiletett, Krassoban, Belgradban, Ro-
maban, Karansebesen szolgal, utébbiban megtanul roméanul. Amikor Havasalfoldet és
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Altaldban jellemz6 mar a 16. szazad masodik felétSl, hogy 1) nagyon
sok faluba még évente sem jut el pap, 2) ahol olasz papok vannak, azokkal
a nép elégedetlen. Bandinus érsek 1637-ben a galaci, tatrosvidéki, jaszva-
sari magyarok magyar papokért valo konyorgését emliti és ennek jegyé-
ben ir Romanak. ,.a katolikus nép seregestdl kezdett hozzank jonni, kérve,
hogy nyelviikon beszél§ paprol gonsodkodjam...” — irja Bandinus (Domo-
kos 1987: 81). A galaciak ,esdekelve kérték az 6 nyelviiket érté papot.”
(Domokos 1987: 80). A tatrosiak szokimondoak: ,Ne tekergé baratot, ha-
nem nyelviikon beszél6 papot” kérnek Bandinustol (Domokos 1987: 80).
Petras Incze Janos igy foglalja 0ssze 1944-ben a Magyar Tudomanyos
Akadémiinak konyorgéseiket: ,Ok nyelviik s nemzettyiikhez ragaszko-
dasukat a mult év szazadbanis, jelenben is tehettségiik szerint megmu-
tattak folyamodvan az Erdélyi Plispokhez; de buzgalmukért a kiilhonbdl

Moldvat VIIL. Orbéan papa kiilonvalasztja a Szofiai Ersekségtsl és kiilon diocézis rang-
ra emeli, a marcianopolisi érsekséghez csatolvan, az illirt és romant egyarant beszélg
Bandinust teszi meg Moldva lelki vezetGjévé, 1643. december 16-an. Piispokké szente-
lik 1644. augusztus 12-én. A moldvai fejedelem Vasile Lupu lengyel titkara, Kutnarszky
azonban pépai ajonldlevelet hidnyolvan akadélyozza munkéaja elkezdésében. Szimbolikus
mozzanat, hiszen a titkar Zamoyski lengyel piispok embere, mérpedig a lengyel jezsui-
tak és a Propagande Fide ferences baratai kozott évszazadokon keresztiil adaz vetélkedés
folyt. Ez az 1650-es években érte el a csticsat (Benda 1989 I1: 495). Ennek arat a moldvai
csang6 katolikusok fizették meg keservesen. A titkar vidaskodéasa lehet az oka Bandinus
szamos meghurcoltatasanak: kikergetik a vajda palotjabol, eltiltjak minden papi tevé-
kenységt6l, kiutasitjak az orszagbdl. Végre 1645. jilius 25-én megérkezik a papai levél,
aminek koszoszonhetGen immar gyakorolhatja hivatasit. A molvai konventualis feren-
cesekkel szemben sikeriil megegyeznie, jo viszonyt kialakitania a jezsuitdkkal. Kivalo se-
gitGtarsa a székelymagyar Beke Gyorgy, aki magyarul prédikal és Jaszvasart iskolat hoz
1étre (!). ElGszor 1646. oktober 19. és 1647. januar 20. kozott jarja végig Moldva katolikus
kozosségeit. 1648. marcius 23-an késziil el nagyszabasi jelentésével. Paratlan értéki do-
kumentuma ez a moldvai katolikusok és ortodoxok életének, néprajzanak. Negyvenegy
katolikus helységnevet és 1020 csaladnevet sorol fel, ami ugyan tavolr6l sem ad teljes
képet, de hatalmas értéket jelent a kutatas szdmara. A moldvai papok fondorlatai elhitetik
vele, hogy hii barétja, Beke Pal (akit az olasz papok fejszével kergetnek ki a templombol,
mert a nép konyorgésére magyarul 6hajt prédikalni) allasara tor. A megkeseredett piis-
poknek Gjra a jezsuita misszi6 ellenségeskedéseivel kell kiizdenie. 1650. feburar 17-én
tavozik a foldi vilagbol. Eletét és jelentését Domokos Pal Péter summézza Veress Endre
nyomén (Domokos 1987: 77—82). O adja a jelentés teljes magyar nyelvii forditasat is (Do-
mokos 1987: 334—479). Tomor és velds életrajzot k6zol Benda Kalméan (1989 II: 780).
Bandinus leveleinek és jelentésének eredeti teljes latin nyelvii szovege, valamint ezek jo és
megbizhat6 magyar nyelvi tartalmi kivonatai megtalalhaték a Moldvai csangé-magyar
okmanytarban (Benda 1989 I: 280—454).
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semmi segedelem kevés részvét, itthon pedig csak verés, 1én a vigasztalas”
(Domokos 1979: 1431).43

43 A magyarul tud6 papok hidnya végigkiséri a csangosag torténelmét (Mikecs 1941: 198—
218) egészen napjainkig. Se szeri se szdma panaszkodé és konyorgs leveleiknek, amelyet a
péapahoz, érsekekhez, plispokokhoz kiilldenek magyar papért napjainkig. Hely hidnyéban csak ha-
rombdl idézek néhany sort. Az elsé a szabofalvi magyarok a Propaganda Fidének irt magyar
nyelvii levele 1671. oktbber 1-i keltezéssel (Domokos 1987: 85—-86, Benda 1989 I: 668).

“Mii szabofalvi keresztyének az 6t faluval edgiit aldzatosan és toredelmesen sz(ib6l
akarok Nagysagotoknk és Szentségteknek nyomortisagos életiinkot jelenteni. Miinekiink
az mii életiink hasonlé az oktalan barmokhoz, kik soha az Istent dicsérni nem tudjak,
hanem csak az oktalansagban élnek. Azért konyorgling aldzatosan Nagysagtoknak
és Szentségteknek és az Szent Gylilekezetnek, hogy az mely misszionarius baratokot
Szentségtek és az Szent Gylilekezet ide kiildot, azok er6hatalommal akarnak rajtunk lak-
ni, nem Ggy viselik magokat, az mint az regula kévanna, hanem részegesek, asszonember
utan jarok, azokkal conversalkodnak, rut fertelmes életot viselnek, mely minden ember-
nek, de miinekiink magyaroknak leginkdbb nagy botrankozasunkra vagyon: nem vehe-
tlink t6l16k semmi lelkiink idvosségire valé gylimolesot, gy akarnak, hogy erével lakja-
nak rajtunk. Az elmult esztendében tartottunk egy jambor papot, hiriink nélkiil P. Vitus
cum Joanne Baptista rdment az parochialis hzra, az papot megfogtik, vasban verték
s vitték Lublimba, az mellyet most is ott tartanak fogsdgban, ennek semmi vétke nem
1évén, hanem csak az jdmborsagaért....Alazatosan konyorgiink annakokéért az szent
gyiilekezetnek és Nagysagtoknak, tekéntsen Nagysagtok és Christus Jézus szent halala-
nak érdemeire, s viseljen istenesen gondot az mii szegény biinos lelkiinkre, hogy mii is
idvoziilhessiink, mert inkdbb megcselekedjiik, hogy az olahok szkizmajara allunk és az
6 piispokiiktsl halgatunk, mert nem lelkipasztorok, hanem lélekveszt6k és karhoztatok,
hogysem mint soha 6két acceptaljuk. ...

Datum in Szabo Falua, die 1. Octobris 1671

Szentségteknek és Nagysagtoknak aldzatos szegény fiai, az Szab6 Falva megyebeli
kersztények egyenld sziibdl j6 valaszt varunk. Mi szabofalviak az tob 6t falukval.”

Domokos Pal Péter kozli a gorzafalviak meghat6 levelét, amit 1860-ban irtak
magyarorszag hercegprimasanak (1987: 180-181): ,Mi 600-an gazdak Ojtozhatarszél
mellékiek, moldvai részen 6sszegytilvén, tanacskozvan, magunkban nagy sérelmiinkrél,
kik mér 500 esztendeje mint magyar lakosok és romai katolikusok igazi hitben eddigelé
megmaradtunk...ezt csak szegény magyar papjainknak koszonhetjiik...Oh hanyan és ha-
nyan sirva, j6 lelki szegények mondjak: oh Isten, adj moldvai szegény magyarnak magyar
papot, oldhnak olah papot.” Majd kérve kérik, hogy a hercegprimas ne engedje elmozdi-
tani t6liik a kilenc nyelven tudé ,dicséretes” Kozma magyar papot.

Még a legadazabb diktattira idején is, 1982-ben ezer csang6 vallalta a veszélyt és fo-
lyamodott levélben II. Janos Pal papahoz:

»Szentséges Atyank!

Mi szegény Kéakavai és Nagy Pataki és més falvak és magyarok, a mi nyelviinkon csan-
g6 magyarok Ujra Ossze gyiiltiink s nagy-nagy szegénységiinkbdl sokat tanacskoztunk,
mert a mi6ta az idegen papok téliink el fogytak és itten val6 tanult papok marattak, hat
azutan nagy kesertiségben vagyunk oly forméalag, hogy az magyar anyai Nyelvet el akarjak
mindenképpen tiltani, mert az szentmise el6tt val6 imadsagokat olahul végezi az kantor, a
énekeket hasonl6 képpen és az ifiak a meddig az olah nyelven nem tudnak imadkozni, hat
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A 16. szazadtol egészen az 1900-as évek elsé feléig jellegzetes, hogy
a falvakban a deakok tartanak imadkozast, éneklést, végzik a legelemibb
liturgikus tevékenységet, temetnek, keresztelnek, magyarul énekelnek és
imadkoznak népiikkel.

Bandinus emliti, hogy ,,Szaloncan diik van, aki az iinnepeket és bGjtoket
kihirdeti s iinnepnapokon magyar énekeket zeng a népnek...” (Mikecs
1941: 199). Geg6 Elek szerint vannak csangok, akik ,,...anyanyelven éneklé
és olvaso didkjokat a’ papnal, piispoknél s6t a’ bibornokok’ gyiilekezeté-
nél is tobbre becsiilik” (Geg6 1987: 165). Nagyban a deadkoknak koszon-
hetd, hogy a magyar nyelv mégis tovabb élt a csangdsag vallasi életében
egészen a kozelmultig. Tancos Vilmos néprajzkutaté (1995: 22) irja roluk:
sMoldvaban a szazadokon at tarté kronikus paphidny miatt a szabadon
mivelt népi liturgidnak sajatos formai alakultak ki. A vallasi 6nellatasra
kényszeriilt nép korében megerdsodott a licentidtus intézménye, a hivek
lelkigondozasat un. dedkok (»félpapok«, szarazpapok, parasztkantorok)
lattak el a nép anyanyelvén.” Erdélyi Zsuzsanna, az archaikus népi imad-
saggyijtés elinditoja és vezéralakja igy ir roluk (idézi Harangozo 1998:
11): ,Szdmomra 6k a pap nélkiili torok vilag licentidtusainak utédjaként
jelennek meg, akiknek késéi tarsaikkal, a mi szentembereinkkel, remeté-
inkkel, szaraz vagy félpapjainkkal még jomagam is talalkoztam. Féleg az
alfoldi tanyavilag szétszort telepiilésein volt hitéleti szerepiik ezeknek a tu-
dos-konyves embereknek, akik vasarnaponként meg-megjelentek és »tar-
tottak a tiszteletet«. A mi, papi feladatokat is vallal6 moldvai deakjaink
biztositottik a szertartasok anyanyelvi végzését, a magyar nyelvii énekek,
imadsagok jelenlétét. A nép, éppen 6nkifejezési lehetGségei biztositasara,
erGsen kotddik hozzajuk. Maga valasztja ki személyiiket és véllalja eltar-
tasukat. Tudatositanunk kell, hogy mit koszonhet a magyar néprajztudo-
many s szovegfolklor az § hiiségiiknek és elkotelezettségiiknek, mely gyak-
ran aparol fira orokitett helytallasban is megnyilatkozott. Az er6ltetett

hazassagra nem léphetnek, kiilonosen mas oregeink vagy fiatal asszonyaink a kik olahul
nem értenek, el mennek, hogy a gybonast el végezzék, azok mind el vannak az gyontatod
sz€ktdl iildozve ....az el6tt elmentiink tobben hozzéjok és kértiik, hogy haggya meg a mi
anya nyelviinkatt és az volt a felelet, hogy bé jelent a miniszterségre, hogy mi az magyar
nyelvet nem akarjuk el hagyni. Immér rég 6ta hogy ilyen pasztor alatt bolyong a ny4j,
nincs a ki meghallgassa sziikségiinkot, panaszunkot...” A koriilbeliil ezer alair6 ezutan
kéri, hogy az erdélyi egyhdzmegyéhez csatoljak Gket, vagy onnan kiildjenek hozzajuk ma-
gyar papokat.
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asszimilacioval a csangok »dedk«-jai napjainkra lassan elvesztik nyelv- és
értékdrzd szerepiiket, s Ggy tlinnek el a népi hitéletbdl, ahogy a moldvai
magyarsag anyanyelvi kultirajanak 6roksége fakul és mallik szét.”

Harangoz6 Imre (2001: 199) idéz egy északi csangd asszonyt, aki igy
mesél Jancsd Lajos teckanyi dedkrol: ,Mikor lednka vultam, iénekelt a
véndzsik (véndidk) a miszébe sz a temetiibe isz magyarul. Elmentem a
szkolaba ién nem tudok vala olahul, ién gy niittem fel magyarond!”

A csango6k magyar kulturalis fejlédéstdl tobbé-kevésbé elszigetelten
élik életiiket mar a 15. szazad végétsl. Ertelmiségiik nem alakul ki. Kulta-
rajukra frissit6leg hat az évszazadokon at tart6 székely kivandorlas, amely-
nek okai az erdélyi fejedelmek székelyellenes tAmadéasai, a foldesurak al-
tali elnyomas, a szegénység és tulszaporodas (Mikecs 1941: 110-154). Hi-
aba tiltjak rendeletek a székelység Moldvaba szokdosését, falvak sora jon
létre, elsGsorban a Tatros és Tazl6 mentén, de masutt is. A madéfalvi ve-
szedelem (1764) menekiiltjeinek egy része is Moldvaban ragad, nem ko-
vetvén a Bukovindba koltoztetett székelységet (Sebestyén 1972: 14—15). A
kurucok koziil is sokan menekiilnek Moldvaba, de az 1848-as szabadsag-
harc menekiiltjeibdl is keriilnek oda (Mikecs 1941: 104—110). Az utébbiak
leszarmazottjai lakjak Kéapota falut (Domokos 1978: 1502). Liik§ Gabor
(2002: 153) balazsfalvi és kickofalvi csaladokat emlit, akik Gsei 1849 koriil
menekiiltek Moldvaba. Mindezek ellenére elszigeteltségiik folyamatos, a
nyelvijitas, felvilagosodas, reformkor gyakorlatilag nem érinti meg Gket.

Az elszigeteltség megkonnyitette a 19. szazad elejétdl feler6s6dé ro-
man nacionalizmus asszimilacids tevékenységét. Sok falu elveszitette a
nyelvét és mar csak a katolikus vallas és a nevek mutatjak szarmazasukat.
Nagyon sok magyar nyelvi faluban is altalanos, hogy a gyermekek roma-
nul beszélnek, hiszen az iskolaban és a templomban a mai napig is rajuk
ripakodnak, ha magyarul szélalnak meg.44

44 Mér az 1800-as évek legelején megjelenik az a tendencia, hogy csangé falvakban a
romant erdltetik a templomban. Brocani prefektus 1804. janius 15-én elrendeli, hogy
Kalagorban, Bakoban Prezesten és Baratban roménul im4dkozzanak és végezzék a hit-
oktatast (Domokos 1987: 107). Petras Incze Janos bolcsen és elfogulatlanul hivja f6l a
figyelmet (Domokos 1979: 1386) arra, hogy ,,az actio reactiot sziil” és a roméanok elmagya-
rositasara hozott dontések fel fogjak erGsiteni a maris érezhetd tendenciat a csangok elro-
manositasara ,,...ha valosulni fog az oldhsagra nézve az mi az erdélyi orszég gyiilésén ter-
veztetett és Magyarorszagban is kotelezni fogjak a’ Magyar nyelv megtanul4sara a’ romai
nemzetet (mint itten mondani szeretik, ha nem elég helyesen is) alkalmasint veliink is az
torténhet Moldovaban, hiszen maris az anyakonyveket olah nyelven kéntelenitetiink le



288  STUBER GYORGY: MOLDVAI CSANGOMAGYAR ,,SIPOSOK”

irni és bé adni a’ hat6sagnak. Minden folyamodés a hatosdgoknél olah nyelven fogadtatik
el, a’ mi ezel6tt is igy volt, de most a’ nemzetiség szelleme ittis éledezni kezdvén, az egész
hatalom pedig az oldhsagnal 1évén, minthogy itt a> Magyaroknak most leg alabb semmi
kivaltsagos jogaik nincsenek nem fog nekik anyiban keriilni a’ magyarokat el oldhositani,
kik koziil mar tébben nem értik nyelvokot, mint az oldhokat Erdélyben, Banatban és Ma-
gyar orszdgban meg magyarositani...”

Megrazo levélben tudoésit Petras Incze Janos 1845-ben a riaszté mértékben felgyor-
sult és eszkozeiben nem valogaté moldvai romanosit6 politikar6l. Sorra veszi a falvakat
ért megalazo atrocitasokat, ir elkergetett magyar paprol, a magyar nyelvi liturgia, s6t
éneklés betiltasarol. Ramutat, hogy a legnépesebb Romanvasar kornyéki falvait vette
mindenek el6tt célba a kozpontilag iranyitott asszimilaciés kampany (Domokos 1979:
1430). Ennek eredménye az, hogy mara ez a csoport az elromanosodas utolsé stadiu-
maban van, sok falu teljesen elvesztette magyar nyelvét. Egy masik 1845-as levél arrdl
szamol be, hogy Urnapjan B4k utcain titonalloknak bélyegzett csangokat — a katolikus
hivek iinnepld tomegei lattara és megfélemlitésére — véresre korbacsolt a hohér. Tébben
bele is pusztultak.

Maér 1880-ban egészen nyiltan meghirdette egy roman Gjsagird a csingokérdés ,,vég-
leges megoldasat”: ,romanositsd el ezeket a csdngdkat; szabaditsd meg Gket attdl a cstinya
elnevezést6l, amit 6Gnmaguk sem akarnak viselni, és igy 6rok halankban fogsz részesiilni.
E cél érdekében a kovetkezd intézkedéseket kell foganatositani: minden magyar helység-
ben, még a legeldugottabb volgyben is iskolat kell 1étesiteni; a gyermekeket végrehajto se-
gitségével iskoldba kell vitetni télen és nyaron, kiilondsen a lanyokat, akikb6l majd anyak
lesznek, és gyermekeiket romanul fogjak tanitani; mésodsorban pedig templomaikba er-
délyi roman kozosségekbdl szarmazo6 papokat kell hozni, akik roméanul prédikaljanak és
olvassanak fel nekik. Amikor a pap aldasat majd roménul adja rajuk, amikor a kantortani-
t6 romanul énekel nekik, s amikor az anyak gyerekeiket romanul fogjak ringatni, célunkat
csak akkor fogjuk elérni” (Vincze 2002: 55).

A magyar vezetékneveket erészakkal romén fonetikaval irtdk at (pl. Roka — Roca,
L4szl6 — Laslau, Bece — Beta), romanra forditottak (pl. Kerekes — Rotaru, Veress — Rosu,
Bordés — Spataru) vagy egészen 4j, roman névvel helyettesitették (Vincze 2002: 56, Ha-
rangoz6 2001: 17—18). Ugyanazt a haArom megoldast hasznaltak tehat, mint a magyar fa-
lunevek atirasanal: Klézsébdl Cleja lett (fonetikus atiras), Nagypatakbol Valea Mare (for-
ditas), de Trunkbdl Galbeni vagy Bogdanfalvdbol Valea Seacd, amelyeknek mér semmi
koze az eredeti névhez.

Mir eddig is kideriilt, hogy a moldvai csangdk hitélete sok szempontbél a kozépkori
és kora tijkori Eurdpa vallasossagat tiikkrozi. Mély hitiik atszovi egész életiiket. Harangozo
Imre (2001:154) ramutat, hogy naluk ,a szakralis szféra és a mindennapok vilaga egy-
maéstol elvalaszthatatlanul, egyiitt 1étezett”. Thletett szavakkal ecseteli ezt Tanczos Vilmos
(1995a: 20—21): ,,Maganyos Oregek rosszul fiitott paraszthazban dlmatlan, téli éjszakakon
hosszi 6rakon 4t mormoljak ezeket az imafiizéreket, s a sorjazé fényjelképeket ismétel-
getve varjak a hajnali pirkadést, melyben Méria elnyugszik, s mely elhozza a fény-Krisztus
gy6zelmét a sotétség félelmetes, art6 erdi folott. A védekez6-harit6é funkciéban mondott
im&k mormolasa eliizi félelmiiket, feloldja maganyukat, az egyediillét nyomaszt6 érze-
tét. Ablakukban a Boldogasszony virraszt, az ajtoban ott all Jézus Krisztus, s a haz négy
szogletén, ahové a s6tétség démonai szoktak meghtzodni, négy angyal Griz kakasszolastol
piros hajnal hasadtaig. Az imamondéas kozben titokzatos erdvel telik meg az egyébként
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1884-ben megsziinik a Misszi6 és 1étrejon a Jaszvasari Romai Katoli-
kus piispokség. Camilli piispok 1889-ben pasztorlevélben adja ki: ,Meg-
parancsoljuk, hogy a plébaniak templomaiban a papai enciklikaban el&irt
imadsagok semmi mas nyelven nem mondhat6k, mint roménul.” (Domo-
kos 1979: 94). Ugyané dorgedelmes hangon oktatja ki a lujzikalagori ma-
gyarokat, amiért anyanyelviik templomi hasznélatara mernek engedélyt
kérni (Domokos 1979: 94—95). A kantorok (deakok) még itt-ott éneklik
a néppel a magyar templomi énekeket, de ezt is fokozatosan elapasztja
az egyhazi hatalom. Magam 1975-ben még taldlkoztam magyar éneke-
ket tud6 deakkal Kiils6rekecsinben (StGy_Kz_0009, 1975). Neki is meg-
gylilt kordbban a baja a hatésagokkal, ezért csak nagy titokban mert ma-
gyarul énekelni. A kommunizmus idejében méar csak egy-egy bator pap
meri vallalni a magyarul prédikalas vagy gyontatas kockazatat. A legendas
Gyorgyina patert azért bortonozték be, mert Lészpeden a nép kérésére

végzetes, reményteleniil kitiriilt vilag. Az id6sebb nemzedék ma is hosszt id6n at képes
imadkozni, s az imaszévegek flizérszeri mondasa arrdl tantiskodik, hogy ezek az emberek
alland6n imaban élnek”.

A romén nacionalizmus ennek megfelelGen a vallasi életiikbe valé beavatkozast te-
kintette asszimilalasuk leghatisosabb fegyverének. A csangdsag ragaszkodasat hitéhez és
papjaikhoz még a kommunista rendszer milicistai és partemberei is kihasznaltdk. El6-
fordult, hogy a papot kérték meg, hogy a templomban szélitsa fol a hiveket a part altal
megkovetelt tevékenységek elvégzésére. A magyar nyelv teljes betiltasa az egyhézi liturgia
teriiletén, a magyar nyelvii énekek teljes szam{izése és a dedkok gyakorlatanak fokoza-
tos elsorvasztasa (és mara teljes megsemmisitése) valéban elképesztd sikerrel jart. Mar
Domokos P4l Péter is tapasztalta a dedkok iild6zését. Leirja, hogy Romilla Boneventura
kékovai (forréfalvi) pap a magyar szo ellen tanusitott szent dithében atok terhe alatt be-
tiltotta a guzsalyast, kaldkat, elkergette a harangozot és a dedkot, mert azok nem tudtak
alkalmazkodni az Gj rendhez. Az emberek nem mertek énekelni a pap miatt, a haldokld
betegek pedig konyorogtek, hogy vigyék el ket Neumann paterhez (Petras Incze Janos
baréatja), hogy még utoljara magyarul gyonhassanak (Domokos 1987: 207).

A fiatalok ma mar csak roménul tudnak imadkozni: ,De mas nem tudja, met tobb
részt olahul csetilnak a katekizmbdl... De én itt ebbe a morzsa hazba magamra vagyok.
Annyikot imadkozom.” — mondja Tanczosnak egy bohénai adatkozlGje (1995: 23). Hit-
életiik elromanositasa és a modernizaci6 karoltve semmisitik meg napjainkban a hagyo-
manyos kozépkori elmélyiils vilagszemléletét és az azt atfono, ékesitd archaikus imadsa-
gokat, énekeket.
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magyarul prédikalt (Jaki 2004: 89—94; Stuber 2007: 124).45 Jaki Teodo6z
tudosit Dr. Benedek Marton trunki sziiletésd, titokban pappé szentelt vér-

45 1975-ben ismerkedtem meg vele, amikor Domokos P4l Péter egy Szent Agostonrél szé-
16 magyar konyvet kiildott neki &ltalam. A bako megyei Csik faluban kerestem, de mond-
tak, hogy Somoskan tart éppen misét. Nekivagtam a néhany 6ras gyalogttnak és titkdzben
talalkoztam Ossze vele. ,,Cinkecskak” (kislanykak) kisérték, akik hittandrajan vettek részt
Somoskan. Nagy titokban adtam at a konyvet, hiszen tudtam, hogy mennyit szenvedett ma-
gyarsagéért a bator pap. Masnap, amikor az 1704-es feliratt templomot fényképeztem Csik-
ban, néhény — feltehetleg a Szekuritaté altal megbizott — csangd ember valosaggal foglyul
ejtett. R4juk széltam, hogy kozoljék, mi bajuk velem, hiszen mindnyajan tudunk magyarul.
A vilasz a ,paterkat6l” tanult ,magyar nyelv ziirdiig nyelve” volt. Ekkor hallottam elGszor
sajat fillemmel ezt a filologiailag nem éppen bizonyitott tételt, kordbban Domokos Pal Péter
mesélte, hogy ezt prédikaltak a papok. E lingvisztikai ,,bolcsesség” kiilonboz4 variansokban
nyilvanult meg: Martonos Antal szabo6falvi csing6 Rubinyi Mozesnek irt levelében elbeszéli,
hogy a ,Jaszévari Kamili Mikl6s (olasz piispok) ....azt mondotta a szeminariumi ifja tanu-
16knak, hogy a magyar nyelvet ne tanuljak, mert az a 16nak nyelve, 16 nyelv.” (Rubinyit idézi
Domokos 1987: 136). Szintén neki mondta a tanit6ja az iskolaban, hogy ,Ne 1égy diszno
pogéany magyar” (Rubinyit idézi Domokos 1987: 134). Az 1990-es években mar modernebb
verzidban nyilatkozta a lujzikalagori pap, arra buzditva az ifjusagot a fiatalok miséjén, hogy
ne rontsak el irodalmi roman nyelviiket azzal, hogy a magyar konyhanyelvet beszélik.

Bevittek a templomba, ahol akkor Gydrgyina pater misét tartott. Aldozni is két ember
kisért. Gyorgyina pater felismert. A mise utin azonnal kijott a templom elé és utasitotta
fogvatartéimat, hogy engedjenek utamra, mert becsiilettel jairok. Miutan elment, a fel-
vadult emberek nem engedtek el, hanem a foldre 16ktek. Ebbdl végképpen megértettem,
hogy nem a csangok 6néll6 akcidja ez, hiszen szamukra szent a pater szava. Elvittek a
~gyeputhoz” (a politikai megbizott, aki ,rendet tartott” az olyan falvakban, ahol nem volt
milicia). Elbeszélgetett velem, majd elnézést kért és kikisért a falu hataraig. Ugy latszik a
titkosrenddrség — szerencsémre — 6t nem avatta be a feladatba.

Gyorgyina pater, akinek eredeti neve Gyorgybir6 Janos volt, a nevek roménositésa foly-
tan (Vincze 1999: 248) Ioan Gherghina néven szerepelt a nyilvantartasban, csingbmagyar
ferencesrendi szerzetes, 1915-ben sziiletett Nagypatakon. Szabofalvan, Tatrosvasarhelyt,
Burjanfalvan, Kelgyesten, majd Lészpeden szolgalt 1947—1959-ig (Jaki 2004: 89—94).
Itt egyik vasarnap a nagymisét tartotta magyarul és a kismisét ,,0lahul”, masik héten for-
ditva. Tette ezt annak ellenére, hogy a bakoi esperes 1946-ban durvan elutasitotta a 400
1észpedi csdngd nevében kérvényezett magyar misét, mondvan, hogy tiz év milva sem kap-
nak magyar papot s a misét roméanul kell tartaniuk (Vincze 1999: 216). Vincze Gabor idézi
GyoOngyossy Istvannak a bukaresti Magyar Politikai Misszié tanacsosénak jelentését is: a
jaszvaséri plispok 1951-ben utasitja a 1észpedi Gyorgyina patert, hogy a misét csakis roma-
nul és latinul mondja (1999: 217). Ez volt egyetlen ,biine”, ezért hurcoltik el 1959. januar
9-én és itélték g év bortonre, 5 év munkataborra és vagyonelkobzéasra. A Duna-delta Salcea
Gardina nevii hirhedt kényszermunkataborba kertiilt, itt szenvedett az 1964-es amnesztia-
ig. Ezutan Somoskan és Csik faluban szolgalt, ekkor taldlkoztam vele. Elete végét Prezesten
élte a ferences rend konventjében. Szivszorongato olvasni Teoddz atya konyvében, hogy
halala el6tt par honappal azzal fenyegették meg, hogy megvonjak téle szerény nyugdijat,
ha magyar vendégeket fogad. Mindez 1998-ban, kilenc évvel a kommunista diktatira bu-
kasa utan és kilenc évvel Roménia EU tagsaga el6tt...
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tanurol is. 1986-ban verték halalra a Szekuritate verdlegényei. A trunki
temet6ben nyugszik, papi ruhaban temették el. A nép 1élekben méris bol-
dogga avatta, azt tartjak, hogy trunki hazuk katjabol egy éven keresztiil
rozsaillata vizet meritettek. Szazaval jartak oda titokban a csang6 zaran-
dokok. Eurépai ésszel felfoghatatlan, hogy még 1992-ben sem mertek sor-
sarol nyilatkozni a helyi klérus tagjai (Jaki 2004: 23).46

46 Nem volt ritka az ilyen titokban pappa vagy apacava szentelés. Magam is jartam egy,
az atlagosnal is istenfélgbb, derék, igazlelkii csangd dudasnal, Duma (Porondi) Janosnal,
Nagypatakon, akinek két lanya, Magdolna és Rézsa a kommunista diktatira alatt titok-
ban tett apacafogadalmat.

Az erGszakos asszimilalést és az élet minden teriiletére kiterjedd etnikai alapt elnyomast
jOl példazza az altalam is rendszeresen tapasztalt gyakorlat: megbiintették még azt is, aki
énekelni, mesélni mert a magyarorszaginak. J6 baratsdgban voltam péld4ul a lujzikalagori
kobzossal, Butak Gyorggyel, felvételeket is csinaltam vele 1975-ben (StGy_ Kz_0013). Azért
fogta le a Szekuritate, mert muzsikalni mert magyarorszagiaknak és mert egyik fia Svajcba
menekiilt. Mint egy bin6zére, tgy mentek ra, koriilvévén a héazat. Tobbszor behivattak,
zaklattak, még ,meg is palltak” (megverték), ahogy egy baratja elmesélte. Butak Gyorgy
tiszteletére adta ki Petréas Incze Janos Csang6 Alapitvanyunk elsé moldvai népzene kazetta-
jat 1990-ban, amelyen olyan kuriézumokat tettiink kozre, mint pl. a moldvai dudajaték elsg
publikécibjat. A kazetta boritdjan Butik Gyorgy képe latszik, amint a ,kobzot veri”. Alairtuk
azt is, hogy ,el6hivta a Szekuritate egy ellenérzés alkalméval”. 1975 nyaran Moldvabol ha-
zamenet ugyanis Marosvasarhelyen a szépmiivészeti gimnazium kollégiuméban szalltam
meg, hiszen az év januarjatol megtiltottak, hogy kiilfoldi Roméaniaban maganhaznal haljon.
Hajnaltajt egy milicista és egy civilruhds nyomoz6 dorgetett a szoba ajtajan. Kozolték, hogy
veliik megyek. Szerencsémre sikertilt a noteszemet — tele erdélyi és moldvai cimekkel — ész-
revétlen besuttyantani a szekrény ala. Egy all6 napig faggatott a Szekuritaté épiiletében egy
magyarul jol tudd, magat Barta Sindornak bemut6 ember. Hiven a machiavelli elvekhez,
egyszer nyajasan beszélt, dicsérve Roménia leninista nemzetiségi politik4jat, majd szigort,
fenyeget6 hangon probalt ,,megdolgozni”. Azt a latszatot probalta kelteni, hogy mindent
tudnak rélam. Miért vitt maga biciklidinamét Farkas Péternek Kiiksérekecsinbe!? — kér-
dezte dorgé hangon. Valaszomra, hogy Moldvaban is tilos a ldmpa nélkiili éjszakai bicikli-
zés, fenyegetd hangon figyelmeztetett, hogy a roman titkosrendérségen vagyok. Filmeimet
elvették és azon nyomban elvitték el6hivni. Hamarosan meg is kaptam Gket, alaposan el-
rontott szinekkel. Ezért lett fekete-fehér a kazettaborit6 képe.

Szegény koran megboldogult baratomat, Bezsan Gyurkat azért biintették meg masik
két kiils6rekecsinivel egylitt, mert fényes nappal egylitt lattak velem. Méasik kettdjiik ne-
vét még ma sem irom le, mert még élnek. Egyikiik akkor hajadon lany volt, sok szép nép-
dalt rogzitettem t6le. Biine: ,Biztosan azért énekelt annak a budapestinek, aki jon s az
alacsony hazakat fényképezi, mert férjhez akar menni hozz4!” Olyan biintetéseket rottak
ki rajuk (2500 lej), amit akkoriban egy csdng6 képtelen volt kifizetni. Beke Gyorgy iroval,
Kall6s Zoltannal és masokkal juttattuk el nekik a biintetés Gsszegét.

Egészen hasonld megrazo torténetet mesélt el példaul szegény bogdanfalvi Andor Ja-
nos Tanczos Vilmosnak (1994: 284). Ratort a Szekuritaté, elkoboztik értékes konyveit,
tobbek kozott a Kdqjoni Kanciondle 1805-0s kiadasat, kényszeritették, hogy irja ala, hogy
kémkedett — hiven a kor bevett sztalini forgatokonyvéhez. Tarsat meg is verték.
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Mar a két vilaghabora kozott is blinnek szamitott Moldvaban, ha va-
laki magyarorszagiaknak énekelt, mesélt. Szdmtalan példa van erre, Do-
mokos Pal Pétert példaul a trunki 6voné akarta feljelenteni a rend6rsé-
gen 1929-es gydj6utjan; a derék trunki Szabd Ferenc akadalyozta csak
meg ebben (Domokos 1981: 11). Veress Sandort is zaklattak (Veress 1989:
7—8), Liik§ Gabort pedig korszakalkot6 hét honapos kutatémunkaja utan
(1932—1933) kiutasitottdk Roméaniabol annak ellenére, hogy Constantin
Briiloiu és Lajtha Laszl6 kozbenjarasara a roman oktatisiigyi miniszter-
nek, valamint beliigyminiszternek ajanlolevelével kutatott (Liiké 2002:
13). Bart6k Béla ugyan erésen vagyott Moldvaba, tervezte-szervezte az ot-
tani gyGjtéutat, de nem sikeriilt eljutnia oda. Domokos Pal Péter viszont
megszervezte, hogy az 1938-ban két trunki csaladdot hozott Budapestre,
ahol a radi6ban lemezre énekeltek Bartok vezetésével. Ezt irja err6l Bar-
tok (Domokos 1981: 12): ,,Eppen a romanok hihetetlen politikai elnyoma-
sa miatt lehetetlen ket Budapestre hozni; most is csak az eucharisztikus
vilagkongresszus alkalmabol volt lehetséges... Egyelére azonban titokban
kell tartani a torténteket, és késébb is név nélkiil kell nyilvanossagra hoz-
ni, egyébként megeshetik, hogy a szegény, artatlan teremtéseket a romén
renddrség dutyiba dugja, csupan azért, mert itt az anyanyelviikon dalokat
és meséket adtak el6. Szép a vilag, ugye?”

Kozismert a jaszvasari papneveldében nacionalista szellemben atne-
velt csdngd papok magyarellenes bedllitottaga és tevékenysége. Kisgyer-
mekekként kezdik 4tnevelésiiket, kozben sokukat haza sem engedik. Igy
torténhet meg, hogy egy kispap ,,szent felhdborodasaban” pofonvagja a
maésikat, mert az magyarul adott at egy iizenetet falubeli kispaptarsanak
(Jaki 2004: 224).

Se szeri, se szama a moldvai katolikus klérus elroméanosit6 buzgosa-
garol, kozépkori népnyuzo beéllitottsagarol szo616 hireknek. Kallos Zoltan
mesélte, hogy a klézsei pap két gyertyat téve az oltarra atkozta meg azt a
csango leanyt, aki szegénységében pénzért adta el a forradalom utan ka-
pott segélycsomagban érkezett kavéjat. Csik falubéli csang6 asszony me-
sélte nekem videora, hogy a helyi pap felvasarolja a kornyék foldjeit és

Ugyanez tortént Lakatos Demeter csangd kolt6vel a hetvenes években Szabofalvan. A
Szekuritate meglatogatta és elszedte t6le minden versét, irasat, konyveit. Egyetlen fény-
képmontazs maradt meg, ami a padlason volt: Lakatos Demeter fényképe sok mas nagy
kolt6 fényképe kozott. 1991-ben mutatta meg az a csangd néni, aki hazukat megvasarolta.
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beosztja, ki mikor dolgozik neki ingyen, mint a kézépkorban. Az asszony
fia megtagadta az engedelmességet, mire a pap megverette felbérelt falu-
beli legényekkel (StGy_MDV_0062).

Fontos azonban, hogy ezt a kérdést is &rnyaltabban nézziik. Nem sza-
bad elfelejtkezniink arrél, hogy szinte kizarblag csang6 fiatalok koziil to-
borzodtak a moldvai papok. Feliilrdl jott rendeleteiknek tesznek eleget,
amint arrol vildgosan bizonykodik az 1938-ban kiadott rendelet, amely-
nek facsimile méasolatait Domokos kozreadta (1987: 195): ,Mi, Bako var-
megye Ferdinand kozségének bir6ja, Bakd megye prefektusanak 1938.
majus 3-an kelt 7621. szamu rendelete alapjan a kozség tudoméaséra hoz-
zuk, hogy a kozséghazan vagy mas hivatalos helyeken nem szabad mas
nyelven beszélni, csak romanul. A katolikus templomokban az istentiszte-
letet csak roméanul és latinul szabad mondani. A papoknak és kantorok-
nak erre vonatkozélag rendelkezésiik van [kiemelés t6lem]. Mindenkit
szigoriian megbiintetiink, aki ez ellen vét. Kelt ma, 1938. majus 5-én. Bird.
P.H. Setru. Jegyz6, Tinca.”

Természetesen jogilag vitathatd, hogy a prefektus egyuttal az egyha-
zi nyelvhasznalatrdl is summazva dont; ez is jol érzékelteti, hogy ebben
a kérdésben allam és egyhaz tokéletesen egyetértésben volt és van a mai
napig is. Személyiségt6l fiigg azutan, hogy a rendeleteket az egyes papok
tallihegve, vehemens szent diihvel, avagy éppenséggel szeliditve, em-
berséggel és népiik irant valé megértéssel hajtottak-e végre (mint példa-
ul Gyorgyina pater). Jonéhany olyan csangd paprol hallottam, aki ugyan
nem mert ellenszegiilni a tiltdsoknak és az utcén, vagy a templomban meg
nem szoélalt volna magyarul, de a roméanul nem tudé idés asszonyokat
igenis meggyontatta magyarul. Az is el6fordult azonban, mér a malt sza-
zad elején is, hogy a magyarul gyontaté papot eltiltottdk a gyontatastol.
Ez tortént Petras Incze Janos derék baratjaval, Neumann Péter tjfalusi
pappal is. O német volta ellenére megtanult magyarul, és seregestdl jartak
hozza magyarul gyénni. Ahogy Domokos P4l Péternek elmondta: ,Hala-
los betegek utolsé kivansaga az volt, hogy nalam gyonhassanak, és nem
engedték meg...Elszorul az ember szive, amikor a talpig becsiiletes, igaz
nép naprol napra valé elnyomasat és elromanositasat latja. En, a német
mondom ezt, ki nem csinalt és nem is fog soha politikat csinalni, de aki a
népnek az anyanyelvén valo beszélgetését, az Isten anyanyelvén vald ima-
dasat, az anyanyelvén val6 éneklést a legelemibb és legszentebb jognak
tartom. E legelemibb és legszentebb jog megsértését és labbal tiprasat a
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moldvai magyar csdngoknal 41 esztend§s miikédésem alatt szakadatlanul
lattam.” (Domokos 1987: 186—187).

Vel6sen summazza 1931-ben Domokos Pal Péternek irt levelében egy
csangob ,a magyar nyelv kiszdradasanak” okait: a volt olasz papok, a jasz-
vasari papnevelde romanositasa, a plispokiik magyargytilolete (Domokos
1987: 260).

Egy kival6o romén kutat6, Marius Diaconescu ad arnyaltabb és mélyebb
betekintést a csdng6 ,janicsar papok” sorsarol, inditékairdl (Diaconescu
2005: 9—20). Megtudjuk, hogy tébben koziiliik a harmincas évektdl foko-
z6d6 &llami sovinizmus ellen igyekezték védeni hiveiket. Egyre szaporod-
tak, egyre durvabb format 6ltottek ugyanis a katolikusok elleni tAmadasok,
hangstlyozvan, hogy 6k idegenek, magyarok, arulok. A tanitok, rendérok
és hivatalnokok mar akkor is sokszor az orszag mas tajairol keriiltek oda.
Megtiltottak a vallasorakat, megtagadtak a vegyes hazassagokbol szarma-
z6 gyermekek katolikusként val6 beirasat, a didszéni tanitok kotelezték a
gyermekeket, hogy ortodox szertartasokra jarjanak, ortodox médon ves-
senek keresztet. 1941-ben egy tanité azzal ijesztgette a tanulokat, hogy ,A
habort utan a katolikusok vagy Magyarorszagra mennek, vagy attérnek
az ortodox hitre, vagy le fogjak 16ni 6ket.” A helyi hatésagok nem allitot-
tak ki allampolgarsagi okmanyt a katolikusoknak ,aki katolikus vallasi-
nak sziiletett és kereszteltetett, az nem tekinthet§ roméan etnikumunak
és roman szarmazastnak” — hivatkoztak egy beliigyminiszteri rendeletre.
1942-ben az is el6fordult, hogy megvontak egy katolikus falu lak6inak sza-
vazati jogat. B4k6 megye prefektusa azt irta Iosif Petru Palnak, a mold-
vai ferencesrendiek vezetGjének: ,,Aki nem ortodox, az nem lehet romén,
ezért Onok, katolikusok, nem romanok.” Diaconescu példakat hoz fol arra,
hogy moldvai papok a hiveiket tigy akartak védeni, hogy sikra szalltak azok
j6 romansaga mellett. Robu érsek biztatisara Iosif Petru Pal, aki szdmos
konyvében bizonygatta a moldvai katolikusok romén voltat, levelet irt
Antonescunak a katolikus helyzetének orvoslasa érdekében. Iosif Petrisor
csiigési pap roméan szarmazasat bizonygatja a hatésagoknak, ugyanakkor
védi a hiveit: ,Hogyne szdlalnék meg, amikor fényes nappal hiveimre 16-
voldoznek? Gyertek, hé, 16jjiik le ezeket a magyarokat!” Nem segitett so-
kat a hivek romansiganak bizonygatisa, a hivatalnokok olyan falvakban
sem adtak roman igazolvanyokat, ahol a népszamlalaskor mind roman-
nak mondtik magukat. Igy aztdn a torténelemhamisitas eszkézéhez for-
dultak: Iosif Petru Pal, Ioan Martinas katolikus papok, majd utobbi Gccse,
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az emlegetett vasgardista Dumitru Martinas. Elsének Constantin Locinca
érvelt a csangdk roman szarmazéisa mellett, viseletiikre, szokasaikra és
neveikre hivatkozva egy Nicolae Iorganak irt levelében. Erveit Iorga csak
részben fogadta el. 1941-ben jelent meg Iosif Petru M. Pal moldvai ferences
konyve, amely ,tudomanyos” érvekkel probélta a csangok romén eredetét
bizonygatni. A negyvenes években a fasisztoid fajelmélet segitségével kezd-
te néhany roméan szerzd bizonygatni, hogy a csangdk romén eredettiek. A
kormany vérvizsgalatot vezetett be és a kolozsvari egyetem Szebenbe kol-
t0zott (rassz)hygiéniai intézetének munkatarsa, Dr. Petre Raimneantu Ggy
igyekezett ,igazolni” a katolikusok roman voltat. Romén és német nyelv(i
brostrat adtak ki errél (Diaconescu 2005: 10—11).

Biztos, hogy van igazsag Diaconescu allitisdban, miszerint a katoli-
kus papok ligybuzgd romanosité tevékenysége mogott rejtézhetett hiveik
iranti féltés is. Ugyanakkor koztudott, hogy a moldvai katolikus egyhaz ro-
manosito tevékenysége joval megelGzte a két habort kozotti katolikuselle-
nes korszakot. Megrazdan irja le Barabas Endre (Budapesti Hirlap, 1911.
januar 8-18.), hogy panaszkodta el neki titokban a csang6 Gracian Péter
Szabofalvan meghurcoltasat. ,Kémlelésekkel, feljelentésekkel, igazolta-
tasokkal” zaklattak. Megtiltottdk neki azt is, hogy magyarul gy6ntasson.
Sajnos olyan jeles eredményt értek el megfélemlitésével, hogy Domokos
Pal Péter mar a romanositas buzgo hivét ismeri meg benne 1929-ben (Do-
mokos 1987: 244—245). Itt jegyzem meg, hogy alighanem Szabdéfalva tor-
ténelme az eklatans példaja a tudatos, tervszeri és kovetkezetes elroma-
nositasnak. Erthetd, hiszen évszdzadokon keresztiil a legnépesebb csangd
telepiilés volt, amely sokaig ragaszkodott magyarsagahoz. Mar Giovanni
Battista del Monti jelentésében is Moldva 6t legnépesebb és legfontosabb
varosa kozt emliti Szabofalvat, akik Romaba kiildott leveliikben is magyar-
nak nevezik magukat, midén a misszionariusok gyarlésagait panaszoljak:
snem ugy viselik magukat az mint a regula kévann4, hanem részegesek,
asszonember utén jarék, azokkal conversalédnak, rut fertelmes életet vi-
selnek, mely minden embernek, de miinekiink magyaroknak leginkabb
nagy botrankozasunkra vagyon...” (Benda 1989: 666). Kordbban lattuk,
hogy 1661-ben irt leveliik milyen erds ragaszkodast tiikréz anyanyelviikon
prédikalé papokhoz. Halasz Péter Szabofalva helyneveirdl irt cikkében
didhéjban 6sszefoglalja Szabodfalva torténetét (Harangozd 2001: 63—70).
Idézi Jerney leirasat az 1831-es ,,orosz forradalomrol”, amikor Szabo6falva
és Tamasfalva lakossaga ellenszegiilt a sorozasnak, mert a magyar kiraly



206  STUBER GYORGY: MOLDVAI CSANGOMAGYAR ,,SIPOSOK”

parancsa nélkiil nem katonaskodtak (Jerneyt idézi Harangoz6 2001: 65—
66, Domokos 1987: 109). Fentebb lattuk, hogy Petras Incze Janos 1845-
ben mar a Romanvasar kornyéki csango falvak — elsGsorban Szabéfalva —
ellen inditott vehemens elroménosité tAimadasrol tudosit: ,,elsé izben csak
minden masodik vasarnap parancsoltak a roman imadkozast és éneklést,
ma azonban, a mult hiisvéti tinneptdl kezd6dGen térvénnyé valt, hogy az
Egyhazban tébbé a népnek semmit sem szabad szolgélni, még istentisz-
teletében sem. E Parochidban ma a’ hazassagra nem bocsatatik még olah
nyelven meg nem tanulja az egyhazi Torvények altal oly szorossan megki-
vantat6 imadsagokat” (Domokos 1979: 1384).

Veszely (aki Imecs és Kovacs paptarsaival 1868-ban Moldvaban jart)
irja, hogy Karoly roman kiraly és Bratianu miniszternek tisztelgett Forro-
falva népe, de 6k faképnél hagytak a tisztelgéket, mert a papjuk, Corridoni
atya iskola f6lallitasat merészelte kérni. Katonasagot kiildtek a faluba és
hazkutatasokat tartottak (Harangozo6 2001:42).

A minimalis gitlasaitol is megszabadult politikai célt ltudoméanyos-
sag a nyolcvanas évek Romaniajaban érte el tet6fokat. Tepelia profesz-
szornak, 1985-ben nyilvanosan vissza kellett vonnia ,téves” nézeteit, mi-
szerint a bukaresti egyetem roman nyelvszakos hallgatbinak irt egyete-
mi jegyzetében a csdngob nyelvet magyar dialektusként emlitette. A lelki-
ismeretes tudos megalazasa csak egyik groteszk példaja volt az 1980-as
években (Benda 1989: 18) kotelezévé tett, a tudoményos bizonyitékokat
teljesen figyelmen kiviil hagyd, koncepcidzus tanoknak. Az Gjkelet( elmé-
letek legképtelenebbje szerint a csangok az egyhizszakadas (1054) kora-
tol katolikusnak megmaradt romanok, akiket a Magyarorszagrol hozzajuk
kiild6tt magyar papok Moldvaban elmagyarositottak. Martinas Originea
ceangailor din Moldova cimii konyve mar egy ,,szelidebb” valtozatot fej-
teget, miszerint Erdélyben, magyar foldesuraik altal elmagyarositott ro-
ménok vandoroltak Moldvaba, megtartva rajuk kényszeritett katolikus
hitiiket és torve beszélt magyar nyelviiket. Természtesen — ha nincs is ra
adatunk — roménok is menekiilhettek székelyekkel egyiitt, de alig valoszi-
nt, hogy éppen 6k ne vették volna fel a roman kdrnyezet ortodox vallasat
Moldvéaban, amikor azt még a magyarok és szaszok koziil is megtették. A
tobbi hasonld elmélettel kozos vonasa e konyvnek, hogy minden tudoma-
nyos bizonyitast mell6z, bibliografidja pedig nyilvanvalo célzatossaggal
hagy ki alapvet6 tudomanyos munkékat roman szerz6kt6l is. Jellemz6 vi-
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szont, hogy ezt a kétes értéki dilettans miivet Moldva katolikus parokiain
arusitottak.

Fontos azt is latnunk, hogy mar vannak csirai az igényes roman tu-
domanyossig keretein beliil is a koncepciozus tanok feliilvizsgalasanak:
meggy6z6désem, hogy a nemzeti romantika ttlhajtasainak eliiltével és az
olyannyira karos nemzetallam koncepci6é revidealasaval a roman csan-
gbOkutatas targyilagosabb iranyt fog venni. Ehhez sajnos alighanem csak
a jelenlegi indoktrinalt kaderek kisajatitd, merev hatalmanak megtorése
utan, az 6k tavozasaval juthatunk majd el. Nem k6z6mbos azonban a kér-
dés, hogy lesz-e addigra kit kutatni...4”

47 Elegend§ adat hianyaban lehetetlen teljes bizonyossaggal eldonteni, hogy ki volt ott
el6szor” Moldvaban, romén vagy magyar. Az emlitett papai bulla azt sejteti, hogy koriil-
beliil azonos id6ben jelentek meg Moldva teriiletén, a Karpatok és a Szeret kozott talan
a magyarok lehettek az els§ telepesek a fent emlitett kutatasi adatok értelmében, masutt
talan a romanok. Jol tudjuk, hogy dominédns témegben aligha lehetett egyikiik is jelen
Moldvaban 1241 el6tt, amig IV. Béla végleg Magyarorszagra nem telepitette a kunokat.
Addig ugyanis tiz, beseny§ és kun lovas nomédok uraltdk e tijat. A szdrmazas koriili vita
szigortian a tudomany feladata kellene hogy legyen, semmi koze nem lenhet a politikdhoz
és az emberi jogokhoz.

A rendszervéltozas utan egyébként megjelentek kifinomodottabb probalkozasok is
roman részrél, szintén a csangdk roman voltat bizonygatandé. Egy magyarorszagi bank
szponzoralasaval adta ki két romén szerz8, Valentin Stan és Renata Weber munkéajat,
Goncz Arpad akkori kiztarsasagi elnok védnokége alatt, valamikor 1997 utan (a kiadas
éve nincs megadva). A tanulmény nagyon ligyesen a targyilagossag, s6t emberjogi ala-
pokon nyugvé jéindulat benyomaésat kelti a feliiletes vagy hozz4 nem ért6 olvaséban, va-
16jaban megkisérli ,szalonképes csomagolasban eladni” a fenti hamis roman szdrmazasi
elméleteket. Jelen voltam és videora rogzitettem a tanulmany kiadasa utan tartott vitat
Tusnédfiird6n, a nyari egyetemen (StGy-MDV_0021, 1998). Valentin Stan meglepd ve-
hemenciaval allt sikra a — tanulmanyukban még valamennyire a targyilagossag latszatat
kelteni igyekv$ — roman szarmazas elmélete mellett, vitara kelve tobbek kozott Tanczos
Vilmossal. Ajanlatos elolvasni Tanczos Vilmosnak, a kivald felkésziiltségli kolozsvari
magyar néprajzkutatonak a kritikajat err6l. Lépésrdl-1épésre leplezi le a cstisztatasok és
hamis idézetek tomkelegét, a félremegyarazott hivatkozasokat, s6t szandékosan meg-
hamisitott idézeteket. RAmutat arra, hogy a szerzdék egy kalap alatt emlegetik a fent em-
litett Martinas kétes miivét a roman, német, finn és magyar nyelv és néprajztudomany
nagyjainak masfél évszazados kutatasi eredményeivel. Szarvas Gabor, Munkécsi Bernét,
Rubinyi Mozes, Cstiry Balint, Szab6 T. Attila, Marton Gyula, Benk§ Lorand vagy a finn
Yrjo Wichmann kiemelked§ tudomanyos munkait meg sem emlitik. Lépten-nyomon
idézik viszont Martinas dilettans ,elméletét”, minden kritika nélkiil. Még Domokos Pal
Pétert sem altaljak tgy idézni, hogy § is bizonytalan volt eredetiiket illetGen. Tanczos
leleplezi a tudoményossag latszatat kelteni hivatott nyelvészeti ,bizonyitékokat” is.
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A hajdani magyar véd&észenteket, a hatésagok mind lecserélték, egye-
diil Szent Istvant nem tudtak a pusztinaiak bator ellenalldsa miatt (Jaki
2004: 69—72, Stuber 2007: 122—123). Mar Petras Incze Janos is ir segély-
kérd levelet a Szent Laszl6 tarsulathoz a ,,Szt. Istvant tisztel6” pusztinaiak
iigyében 1872-ben (Domokos 1979: 1454—1455).48

Jaki Sandor Teodoz atya részletesen beszdmol a védGszentek lecseré-
1ésérdl (2004: 232). Magyarfalun, Kickofalvan és Sz6l6hegyen megfosz-
tottdk a templomot védészentjétbl, Szent Istvan kiralyunktol. A vizantai
régi templom véddszentjének, Szent Laszlonak szobrat is eltavolitot-
tak a templombdl, ma is ott all a pardkian. A bakéi kicsi katolikus temp-
lom Szent Erzsébet szobranak identitasat szintén megprobalta letagad-
ni Teodéz atyanak a helyi gyeak (kantor), de késébb ,rehabilitaltak” azt,
az 1989-es események utan tjra Arpadhézi Szent Erzsébet lehetett (Jaki
2004: 69—72). Berladon is volt Szent Erzsébetnek szentelt templom, de
ezt is megfosztottak védGszentjétal.

A t6bbségi roman kornyezetben él6 csangdkat mindig fenyegette az
elromanosodas. Amint lattuk, mar 1234-ben is emliti ezt a papai bulla.
Az elmlt szazadokbol szdmos adat van arrdl, hogy a csangok és katolikus
németek koziil sokan j6l tudtak roménul (Bonnicio minorita levele, Hor-
vath 2000: 32, Petrus Parcevic érsek levele a papai nunciusnak, Horvath
2000: 90, Zold Péter jelentése, Domokos 1987: 92—93), ugyanakkor még

Erdemesebb inkabb megvizsgalni, hogy mi tette lehet6vé a csangok erdltetett asz-

szimilaci6jat. Nem lehet azt ugyanis kizardlag a katolikus egyhaz lelkiismeretlenségének
betudni. Magyarok és romanok évszazadokon at vetélkedtek a csdngdk nemzeti hovatar-
tozésaért, ugyanakkor valgjaban mindketten lenézték és elhanyagoltak Gket, szinte sem-
mit sem téve felemelésiikért, kivéve néhény olyan nemes megmozdulast, mint a Szent
Laszl6 Tarsasag évtizedeken at tartd segélyszolgilata, vagy a maganemberek Moldva-ja-
résai, gylijtémunkaja, kapcsolattartasai minden tiltas ellenére az 1970—1980-as években,
és nem utolso6 sorban az 1989 utani, nem egyszer hési dldozatot kovetel§ spontan segély-
akcidk felemel§ sora.
48 Tisztelettel kell itt megemliteniink Benke Szilveszter pusztinai papot, aki batran ki-
allt azért, hogy a ne cseréljék le Szent Istvant, templomuk véddszentjét. Ezt irja rola
Nyisztor Tinka pusztinai etnolégus a Moldvai Csdngémagyarok Szovetsége honlapjan:
~Benke Szilveszterrdl 15 éven at senki egy sz6t sem szolt a pusztinai templomban, pedig
19 évet szolgalt itt, és hogy megmaradt a templomunk védészentje, azt Benke Szilveszter
paternak koszonhetjiik. 1990-ben Szilveszter pater megigérte, hogy lesz magyar misénk,
és par napra ré a Szekuritaté elvitte. Soha nem tért vissza. Még a biicstira sem hivtak meg
paptarsai — meg volt tiltva nekik.”
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jocskan taladlkoztam az 19770-es években olyan csango6 asszonyokkal, akik
gyakorlatilag nem tudtak romanul.

Magyar iskolaik nem voltak a torténelem folyaman az 1940-es évek
masodik feléig, legfonnebb egy-egy egyéni kezdeményezés, mint példa-
ul Dénes Imre pécsi pap, aki az 1810-es években Jaszvasart iskolat indi-
tott és magyarul oktatta a hittant (Domokos 1987: 108). Talan magya-
rul folyhatott a hitoktatas a magyarul prédikalé Beke Pal altal az 1640-es
években Jaszvasart létrehozott iskolaban is (Domokos 1987: 79). Kezdet-
leges magyar nyelvii katekizmus és imara, egyhazi énekekre vald oktatést
elsGsorban a didkok, gyeakok végeztek. Err6l sok emlitést talalunk, pl.
Bandinus emliti, hogy Berladban a kantor magyarul énekel 150 hivének
és magyarul olvassa fel a keresztény tanitist (Domokos 1987: 80). Domo-
kos Pal Péter Onyesten azt tapasztalta, hogy a pap nélkiil, a kantor altal
tartott istentiszteletek alltak a nép lelkéhez legkozelebb, amelyen a rozsa-
flizért magyarul mondtak (Domokos 1987: 178). Ugyanezt irta annak ide-
jén Bandinus is: ,,...sok faluban s még varosban is nem annyira a pap van
becsben, mint a kiantor, még a pilispoknél is tobbre értékelik, st még a
biborostestiiletnél is...” (Domokos 1987: 475). Meghatoan irja le Domo-
kos Pal Péter mariafalvi élményét, amikor Zsitar Janos didkhelyettes va-
l6sagos ,misét tartott a kicsiny faluban, a magyar énekek és imak egész
sorat tudta a nép” (Domokos 1987: 205). Az elzart kis hegyi falu ma is
igen elmaradott, amint tapasztaltam 2005-ben, mikor Mesterke Gergely
nagyapja sipjanak eredete ligyében odalatogattam. A magyar oktatas le-
het6sége példaul fel sem meriilt itt, jollehet a falu népe jol tud magyarul
(StGy-MDV_o0177, 0178, 2005).

Az 1946-t6] az 6tvenes évek elejéig tartd idgszakban Petru Groza kor-
manya magyar nyelvi iskolakat vezetett be. Negyven-6tven koriil volt a
szamuk, de az 1958/59-es tanév végén bezartak Gket (Vincze 1999: 209—
210), az utolsot 1960-ban Lészpeden még miikodésében latta Domokos Pal
Péter (Domokos 1979: 96). Még ebben a kisebbségi szempontbodl enyhébb
korszakban is konokul kitartottak a moldvai papok a magyar nyelv til-
tasa mellett, éppen az ateista kommunistak mesterkedésének tulajdonit-
va a csangbdk magyarsaganak kérdését. Szamos példat hoz fel erre Vincze
Gébor, aki érdekes részeket kozol a kommunista partallam csangokra
vonatkozo levelezésébdl ebbdl az idGszakbol. Tobbek kozott bemutatja
Gyongyossy Istvan levelét, jelentését a 1észpediek kalvariajarol. 1947-ben
engedélyt kértek és kaptak magyar nyelvii prédikaciora a Nemzetiségiigyi
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és Vallasiigyi Minisztériumtol, de a jaszvasari piispok ennek ellenére meg-
tagadta az engedélyezést. A jelentés ramutat arra is, hogy a papok leg-
tobbje, valamint az alsébb kozségi hatésagok személyesen is iildozték az
anyanyelviikhoz ragaszkod6 csangodkat (Vincze 1999: 217). Amint latni
fogjuk, a helyzet sajnos merében hasonlé ma is. A magyar nyelvi iskol4-
kat néhany év milva sorra bezartak. A forgatokony hasonl6 volt minden
faluban. A csangosag egy része folhaborodott azon, hogy a magyar tanitok
kozott nem is kis szdmban ateistak, esetleg kommunistak is voltak. Ezeket
a csangokat aztan konnyt volt felbajtatni arra, hogy kérjék a magyar nyelvi
iskoldk besziintetését. Ujra kezd6dott az a korabbi gyakorlat, hogy a gyer-
mekeket megbiintették, ha magyarul szolaltak meg az iskoldkban. Ennek
megfeleléen magyarul irni-olvasni szinte senki sem tud, a magyar kultara-
rol alig vannak fogalmaik. Miik nem éppen tigy beszélgetiink, mint maguk
ott Erdében [Erdély] vagy Igazmagyarorszdgon — mondjak lépten-nyo-
mon. A csangdk rendszervaltas el6tti erdltetett asszimilacioja, megfélemli-
tettsége és elnyomatottsaga viszonylag jol ismert, e kotet keretei nem enge-
dik meg, hogy kitérjek ra. Alabb latni fogjuk, hogy a magyar nyelvii oktatas
és kiilonosen a magyar liturgia tiltasa, iild6zése a mai napig folyik.

Nem csoda, ha annyi megfélemlités utan a csang6é ember, ha nemze-
tisége feldl kérdezik, gyakran azt valaszolja: katolikus, hogy elkeriilje a
problémakat. Fentebb lattuk, hogy mar Cantemir vajda is ,,mind nemze-
ti, mind vallasi tekintetben katolikus alattvalokrol” irt. Nem meglep6 ez,
hiszen, mint — nyilvan tilozva — irja ,az oroszok és a magyarok [itt tehat
nem katolikusoknak nevezi nemzetiségiiket] 6rokos szolgasagra vannak
karhoztatva” (Cantemir 1973: 174). Masutt pedig (Cantemir 1973: 198)
azt irja: ,[a moldvai ortodoxok] egy vallast sem gy{ilolnek annyira, mint a
romait, bar ehhez tartozik csaknem minden magyar alattval6juk, akiknek
Béakdban piispokségiik van”.

Kallés Zoltan mesélte, hogy milyen taladloan fogalmazta meg egy idGs
csango férfi az identitasuk bizonytalansagat: Mii ha kell, oladhok vagyunk,
ha kell, magyarok vagyunk, de azért csak azok vagyunk, akik vagyunk.
Petras Incze Janos Alapitvinyunk ennek a paratlan iitemben foly6 be-
olvasztasnak az ellensilyozasara szerelteti fel a Duna TV-parabolékat a
moldvai csang6 falvakban és tdmogatja a csdngok népi kultirajanak —
tobbek kozott a dudakultira — megGrzését, Gjraélesztését.

A rohamos asszimilalodas elsé 1épése az, hogy a falu teljes egészében
elvesziti a nyelvét, de megtartja katolikus vallasat. Se szeri, se szdma az
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ilyen falvaknak Moldvaban (Tanczos 1998). Erdekes, hogy a kornyezd
moldvai romansag tovabbra is ,unguroknak” nevezi Gket. Ezt tapasztal-
tam az északi csango falvaktdl is messze €16, Iasi kozelében fekvé Horlest
faluban (nem tévesztendd Ossze a Horgyest neviivel) 1976-ban. Fazekas
bacsi Deak és Kadar nevii falubelije tarsasagaban azt mesélte itt, hogy a
faluban két generaciéval korabban mindenki magyarul beszélt (NM K260,
HH_StGy_Kz_0033, 1975). Voltak, akik nem is tudtak romanul. Magyar
szarmazastaknak tartottdk magukat, akik a torok el6l menekiiltek oda,
ahol most laknak.

Még azzal sem vigasztalhatjuk magunkat, hogy cserébe a romén kul-
tara szépségeit kapjak. Ezek a nyelviiket elveszitett csangd falvakban ki-
pusztult a népdal, a hiedelemvilag és népszokasok jelentés része, de a ro-
méan kornyezet szemében csak nem valtak romanokka, naluk ,értéktele-
nebb” ungurok maradtak. Nem kultaracsere, hanem dekultaralédas tor-
tént (Halasz 2006: 15). A kovetkez6 1épés, hogy a falu ortodox romanok-
kal keveredik és lassan teljes egészében romanna lesz. (Tanczos 1997b)
Ilyet tapasztalt Domokos Pal Péter Cs6boresokon (Domokos 1987: 258—
259). A moldvai romanok megkiilonboztetik az ungurt, vagyis magyarul
tudo vagy nem tudo katolikust és az ungurént, aki mar nem is katolikus,
csak roménul tud, de mégsem roman (Harangoz6 2001: 35), megjegyzen-
d6, hogy Mikecs Laszld szerint (1941: 120) viszont az ungurény helyes ér-
telmezése magyarorszagi ,olah”, mert t6bb oklevél is megkiilonbozteti az
ungurenyit az unguritdl, pl. egy 1629 évi moldvai oklevél is. Ilyen ortodox-
sza valt elromanosodott falvakat irt le a német nyelvész Weigand is, akik
a csangokhoz hasonloan és a moldvaitol eltérden ,,sziszegbsen” (selypit6-
sen) beszéltek.

Rekord gyorsasaggal jatszodott le a tudatosan siettetett asszimilacio
bizonyos falvakban. A horlesti példa — ha a fenti adat pontos — szerint
mindossze két generacio alatt megtorténhetett a nyelvesere.

Szabo6falvan mar a mult szazad elsé harmadaban is sokan voltak, akik
nem tudtak magyarul. Veress Sandor azt irja 1930-as gytjtéatjanak nap-
l6jaban (1989: 8), hogy ,magyar sz6t bizony csak elvétve hallottunk”. En-
nek ellenére maig is élnek ott olyanok, akik még jol-rosszul beszélik ere-
deti anyanyelviiket.

B6vebb informécié a moldvai csangok torténelmérdl az irodalomjegy-
zékben, valamint a Domokos P4l Péter elGadasait tartalmazé hangfelvéte-
leimen (NM K294-300 és HH StGy_Kz_0068-73, 1975) talalhato.
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A moldvai csangémagyarok onazonossag-tudata

A moldvai csang6k halvanyod6 nemzeti identitastudata nem hasonlithat6
a magyarsag egyéb etnikai csoportjaiéhoz. Ennek t6bb oka lehet. Részben
tlikrozheti a kozépkori telepesek még kevésbé kikristalyosodott nemzetfo-
galmat, részben a legalabb kétszaz éve erdltetett menetben foly6 asszimi-
laci6s propaganda er6zi6s munkéjanak eredménye.

Meinolf Arens (2005: 345) igy ir errdl: ,....a moldvai csangok egy Nyuga-
ton méar nem létezd el6nemzeti identitasformat éltetnek, amit elsésorban fe-
lekezetiik hataroz meg...”, Halasz Péter szerint is ,,...magukra hagyatva meg-
rekedtek abban az allapotban, amikor a nép még nem valt nemzetté” (Ha-
lasz 2006: 11). A valdsag azonban minden bizonnyal ennél joval arnyaltabb.
Nem vehet6k egy kalap ala a 14. szidzadban mar irasokban szerepl§ falvak a
csak két-haromszaz éve Moldvaba telepiilt falvakkal. Nem szabad elfelejt-
kezniink réla, hogy a fokozatos feltolt6dés, utanpoétlés frissit6leg hathatott
a nemzettudatra. Kiilondsen igaz lehet ez a kurucok, madéfalvi székelyek,
1848-as szabadsagharcosok nemzeti 6ntudattol f(it6tt menekiiltjeire.

Nagy részben a legalabb kétszaz éve folyé asszimilacids propaganda
eredményeként kell tehat elkonyvelni a nemzeti azonossagtudat ingado-
z0, elbizonytalanodott voltat. A moldvai csangdsag kohézios erejét mara
nagymeértékben felekezeti hovatartozasuk, katolikus voltuk képezi. Ez oly-
annyira Osszetartja 6ket, hogy a kapcsolattartas, hazasodas nagy mérték-
ben megmaradt a magyarul beszél§ és a nyelviiket vesztett katolikus fal-
vak kozott. Ugyanakkor ez teszi sériilékennyé Gket a helybeli klérus el-
romanosité tevékenységével szemben. Tudathasadasos &llapotot okoz,
hogy a pap, akir6l sok esetben tudjak, hogy magyarul tudé csang6, nem
hajland6 magyarul megszoélalni és romanoknak mondja Gket. A templom-
ban a magyar nyelv ellen prédikal, tiltja a magyar éneklést, megszolja a
csitksomlyéi bticsira zarandoklokat, a Magyarorszagra utazokat, a magyar
iskolat vagy magyar misét kérvényez6ket. Fokozza frusztraciojukat az a
gyakorlat, hogy a papok — tébb alkalommal is fiiltantja voltam ennek —
raripakodnak csangd hiveikre, amikor azok olyan intim 6si szokasaikat
gyakoroljak, mint példaul a siratas vagy virrasztas.4?

49 Pusztinai esetr6l tudosit Jaki Sandor Teoddz (2004: 205): a pater azzal fenyeget6zott,
hogy nem temeti el a halottat, aki mellett magyarul virrasztottak.
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Ezek hatasat fokozza a magyarokkal szemben beléjiik rogziilt kisebb-
ségi érzés, aminek hatasara még a Székelyfoldre koltozott csangok koziil
is akad, aki a roméansag felé vonzodik, s6t roman nyelvii misét kérvé-
nyez. Masrészt otthonroél a magyar anyanyelv mellett a magyar azonos-
sagtudat nyomait hordozzak, észlelik az erdélyi és anyaorszagi magya-
rok egy rétegének szimpatiajat, oregeiktdl hallanak magyarsagukat bizo-
nyité multjukrol. Nem utolsésorban vilagosan tapasztaljak, hogy a kor-
nyez6 romansig mésnak tartja, gyakran lenézi, megszolja 6ket. Tovabb
bonyolitja a helyzetet, ha egy-egy pap mégis meggyontatja magyarul az
olyan idGseket, akik nem tudnak roméanul, de egyéb helyzetekben meg-
tagadja a magyar szot.

Ma ott tartunk, hogy a falvak lakossaga megoszlik magyarérzelmi
és romanérzelmi tdborokra. Utébbiakat a papok az egyéb helyi hatal-
masokkal 6sszefogva igyekeznek a magyarérzelmiiek ellen forditani,
amint azt tragikus klézsei magyarverés, valamint szomora pusztinai,
1észpedi, kiils6rekecsini, gajdari, lujzikalagori, nagypataki esetek sora
is bizonyitja.5°

Mindig volt a csangosag koreiben egy az atlagnal 6ntudatosabb réteg,
akik nem fogadtak el a rajuk erdltetett hivatalos identitast. Sokat ellene
nem tehettek, de hagyomany6rzéssel, autodidakta magyarul tanuléssal,
a magyar nyelvi hitélet titkos megtartasaval 6szténosen is nagyon nagy
szolgalatot tettek kultirkincseik megdrzésének. Ok voltak azok, akik a

50 Még olyan jelenetnek is voltam szemtantja, amikor egy lujzikalagori kivalo énekest a
szomszédjaban lako névére keritésdeszkaval vert fejbe, mert az ,,Ungaridba jart ugrandoz-
ni” a tAnccsoporttal. Kiils6rekecsinben 2000 koriil egy szép zsindelyes hazat fényképeztem,
amikor a gazdéja kinézett és azt mondta, hogy menjek vissza Ungariaba fényképezni. Egy
klézsei temetést fényképezve az elhunyt batyja udvariasan kérte, hogy ne filmezzek, mert
6k ,nem akarnak politikat csinalni”. Amikor megnyugtattam, hogy nem a ,televizortol”
vagyok, baratsagos szeretettel invitilt még a torra is. 2007 nyaran a kiils6rekecsini
néptanctabor mulatsaga alatt két legény iilt a kultirhaz kocsméjaban. Eleinte meglehetGs
agresszivan viselkedtek, de amikor lattak, hogy tovabbra is baratsagosan sz6lok hozzjuk,
beszélgetésbe elegyedtek velem. Kideriilt, hogy egyikiik — a nevétél itt eltekintek — azon
munkalkodik, hogy a kiils6rekecsini csdng6k romén szarmazasat ,irasokkal” bizonyit-
sa. Dilettans fejtegetése igen zavaros volt. Akkor értettem meg, hogy honnan fGj a szél,
amikor azt a képtelenséget allitotta, hogy egyik jol ismert magyarorszagi csangokutatd
stlyosan megfenyegette 6t, ha ilyesmit mer irni. Természetesen ellendriztem az allitast,
és az illetd felvilagositott, hogy teljesen 1égbdl kapott kitalaciérdl van sz6, nem is ismeri a
kiilsGrekecsini legényt. Csak remélni lehet, hogy a kiilonos beszéd pusztan tjdonsiilt kocs-
mai ismer§som egyéni kezdeményezése és nem rejtézik mogotte tjabb, mashonnan taplalt
tamadasi szandék a joszandéku csangokutato ellen.
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diktatara idején merték vallalni a kapcsolattartast a magyarokkal, btjtat-
tak Gket, énekeltek, imadsigokat mondtak el a gytijt6knek. Ilyen volt a le-
gendas Lorincz Gyorgyné Hodorog Luca Klézsén, Kotyor Péter és Kotyor
Maris, valamint szomszédjuk, a magyar irast is tudé Bezsan Gyorgy, a
1észpedi Jan6 Anna, Csernyik Antal és Csernyik Maria és Butdk Gyorgy
kobzos és cimbalmos vagy Gabor Antal hegedtis Luzjikalagorban, 6zv. Do-
bos Janosné sziil. Farkas Rézsa, Fehér Marton hegediis és Mesterke Ger-
gely dudas Kiils6rekecsinben és még sokan masok Moldva-szerte.

Kiterjedt, sajat gytjtémunkara alapozott, értékes és atfogo attekintést
nyujt a csdng6 identitas kérdéseirdl Pavai (2005).





