Fehér Laszlo balladajanak korai erdélyi valtozatai

A haldlraitélt htiga tipusmegnevezéssel szamon tartott népballadank
eseménymagjat — idézziik Vargyas Lajos Osszefoglalojat — nalunk ,el6-
szoOr egy latin levél emliti, amelyet Macarius Jo6zsef irt 1547-ben Bécsbdl
Sarvarra Pernezith Gyorgynek. Elmondja, hogy »4j torténet él koztlink«:
Mildndban egy polgar verekedésben megolt valakit, és bortonbe keriilt.
Felesége konyorgott a f6bironak életéért, de 6 az asszonyt kivanja. Az vo-
nakodik, rokonsaga unszolja, végiil megadja magat. Masnap urat lefeje-
zik. Az 6zvegy Gonzaga herceghez fordul panasszal, aki 3000 arany jegy-
bérrel elvéteti az asszonyt a fébirdval, utana pedig lefejezteti a biinost.
Ugyanezt a torténetet beszéli el Bornemissza Péter is egyik Postilldjaban,
1578-ban.”68

A férjéért vagy fivéréért onmagat felaldozo6 né torténete Eurdpa-szerte
ismertté valt, elterjedéséhez népkoltészeti és irodalmi feldolgozasai egy-
arant hozzéjarultak.% G. G. Cinthio 1565-6s novellaja nyomén bekeriilt la-
tin, francia és angol novellagyijteményekbe, onnan pedig az angol drama-
irodalomba. ElGszor George Whetston irt dramat beléle,”° majd a témat e
darab és egy angol novella nyoman Shakespeare dolgozta fel Szeget szeg-
gel cimd szinmiivében.”* ,Ezek a feldolgozasok — &llapitja meg Vargyas
Lajos — minden val6szinliség szerint a népi ballada ismertté valasa utan
keletkeztek, s annak meséjét dolgoztak fel. Hiszen az emlitett latin levél
mar mint kézismert torténetet adja el6 1547-ben, 18 évvel Cinthio novel-
14ja el6tt. Az is nyom valamit a latban, hogy minden irodalmi feldolgozas
vagy »hir« arra a két nyelvteriiletre helyezi a torténetet, ahol valdoban él
a ballada: az olaszra és a magyarra. A magyaron kiviil ugyanis olaszoknal
van még altalanosan elterjedt hagyomanya.””2

Vargyas Lajos kutatasaibol tudjuk, hogy A haldlraitélt hiiga tipusmeg-
nevezéssel szamon tartott, a kozbeszédben Fehér Laszlo (vagy Fehér Anna)

68 Vargyas Lajos 1976 II: 297—298

69 A téma irodalmi és népkoltészeti parhuzamair6l, nemzetkozi kapesolatairdl 1. Asart
Lajos 1876, ZorNay Béla 1917.

70 Promos and Cassandra (1578)

7t Measure for measure (1604)

72 VARGYAS Lajos 1976 II: 298.
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ballad4jaként emlegetett népballadank a ,legkorabbi, 14. szazadi, francia
eredet(i” réteghez tartozik.” ,Ez a francia eredetfi, kozépkori ballada —
Osszegzi elgondolasat Vargyas Lajos — még ismeretes lehetett a nyelvte-
riilet belsd részein a 18. szazad vége felé. S amikor kialakult a betyarvi-
l4g nyoméan a betyarkoltészet, a bortonben sinyl6d6, zsarol6 biraknak ki-
szolgéltatott férfirdl és hugarol sz616 torténet egyszerre megragadta a nép
képzeletét, s Gjra aktualissa tehette. Lehet, hogy a 16lopéas ténye is ekkor
keriilt bele a magyar cselekménybe, de az sem lehetetlen, hogy mar a ko-
zépkorban is erre a magyar fiilnek ismerésebben csengd és nem is annyira
ellenszenves »vétekre« cserélték at a francidk megoldasét; akkor ez még
kozelebb vitte az eseményt a betyarok cselekedeteihez. Kétségtelen, hogy
élete, elterjedése, divata egyiitt jar a betyar- és pasztordalokkal; dallama-
ik is tobbnyire azonosak. Sokszor ugyanaz az énekes ugyanarra a dallamra
megallas nélkiil énekel betyarballadakat, betyar- vagy pasztordalokat és a
»Fehér Laszlot«. Erdélybe is lathatolag Gjabban hatolt be, tobbnyire ma-
gyarorszagi dallamaival egyiitt. Mindez egyontettien vall Gjkori, betyar-
eredetli divatarol; nemzetkozi kapcsolatai viszont egyértelmiien kozépko-
ri, nyugati szarmazasarol.”74

A ballada nagyszamu valtozatanak ismeretében Vargyas Lajos arrdl is
tajékoztat, hogy Fehér Laszl6 balladaja ,rendkiviil egyontettien terjedt el,
még a nevek is kivételesen allandoak. [...] Csak aprobb részletek fogalma-
z&saban talalunk eltérést, vagy abban, hogy a varidns toredékes, kihagy
valamit a motivumok koziil.”7> Megitélése szerint a ballada ,,nagy népsze-
riisége és €16 hagyomanya teszi érthetévé, hogy annyira egységes a cse-
lekménye: a valtozatok csak rovidebbek vagy hosszabbak, teljesek vagy
toredékesek, de az alaptorténet mindeniitt teljesen azonos. Igaz — teszi
hozza — annyira j6l van felépitve, hogy nehéz volna valamit is valtoztatni
rajta.””¢

A ,nagy népszertiséget” mi sem bizonyitja jobban, mint az a tény, hogy
Fehér Laszl6 balladajanak 445 valtozatarél ad szamot Vargyas Lajos 1976-
ban kiadott monografidjaban. Ebben a szamvetésben, mely a ballada el6-
fordulasat az egész magyar folklorteriiletr6l dokumentéalja, viszonylag

73 VARGYAs Lajos 1976 IL.: 301.
74 Varayas Lajos 1976 I1.: 301.
75 VaRGYAs Lajos 1976 IL.: 288.
76 VarGyas Lajos 1976 IL.: 297.
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kevés, ,csupan” 73 az erdélyi, bukovinai és moldvai adat.”” Ha azonban fi-
gyelembe vessziik, hogy Vargyas Lajos az anyaggytijtést 1972 végén lezar-
ta, s ennek kovetkeztében a hetvenes évek roméniai népkoltési- és balla-
dakiadvanyainak vonatkoz6 adatai mar nem keriiltek be a nyilvantartas-
ba,’® egyéltalan nem tekinthet6 rossznak Fehér Laszlo erdélyi (bukovinai
és moldvai) el6fordulasanak szamaranya. Még akkor sem, ha ez a meny-
nyiség 1846-t6l, a Fehér Laszlo-ballada elsé feljegyzésétdl az adatgylijtés
lezarasaig terjed szazhuszonhat év alatt gytlt Gssze.

A szakirodalomban mégis meg-megismétl6do észrevétel, hogy A ha-
lalraitélt hiiga tipusu ballada , Erdélyben aranylag ritkabb, mint a t6bbi
magyar vidéken”79, Erdélybe ,lathat6lag Gijabban hatolt be”8°, vagy hogy
»Erdélyben valbszintileg a mult [19.] szazad masodik felétél kezdédGen
terjedt el”®'. E megjegyzések megtételére minden okuk meglehetett és
meg is volt a kutatoknak: a korai erdélyi/székelyfoldi gytijteményekben —
a Vadrézsakban, a Magyar Népkoltési Gytijtemény els6 és harmadik ko-
tetében — Fehér Lasz16 ballad4ja nem szerepel, még csak toredékes val-
tozatban vagy utalasszertien sem. Erdélyi el6fordulasat meglepGen késGi
id6szakbdl — a 19. szazad nyolcvanas—kilencvenes éveibdl — lehetett csak
kimutatni.

ElGszor 1888-ban Sebesi Job kozolte egy ,valtozatat” Székelykereszt-
urrol,®2 kozleményérél azonban mar a maga koraban kideriilt, hogy hami-
sitvany.88 Hogy mégis hivatkozunk erre az Gjrakoltott, felcicoméazott szo-
vegre, két oka van. Részben azért, mert szerepel Danos Erzsébet ballada-
katal6guséban®4— nem tehetiink tehét Gigy, mintha nem létezne. Mésrészt

77 A 73 adatbdl 59 erdélyi, 11 bukovinai és 3 moldvai.

78 A hetvenes években (1973 és 1979 kozott) 31 kozolt és 26 kiadatlan valtozattal gyara-
podott a ballada roméniai variansainak szdma. V6. ALBErRT Erné — Faraco Jozsef 1973:
126—157/ 56—70. sz. (15 kozolt + 18 kiadatlan valtozat); Jacamas Janos — Faracod Jozsef
1974: 225-226/221. Sz., 347/244. SzZ., 275—276/274. sz., 304—305/299. sz. (4 véltozat);
Rapury Janos 1975: 54—57/ 18—19. sz. (2 valtozat); Bura Lészl6 1978: 39—53/17—23. sz.
(7 kozolt + 8 kiadatlan valtozat); ALmaAst Istvan 1979: 79—81/69. sz., 82—84/72. sz., 111—
112/105. sz. (3 véaltozat)

79 CsaNADI Imre — VarGyas Lajos 1954: 476.

80 Vargyas Lajos 1976 II: 301.

81 Kriza I1diké 1979: o1.

82 Srprsi JOb 1888b: 513—515.

83 V§. SeBESTYEN Gyula 1889. — A Sebesi-féle ,valtozatot” Vargyas Lajos sem vette figye-
lembe, Sebesi adatait kivétel nélkiil hamisitvanyoknak tartotta.

84 DANos Erzsébet 1938: 97.
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pedig azért is meg kell emliteniink, mert barmennyire is hamisitvany a
székelykereszturi ,valtozat”, kozvetve mégis hirt ad a balladasziizsé erdé-
lyi el6fordulasarol. Ha tobbrdl nem is, legalabb annyirél tudoésit, hogy a
nyolcvanas években Sebesi J6b ismerte Fehér Laszlo/Fehér Anna torténe-
tét. A kilencvenes években aztan bizonyosséa valt, hogy Erdélyben nemcsak
Sebesi Job ismerte a balladat: Janké Janos az aranyosszéki Kovenden,
Bartalus Istvan pedig a haromszéki Kézdivasarhelyen talélt ra a ballada
egy-egy terjedelmes véaltozatara, s hozta nyilvinossagra.®s Ezek az elsé
nyomtatott hiteles hiradasok a ballada erdélyi ismeretérdl.

A ballada elterjedésének/jelenlétének id6beli vonatkozasair6l Vargyas
Lajos monografidjja nem nyujt semmiféle eligazitast. A balladavaltozatok
szambavételekor ugyanis Vargyas pusztan foldrajzi szempontokat vett fi-
gyelembe: tajegységenként megnevezte azokat a telepiiléseket, ahonnan
az adott balladanak elSkeriiltek valtozatai. Azt azonban, hogy ki és mikor
gy(jtotte a balladat, nyomtatott vagy kéziratos forrasbo6l szarmaznak-e in-
formacioi, éppen tigy nem hozta nyilvanossagra, mint az adott publikaci-
0k/szovegek/kottak/hangzb anyagok lel6helyeit. Ha tehat valaki ismerni
kivanja barmelyik ballada el6fordulasanak id6beli koordinatait, gytjtéit,
s magukat a gytjtéseket, nincs mas valasztasa, mint Gjra atragni magat
kotetek, folyoiratok, kézirattarak, intézményi gytijtemények papirhegye-
in, s még akkor sem lehet biztos abban, hogy Vargyas Lajos minden ada-
tara ratalal. Hiszen Vargyas imponal6 irodalom- és forrasjegyzékében kii-
16n tételként nem szerepelnek a kézirattarak mélyérdl elGasott gytjtések.
Csak Osszefoglaloan taldlunk utalast, példaul, arra, hogy felhasznalta az
Ethnologiai Adattarban felhalmozott kéziratos anyagot is.

Van azonban elénye is ennek a — csaknem reménytelennek ting —
munkanak: olyan adatok is elGkeriilhetnek, amelyek elkeriilték Vargyas
Lajos figyelmét, vagy amelyekhez az adatgytijtés idején nem juthatott hoz-
za. Mindezeket volt alkalmam megtapasztalni a romaniai magyar népbal-
lada-katal6gus el6munkalatai soran, s azon beliil A haldlraitélt hiiga bal-
ladatipus erdélyi el6fordulasait illetGen.

Fehér Laszlo/Fehér Anna balladajara nem véletleniil esett a valasz-
tasom. Viski Kéaroly és tanitvanyainak balladagy(jtését vizsgalva szeget
iitott a fejemben Viskinek egy, csaknem allitAsnak hat6 feltételezése: az

85 JANKO Janos 1893: 259—261; BartaLus Istvan 1895 VI: 2—-3.



FEHER LASZLO BALLADAJANAK KORAI ERDELYI VALTOZATAI 75

alfoldi eredetli Fehér Laszlo balladajarol gy véli, hogy Tordara az adat-
ko6zl6 udvarhelyszéki férjének kozvetitésével keriilhetett.8¢ Ez a feltéte-
lezés késztetett arra, hogy szamba vegyem: mikortél és honnan vannak
adataink e ballada erdélyi ismeretérél, vannak-e mas, korabbi erdélyi val-
tozatai a balladanak, mint a mar emlitett Jank6 Janos-féle kovendi és a
Bartalus-gytjtotte kézdivasarhelyi adat. Ez a két valtozat, egyébként, mar
onmagéban is sokatmondo: egyrészt arrdl tantiskodik, hogy a ballada a 19.
szazad vége felé mar ismert volt a Torda kornyéki Aranyosszéken (Viski
Karoly adatkozlGje tehat sziikebb patriajaban is talalkozhatott a ballada-
val), masrészt arr6l, hogy még a szdzadforduld el6tt eljutott Székelyfold
tavoli csiicskébe is. Ha belegondolunk, hogy a ballada legelsé foljegyzését
1846-ban Rabakozbdl kozolte Erdélyi Janos a Népdalok és monddak els6
kotetében,?” s fél évszazad mulva Erdély k6zépsG részén és délkeleti ha-
tarvidékén egyarant el6fordult, 6hatatlanul fel6tlik a gondolat, hogy koz-
beesd, id6- és térbeli lancszemeknek is lenniiik kellett, még ha nem is hi-
sziink a linearis terjedés kizarblagossagaban.®®

Masfajta gondolatok is nyugtalanitottak Fehér Laszl6 balladajaval
kapcsolatban: ha elfogadjuk Vargyas Lajos és az e targyban nyilatkoz6 ku-
tatok hipotézisét, hogy a ballada a magyar Alf6ld feldl érkezett Erdélybe,
s hogy némi késéssel honosodott meg az erdélyi tijakon, hol a betyar-
koltészet gyokértelen volt, menthetetleniil fel kell tenniink a kérdést: mi
bizonyitja a ballada 19. szazadi stir(i el6fordulasat az Alf6ldon s egyaltalan,
Magyarorszag teriiletén? Erdélyi Janos kozlése utan ugyanis évtizedeknek
kellett eltelniiik, mig szérvanyosan Gjabb valtozatok keriiltek nyilvanos-

86 Lasd kotetiink Viski Kéroly balladagytijtéseirdl szol6 fejezetét.

87 ErpELYI Jdnos 1846 I: 383-386/386. sz. — A ballada gytijtési helyét Erdélyi Janos csak
a masodik kotet Fiiggelékében hozta nyilvanossagra. A lapszamozés nélkiili Fiiggelékben
el6bb az els6, azt kovetGen a masodik kotet anyaganak lelGhelyeit kozli az adatok sorsza-
manak sorrendjében. Tekintettel arra, hogy Rabakozbdl Erdélyi Janos egyetlen gy(ijtét6l
kapott folklorszovegeket az els6 kotet szdmara, biztosra vehetd, hogy Fehér Laszl6 balla-
dajanak elsé lejegyz6je Pintér Endre (1796—1877) premontrei rendi kanonok, gimnéziumi
tanér volt.

88 Az egyenes vonalt terjedési méd mellett mar csak azért sem torhetiink 1andzsat, mert
éppen Fehér Laszl6 balladajanak egy korai — feltehetGen az 1850-es évekbdl szarmazo —, Mila-
néban rogzitett szovege tantskodik arrél, hogy a 19. szazad mésodik felében a szajhagyo-
manyoz6 koltészet igen valtozatos Gtvonalakon-csatornakon juthatott el nagy foldrajzi ta-
volsigokra. Ez esetben, példaul, a szabadsagharc leverése utan besorozott és ,Mailandba”
vezényelt Kemény Sandor nétaskonyvében talalt menedéket Fehér Laszld balladaja. L.
Keminy Sandor é. n.: 75—77. — A ballada szévegét lasd a Mellékletben.



76 FEJEZETEK AZ ERDELYT NEPBALLADAGYUJTES MULTJABOL

sagra. Pap Gyula paldc gytijteményében bukkant fel egy valtozata 1865-
ben,®Gjabb évtized milva Kalmény Lajos pécskai gy(ijtésében®°(1877),
majd Kalmany temeskozi kotetében (1882) egy torokbecsei valtozat.o
Torok Karoly 1872-ben kozreadott Csongrad megyei gytijteményébdlo? vi-
szont épp gy hianyzik Fehér Laszl6 balladja, mint a Magyar Népkoltési
Gyiijtemény els6 kotetéb6l, melyet pedig Magyarorszag és Erdély kiilon-
b6z6 részeibdl szarmazo elegyes gytijtésekbdl szerkesztett kotetté Arany
Laszl6 és Gyulai Pal.93 Nem valtoztatnak az 6sszképen a folyodiratokban
kozzétett 19. szazadi adatok sem: a szazad utols6 harmadaban mindossze
négy magyarorszagi szovegvaltozata jelent meg a balladanak.% Vagyis: a
népkoltészet tudatos gyljtésének korai idészakaban, a 19. szazad maso-
dik felében a magyarorszagi gytjt6k sem botlottak lépten-nyomon Fehér
Laszl6 balladajaba, ott is csak elvétve, szérvanyosan keriiltek el6 a balla-
da valtozatai. Csak a 20. szazad elejétdl szaporodnak meg érezhetGen a
Fehér Laszlo-feljegyzések, s a ballada él6 voltat, valtozatainak tomeges je-
lenlétét majd csak a vilaghabortkat kovetd idGszakok intenziv és sziszte-
matikus gylijtémunkaja igazolja. Hozz4 kell tennem, azonban, hogy pusz-
tan a nyomtatasban megjelent balladaanyag ismeretében jutottam erre a
kovetkeztetésre. Meglehet, hogy Vargyas Lajos kézirattari kutatasai Fehér
Laszl6 balladajanak joval nagyobb 19. szazadi ismertségét, népszertiségét
dokumentaljak.

E dokumentacié ismeretének hianyaban, pusztan a népkoltési gytjte-
ményekben, folydiratokban kozzétett balladavaltozatokra hagyatkozva az a
benyomésom, hogy Fehér L4szl6 balladaja nemcsak Erdélyben, de az egész
magyar nyelvteriileten a 19. szdzad végére — 20. szazad elejére kezdett nép-
szer(ivé valni,% s ezért van az, hogy a 20. szdzad folyaman él6 hagyomany-

89 Pap Gyula 1865: 16-17.

90 KALMANY Lajos 1877 I: 24—27.

9t KALMANY Lajos 1882 II: 166.

92 MNGY. 1I. 1872.

93 MNGY. 1. 1872.

94 Egy a Magyar Nyelvdrben, kett6 a Figyel6ben [ezek egyike azonban KGvary Béla ha-
misitvanya] és egy az Ethnographidban. V6. DAnos Erzsébet 1938: 97.

% Danos Erzsébet 1938-ban kiadott balladakatal6gusaban Fehér L4szl6 ballad4janak mind-
Ossze 30 nyomtatasban megjelent valtozatarol tud szamot adni, s ez a mennyiség is Ggy allt
0Ossze, hogy a teljes magyar folklortertiletet felolel§ konyvészeti felsorolasban Endrédi San-

cses

kaptak éppen Ggy, mint Sebesi Job hamisitvanya. (DANos Erzsébet 1938: 97—98/83. sz.)
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ként regisztralhattak a gy(ijt6k a Karpat-medence magyarlakta vidékein.
Azt sem tartom kizartnak, hogy a ballada elterjedésében/elterjeszté-
sében szerepet kaptak a ponyvanyomtatvanyok és vasari énekesek. Koz-
vetlen bizonyitékok nem (vagy alig) allnak rendelkezésemre, de az a tény,
hogy rendkiviil egyontetd a ballada szovege, ezt az elképzelést/feltétele-
zést erdsiti. Es ebbe az irAnyba mutat még valami: a ballada legels fol-
jegyzett szovege.
Az Erdélyi Janos altal nyilvanossagra hozott terjedelmes ballada nem
Fehér Anna atkaval végzédik, ahogy csaknem valamennyi valtozat, ha-
nem egy hatsoros kiilon zaradékkal:

Ezen verseket csinalta
Fehér Laszl6 két baratja.
Itt 16g egyik jobb kéz feldl,
Masik pedig a bal feldl.
Kozépett a Fehér Laci
Szeretdje volt szép Manci.

Ilyen zar6 strofat a népballada (nemcsak Fehér Laszl6 balladaja, de
egyaltalan: a népballada) nem ismer, annal gyakrabban éltek hasonlé-
val a ponyvanyomtatvanyok szerzGi. Még az sem lehetetlen, hogy vasari
képmutogato fejezte be ezzel a strofaval produkeidjat. A szoveg legalabbis
erre enged kovetkeztetni.

De nem pusztan a zaradék okan gyanitjuk, hogy a ballada els6 ismert
szovegének eredetét a vasarok szellemi kindlatanak kornyékén kell keres-
niink. Maga a szoveg is tartalmaz erre utal6 jegyeket/jeleket. Suta fogal-
mazasi részletek, semmitmondé toltelék-sorok/strofak a bevezets rész-
ben, m{ikoltéi eredetd jelz6k-metaforak arulkodnak arrdl, hogy nem tisz-
tan népi eredetd a szoveg. Kiilonosen a hosszadalmas bevezetés kelti ezt
a benyomast. Az érdemi rész, Fehér Anna torténetének jelenetekben valo
abréazolasa pedig ismételten azt a gyantt ébreszti a mai olvaséban, hogy a
torténet el6adasahoz képi abrazolas is csatlakozott.9®

A Népdalok és monddkban kozzétett szovegrdl csak gyanitjuk, hogy ere-
detét valahol a vasari énekmondok haza tajan kell keresniink. A Kalmany

96 A Népdalok és monddkban kozzétett rabakozi valtozatra a tovabbiakban még vissza-
tériink.
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Lajos nyomaba eredd Toth Ferenc padéi adatkozldje viszont 1972-ben ha-
tarozottan allitotta, hogy Fehér Laszl6 ballad4jat a zentai vasarban hal-
lotta az 1900-as évek elején (1901- vagy 1902-ben). Az idds adatkozls a
ballad4nak csupan az els§ versszakat tudta felidézni, arra viszont emléke-
zett, hogy Fehér Laszlordl ,,vot egy istorija irva, Szogedrii a vasarba aratak
ezoket a betyarnotakat. Csak istoria vot.”97 Vagyis: irott forméban csak
a szoveget terjesztették, aminek ,,sok bekezdése” volt, ,tobb vot az még
hiisz versiné is.” A hosszi ,,istérija”-nak a dallamét az énekmondok el6-
adésa utan lehetett megtanulni. Az énekesek — a 89 éves adatkozl6 emlé-
kezése szerint — ,,szép hangt n6k és férfiak votak. Olyan szépen danotak
eztet.”98A gylijt6 faggatasara az idGs férfi néhany mondatban felidézte a
ballada cselekményét is, hozzatéve, hogy ,ez Zalaegerszegen tortént.”

Az Erdélyi Janos altal kozolt rabakozi valtozat esetében csak kovet-
keztettiink arra, hogy koze lehetett a vasari énekmondok altal forgalma-
zott ponyvairodalomhoz; Téth Ferenc adata viszont félreérthetetleniil bi-
zonyitja, hogy Fehér Laszl6 balladija a 20. szazad elején vasari éneke-
sek repertoar-darabja volt, énekelt és nyomtatott forméban terjesztették
Zentan — és, nyilvan, nem csak ott. Ennek az adatnak az ismeretében alig-
ha képzelhet6, hogy a ballada ilyetén val6 terjesztése csak a huszadik sza-
zad elején kovetkezett volna be. A Népdalok és monddkban kozolt elsé
feljegyzett szoveg a bizonysag arra, hogy a ballada méar a forradalom és
szabadsagharc el6tt ponyvara keriilt, s a 19. szzad folyaman a szajhagyo-
manyozas rejtett csatornain és a vasari énekesek révén messzi vidékekre
eljuthatott. Errél gy6znek meg az erdélyi adatok. Vagy valami mésrol is?

Miel6tt azonban ratérnénk az erdélyi valtozatok szamba vételére, is-
merjiik meg az Erdélyi Janos-féle rabakozi szoveget — a ballada els6 fel-
jegyzését. Erre azért van sziikség, mert a tovabbiakban stirin fogunk ra
hivatkozni, mint a ballada ponyvai redakcidjanak legkorabbi dokumen-
tumaéra.

1. Fehér Laszl0 lovat lopott
A fekete halom alatt.
Minden nyereg—szerszamostul
Csikos fékkel, kantarostul.

97 TotH Ferenc 1975: 76.
98 Toru Ferenc 1975: 76.
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. Utdna ment Gonc varosa
Otot fogni, hogy meglassa,
Egész vidék, faluibdl,

Es csakugyan hadnagyostul.

. Isten j6 nap, hadnagy uram!

— Fogadj isten, édes fiam!

— Kinek hivnak, édes fiam?

— Majd megmondom, hadnagy uram.

. — Van-e neked atyad, anyad?
Igazan sz6lj és meg ne band!
— Nincsen nekem atyam, anyam,
Csak van nekem egy szép hugam.

. Az én hiigom Fehér Anna,
Az lovamnak fehér laba.

— Nem kérdem én a lovadat,
Sem a te kedves hugodat;

. Hanem kérdem a nevedet;
Kiilonben rossz lesz teveled.
Fogjatok meg a huncutot,
Az akasztofara valot.

. — Fehér Laszl6 az én nevem,
Megmondani mindig merem,
Hogy engemet annak hivnak,
Oh, utanam nagyon vannak.

. — Vigyétek le a tomlocbe,
Annak is a mélységébe.
Kezét—labat vasra verve,
Kivallatok mindent vele.
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9. Fehér Anna hogy megtudta,
Hogy a batyja fogva volna:
Fogd be kocsis, a lovakat,
Tégy mellém sok aranyakat.

10. — Isten j6 nap, hadnagy uram!
— Fogadj isten, gyongy madaram!
— Miért jottél, szép aranyom?
— A batyamért, hadnagy uram.

11. Ha a batyadmat kiadna,
Az isten is megaldana.
— Kiadom én a batyadat,
Ha egy éjjel veled halok.

12. Nem sz0l arra Fehér Anna,
Csak elmegy a folyosora,
Folyosorol a rostélyra,
Hogy akadna az batyjara.

13. —Isten j6 nap, édes batyam!
— Fogadj isten, édes higam!
En most tégedet kivaltlak,
Hadnagy trral vele halok.

14. — Ne hélj vele, az huncuttal,
Az akasztani valoval.
Sziizességedet elveszi,
Batyadnak fejét veteti.

15. Nem szl arra Fehér Anna,
Csak elmegy a folyosora.
Folyosorul palotaba,
Lefekszik a nyoszolyaba.
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16.

17.

18.

19.

20.

21.

22,

— Aluszol-e, Fehér Anna,
Kincsem adta, szép Diana?

— Nem aluszom, nem nyughatom,
Mert a sok lanczorgést hallom.

— Csak aludjal, édes kincsem,
Te vagy rubinom, mindenem.
Szép a képed, a termeted,
Erted adom mindenemet.

A béresek faért jarnak,
Azok nagy larméaval vannak.
— Aluszol-e, Fehér Anna?
Kipiroslott kisded alma?

— Nem aluszom, nem nyughatom,
A sok puskal6vést hallom.

— Csak aludjal, csak nyugodjal,
Csak engemet szivedbe zarj!

— Aluszol-e, Fehér Anna,

Oh te kincsem, szép Didna?

— Nem aluszom, nem nyughatom,
Mert a sok kardzorgést hallom.

— Csak aludjal, csak nyugodjal,

A batyadnak vége van mar. —

— Hadnagy uram, hadnagy uram!
Atkozott 1égy, hadnagy uram!

Viz el6tted megaradjon,

Séar utanad felfakadjon.
Lovad laba megbotoljon,
Foldre téged agyon nyomjon.
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23. Mosdévized vérré valjon,
Kendéruhad meggyulladjon,
Az kenyered k6vé valjon,
Az ég téged meg se aldjon.

* ¥ ¥

24. Ezen verseket csinalta
Fehér Laszl6 két baratja.
Itt 16g egyik jobb kéz feldl,
Masik pedig a bal feldl.
Kozépett a Fehér Laci,
SzeretGje volt szép Manci.

Rébakoz, Sopron m., 1846
Gy(ijt6: *Pintér Endre
Ko6z16: Erdélyi Janos

A rabakozi szovegben harom, vilagosan elhatarolhat6 szerkezeti egy-
ség kiiloniil el: az elsé nyolc strofara terjedd bevezet6 (expozicio); a bal-
lada érdemi része, mely a bevezet6tdl fiiggetleniil is kerek egész (9—23.
vsz.); végiil a csillaggal elvalasztott utolsoé strofa, a zaradék.

A hosszara nytjtott bevezets rész els6 strofaja tudomasunkra hozza a
16lopés tényét, a kovetkezd, szanalmasan gyenge és zavaros versszak pe-
dig azt, hogy Gonc varosa ,hadnagyostul” eredt a blin6z6 nyomaba. A har-
madik versszaktol az addigi elbeszélés dialogusba csap at, s a tovabbi hat
strofa parbeszédes formaban tarja elénk Fehér Laszlo elfogasanak koriil-
ményeit. A hadnagy és a 16tolvaj parbeszédének logikai és etikai lazasa-
ga arra utal, hogy a vasari historia sziiletésénél babaskodo6 poéta nehezen
tudta célirdnyosan felvezetni mondanddjat: a bevezetd strofak nincsenek
0sszhangban a ballada érdemi részével, s6t, mér az expozicioban is ellent-
mondasba keverednek egymassal. A dialégus illedelmes ,kapcsolatfel-
vételként” indul (kolesonos iidvozlés, ,Kinek hivnak, édes fiam?” stb.), a
hadnagy a l6tolvaj nevét kérdi, mire az kitéré valaszt ad. Nem mondja meg
a nevét, de alku-pozicidba probalja hozni magat: neve helyett lovat és a
hiigat emlegeti, mintegy felkinalva azokat a hadnagynak: ,Nincsen nekem
atyam, anyam,/ Csak van nekem egy szép htigim.// Az én hiigom Fehér
Anna/ Az lovamnak fehér laba” — nyilatkozik Fehér L4szlo, talan az egyez-
kedés reményében. Mindezek utan hangzik el a hadnagy fenyeget6zése
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(mondd meg a neved, ,kiilonben rossz lesz teveled!”) és parancsa (,,fogja-
tok meg a huncutot”/ Az akaszt6fara valot”). Miutan elfogjak, s a hadnagy
ajolag rakérdez, hogy mi a neve, Fehér Laszl6 gy valaszol, mintha ko-
rabban nem § titkolozott-alkudozott volna. Onérzetesen mondja: ,Fehér
Laszl6 az én nevem, /Megmondani mindig merem,/ Hogy engemet annak
hivnak,/ Oh, utdnam nagyon vannak.” Ezt kovet6en adja ki a parancsot a
hadnagy Fehér Laszl6 bortonbe csukésara.

Fehér Laszl6 elfogasanak koriilményes el6adasa semmiképpen sem a
magyar népballada hangvételét elGlegezi, sokkal inkabb a vasari versel§
nem tul sikeres igyekezetét mutatja, hogy Fehér Anna balladas torténetét
valamiképpen kapcsolatba hozza egy 16kotés torténetével. A hosszadal-
mas bevezet6nek azonban a vasari eldadasban fontos szerep juthatott: al-
tala id6t hagytak az érdekl6d6k odasereglésének, hogy a késébb érkezdk
se maradjanak le a torténet érdemi részének bemutatasarol. A népi valto-
zatokban viszont — amint majd latni fogjuk — a bevezetés folosleges bal-
lasztnak bizonyult, s ennek kovetkeztében vagy teljesen kikopott a ballada
szovegébol, vagy kisebb-nagyobb mértékben megrovidiilve élt a szajha-
gyomanyban. A tovibbiakban szamunkra éppen a bevezet6 rész megléte
vagy hianya, dtalakulasanak mértéke jelent biztos tAmpontot annak elbi-
rasiban, hogy van-e koze az adott sz6vegnek a ballada ponyvai redakcio-
jahoz, s ha van, milyen foku kapcsolatban all vele.

A bevezet6 rész és a kovetkezd szerkezeti egység — a tulajdonképpeni
balladai torténet — kozotti mingségi kiilonbség szembedtl. Mintha nem
ugyanannak a ponyvaballadanak olvasndk a folytatasat. A hadnagy és a
l16tolvaj hossztira nytjtott parbeszédének iiresjarata utan gyors egymas-
utdnban, 1ényegre tord, kolt6i leleményességrél tantiskodo jelenetekben
kovetik egymast a ballada jellegzetes eseményei: Fehér Anna elindulasa
batyja kiszabaditasara, a 1any és a hadnagy egyezkedése, a testvérek ta-
nacskozasa, Fehér Anna visszatérése a hadnagyhoz, a hadnagy és a leany
hajnali parbeszéde, végiil Fehér Anna atka.

Itt nem Fehér Laszlorol szol a histéria, hanem Fehér Annardl, aldozat-
véllalasarol, aljas kijatszasarol, cstfos raszedésérdl — olyan zart kompozi-
ciéban, amely el6l nyugodtan elmaradhatna a sokat emlegetett bevezetd.
Ha a kilencedik str6faval kezd6dne a ballada, akkor is kerek egész len-
ne, s6t, akkor lenne igazan j6 ballada. Szerkezeti felépitése is a népballa-
dak osszefogottsagat idézi: Fehér Anna helyvaltoztatasait (a helyszin-val-
tasokat) egy-egy elbeszélg strofa jelzi (9., 12., 15. vsz.), kozottiik kétstrofas
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parbeszédes jelenetekben bontakoznak ki az események. Csak a ballada
utolsoé jelenetében béviil hat versszakra a dialégus (16—21. vsz.): a hajna-
li zajokra fel-felriad6 leAny haromszori alnok megnyugtatasa késziti el6 a
csticspontot jelentd atok gejzirszerd feltorését a huszonkettedik-huszon-
harmadik versszakban. A hajnali parbeszéd egytttal kiemeli, hangsilyos-
sé teszi a két szerepl6 gondolatvilaganak, emberi minGségének szoges el-
lentétét is. Mig a leanyt nem hagyja nyugodni a batyja sorsaért val6 aggo-
dalom, a hadnagy az egyiitt toltott éjszaka élményét idézi becézgets szava-
ival, mikézben tudvan tudja, hogy hazug magyarazataival addig kell haz-
nia az id6t, mig a visszafordithatatlan tényt kozolheti a lednnyal: ,,Csak
aludjal, csak nyugodjal,/ A batyadnak vége van mar.” — Kivaléan felépitett
jelenet! A vasari énekes is pontosan tudta, hogy ez a histéria ,nagyjelene-
te”, ennek megfelelen beleadott apait-anyait, hogy kell6képpen kimun-
kalja a hadnagy és a ledny hajnali parbeszédét: a népkoltészet szohaszna-
latatol és szemléletétdl idegen szoképek, jelz6k, hasonlatok arulkodnak
salkotd” kozremiikodésérdl, melyek — mint a késGbbiekben latni fogjuk —
a szobeliségben alig, vagy egyaltalan nem honosodtak meg.

A ballada rabakozi valtozata nem ér véget Fehér Anna fergeteges atok-
zuhatagaval, az énekmondo sziikségesnek tartotta egy zaro strofaval meg-
toldani a torténetet, amellyel visszakanyarodott a ballada kiindul6 pont-
jahoz, Fehér Laszl6 torténetéhez. Ha eddig kételkedtiink volna a ballada
vasari kotGdését illetSen, a zdradék végképp meggydz arrol, hogy Fehér
Laszl6 balladajanak els6ként feljegyzett szovege vasari énekmondok, ne-
talantan képmutogatok produkcidja volt, s ennek megfelelGen biztos,
hogy ponyvan is terjesztették.

A szerkezetét tekintve harmas tagoltsagti rabakozi ballada tartalmi
szempontbol két nagy egységre bomlik: a bevezets és a zaradék Fehér
Laszlorol szol, kozbiil pedig Fehér Anna tragikus torténetét talaljuk. A két
tartalmi egység formai szempontbdl is élesen elkiiloniil egymastol: a be-
vezet§ és a zaradék gyarld versezete, az érdemi mondando iigyetlen fel-
vezetése és lezarasa egyértelmiien vasari-ponyvai eredetre utal. A k6zép-
s6 rész ezzel ellentétben jol felépitett ballada — kompoziciéjat, szovegét,
szerkezetét tekintve egyarant. A tomor megfogalmazas, a parbeszédeken
tovairamld események, a kompozici6 stabil szerkezete mind-mind azt a
gyanut kelti a mai olvasoban, hogy a rabakozi Fehér Laszlonak ez a része
folklor-el6zményekre vezethet6 vissza: alighanem arra a k6zépkori balla-
dara, melynek francia gyokereit, eur6pai kapcsolatait Vargyas Lajos tarta
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fel. Meggy6zGdésiink, hogy az a régi ballada nem Fehér Laszlorol szolt,
hanem Fehér Annarol, Fehér Anna gyalzatos kijatszasarél. Es abban a
torténetben teljesen 1ényegtelen volt, hogy Fehér Anna batyja mit kovetett
el, miért keriilt bortonbe. Ismeretes, hogy népballadaink régi rétegében
az el6zményeknek, mellékes koriilményeknek nincs szerepe, rendszerint
a dolgok kozepébe vagva kezdddnek, és feltartdztathatatlanul szaguldnak
a végkifejlet felé.9® Ez viszont nem felelt meg, nem felelhetett meg a vasari
énekmondodknak, mér csak olyan szempontbo6l sem, hogy mire a vasaros
nép Osszegytlt, mar véget is ért a torténet. Ezért kellett kitalalni az elejé-
re valamiféle el6zményt — a 16lopas és a tolvaj elfogdsanak histériajat — és
valamiféle indokot Fehér Anna torténetének elmondasara, s egyaltalan, a
két, kiilon szalon futé torténet 6sszekapcesolésara. Ezt a célt szolgélta a va-
sari poéta nem tdl invenciozus ,kolt6i fogasa”, hogy Fehér Laszlot apat-
lan-anyatlan arvaként mutatja be, akinek egyetlen hozzatartozoja a htga,
6 lehet tehat az egyediili, aki kdzben jarhat a 16k6t6 Fehér Laszl6 érdeké-
ben. Vagyis a bevezetd idétlen parbeszéde — melyet akar tgy is lehet ér-
teni, hogy Fehér Laszl6 alku targyaként emlegeti a htigat — teremti meg a
kapcsolatot a kisstild betyarhistoria és Fehér Anna tragikus torténete ko-
zott. Kétség nem fér hozza, hogy ez utobbit készen kaptik a vasari ének-
mondok, s nagy a valoszinfisége annak is, hogy magat a megszovegezést
is. Csak imitt-amott igazitottak a szovegen a maguk izlésének megfelel6-
en. Igy keriilhettek a balladaba folklor-idegen metaforék, jelzSk (,gyongy-
madaram”, ,szép aranyom”, ,sz€ép Diana” stb.), s meglehet, hogy a par-
beszédes jeleneteket elvalaszto elbeszél§ strofak is a vasari el6adas soran
épiiltek be a ballada sz6vegébe.

Mindent 6sszevetve: a Népdalok és mondak elsé kotetében kozzétett
rabakozi valtozat nemesak azért fontos, mert a Fehér Laszl6-ballada elsé
feljegyzése, de azért is, mert 4ltala megbizonyosodhattunk afeldl, hogy a
torténet még a forradalom és szabadsagharc el6tt ponyvara, vasari ének-
mondodk szdjara keriilt. Ez pedig azt jelenti, hogy a 19. szdzad masodik fe-
1ében vasari énekesek, mutatvanyosok, ponyvaarusok és vasaros népek
hordhattak szét a balladat a szélr6zsa minden iranyaba.

99 Nagyon is elképzelhet6 tehat, hogy Fehér Anna balladaja a szajhagyomanyban gy kez-
dédott, mint a rabakozi valtozat kilencedik strofaja.
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S hogy Erdélyben is ismert volt a ballada az 6nkényuralom idejétél
kezdve folyamatosan, kovetkezzenek a bizonyit6 adatok és balladafeljegy-
zések a 19. szazad masodik felébdl és a 20. szazad elsé évtizedébol. o0

1. Fehér Laszl6 balladajanak emlitése
(1864. méarcius 26.)

A halalraitélt hiiga tipust ballada erdélyi el6fordulasarol legkorabbi ada-
tunk 1864-bdl s alighanem Marosszékbdl van. A marosvasarhelyi refor-
matus kollégiumban foly6 gytdjtémunka Gjabb eredményeirél beszamo-
16 Szab6 Sdmuel igy irt 1864. marcius 26-r6l keltezett levelében Arany
Janosnak: ,Atalaban gytjtésem igen szép eredménnyel biztat: 6szvesen
mar 800 darab koriil jar s uj év ota is 4-5 darab igen becses népballa-
daval szaporodott. Van ezek kozt egy Biré Anna czim, terjedelmesebb
minden mostanig ismert népballaddnknil; megkaptam Fejér Ldszlot
is hasonlithatatlanul szebb, gyongédebb és tokélyesb kivitellel, mint az
Erdélyi-féléé.” o

A ballada szovegét, sajnos, nem ismerjiik, elkallédott. A levél szliksza-
vi tajékoztatasidbol azonban annyi kideriil, hogy az erdélyi valtozat méas
volt, mint a Népdalok és mondak elsé kotetében kozzétett rabakozi szo-
veg. A ,hasonlithatatlanul szebb, gyongédebb és tokélyesb kivitel” emle-
getésével Szabé Samuel gyanithatoan arra célzott, hogy a ballada pony-
vai redakci6janal tomorebb népi valtozat birtokaba jutott. S hogy milyen
lehetett az a valtozat, talan-talan a Lukacsffy Aurél kozlésében megjelent
ballada (3. sz.) ismeretében tudunk valaszolni.

100 A balladék szovegének kozlésekor a mai helyesirasi szabalyokhoz igazodtunk, de meg-
tartottunk minden olyan szbalakot, kifejezést, mely nyelvjarasi, ejtésbeli sajatossagokra
utal. Kozlésilinkben csillagot (*) tesziink a kikovetkeztetett, feltételezett adatok elé, s két
fliggGleges vonallal (]|) jelezziik az oldal aljat — Gj oldal kezdetét az eredeti forrasban. A
balladak strofait megszamoztuk, fiiggetleniil att6l, hogy az eredetiben volt-e vagy sem
SZAmozas.

101 S7zabb Samuel levele Arany Janoshoz. MTA Konyvtara, Kézirattar. Jelzete: K 513/479.
— Kozolve: SzaBo Sdmuel — Orosz Katalin 2009: 619.
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2. Ballada Fejér Annardél és Laszlorol
(*Udvarhelyszék, *1863 utan)

Sebestyén Gyula hagyatékabol keriilt a Néprajzi Mizeum Ethnolégiai
Adattaraba az a hat oldalas kis gytijtemény, mely Székely Nép Kolteményei
cim alatt néhany népdal mellett a Fejér Annarol és Laszlorol szolo bal-
ladat tartalmazza.'°? Ismeretlen gytjtGje a kézirattari dosszié adatai sze-
rint , Kriza koréhez tartozott”. A kézirat jobb fels§ sarkan talalhat6 utdla-
gos feljegyzés — ,flizendd a Vadrézsak masodik kotetéhez” — vezetett ra
arra, hogy 1863 (a Vadrézsdk megjelenése) utan sziilethetett a datalat-
lan kézirat, keletkezési idejének fels6 hatara pedig Kriza Janos halalanak
éve, 1875 lehet. Az is valoszintisithetd, hogy a balladat Udvarhelyszékrél
kiildte be gytijtdje: a kéziratban folytatélagosan egy olyan vers kovetkezik
a 3—5. oldalon, mely egy szegény tordatfalvi ember ,készitményeként” ka-
pott helyet a gytijteményben. Vargyas Lajos ,,Udvarhely megye”-iként lo-
kalizalt adata feltehetGen erre a balladara vonatkozik.

Ballada Fejér Annardél és Laszlorol

1. Fejér Laszl6 lovat lopott
A fekete halom alatt.
Fogjatok meg a nagy tolvajt,
Tegyétek bé a tomlecbe,
Annak is a mélységiben.

2. Fejér Anna meghallotta,
Hogy a batyja fogva vagyon.
Fejér Anna megindula
Palotarol a rostélyra,

Rea talal hadnagy tarra.

3. —J6 napot, hadnagy uram
— Isten hozott, Fejér Anna!
— Azért jottem hadnagy tirhoz,
Hogy ha batyamot kiadna.

102 SppESTYEN Gyula é. n.: 1-3.
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4. — Ki is adom a batyadot,
Ha egy éjjen velled halok.
Nem sz6l arra Fejér Anna,
Megindula palotardl folyosoéra,
Reé talala batyjara.

5. — J6 napot, édes batyam!
— Isten hozott, édes htigom!
— En béjarék hadnagy trhoz,
Hogy ha kijedet kiadna,
Az Isten is mega’dana. ||

6. Azt mondotta, ki is adja,
Ha egy éjjel velle halok.
— Ne halj azzal a huncfuttal,
Azzal az akasztani valoval!
Sziizességedet elveszi
Batyadnak fejit véteti.

7. Nem sz0l arra Fejér Anna,
Leborula nyoszolyara.
Oda megyen Hadnagy uram:
— Aluszoll-é, Fejér Anna?

8. — Nem alhatom, nem nyughatom,
Mert sok lanczorgéseket hallok.
— Csak aludjal, csak nyugodjal,
A szolgaim faér voltak,
Azok lanccal dolgozodnak.

9. Nem szdl arra Fejér Anna,
Leborula nyoszolyara.
Oda mene hadnagy uram,
— Aluszol-é, Fejér Anna?
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10. — Nem alhatom, nem nyughatom,
Mert sok puskaszdkot hallok.
— Csak aludjal, csak nyugodjal,
Kedves kis uiditott rozsam,
Csak aludjal, csak nyugodjal.

11. Csak aludjal, csak nyugodjal,
Mert batyadnak vége vagyon.
Nem sz6l erre Fejér Anna,
Leborula nyoszolyara.

12. Csak folszokék Fejér Anna
A Kkét kezit 0szvecsapta: ||
— Isten neked jot ne adjon,
Sés kenyered soha se legyen
A kenyered kévé valjék,
Késed benne ketté torjék,
Viz el6tted megaradjon,
Sar elétted feldulladjon,
Ha elvesztetted batyamat.

Székelyfold, é. n. [1863 utan]
Gytijt6: ismeretlen

Az enyhén romlott szovegt, ritmushibakkal tarkitott ballada els stro-
faja arra figyelmeztet, hogy a Fehér Laszlo-ballada ponyvai valtozata a
19. szazad hatvanas-hetvenes éveire eljuthatott Udvarhelyszékre is: an-
nak kezd§ soraival indul a ballada, tovabb azonban kiilonbo6zik amattol.
Mar maga a cim is arra enged kovetkeztetni, hogy eredetileg Fehér Anna
ballad4jaként ismerték a torténetet, s ahhoz csapddott hozza — mintegy a
torténet el6zményéiil — Fehér Laszl6 16lopasos historiaja. A ballada tob-
bi része kozvetlen kapcsolatba nem hozhat6 a ponyvai redakcioval, Ggy
tlinik, hogy népi szovegvaltozattal van dolgunk. Szerkezeti felépitésébdl
itélve, lehet, hogy a ponyvaballada volt az el6képe, a szovegben azonban
olyan fogalmazasi részletekkel talalkozunk, melyek erdélyi szokasokra és
nyelvhasznalatra utalnak (a kisebb lanytestvér nem tegezi a batyjat, a le-
any, miel6tt atkozddasba fogna, ,a két kezit 6szvecsapja” stb.)
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A ballada végén az adatkozl6 belebonyolodott Fehér Anna és a had-
nagy hajnali parbeszédének fordulataiba: minduntalan egy olyan formu-
14t ismétel (,leborula nyoszolyara”), melynek csupan egyetlen szituacio-
ban van szerepe és jelentése a balladai torténésekben.

3. Lukacsffy Aurél: Fehér Anna.
(Hely nélkiil, [*Szolnok-Doboka m.?], 1872)

A Szabb Samuel gytijt6i koréhez tartozé Lukacsffy Aurél a kolozsvari
Magyar Polgdr Nagy Naptaranak 1872. évi kotetében tette kdzzé a balla-
da szovegét.'°3 Mai ismereteink szerint A haldlraitélt hiiga balladatipus-
nak ez az elsé nyomtatasban megjelent erdélyi valtozata, s egyben az els6
nyilvdnos hiradas a ballada erdélyi el6fordulasarél. Vargyas Lajos nem
tartja szamon ezt a valtozatot.

Jollehet Lukacsffy Aurél részt vett Szabé Sadmuel marosvasarhelyi di-
akjainak gylijtémozgalmaban, az 1872-ben kozzétett Fehér Anna nem le-
het azonos a Szab6 Samuel levelében emlitett Fejér Laszl6val annal az
egyszerl oknal fogva, hogy Lukacsffy Aurél 1864 mérciusaban még nem
volt a marosvasarhelyi reformétus kollégium didkja; csak a kovetkezd,
1864/65-0s tanévben jott a kollégiumba jogot tanulni.

A ballada gy(jtési helyét nem ismerjiik, a szévegben emlitett Dézsakna
helynév alapjan és Lukacsffy Aurél életrajzanak ismeretében elképzelhe-
t6, hogy Lukacsfty Szolnok-Doboka megyei tartézkodasa idején gytijtotte
a ballad4t.»o4

Fehér Anna

Meghallotta Fehér Anna,

Hogy a batyja fogva volna.

— Hol vagy kocsis, fogj kocsiba,
Hogy induljunk Dézsaknara,
Fekete mély gyaszruhaba.

Alig varta Fehér Anna,

103 LukAcsrry Aurél 1872. — Ua. in: Sza6 Samuel — Orosz Katalin 2009: 156—157/17. sz.
104 Tukacsffy Aurél életrajzarol b6vebben 1. SzaBo Sdmuel — Orosz Katalin 2009: 665-666.
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Hogy a kocsi eléallna.

Mene tomloc eleibe:

— Batyam, batyam, Fehér Laszl0,
Ki tétetett téged ide?

— Horvath Mikl6s, az a nagytr,
Kitdl a rab elszabadul.

Lemene a Fehér Anna
Horvath Miklés udvarara:

— Szabaditsd ki a batyamat,
Adok néked tal aranyat,

T4l aranyat, tal eziistot.

— Anna, Anna, Fehér Anna,
Nem kell nékem tél aranyod,
Tal aranyod, tal eziistod,

Csak a te jo sziizességed.
Elmene a Fehér Anna

Hires tomloc eleibe:

— Batyam, batyam, Fehér Laszlo,
Miket monda Horvath Miklos:
Nem kell neki tal aranyom,
Tal aranyom, tal eziistom,
Csak az én j6 sziizességem.

— Anna, Anna, Fehér Anna,

Ne add a te sziizességed,

Hej, nem ereszt az el engem!
Lemene a Fehér Anna
Horvath Mikl6s udvaréara,
Mulatott vele egy hizba.1°5

— Aludjal el, nyugodjal el!

— Nem alhatom, nem nyughatom,
Rabok lanccal felzaklatnak,

A katonak masiroznak.

Felkele a Fehér Anna,

Mene tomloc eleibe:

195 Haz: ,szoba erdélyiesen”
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— Batyam, batyam, Fehér Laszlo! ...
— Ne itt keresd a batyadat,
Sik mez6re, zold erdére,
Vitték bit6 tetejére...

E
Lemene a Fehér Anna
Horvath Miklés udvarara.
— Miklés, Miklos, az a nagyr,
Kit6l a rab elszabadul!
Nem mondok én nagyobb atkot:
Mosdovized vérré valjon,
Torolkozéd 1angot vessen,
A paripad megakadjon,
Hogy a nyakad megszakadjon!

Hely nélkiil, 1872.
Gytijt6 és kozls: Lukacsffy Aurél

A Klasszikus székely népballadak tomorségére, sziikszaviasagara, dramai-
sagara emlékeztetd valtozat in medias res kezdi a torténetet: nincs sz6 l6lopas-
rol, nincs sz6 Fehér Laszlo elfogasanak koriilményeirol, elejétol végéig a cim-
nek megfelelGen Fehér Annarol, dldozatardl és tragédiajarol szol a ballada.

Lukacsffy Aurél szovegének szemmel lathatéan semmi koze nincs a bal-
lada ponyvavaltozatihoz, noha Fehér Anna torténete ugyanaz, mint amit
a rabakdzi valtozatban megismerhettiink. Ez a sz6veg mégis egészen mas:
visszafogottsiga, szohasznélatdnak, mondatfiizésének, dialbgusainak cél-
ratord pontossaga és 6kondémidja a magyar népballadak klasszikus darab-
jaival rokonitja. Nagy val6szintiséggel gondolhatjuk, hogy Szab6 Samuel
birtokaba is egy ehhez hasonl6 valtozat juthatott: erre a szovegre is rail-
lik a marosvasarhelyi tanar megallapitasa: ,hasonlithatatlanul szebb [...] és
tokélyesb kiviteli, mint az Erdélyi-féléé.”¢

106 A tokélyes kivitelen” egyetlen vonatkozasban érzek apro szépséghibat: a Fehér Anna
mozgésat, s egyben a helyszinek valtozésat jelzd, a parbeszédes részek kozé ékelt monda-
tok magyartalansaguk miatt kilbgnak a ballada szévegébdl. A jelenkori nyelvhasznélatban
sem tartom helyesnek és jonak a személynevek elé tett hatarozott nével6t, a szaznegyven
évvel ezel6tt feljegyzett balladaban egyenesen disszoninsnak érzem.
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A ponyvaballadahoz képest ez a valtozat rovidebb, toémorebb, jollehet
két olyan mozzanata is van, melyek hidnyoznak az énekmondok szévegé-
bél. A ballada elején a batyja kiszabaditasara indulé Fehér Anna elGszor
batyjat keresi fel: t6le tudja meg, hogy kihez kell fordulnia, ,ki az a nagy-
ar, / kitdl a rab elszabadul”, vagyis ki az, aki megvesztegethetd. A balla-
da végén pedig nem a szbszeg6 ,,nagyir” mondja meg a val6t a leanynak,
Fehér Anna jar utdna, hogy mi tortént a batyjaval. Ennek kovetkeztében
még egyszer vissza kell térnie a megvesztegethet§ hatalmassaghoz, hogy
szemtdl szemben atkozza meg.

Azt hiszem, nem jarunk messze az igazsagtol, ha a Lukacsffy Aurél al-
tal gytijtott valtozatban a kozépkori ballada alaptorténetét, épségben meg-
Orzott eredeti redakcidjat véljiik felfedezni.

4. Filep Elek : [Fehér Laszl6 lovat lopott]
(Bagyon, Aranyosszék, *1870-es évek)

Filep Elek dévai aliigyészt Kriza Janos gy(ijtGjeként tartjuk szdmon, a
Vadroézsak tervezett masodik kotete szamara Hunyad megyébdl kiildott
be népkoltészeti szovegeket 1866-67-ben. 7 Késébb mihalyfalvi (Aranyos-
szék) birtokosként Abafi Lajos gytijt6i kozott bukkan fel a neve a hetvenes
években. Kiadatlan bagyoni gy(ijtésében’°® maradt fenn Fehér Laszl6 bal-
ladajanak itt kovetkez6 valtozata, mely Vargyas Lajos nyilvantartasaban
nem szerepel.

1. Fehér Laszl6 lovat lopott
A fekete halom alatt.
Minden nyereg-szerszamostol,
Csikos fékkel, kantarostul.

107 L. FiLep Elek 1866—67.

108 Fyiep Elek é. n. : 2—5. — A bagyoni gy(ijtés KAlmany Lajos hagyatékabol keriilt mai he-
lyére, az Ethnologiai Adattarba. Tekintettel arra, hogy Abafi Lajos gy(ijteményét Kalmany
Lajos szandékozott sajt6 ala rendezni, egyértelmd, hogy Filep Elek a bagyoni gytijtés ide-
jén mar Abafi munkatarsa volt.
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2. Utdna ment Gonc varossa (vagy Komarom)
Otet fogni, hogy meglassa
Egész vidék, faluibul
Es csakugyan hadnagyostul.

3. — Isten j6 nap, hadnagy uram!
— Fogadj Isten, édes fiam!
— Kinek hivnak, édes fiam?
— Majd megmondom, hadnagy uram.

4. — Van-¢€ neked apad, anyad?
Igazan sz6lj s meg ne band!
— Nincsen nekem apam, anyam,
Csak van nekem egy szép higom.

5. Az én higom Fehér Anna,
Alovamnak fehér a laba.
— Nem kérdem én a lovadat,
Sem a te kedves hugodat.

6. Hanem kérdem a nevedet,
Kiilonben rossz lesz teveled.
Fogjatok meg a huncutot,
Az akaszt6fara valot. ||

7. — Fehér Laszl6 az én nevem,
Megmondani mindig merem,
Hogy engemet annak hivnak,
En utdnnam nagyon vannak.

8. — Vigyétek le a tomlocbe,
Annak is a mélységébe!
Kezét, 1abat vasra verve
Kivallatok mindent vele.
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9. Fehér Anna hogy megtudta,

10.

11.

12.

13.

14.

15.

Hogy a batyja fogva volna:
— Fogd be kocsis a lovakat,
Tégy mellém sok aranyakat!

— Isten j6 nap, hadnagy uram!

— Fogadj Isten, gyongy madaram!
Miért jottél szip aranyom?

— A batyamért, hadnagy uram.

Ha batyamat kiadna

Az Isten is megaldana.
— Kiadom én a batyadat,
Ha egy éjjel veled halok.

Nem sz6lt arra Fehér Anna,
Csak elmegy a folyosora,
Folyosoérol a rostélyra,
Hogy akadna a batyjara.

— Isten j6 nap, édes batyam!
— Fogadj Isten, édes htigom!
— En most tégedet kivaltlak,
Hadnagy trral vele halok. ||

— Ne halj vele, a huncuttal,
Az akasztani valoval!
Sziizességedet elveszi,
Batyadnak fejét véteti.

Nem szl arra Fehér Anna,
Csak elmegy a folyosora,
Folyosoroél a palotaba
Lefekszik a nyoszolyaba.

95
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16.

17.

18.

19.

20.

21.

22,

— Aluszol-é, Fehér Anna,
Kincsem adta szép Dianna?

— Nem aluszom, nem nyughatom,
Mert a sok lanczorgést hallom.

— Csak aludjal, édes kincsem,
Te vagy rubinom, mindenem!
Szép a képed, termeted,
Erted adom mindenemet.

A béresek faért jarnak,
Azok nagy larmaval vannak.
— Aluszol-é, Fehér Anna,
Kipiroslott kisdet alma?

— Nem aluszom, nem nyughatom,
A sok puskal6vost hallom.

— Csak aludjal, csak nyugodjal,
Csak engemet szivedbe zarj! ||

— Aluszol-é, Fehér Anna,

Oh te kincem, szép Dianna?

— Nem aluszom, nem nyughatom,
Mert a sok kardzorgést hallom.

— Csak aludjal, csak nyugodjal,

A batyadnak vége van mar!

— Hadnagy uram, hadnagy uram,
Atkozott 1égy, hadnagy uram!

Viz el6tted megaradjon,

Sar utannad felfakadjon,
Lovad laba megbotoljon,
Foldre téged agyon nyomjon!
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23. Mosdévized vérré valjon,
Kendéruhad meggyulladjon,
Az kenyered k6vé valjon,
Az ég téged meg se aldjon!

Béagyon, Aranyosszék
Gytijté: Filep Elek

Filep Elek bagyoni valtozata versszakrol versszakra, csaknem sz6 sze-
rint egyezik Fehér Laszl6 balladijanak a Népdalok és monddk elsé kote-
tében kozolt rabakozi szovegével. Csupan annak zaradéka maradt el az
erdélyi valtozat végér6l. A két varians kozott, jollehet foldrajzilag egy-
mastol igen tavol esd vidékekrdl szarmaznak, lehetetlen észre nem venni
az Osszefliggést. A kérdés csak az, hogy a ballada Erdélyi Janos kotete ré-
vén jutott-e el BAgyonba, vagy mindkét valtozat egy kozos forrasra vezet-
het6 vissza: ponyvai eredetre. A Népdalok és monddk kotetei a kiadvany
jellegénél fogva aligha terjedtek el tomegesen Erdélyben, jobbara csak az
irdstudok, értelmiségiek korében forgott. Igen kicsi a valoszintisége tehat
annak, hogy ez a kiadvany kozvetitette volna a ballada szovegét. Sokkal
inkabb elképzelhetd, hogy vasari énekmondok és ponyvanyomtatvanyok
atjan jutott el Erdélybe. S ha ez valoban igy tortént, akkor arra is kovet-
keztethetiink, hogy Fehér Laszl6 balladajat egy és ugyanazon szoveggel
hoztak forgalomba a vasari énekmondok és ponyvaarusok valamikor a
19. szazad els6 felében Nyugat-Magyarorszagon és a szabadsagharc utani
évtizedekben Erdélyben.

A bagyoni valtozat még egy tanulsaggal szolgal: jollehet ez a valtozat
versszakrdl versszakra, s majdnem szoro6l széra megegyezik az Erdélyi-
féle valtozattal, mégis azt kell feltételezniink, hogy Filep Elek a szobeliség-
bdl jegyezte fel. Erre engednek kovetkeztetni a ritmushibat okoz6 szotag-
kihagyasok, az 6-z6 nyelvjarasra utal6 ,puskalovis” szo, Diana nevének
erdélyi kiejtést sejteté Dianna/Didnna irasa, valamint a zaradék elmara-
dasa a ballada végérél.
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5. Filep Elek: Fehér Anna
(Mihalyfalva, Aranyosszék, *1875 koriil)

Filep Elek masodik adata Abafi (Aigner) Lajos kéziratos népkoltési gytj-
teményében maradt fenn.!*9 Gytjtési helyét Vargyas Lajos tévesen Nagy-
Kiikill6 megyébe sorolta.!*® Tudva azt, hogy Filep Elek az aranyosszéki
Szentmihalyon"! volt birtokos, magatdl értetédik, hogy mihalyfalvi adata
Aranyosszéket képviseli.

Fehér Anna

Fehér Lészl6 lovat lopott

A fekete halom alatt,

Minden nyereg-szerszamostul,
Csikos fékkel, kantarostul.

Fehér Anna meghallotta,

Hogy az 6ccse fogva volna . . .
Megizeni a kocsisnak,

Hogy fogna bé hat lovat,

A gyéaszos hintéjaba . . . .

Hajts be kocsis, Nagy-Varadra,
Nagy-Varadra, Kemény Farkas udvaréara.
Farkas uram, azt hallottam,
Hogy az 6csém fogva volna.
Hoztam néked tél eziistot,
Hoztam néked tal aranyat,
Hogy valtsam ki az 6csémet.

Fehér Anna, Fehér Anna,
Nem kell nékem téal eziistod,
Nem kell nékem tél aranyod,
Csak a te szép sziizességed!

109 ABAFI (AIGNER) Lajos é. n.: 10—11.
110 Vargyas Lajos 1976 I1: 289.
- A falu neve az 1870-es években Mihélyfalva volt. V6. Szaso M. Attila 2003 I: 638.
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Fehér Anna kapja magat,
Sotét tomloc ablakara . . .
Elsz-e még, vagy meg is holtal?

Edes néném, Fehér Anna,

Nem alhatom, nem nyughatom,
Mindig roélad gondolkodom . . .
Tal eziistot, tal aranyot,

Hogy valtsalak ki téged;

Nem Kkell neki tal eziistom,
Nem kell neki tal aranyom,
Csak az én szép sziizességem. ||

Edes hiigom, Fehér Anna,
nehéljvele..........

Mert 6 engem a nagy stird erd6be
Az akasztofara. .......

Fehér Anna magat megbusulja,
S elmegyen az nyugudalomra.

Fehér Anna nem alhatik, nem nyughatik,
Nem tudom, micsoda zorgetés van kiinn?

Fehér Anna aludjal csak,
Mert a kocsisok lovat itatnak,
S azon zorog a sok vas. . . .

Fehér Anna nem alhatik, nem nyughatik.
Micsoda zorgés van kiinn?

Fehér Anna csak aludjal, nyugodjal,
mert a béresek pattogatnak,
A szekerek csikorognak. . . .
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Fehér Anna kapja magat,
Es a sotét tomloc ablakara.

Edes 6csém, Fehér Laszlo,
Elsz-e még vagy holt vagy?

Fehér Anna, ne itt keresd occsédet,
mert Occsédet elvitték,
A nagy stirli erdébe, az akasztofara.

Fehér Anna megfordulja magit. . . .
Gyészba oltozik . . . foldig. ...

Na kocsisom, fogd bé

Hat lovamat,

Hogy vagtassunk a hazinkba,
Hogy tolthesslink még egyszer. . . .

Mihalyfalva, Erdély
Gytijt6: Filep Elek

Az er8sen romlott, félig versben, félig prézaban elmondott, toredékes
szoveg még ebben az allapotaban is fontos informécidkat kozvetit szamunk-
ra. Mindenekel6tt azt, hogy tobb aproé részletében eltér A haldlraitélt hiiga
balladatipus megszokott és altalanosnak mondhaté megszovegezésétol. Mas,
példaul, a testvérek egyméashoz vald viszonya (Anna nem hiiga, hanem nén-
je Fehér Laszlonak), més a neve Fehér Laszl6 fogva tart6janak (a csak-
nem &ltalanos Horvath bird, Horvath Miklés, vagy hadnagy uram helyett
Kemény Farkas''?), és, mindenekel6tt, eltér a ballada ponyvai redakcidjatol.
Ez utébbirdl lehet, s6t valészind, hogy tudott az ismeretlen adatkozl6: erre
vall a kezd§ versszak, erre vall, hogy egy alkalommal ,hiigom”-nak szélitja
Fehér Lészl6 a testvérét. De éppen ezek az elszolasok, 1ényegtelen aprosa-
gok gondolkoztatnak el: vajon nem az eredeti kbzépkori ballada széttérede-
zett darabkait talalta-e meg Filep Elek ebben a roncs-szévegben? A toredék

12 Kemény Farkas nevének balladai el6fordulasara a kovetkezd (kovendi) valtozat tar-
gyalasakor — visszatériink.
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ajkori megfogalmazasokt6l mentes nyelve is ezt a feltevést erdsiti, s maga
az a tény, hogy — akarcsak a Lukacsffy Aurél-féle széveg — ez a véltozat is
Fehér Anna tragédiijat helyezi a kozéppontba. Az sem lehetetlen, hogy a
gylijté nem él§ adatkozl elmondasa utan jegyezte le a ballada-toredéket,
hanem régebbi iromany kertilt a kezébe. E gondolat felvetését az indokolja,
hogy a kéziratban a két testvér csaladnevét végig kis kezdGbettivel talaljuk
(mi nem tartottuk meg ezt az irasmodot), marpedig az aliigyész Filep Elek
aligha irta volna igy a neveket a 19. szazad hetvenes éveiben.

6. Janko Janos: Fehér Laszlé
(Kovend, Torda-Aranyos m., 1893)

A Torda-Aranyos megyei Kovenden 1892 nyaran gytjtott balladat Jankd
Janos 1893-ban tette kozzé Torda, Aranyosszék, Torockoé magyar (szé-
kely) népérdl irt néprajzi monografidjaban.!3 A hibatlan ritmusu terjedel-
mes ballada adatkozlGje ifj. Pap Aron volt. A tipus minden epizédjat ma-
géaba foglald, 97 sorra terjedd szép valtozat elkeriilte Vargyas Lajos figyel-
mét: Kévend nem szerepel a gylijtési helyek felsorolasaban, mint ahogy
Jankd Janos miive sem az irodalomjegyzékben.

A ballada lejegyzésében Jankd Janos nem torekedett a nyelvjarasi
sajatossagok rogzitésére. A Népkoltési adatok cimi nyolcadik rész be-
vezet$ soraiban el6re is bocsatja, hogy ,az eredeti kiejtésnek megfeleld
phonetikus atirast mell6ztem, mert annak sem teljes, sem tokéletes ke-
resztiil vitelére nem vagyok képes.”114

Fehér Laszlo

Fehér Laszl6 lovat lopott

Az fekete halom alatt;

Minden nyerget szerszamostol,
Kot6féket kantarostol.

Utan’ mene Gonc varosa
Falust6l és hadnagyostol.

13 JANKO Janos 1893: 259—261.
114 JANKO Janos 1893: 259.



102 FEJEZETEK AZ ERDELYI NEPBALLADAGYUJTES MULTJABOL

— Allj meg, 4llj meg, Fehér Lasz16,
Véred itt fog arkot mosni!
Kérdem én a te nevedet
Kiilénben harcom lesz veled!

— A lovamnak fejér 1aba,

A htigomnak Fejér Anna.

— Nem kérdem én a lovadat,
Sem a te kurva hiigodat,

Csak kérdem én a te neved.

— Az én nevem Fejér Laszlo. ||
Ott megfogak Fejér Laszlot
Békisérék Fejérvarra

Kemény Farkas udvarara,

S a siitét tomlocbe zarak.

Es azt mondja Fejér Laszl6:

— Hej, ha tudna Fejér Anna,
Hogy a batyja fogva vona!

Es megtuda Fejér Anna,

Hogy a batyja fogva vona.

— Kelj fel kocsis! Fogj hat l6ra,
Fekete gyaszos hintoba,

Tégy tal aranyt, tal eziistot,
Hogy menjiink el Fejérvarra,
Kemény Farkas udvaréra:

Az én batyam ott van fogva.
Elmenének Fejérvarra,

Kemény Farkas udvarara,

Siitét tomloc ablakara.

— Batyam, batyam, Fejér Laszlo,
Aluszol-e, vagy meghottal,

Vagy énrolam gondolkoztal?

— Nem aluszom, meg sem holtam,
Csak ter6lad gondolkoztam.

— Hoztam neki tal aranyat, tal eziistot,
Hogy megszabaditsalak téged.
Ekkor mene Fejér Anna
Kemény Farkas ajtajara:
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— Hoztam neked tal aranyat, tal eziistot,
Megvaltanam a batyamat.

— Nem kell nekem tal aranyad, tal eziistod,
Csak kell nekem a te sziizességed.
Ekkor mene Fejér Anna
Tomlocajtd ablakara:

— Batyam, batyam, Fejér Laszlo,
Aluszol-e, vagy megholtal,

Vagy énrolam gondolkoztal?

— Nem aluszom, meg se hottam,
Csak ter6lad gondolkoztam.

— Nem kell neki tal aranyam, tal eziistom,
Csak kell neki az én sziizességem.
— Ne add neki, a huncutnak,

Az akasztani valonak,

Mert sziizességed elveszi,

S batyadnak fejit véteti.

Onnan mene Fejér Anna

Kemény Farkasnak hazaba:
Sziizességét altaladja.

— Nem alhatom, nem nyughatom,
Mert nagy lanczorgésit hallom.

— Csak aludjal, csak nyugodjal:
Lovat visznek itatéra,

Annak zorog a zabloja. [sic!]

— Nem alhatom, nem nyughatom,
Mert puskak 16vésit hallom.

— Csak aludjal, csak nyugodjal:
Katonaim masiroznak,

S azok karddal hadakoznak.
Reggel mene Fejér Anna
Tomlocajtd ablakara:

— Batyam, batyam, Fejér Laszlo,
Aluszol-é, vagy meghottal,

Vagy énrolam gondolkoztal?
Feleli a tomloctarto:

— Ne itt keresd a batyadat,
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70l1d erdébe, sik mezébe,
Akasztofa tetejibe.

Ekkor mene Fejér Anna
Kemény Farkas ajtajara:

— Kemény Farkas, az a nagynr,
Kit6l a rab nem szabadul.
Sziizességemet elvette,

S batyamnak fejit vétette.

Nem atkozlak meg er6sen:
Buzad csak egy szem teremjen!
Az is beldl iires legyen!
Kenyered is k6vé valjék! ||
Torl6kendéd meggyulladjék!
Ut el6tted felfakadjék!

Viz utidnad megaradjék!

Lovad laba megbotoljék!

A te nyakad megszakadjék!

Kovend, Torda-Aranyos m.
Gy(ijt6 és kozlG: Jankd Janos
Adatké6z16: ifj. Pap Aron
Gytijtés ideje: 1892 nyara

A kovendi valtozaton kétségteleniil felismerhet6, hogy Fehér Laszlo
ballad4janak ponyvai redakcioja is szerepet kapott a szoveg alakitasaban/
alakulasaban. Erre vall mindenekel6tt a ballada bevezets része, melyben
Fehér LaszIot itt is Gonce varosa 1ildozi ,,falustol és hadnagyostol”, itt is le-
zajlik az a parbeszéd Fehér Laszl6 és a hadnagy kozott, amely tipikusan
a ponyvai valtozatok tartozéka. De — a ponyvai redakciotol eltéréen — a
kovendi szovegben lényegesen megrovidiilt a balladai torténések szem-
pontjabdl teljesen folosleges szdvaltas a hadnagy és Fehér Laszlo kozott:
tizenhat sorba stiritve talaljuk azt a tartalmat, amit az Erdélyi-féle rabako-
zi, vagy a Filep Elek-gytijtotte bagyoni valtozat kétszeres terjedelemben,
nyolc négysoros strofadban mond el. A bevezets rész azonban még igy sem
keriilhette el az ellentmondast és a funkci6 nélkiili szészaporitést. ,Allj
meg, 4llj meg, Fehér Laszl6,/ Véred itt fog arkot mosni” — hangzik el az iil-
do6z6 szajabol a fenyeget6 felszolitas, a kovetkezd sorban mégis az iild6zott
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neve utan érdekl6dik: ,Kérdem én a te nevedet,/ Kiilonben harcom lesz
veled!” Ennek ellenére a kovendi véltozat nagy ,fegyvertényének” tart-
juk, hogy megprobalt valtoztatni a ponyvai redakcié lapos és hosszadal-
mas bevezetd részén, méghozza nem is akarhogy. Sikeriilt ,kifelejtenie” a
ponyvai valtozat kiillonosen rossz masodik strofajat, Gj koltéi megoldast
talalt a hadnagy és Fehér Laszl6 hosszadalmas parbeszédének lerovidité-
sére, ezaltal 0sszefogottabba, pergébbé tette a széveget, s egy-két Gj, csak
itt el6forduld, j6 koltsi leleményrél tantiskodo sorral gazdagitotta a bal-
ladat (,,Véred itt fog arkot mosni”; ,Kiillonben harcom lesz veled” — a ,kii-
lonben baj lesz teveled” helyett).

Mindezek egyiittvéve azt bizonyitjak, hogy Fehér Laszl6 balladajanak
ponyvai valtozata elindult a folklorizaci6é — a tényleges és alkotd befoga-
das — atjan. De azt is bizonyitja, hogy a befogado6 kozeg — akar kovendi,
akar aranyosszéki, akar erdélyi dimenziéban gondolkodunk — képes volt
valtoztatni a készen kapott, de szdmara nem kielégitd szovegen, képes volt
a maga igényéhez, elképzeléséhez igazitani a torténetet. Ennek els§ 1é-
péseként értékelhetd, hogy leroviditette, 6sszefogottabba tette a bevezetd
részt, s tovabbi jeleként, hogy lokalizalta, a maga kornyezetébe helyezte
at a balladai torténéseket: Fehér Laszlot, mihelyst megfogtak, nem Gonc
varosaba kisérik be, hanem Fehérvarra, s nem ,hadnagy uram”, hanem
Kemény Farkas udvaraban zarjak ,siitét tomlocbe”.

Kemény Farkas nevével mésodjara talalkozunk Fehér Laszl6 ballada-
janak erdélyi seregszemléjén. Mindkét esetben aranyosszéki valtozatban
bukkan fel ez a név,''s s mindkét valtozatban a szdszeg6 negativ hds sze-
repkorében. A halalraitélt hiiga balladatipus valtozataiban sehol mashol
nem fordul el§ ez a név, a Fehér Laszl6t fogva tartd, Fehér Annat meg-
gyalaz6 hatalmassagot Horvath Miklosnak, Horvath birénak hivjak, vagy
storvénybird”-ként, ,hadnagy uram”-ként szerepeltetik.

Hogy miért és hogyan valt balladai szereplévé Kemény Farkas, s egyal-
talan ki volt, ki lehetett az a személy, akire Horvat Miklos szerepét osztotta
ki a szajhagyomany, csak kovetkeztetni tudunk ra, bizonyitani nem all mo-
dunkban. Nagy azonban a valdszintisége annak, hogy arrél a bar6 Kemény
Farkasrol van sz6, aki alezredesi, majd ezredesi rangban végigharcolta Bem
oldalan az 1849-es téli-tavaszi hadjarat embert probal6 nehéz kiizdelmeit

115 Lasd az el6z6 (5. szdm1), mihalyfalvi valtozatot.
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a zsiboi fegyverletételig, s akit a szabadsagharc torténetiro6i egyontetiien és
egyértelmten az erdélyi hadmtiveletek egyik kulesfigurajaként elismeréen
emlegetnek. Hogy az aranyosszéki szajhagyomanyban mégis negativ sze-
repl6ként kapott helyet, talan annak tulajdonithat6, hogy Kemény Farkas
— a szabadsagharc utolsé honapjaiban a kolozsvari hadtest parancsnoka —
tartva magat a roman—magyar fegyversziineti egyezményhez, 1849. jilius
30-an nem akadalyozta meg Torockoszentgyorgy kifosztasat és felégeté-
sét, majd pedig, ugyanazon egyezmény értelmében Torda segélykérését is
elutasitotta.’¢ ,Torockoszentgyorgy pusztulasa — olvashatjuk Egyed Akos
monografidjjaban — megrenditette a magyarok bizalmat a Kemény ezredes
altal meghirdetett fegyversziinetben. A bizalmatlansagot névelték még mas
jelenségek is. Kiilonosen Axente Sever csapatmozgésai s Torda varosahoz
intézett felszolitasa okoztak Gjabb fesziiltséget.”” Elképzelhets, hogy a bi-
zalmatlansag, mely eredetileg a Kemény ezredes altal meghirdetett fegy-
verszilinetre vonatkozott, id6vel az egyezményt meghirdet6 személyre is
kiterjedt, s az aranyosszékiek tudataban gy maradt meg Kemény Farkas
emléke, mint akiben nem lehet bizni. Innen pedig mar csak egy 1épés, hogy
az igéretét be nem valtd, szavat megszeg6 Horvath Miklos szerepkorét tes-
taljak a szabadsagharc bator, rendithetetlen honvédezredesére. A szerep-
16k felcserélése egyuttal azt is jelzi, hogy az egész nyelvteriileten ismert és
elterjedt balladat az aranyosszékiek lokalizaltak, regionalis/helyi torténet-
té alakitottak. De azt is jelenti, hogy a balladat Aranyosszéken mar a sza-
badsagharc koriili években ismerték: a szabadsagharc bukasa utani évek-
ben-évtizedekben mar csak helyettesiteni kellett egy, a vidék szdmara ko-
zOmb0Os nevet az ismert erdélyi névvel.

7. Bartalus Istvan: Fejér Laszlo lovat lopott
(Kézdivasarhely, Haromszék, 1895)

Bartalus Istvan Magyar Népdalok. Egyetemes gyiijtemény cim{ soroza-
ta hatodik kotetének nyit6 darabja a kézdivasarhelyi Fehér Laszl6.1*® Ez

16 T, err6l bévebben Ecyep Akos 1999 II: 267—270.
117 Eeyep Akos 1999 II: 270.
18 BarTALUS Istvan 1895 VI: 2—3/1. sz.
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az els@ dallammal kozzétett erdélyi valtozat,'® s egyben az els6 hiradas
a ballada haromszéki ismeretérdl. Vargyas Lajos nyilvantartisa szerint
ez a legkorabbi nyomtatasban megjelent erdélyi adat a ballada el6fordu-
lasardl.

A kézdivasarhelyi valtozat strofarol strofara, s csaknem szérol szora
egyezik A halalraitélt hiiga balladatipusnak a Népdalok és monddk els6
kétetében kozolt valtozataval. Még a rabakozi szoveg zaradéka is hidny-
talanul megvan a haromszéki szovegben, igazolva, hogy mindkét val-
tozat azonos forrasra, a ballada ponyvai redakcidjara vezethetd vissza.
Pontosabban: mind Ribakozben, mind Haromszéken a ballada szovege
valtoztatas nélkiil keriilt at az énekmondok repertoarjabdl a szajhagyo-
manyozo koltészetbe.

Az 6sszehasonlitas megkonnyitése érdekében délt bettivel jeloltiik a
kézdivasarhelyi szovegnek azokat a szavait, sorait, amelyek masként sze-
repelnek Erdélyinél, felsé indexben pedig az Erdélyi-féle szoveg megfele-
16 helyeit. Az 6sszehasonlitas csak a fogalmazasi-szokincsbeli eltéréseket
vette figyelembe, nem terjed ki a nyelvjarasi és ejtésbeli kiilonbségekre.

1. Fejér Laszlo lovat lopott
A fekete halom alatt,
Minden nyereg-szerszamostol
Csikofékkel, kantarostol.

2. Utdna ment az vdrmegye 6one virosa
Otot fogni, hogy meglassa,
Egész vidék, faluibol,
Es csakugyan hadnagyostol.

3. Isten jo nap, hadnagy uram!
— Fogadj isten, édos fiam!
— Minek hinak, éd6s fiam?
— Majd megmondom, hadnagy uram. ||

119 Dallamét 1. a Kép-és kottamellékletben: 7. sz.
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4. — Van-e nekod apad, anyad

10.

Igazén sz0lj, és meg ne band.
— Nincsen nekom apam, anyam,
Csak van nekom egy szép higam.

. Az én higom Fejér Anna,

Az lovamnak fejér laba;
— Nem kérdem én a lovadot,
Sem a te kedves hagodot.

. Hanem kérdem az nevedet,

Kiilonben rossz lesz teveled;
Fogjatok meg a huncutot,
Az akasztofara valot.

. — Fejér Laszl6 az én nevem,

Megmondani mindég merem,
Hogy ingdmot annak hivnak,
Oh, utanam nagyon vannak.

. — Vigyétek le az tomlocbe,

Annak es az mélységébe,
Kezit, 1abat vasra verve
Kivallatok mindent vele.

. Fejér Anna hogy megtudta,

Hogy az batyja fogva volna:
— Fogd be kocsis, az lovakat,
Tégy mellém sok aranyokat.

— Isten j6 nap, hadnagy uram,

— Fogadj isten, gyongy madaram.
Miért jottél, szép aranyom?

— Az batyamért, hadnagy uram.
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11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

Ha az batyamat kiadna,
Az isten is megaldana,

— Kiadom én az batyadat,
Ha egy éjjel veled halok.

Nem sz6l erre Fejér Anna,
Csak elmegy a folyosora,
Folyosorol az rostélyra,
Hogy akadna az batyjara.

— Isten j6 nap, édos batyam!
— Fogadj isten, éd6s hiigom!
— En most tégedet kivaltlak,
Hadnagy trral vele hélok.

— Ne halj vele, az huncuttal,

Az akasztani valdval,

Becsiiletedet elveszi’ Sziizességedet elveszi

S az batyadnak fejét veszi. batvadnak fejét veteti

Nem sz6l arra Fejér Anna,
Csak elmegy az folyosora,
Folyosorol palotéba,
Lefekszik a nyoszolyaba.

— Aluszol-e Fejér Anna,

Kincsem adta szép Dianna?

— Nem aluszom, nem nyughatom,
Mett a sok lanczorgést hallom.

— Csak aludjal, édos kincsem,
Te vagy rubinom, mindenem.
Szép a képed, a termeted,
Ertéd adom mindenemet.

109



110 FEJEZETEK AZ ERDELYI NEPBALLADAGYUJTES MULTJABOL

18.

19.

20.

21.

22,

23.

24.

Az béresek faért jarnak,
Azok nagy larmaval vannak.
— Aluszol-e, Fejér Anna,
Kipiroslott kisded alma?

— Nem aluszom, nem nyughatom,
Az sok puskalovést hallom;

— Csak aludjal, csak nyugodjal,
Csak ingomot szivedbe zar;j!

— Aluszol-e, Fejér Anna,

Oh te kincsem, szép Didnna?

— Nem aluszom, nem nyughatom,
Mett a sok kardzorgést hallom.

— Csak aludjal, csak nyugodjal,

Az batyadnak vége van mar.

— Hadnagy uram, hadnagy uram!
Atkozott 1égy, hadnagy uram!

Viz el6tted megaradgyon,
Sar utanad felfakadjon.
Lovad 1aba megbotoljon,
Fédre téged agyon nyomjon!

Mosdévized vérré valjon,

Kend§ rajtad meggyulladjon, Kerdd rahad meggyulladjon
Az kenyered k6vé valjon,

Az ég téged meg se aldjon!

Ezen verseket csinalta
Fejér Laszl6 két baratja,
Itt 16g egyik jobb kéz felél,
Masik pedig az bal feldl.
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25. Itt l(’)g egylkjobb kézfel(')’l, Ez a két sor Erdélyinél hianyzik
Masik pedig az bal fel6l.
Kb‘zepén az Feje’r Laci, Kozépett a Fehér Laci
SzeretGje vot szép Manci.

Kézdivasarhely, Hiromszék m, 1895.
Gytijt6 és kozlg: Bartalus Istvan

Noha a rabakozi és a kézdivasarhelyi Fehér Laszl6 nagyfoku szoveg-
egyezésébdl (mondhatnank akar szévegazonossignak is) kézenfekvd
volna azt a kovetkeztetést levonni, hogy egyik is, masik is irott forras-
ra, azaz ponyvanyomtatvanyra vezethetd vissza, a kézdivasarhelyi val-
tozatrol bizton allithatjuk, hogy Bartalus Istvan hangz6 szoveget rog-
zitett. Nemcsak azért, mert lekottazta a ballada dallamét, de a szoveg-
ben is megfigyelhetSk olyan aproé jelek, melyek arra utalnak, hogy €él6-
sz6 utan irta le a balladat. (6-z6 nyelvjaras, a hatarozott nével6 hossza
valtozatanak hasznalata méassalhangzdval kezd6d6 szavak el6tt is, alak
szerinti t4jszok el6forduldsa) A nyelvjarasi elemekbdl taldn-talan még
arra is kovetkeztethetiink, hogy 6-z6 nyelvjarast beszélé vidékrol érke-
zett Haromszékre a ballada.

A ballada szovege arrol is meggy6z, hogy az énekelt balladaban konnyti-
szerrel ki tudjak igazitani az Erdélyinél rendhagy6an hatsoros utols6 vers-
szakot: a kézdivasarhelyi valtozatban sorismétlés altal a zaradék két szaba-
lyos négysoros strofaba rendezdott a négysoros dallamnak megfelelGen.

8. Kis Andras: [Fehér Laszl6 lovat lopott]
(Sepsiszentgyorgy, 1895/96-0s tanév)

Az 1890-es években a kolozsvari unitarius fégimnaziumban folklorgytij-
t6 mozgalom bontakozott ki Kanyar6 Ferenc iranyitasa mellett. Ebbe a
mozgalomba kapcsolodott be az 1895/96-0s tanévben Kis Andrés, aki ak-
kor a gimnéazium negyedik osztélyos tanuléja volt. O irta le Fehér Laszlo
ballad4janak sepsiszentgyorgyi valtozatat. Sajnos, olyan adatkozlére ta-
14lt, aki nemhogy nem tudta végigmondani a ballad4t, de 6sszekeverte az
epizédokat is. A ballada téredék, hianyzik a vége. Ugy tiinik, az adatkozlé
tudasa terjedt ennyire, nem a didkkézirat lapjai kallodtak el, sodrodtak el
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egymastol. A toredékes, 6sszekuszalt ballada kéziratat az Erdélyi Unitarius

Egyhaz Gytjtélevéltara 6rzi.t2°

Vargyas Lajos nyilvantartasaban szerepel a balladanak egy sepsiszent-
gyorgyi valtozata, de mint a tovabbiakban latni fogjuk, Vargyas nem ezt a

kéziratot ismerte.

Kozléslinkben nem rendeztiik sorrendbe az elkeveredett epizodokat, de
vonallal elvalasztottuk azt a szovegrészt, melynek mashol volna a helye.
A kéziratba néhol belejavitott Kanyar6 Ferenc, a gydjtémunkat iranyi-

6 tanar. Javitasait fels6 indexben kozoljiik.

Fehér Laszl6 lovat lopott

A fekete halom aldl,
Mindenféle szerszamostol,
Eziist-fékes kantarostol.

A varmegye észre vette

A varosba hiré tette

Utéan’ bird polgarostol
Mindenféle hadnagyostdl.

— Valld meg, huncut a nevedet,
Valld meg, huncut a nevedet.
— Lovam is van, fehér hoka,
Htgom is van, Fehér Anna.
— Nem kérdezziik a lovadot,
Sem azt a hires htigodat.

Ejfél utan egy az 6ra,

— Aluszol-e, Fehér Anna?

— Nem aluszom, nem nyughatom,
Most is ré6lad gondolkozom.

— Csak aludjal, csak nyugodjal,
Mert a batyad fogva ™"t van maér.
Ejfél utan kett6 az 6ra

— Aluszol-e, Fehér Anna?

— Nem aluszom, nem nyughatom,

120 Kys Andréas 1895/96
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Mert a sok lanczorgést hallom.

— Csak aludjal, csak nyugodjal,
Mert béresid béresem erdébe jar.
Ejfél utan harom ora,

— Aluszol-e, Fehér Anna?

— Nem aluszom, nem nyughatom,
Mert a sok puskaszot hallom.

— Csak aludjal, csak nyugodjal,
Mert jagerem vadaszni jar.

Otot iitott mar az 6ra,

— Aluszol-e, Fehér Anna?

Csak aludjal, csak nyugodjal,
Mert a batyad fogva "2 van mar.

Fehér Anna most felszokik
Kocsissanak sirva mondja:

— Fogd be kocsis lovaimot,
Rakd fel draga aranyimat,
Hogy véltsam ki a batyamot.
— Adjon az Isten jo6 napot!

— Isten hozott, Fehér Anna!
Mi jéban jarsz ....

— Azt hallottam, azt hirelik,
Hogy a batyam fogva van itt.
Eresszék el a batyamot,

Ide hagyom aranyimot.

— Eleressziik a batyadot,

Ha egy éjjel veled halok.
Fehér Anna megfordula

A batyjanak sirva mondja.

— Ne hidj, htigom, a huncutnak
Az akasztani valoknak!

Szép hiredbdl kiforgatnak
Engem mégis felakasztnak.

Sepsiszentgyorgy, Haromszék m. 1895/96
Gytijt6: Kis Andras IV. o. t.
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A toredékbdl arra kovetkeztetiink, hogy a sepsiszentgyorgyi valtozat
el6képét a ballada ponyvai redakcidjaban kell keresniink. De itt is érzé-
kelhet, akarcsak a kovendi valtozat esetében, hogy a ballada megindult
a folklorizaci6 Gtjan: a hosszadalmas bevezetés nagy része kikopott a szo-
vegbdl.

Kihagyasok azonban mashol is elfordulnak, s ezek értelemzavard szo-
vegromlast okoztak. Kiilénosen zavarosak azok a részletek, amelyek nem
a megszokott helylikon — a ballada végén — fordulnak eld. (A fel-felriado
Fehér Annat, példaul, kétszer is azzal ,,nyugtatja meg” Fehér Laszl6 fog-
va tartdja, hogy ,csak aludjal, csak nyugodjal,/ Mert a batyad fogva van
mar”, s ez a csititgatas masodszor azt kdvetSen hangzik el, hogy a lanczor-
gés, puskalovés kimagyarazasa megtortént.)

8. a) Kanyaro6 Ferenc: Fehér Laszlo
(Sepsiszentgyorgy, [1896])

A kolozsvari unitarius kollégiumban foly6 folklorgyijté mozgalom olyan
eredményes volt, hogy a gyijtést iranyité Kanyard Ferenc 1896-ban ter-
jedelmes népballada-gyGjteményt készitett el§ kiadasra. A kéziratot
1896. majus 18-a4n postazta a Kisfaludy Tarsasagnak, abban a remény-
ben, hogy a Magyar Népkoltési Gyijjtemény soron kovetkezd koteteként
megjelentetik. Ez azonban nem kovetkezett be, a balladagytijtemény ki-
adasat a Kisfaludy Tarsasag tobb évig halogatta, majd végképp megfeled-
kezett rola.

A kéziratot Kanyard tobbszori kérése ellenére sem juttattak vissza
Kolozsvarra, sok hany6das utdn Sebestyén Gyula hagyatékaval a buda-
pesti Néprajzi Mtzeum Ethnologiai Adattaraba kertilt.

A kiadasra szant gylijteménybe az 1892-1896 eleje kozott beérke-
zett balladék/ balladavaltozatok keriiltek be, koztiik Fehér Laszl6 balla-
daja Sepsiszentgyorgyrol.'2! Ezt a valtozatot ismerte és tartotta szamon
Vargyas Lajos.

Az 1896-0s gylijteményben szerepld Fehér Laszlo kétségteleniil a Kis
Andrés-féle valtozatra vezethetd vissza, de nem azonos vele: a Kanyar6

121 KaNYARO Ferenc [1896]: 70-72/36. sz.
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maésolataban szerepl$ ballada kerek egész, nem hianyzik a befejezése,
mint a Kis Andrasénak. Hogy milyen forrasbol, egészitette ki Kanyar6 a
befejezetlen balladat, nem tudjuk. Legkézenfekvébb magyarazatnak azt
hozhatnok fel, hogy feltehetGen az altala ismert balladavaltozatokbdl ol-
l6zta 6ssze a hidnyz6 részeket. Ismerve azonban Kanyaré munkamodszer-
ét, kételkedniink kell: az ilyenfajta eljaras nem volt jellemz6 ra. A ritmus-
hibékat kijavitotta, egy-egy sort betoldott vagy kihagyott, de nagyobb sz6-
vegmennyiséggel nem jarult hozz4 a toredékes szovegek kikerekitéséhez.
Fehér Laszlo balladéja, agy latszik, kivétel. S ha fenntartassal és gyanak-
véssal néziink is erre a kitatarozott balladaszovegre, annyi haszna mégis
van, hogy 1épésrdl 1épésre nyomon kovethetd benne, mit valtoztatott a di-
ak-kézirat szovegén a kiadasra vald el6készités soran a kolozsvari tanar.
Ko6zléstinkben ezittal fels6 indexben Kis Andras kéziratanak eltérd szo-
vegrészleteit szembesitjiik Kanyaré masolataval, d6lt bettivel jeloljiik azo-
kat a szovegrészeket, melyek Kanyaro6 betoldasai (12, 14—16. versszak).

Fehér Laszlo

1. Fehér Laszl6 lovat lopott
A fekete halom aldl,
Mindenféle szerszamostol,
Eziist fékes kantarostol.

2. A varmegye észrevette,
A varosba hiré tette:
Utan’ bir6 polgarostdl,
Mindenféle hadnagyostol.

3. Valld meg, huncut, a nevedet,
Ha szereted életedet! Valld meg, huncut, a nevedet
— Lovam is van fehér hoka;
Hugom is van, Fehér Anna.

4. Nem kérdeztiik a lovadat,
Sem azt a hires higodat.
Fogjatok meg a huncutot, 2 két sor hidnyzik
Az akasztofara valot!

Kis Andréas
kéziratabol
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10.

11.

12.

. Ejfél utan egy az ora.

Aluszol-e, Fehér Anna?
— Nem aluszom, nem nyughatom,

Most is rolad gondolkozom. ||
Csak aludjal, csak nyugodjal,

Mert a batyad fogva van mar.

. Ejfél utdn hdarom é6ra, ket 2z 6ra

— Aluszol-e, Fehér Anna?
— Nem aluszom, nem nyughatom,
Mert a sok lanczorgést hallom.

. — Csak aludjal, csak nyugodjél,

Mert a batyad fogva van mdr. Mertbéresid erdbe jr
Felszokik most Fehér Annaq, Fehér Anna most felszgkik
Kocsissanak sirva mondja:

. — Fogd be, kocsis, lovaimat,

Rakd fel draga aranyimat!

Hogy valtsam ki a batyamot..

— Adjon az Isten j6 napot

. —Isten hozott, Fehér Anna!

Mi j(’)ban jéI‘SZ, Fehér Anna? (a név hidnyzik Kis Andrasnal)

— Azt hallottam, azt hirelik,
Hogy a batyam fogva van itt.
Eresszék el a batyamat,

Ide hagyom aranyimat!

— A batyadat kiadatom, Bleressziik a bityadot

Ha az enyém lész galambom ! Ha egy éjjel veled halok.
Fehér Anna megfordula,

A batyjanak sirva mondja.

Ne higgy, hugom, a huncutnak,

Az akasztani valonak! ||

Szép hiredbdl kiforgatnak,

Engem mégis elpusztitnak.feakaszmak.
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13. Nem szol arra Fehér Anna,
Csak elmegy a folyosora,
Folyosoral palotaba,
Lefekszik a nyoszolyaba.

14. Otot {it6tt mar az ora,
— Aluszol-e Fehér Anna?
— Nem aluszom, nem nyughatom,
A sok puskal(‘jvést hallom. Merta sok puskaszot hallom.

15. Csak aludjal, csak nyugodjal,
A batyadnak vége van mdn. Mertabityad fogva van mar
— Hadnagy uram, hadnagy uram,
Atkozott légy, hadnagy uram!

16. Viz eltted megaradjon,
Sar utanad felfakadjon,
Mosdé vized vérré valjon,
Toriilkozéd meggyulladjon.

17. A kenyered kévé valjon,
Lovad laba megbotoljon,
Foldre téged agyon nyomjon...
Isten téged meg ne aldjon,
Isten téged meg ne aldjon!

Sepsiszentgyorgy, 1896
Gyjt6 nélkiil
Ko6z16: Kanyar6 Ferenc

Kanyard Ferenc négysoros strofakra osztotta a Kis Andras kéziratdban
tagolatlan szoveget, ennek soran néhol sorhiannyal, néhol pedig sorfclos-
leggel kellett vesz&dnie, s megoldast talalnia a szabalyos versszakok kiala-
kitasara. Ezen ttlmenden igyekezett helyreéllitani a ballada szovegrészle-
teinek logikus sorrendjét is. Erdekes, de aligha hiteles megoldast vélasz-
tott. A leany éjszakai-hajnali felriad4sait, nyugtalansagat megjelenité szo-
veg egy részét meghagyta a diakgytijté kézirataban talalt helyen, vagyis a
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bonyodalom inditasdnak kezdetén (5—7. versszak). Ezzel préobalta (vala-
mint egy-két betoldott sorral) athidalni azt a szovegromlast, amely miatt ho-
malyos és motivalatlan maradt Fehér Anna Gtnak indulasa. A sz6veg masik
részét visszakoltoztette valodi helyére, de maradt néhany sor, amit sehol
sem tudott felhasznalni (Csak aludjal, csak nyugodjal,/ Mert béresid erdébe
jar,/ .... ,/Mert jagerem vadészni jar), azokat egyszertien kihagyta.

Eljarasaval Kanyar6 tulajdonképpen egy 1j valtozatot hozott 1étre, ami
hitelesnek is tekinthet§, meg nem is. Hitelesnek tekinthetd olyan szempont-
bol, hogy a ballada nagy része a szajhagyomanybdl szarmazik, még azok a
sorok—strofak is, melyeket Kanyard toldott a szévegbe. Kanyar6 ismerte a
ballada Erdélyi-féle valtozatat, tudott Jank6 Janos kozlésérdl, a hidnyzo és
nélkiilozhetetlen sorokat akar ezeknek a valtozatoknak a megfelel§ helyei-
r6l is vehette. De azt sem tartjuk elképzelhetetlennek, hogy maga Kanyaro6 is
tudta/ismerte a balladat tordai gyermekévei idejébdl. Annal is inkabb, mivel
Tordan — Viski Karoly gytjtése bizonyitja — a 20. szazad elején ismert volt
a ballada. Eddig elGsorolt adataink is arrél tantiskodnak, hogy Fehér Laszlo
balladaja a 19. szazad masodik felében Aranyosszéken elterjedt volt.2?
Ugyanakkor mégsem hiteles ez az 6sszetakolt sz6veg, mert hiszen a ballada
abban a formaban, abban a szévegkonstrukcioban, ahogy Kanyard masola-
taban el6ttiink 4ll, soha, sehol nem fordult el§ a szajhagyoméanyban.

Kanyar6 eljarasat talan az indokolta, hogy 1896-ban Fehér Laszl6 bal-
ladajarol a nyomtatott forrasok még alig-alig adtak hirt, emiatt a ritka
ballada sepsiszentgyorgyi valtozatanak nyilvanossagra hozasat fontosnak
itélhette. A Kisfaludy Tarsasag elvarasai viszont arra szoritottak, hogy iro-
dalomesztétikai szempontok érvényesitése mellett is elfogadhat6 szove-
get prezentaljon.

122 Kovetkeztetésiinket Kanyard Ferencnek a balladahoz csatolt labjegyzete is alatimaszt-
ja. Erdélyi Janos 1846-os adatara hivatkozva megjegyzi, hogy ,A negyvenes években
Aranyosszéken is elterjedt. Ez id6bdl fennmaradt valtozatat 1asd Janké Janos Torda, Ara-
nyos...” A kétetcim tovabb nem olvashato, mert a lap als6 széle letoredezett. A konyvészeti
utalés oldalszdma viszont kivehet6 — 258 vagy 259. A lapszam-hivatkozas, ha az ut6bbi a
helyes olvasat, megfelel a valésagnak, valoban ott kezd6dik a Fehér Ldszl6 szovege, a baj
csak az, hogy Jankonal semmiféle utalas nincs arra, hogy a kovendi szovegnek valamiféle
koze lett volna a negyvenes évekhez. gy nem tudhaté, honnan szarmazik Kanyaré informa-
ci6ja a ballada negyvenes évekbeli aranyosszéki elterjedésérél.
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8. b) Kanyaré Ferenc: Fehér Laszlo
([Sepsiszentgyorgy, 20. szazad eleje])

Miutan nem sikeriilt visszaszereznie a Kisfaludy Tarsasaghoz bekiildott
kéziratat, a 20. szazad els6 éveiben Kanyar6 megprdbalta helyreallitani,
és 4j gytjtésekkel kiegésziteni balladagytijteményét. A régi gytjtésekbdl
azonban csak azokat a szovegeket tudta Gj gytijteményébe sorolni, me-
lyeknek eredeti didkkézirata Kolozsvaron maradt (vagyis amelyeket ma-
solatban kiildott el Budapestre). Ilyen volt Fehér Laszl6 balladéja is.

A Kis Andras kéziratarol 4j masolatot készit§ Kanyar6 Ferenc Gjolag
szembesiilt az 6sszekuszalt szoveg helyreéllitisanak dilemmajaval, hiszen
nyilvdnval6an nem emlékezett arra, hogy évekkel korabban miként hoz-
ta kozolhet§ allapotba a szemmel lathatéan sériilt balladat. Igy allitott el§
egy Gjabb ,valtozatot” Fehér Laszl6 sepsiszentgyorgyi balladajabol. Az ,aj
valtozat” jol példazza a Kanyard-kéziratok hanyatott sorsat: az Erdélyi
Unitarius Egyhaz Gytjt6levéltaraban talalhat6 Kanyaré6-hagyaték két kii-
16n csomagjaban talaltam meg az Gj masolat lapjait — kiilon a ballada 1—5.
és 14—15. versszakat, s kiilon a 6—13. versszakig terjed6 k6zéps6 részt.123

Fehér Laszlo

1. Fehér Laszl6 lovat lopott
A fekete halom alatt, 29!
Mindenféle szerszamostol,
Eziist fékes kantarostol.

2. A varmegye észrevette,
A varosba hirré tette:
Utan’ bir6 pandiirostol, polsarostol,
Mindenféle polgdrostol. hadnagyostol

3. — Valld meg, huncut a nevedet,
Valld meg huncut a nevedet!
— Lovam is van, fehér hoka,
Hugom is van, Fehér Anna.

123 KaNYARO Ferenc é. n.
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4. — Nem kérdezziik a lovadot,

10.

Sem azt a hires hagodot —
Mostfelszc')'kik Fehér Anna’ Fehér Anna most felszokik
Kocsissanak sirva mondja:

. — Fogd be, kocsis, lovaimot!

Fogd be, kocsis, lovaimot,
Rakd fel draga aranyimot,
Hogy valtsam ki a batyamot!

. —Adjon az Isten j6 napot!

Adjon az Isten j6 napot! £ sor hidnyzik
— Isten hozott, Fehér Anna,
Mi J‘(’)ban jéI‘SZ, Fehér Anna? A név hidnyzik Kis Andrasnal

. — Azt hallottam, azt hirelik,

Hogy a batyam fogva van itt.
Eresszék el a batyamat,
Ide hagyom aranyimot!

. — Eleressziik a batyadot,

Ha egy éjjel veled halok.
Fehér Anna megfordula
A batyjanak sirva mondja.

. — Ne higgy, htigom, a huncutnak,

Az akasztani valonak!
Szép hiredbdl kiforgatnak,
Engem mégis felakasztnak.

Ejfél utan egy az 6ra.

— Aluszol-e, Fehér Anna?

— Nem aluszom, nem nyughatom.

Most is réla gondolkozom. r1ad gondolkozom
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11. — Csak aludjal, csak nyugodjal,
Mert a batyad mentve van mgr. fosva van mir
Ejfél utan mdr két éra. kettd az6ra
— Aluszol-e Fehér Anna?

12. — Nem aluszom, nem nyughatom,
Mert a sok lanczorgést hallom.
— Csak aludjal, csak nyugodjal,
Mert béresem erddbe jar, Mertbéresid erdébe jar

13. Ejfél utan harom ora.
— Aluszol-e, Fehér Anna?
— Nem aluszom, nem nyughatom,
Mert a sok puskaszot hallom.

14. — Csak aludjal, csak aludjal, esak ryugodial
Mert jagerem vadaszni jar.
Otét {itott mar az ora,
— Aluszol-e, Fehér Anna?

15. Csak aludjal, csak nyugodjal,
Mert batyadnak vége van mdr. Mertabityad fogva van mar.

(Gytjtési hely, id6, gytijté megnevezése nélkiil)

Kanyar6 Ferencnek e masodik masolata mintapéldaja lehetne annak,
hogy miképpen dolgozott valdjadban a kolozsvari tanar, miképpen készi-
tette el§ esetleges kiadasra a didk-gytjtéseket. Az id6kozben tébb tapasz-
talatra, t6bb ismeretre szert tevé Kanyar6 mar nem torekszik arra, hogy
a csonka balladat kiegészitse, nem torekszik arra, hogy a néhol mar-mar
a szovegromlas hatarat sarol6 lerovidiilt epizodokat érthet6bbé tegye, fel-
ismeri a balladatipus jellegzetes elemeit, és a helylikre teszi azokat. Kis
Andras szovegével ezittal annyit tett, hogy négysoros versszakokra ta-
golta a ballada szovegét, s az eredeti lejegyzésben rossz helyen rogzitett
(mert rossz helyen elmondott) hajnali parbeszédet a megfelel6 helyre he-
lyezte at. Ezen kiviil minimélisnak mondhat6 a beavatkozasa: néhany
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ritmus- vagy rimelési hibat javitott ki egy-két sz6 ki- vagy felcserélésével,
s két, értelemzavaro ige helyett mast talalt ki és irt be: a kétszer is elfor-
dul6 ,mert a batyad fogva van mar” sort egyszer ,mert a batyad mentve
van mar”-ra valtoztatta, a ballada végén pedig tigy alakitotta 4t a monda-
tot — ,,mert batyaddnak vége van mar” —, hogy az egyben lezarja a balladai
torténést, s némiképp poétolja a ballada hidnyzo befejezd részét.

9. Nagy Elemér: Fehér Laszlo
(Kolozsvar, 1896)

A kolozsvari unitarius f6gimnéazium hetedik osztalyos tanul6ja ugyanab-
ban a tanévben (1895/96) gytjtotte a ballada kolozsvari valtozatat, mint
Kis Andras a sepsiszentgyorgyit. Tekintettel arra, hogy a Kis Andréas sz6-
vege bekeriilt a Kisfaludy Tarsasaghoz bekiildott balladagytjteménybe,
a Nagy Eleméré pedig nem, megallapithat6, hogy Nagy Elemér gytijté-
sét Kanyar6 Ferenc csak a tanév masodik felében kapta kézhez. (A gytij-
teményt Kanyar6 1896. méjus 18-an postazta, azt megel6z8en az anyag
rendezése nyilvanval6an honapokat vett igénybe, ami azt jelenti, hogy az
Gjabb szovegek befogadasat nagyjabol a karacsonyi sziinid6rél visszaér-
kezd didkok gytjtésével zarta le Kanyaro.)

Nagy Elemér Fehér Laszldja az Erdélyi Unitarius Egyhaz Gy(jtélevél-
taraban, a Kanyar6-hagyatékban maradt fenn, a didk eredeti kézirasa-
ban.'24 Ezt a valtozatot Vargyas Lajos nem ismerte.

Fehér Laszlo

1. Fehér Laszlo lovat lopott
A fekete halom alatt,
Minden nyereg szerszamostul
Csikos fékkel, kantarostul.

124 Nacy Elemér 1895/96
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2. Utana megy 25
Otet fogni, hogy meglassa.
Egész vidék falaibol [sic!],
Es csakugyan hadnagyostol.

3. — Isten j6 nap’, hadnagy uram,
— Fogadj Isten, édes fiam.
Kinek hivnak édes fiam,
— Majd megmondom, hadnagy uram.

4. — Van-e néked apad, anyad?
Igazén sz6lj és meg ne band!
— Nincsen nékem apam, anyam,
Csak van nékem egy szép htugam.

5. Az én htigam Fehér Anna,
Alovamnak fehér laba.
— Nem kérdeztem én a lovad,
Sem a te kedves hagodat. ||

6. Hanem kérdem a nevedet
Kiilonben rossz lesz teveled.
Vigyétek le a temlecbe,
Annak is a mélységébe.

7. Kezét, 1abat vasra verve,
Kivallatok mindent vele.
Fehér Anna hogy meg tudta,
Hogy a batyja fogva volna:

8. — Fogd be kocsis a lovakat,
Tégy mellé sok aranyakat.
— Isten j6 nap’, hadnagy uram,
— Fogadj Isten, gyongymadaram.

125 A kéziratban is csonka a sor
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9. — Miért jottél, szép aranyam?

10.

11.

12.

13.

14.

15.

— A batyamért, hadnagy uram.
S ha a batyamat kiadna,
Az Isten is megaldana.

— A batyadat kiadatom,

Ha az enyém 1éssz galambom.
Nem sz6l arra Fehér Anna
Csak elmegy a folyosora. ||

Csak elmegy a folyosora,
Lefekszik a nyoszolyaba.
— Alszol-e te, Fehér Anna?
Edes kincsem, szép Diana?

— Nem aluszom, nem nyughatom,
Mert a sok puska l6vést hallom.

— Csak aludjal, csak nyugodjal:
A batyadnak vége van mar.

— Hadnagy uram, hadnagy uram,
Atkozott 1égy, hadnagy uram!
Viz el6tted megaradjon,

Sar utanad felfakadjon,

Lovad laba megbotoljon,
Foldre téged agyonnyomjon!
Mosdévized vérré valjon,
Kend&ruhad meggyulladjon! ||

A kenyered kévé valjon,
Isten téged meg se aldjon,
Isten téged meg se aldjon!

Kolozsvar, 1896.
Gytijt6: Nagy Elemér, VIL. o. tanuld
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Nagy Elemér kolozsvari valtozata kétségteleniil a ballada ponyvai re-
dakcidjanak egyenes leszarmazottja. Errdl tantiskodik a hosszi 1ére eresz-
tett bevezet§ csaknem sz6 szerinti reprodukalasa, a ,gyongymadaram”,
»Szép Diana” kifejezések jelenléte a szovegben. Ez a varidns mégis eltér
azoktol a balladavaltozatokto6l, melyeknek ponyvai el6képe nyilvanvald. Az
ilyen tipust szovegek rendszerint azt mutatjak, hogy a szobeliségben leg-
hamarabb a bevezetd rész modosult, azt roviditették le jelentés mérték-
ben, ellenben a ballada érdemi részét csaknem hianytalanul megérizték. A
kolozsvari valtozatban mindennek éppen a forditottja tortént: a hat és fél
strofara terjed6 bevezet§ utdn minddssze nyolc és fél versszakba stiritve je-
lenik meg Fehér Anna draméja, megmutatva a ponyvai redakcidonak azokat
a részeit, melyek nem foltétleniil sziikségesek a balladaban. Hianyzik, pél-
daul, az az epiz6d, melyben Fehér Anna megkeresi a batyjat, tanacsot kér
t6le, miel6tt elfogadné a hadnagy feltételét; hianyzik Fehér Anna sok jovés-
menése; nem hianyzik ugyan, de a kolozsvari valtozatban mindossze mas-
fél strofara zsugorodott a hadnagy és Fehér Anna hajnali parbeszéde — ami
Erdélyinél hat versszakot olel fel. Mindezek kovetkeztében Nagy Elemér
egy olyan valtozatot rogzitett, amelyben — a bevezets részt nem szamitva —
egyetlen f6losleges sz0, egyetlen f6losleges verssor sincs. S mindez ugy va-
l6sult meg, hogy végig a ponyvai redakei6 szovegébdl épitkeztek.

s70

10. Ismeretlen gytijto 1.: [Fehér Laszlo6 lovat lopott]
(h. n., 1892—-1906)

A sepsiszentgyorgyi és a kolozsvari valtozat mellett Kanyar Ferenc ha-
gyatékabol Fehér Laszlo balladajanak tovabbi két valtozata keriilt el§: egy
teljes és egy csonka szoveg.

A szép, gondos irassal letisztazott teljes véltozatrol'2® sem azt nem le-
het tudni, hogy honnan szarmazik, sem azt, hogy ki és mikor gytijtotte. De
mert a Kanyar6-hagyatékban 6rz6dott meg, minden okunk megvan arra,
hogy ezt a valtozatot is Kanyar6 Ferenc valamelyik tanitvanyanak tulaj-
donitsuk, s mint ilyent abboél az idGszakbdl datéljuk, amikor a kolozsvari
unitarius kollégiumban Kanyaro6 Ferenc iranyitotta a gyijtémunkat.

126 TsMERETLEN gy(ijtd I. 1892-1906.
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A szoveg strofarol strofara, szo szerint megegyezik az Erdélyi Janos-
féle véltozattal, akar azt is gondolhatnank, hogy onnan kimasolt szoveggel
van dolgunk — mindaddig, mig a huszonharmadik strofa — Fehér Anna at-
kanak — végére nem ériink. Ott ugyanis, a ballada vége és az Erdélyi-féle
valtozat zaradéka kozé beékelddik egy olyan versszak, amellyel az erdé-
lyi valtozatok egyikében sem talalkoztunk, s amely minden kétséget kizar
a fel6l, hogy nyilvanosan el6adott széveget 6rzott meg az ismeretlen didk
kézirata.

Nincs értelme, hogy a balladat teljes egészében reprodukéaljuk, de nem
szoritkozunk csupan a vendégstrofa idézésére. Erdemes a 21. versszak-
t6l, Fehér Anna atkozdodasatdl felidézni a szoveget, annak érzékeltetésére,
hogy a vasari énekmondok milyen f6ldhoz ragadt modon vetettek véget
az el6adasnak, adtak tudtara a hallgatésagnak, hogy befejez6dott a pro-
dukcid.

21. Csak aludjal, csak nyugodjal,
Az batyadnak vége van mar.
— Hadnagy uram, hadnagy uram,
Atkozott 1égy, hadnagy uram!

22, Viz el6tted megaradjon,
Sar utanad felfakadjon!
Lovad laba megbotoljon,
Foldre téged agyon nyomjon!

23. Mosddvized vérré valjon,
Kend6ruhad meggyulladjon!
Az kenyered kévé valjon,
Az ég téged meg se aldjon.

24. Vége legyen beszédemnek,
Tudva van mar mindeneknek,
Hogy vége van mar Lacinak,
Koszonhetem azt hadnagynak.
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25. Ezen verseket csinalta
Fehér Laszl6 két baratja,
Itt 16g egyik jobb kéz feldl,
Misik pedig a bal fell.
Ko6zépett a Fehér Laci,
SzeretGje volt szép Manci.

A ballada ilyetén vald berekesztése lattan ismételten fel6tlik benniink
a gyanu, hogy képi abrazolés is tartozott a ballada vasari el6adasahoz. S
az is egyre vilagosabba valik, hogy a ponyvan terjesztett Fehér Laszlo szo-
vege nagyon koran — még a szabadsagharc el6tti idében — allandosult: az
Ujra és Gjra ponyvara keriil§ ballada szovegén nem valtoztattak az ének-
mondok egymast kovetd generacidi, mint ahogy foldrajzi vonatkozasban
sem lehet kimutatni a ballada ponyvai redakcidjanak varidlodaséat. Innen
van az, hogy A halalraitélt hiiga balladatipus szovege annyira egységes az
egész magyar folklorteriileten.

77 e

11. Ismeretlen gyijto II. : [Anna, Anna, Fehér Anna]
(h. n., 1892—-1906)

A halalraitélt hiiga balladatipusnak fennmaradt egy csonka szévege is a
Kanyard-hagyatékban.'?” Az elébbihez hasonléan gytijtgjét, gydjtési helyét
és idejét ennek sem ismerjiik. Lejegyzésének idejét ugyancsak arra az id6-
periodusra tehetjlik, amikor Kanyar6 Ferenc iranyitotta a kolozsvari uni-
tarius kollégium didkjainak gy(jtémunkajat. A kiilonall6 lap — szdmozasa
alapjan — egy nagyobb egység 6todik-hatodik oldalat képezte, a kéziratnak a
tobbi részét azonban nem talaltuk meg. Igy nem tudhato, hogy eleve ennyit
jegyzett fel az egykori diak, vagy a ballada az el6z6 lapon kezd6dott és foly-
tatodott a hetedik oldalon (ezért nem szamoztuk itt a strofakat). A szoveg
ritmushibdi, a strofaszerkezet labilitasa lattan elképzelhetd, hogy a gy(ijté a
balladanak csak egy toredékét talalta meg, a ballada kozépsé részének hi-

anytalan elmondésa viszont azt a gyanut erdsiti meg, hogy a kézirat lapjai
utolag sodrodtak kiilon egymastol, s ezért csonka a szoveg.

127 [SMERETLEN gyijt6 II. 1892-1906.
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Toredék

— Anna, Anna Fehér Anna

Ne rontsd meg a sziizességed

Isten tudja szabadulok innen vagy sohasem
Mindegy nékem Fehér Laszlo

— Nyergelj kocsis fakd lovam, hogy menjiink el Végegerbe,
Horvath Mikl6s udvaraba.

Lefekiidt véle egy agyba.

— Uram, uram, nem alhatom, a nagy dombérozast hallom.

— Aludj, aludj, Fehér Anna,

A kocsisok vakargatnak,

Szép paripak rugoldoznak.

— Uram, uram nem alhatom, a nagy dombérozast hallom.||

— Aludj, aludj, Fehér Anna

A katonak liidozgetnek

Puskak, kardok agy harsognak —
Felkél Anna négy o6rakor.

— Nyergelj kocsis fako lovam, hogy menjiink el Végegerbe,
Hires tomléc eleibe.
Elsz-e batyAm vagy meghaltal?

Anna, Anna, Fehér Anna

Ne keresd itt a batyadat,
Z0ld erdében, szép mezGben,
Akasztofa tetejében.

Aballada kezdetének és végének ismerete hijan nem tudhat6, hogy mi-
lyen és mekkora bevezetd utan jutott el a balladaénekes a 1ényegi rész el6-
adasahoz. Egy biztos: az a néhany versszak, melyet a toredékbdl ismeriink,
rendkiviil toémor, sziikszavi kompoziciot sejtet, a valtozat olyan népi meg-
fogalmazasnak tiinik, melyben sajatos kifejezések teszik egyedivé a tore-
déket: Fehér Anna a ,,nagy dombérozas”- tol nem tud aludni, ,,a kocsisok
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vakargatnak”, ,szép paripak rugoldoznak”, ,,a katonak liid6zgetnek”, ,,pus-
kak, kardok ugy harsognak” — olyan kifejezések, melyek vagy egyaltalan
nem fordulnak el6 a ballada szazadfordul6 koriili erdélyi valtozataiban,
vagy — ,a kocsisok vakargatnak”esetében — egyetlen valtozatban, Seprédi
Janos Kibéden gy(ijtott népi szovegében® talalkozunk hasonléval.

12. Vikar Béla: [Fehér Laszl6 meghallotta]
(Zentelke, 1899)

A Zentelkén gy(ijtott balladabol egyetlen versszakot ismeriink, azt, amit
az adatkozl6 fonografra énekelt.'?9 A rendelkezésiinkre 4ll6 jarulékos ada-
tokbol nem deriil ki, hogy az énekes ismereteibdl futotta ennyire, vagy a
gyorsirasos szoveglejegyzés kallodott el az id6k folyaman. Vargyas Lajos
szamon tartotta a toredéket.

Fehér Laszl6 meghallotta,
Hogy a batyja lovat lopa,
Nosza pajtas, foghass lora,
Fekete gyaszos hintora.

Zentelke, 1899. méjus 25.
Gytijt6: Vikar Béla
Adatkozl8: Vincze Anna

A morzsanyi toredékbdl messzemend kovetkeztetést nem lehet le-
vonni, annyi haszna a folklorkutatis szamara mindenképpen van, hogy
Orzi a ballada szazadforduléi kalotaszegi dallamat, s egyben jelzi, hogy
Kalotaszegen is el6fordult Fehér Laszl6 ballad4ja. Nem tudhaté, hogy eb-
ben a toredékben Vikar Béla meg8rzott régiség utolso tormelékére talilt-e,
vagy egy Ujonnan felkapott, de még alig-alig meghonosodott balladafosz-
lanyra. Az sem tudhato, hogy az adatk6zl6 emlékezetében kavarodtak 6sz-
sze a szovegelemek, vagy pedig egy olyan kiilonleges szovegvaltozattal

128 [isd a 17. és 19. szamu balladat.
129 VikAr Béla — SEBS Ferenc — KoLr6s Imola 2009: MF szam 0066/c; KI 12/126; Z1 07/126
(Incipit: Fehér Laszl6 meghallotta)
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allunk szemben, melyhez hasonloval az erdélyi folklorban nem talalkoz-
tunk. (Itt nem Fehér Anna, hanem Fehér Laszl6 késziil6dik ttra, mert
meghallotta, hogy a batyja lovat lopott.)

Vikar Béla Zentelkén még egy adatkozl6tdl felvette fonografra Fehér
Laszl6 balladajanak elsé strofajat, de a folytatasat ennek sem talaltdk meg
Vikar gyorsirasos hagyatékaban. FeltehetGen csak a ballada dallamat és
kezdé versszakat ismerte az adatkozl§.13°

A mas dallamra énekelt balladakezdetnek a szovege is eltér6 az eléb-
biét6l:

Fehér Laszl0 lopott lovat
A fekete halom alatt.
Fejér Anna meghallotta,
Hogy a batyja lopott lovat.

Zentelke, 1899. méjus 25.
Gytijt6: Vikar Béla
AdatkozIl6: Vincze Andras

13. Vikar Béla: [A fekete halom alatt]
(Székelyudvarhely/Firtosmartonos, 1900)

Erdélyi gylijtéatjai soran Vikar Béla harom udvarhelyszéki valtoza-
tat talalta meg Fehér Laszl6 balladdjanak. Ezek koziil a legkorabbi a
Székelyudvarhely/firtosmartonosi adat.

Héarom telepiilés nevével taldlkozunk e valtozat gylijtési helyeként.
Vikar Béla adatkozlGje feltehetGen firtosmartonosi volt, a gytijté azonban
a Székelyudvarhellyel 6sszeépiilt Szombatfalvan talalkozhatott vele, ott
rogzitette Fehér Laszl6 balladajat. A dallam nélkiili sz6veget — mint min-
den Vikar-adatot — az elektronikus adathordozén koézzétett, Vikar Béla
teljes népzenei és népkoltési gytijteményét felolel Gsszesit6 kiadvanybol
vettiik at.’3! Vargyas Lajos nem hivatkozik erre a valtozatra.

130 VikAr Béla — SEB6 Ferenc — KiLLos Imola 2009: MF szdm 0069a; ZI 07/152 — Dalla-
mat lasd a Kép- és kottamellékletben: 9. sz.
131 VikAR Béla — SEBG Ferenc — KuLrés Imola 2009: KI: 12/387; ZI: 07/387.
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1. A fekete halom alatt
Fejér Léaszl6 lovat lopott.
Mindo6n nyerog-szerszamostul,
Csikobs-fikos kantarostul.

2. Gonc varosa meghallotta,
Gonc varosa meghallotta,
Minden Erdévidékestiil,

S gyiin egy hadnagy seregestiil.

3. Fejér Anna meghallotta,
Hogy a batyja fogva vagyon:
Fog’ bé, kocsis, a lovakot,
Tégy bé mellém aranyakot,
Tal aranyat s tal eziistot!

4. Fejér Anna elindula,
Hogyha batyjara talalna.
— Hadnagy uram, hadnagy uram,
Hogyha a batyam kiadn4,
A nagy Isten megaldana!

5. — Ugy kiadom a batyadot,
Ha egy éjjel véled halok.'32

6. Nem szdl erre Fejér Anna,
Elindula folyosora,
Folyoso6rul a rostérra,
Hogyha batyjara talalna.

7. — Fehér Laszl6, édes batyam,
Most az éccer még kivaltom,
Hogyha hadnagy arral halok,33
Hogyha hadnagy trral halok.

132 A gyorsirasban sem ismétlédik ez a két sor. (Kiill§s Imola jegyzete)
133 A gyorsirasban nem ismétlgdik ez a sor. (Kiillgs Imola jegyzete)
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8. — Ne halj véle, a huncuttal,

10.

11.

12.

13.

14.

Akasztofara valoval!
Sziizességedet elveszi,
Batyadnak fejit véteti.

. Nem sz0l erre Fejér Anna,

Elméne a folyosora,
Felmene a palotaba,
Lefekvék a nyoszolyara.

— Aluszol-e, Fejér Anna,
Kéncsem-adta szép leanya?

— Nem aluszom, nem alhatom,
Mert a sok lanczorgést hallom.

— S csak aludjal, csak nyugodjal,
Mert a szivem szivedbe zar!

S csak aludjél, csak nyugodjal,
Mert a szivem szivedbe zar!

— Aluszol-e Fejér Anna?

— Nem aluszom, nem alhatom,
Mert a sok puskaszot hallom.
Mert a sok puskaszoét hallom.

— Csak aludjal, csak nyugodjal,
A batyadnak vége van mar!
Csak aludjal, csak nyugodjal,
A batyadnak vége van mar!

— Hadnagy uram, hadnagy uram,
Kiér’ Isten meg ne aldjon!
Kend6ruhad®34meggyulladjon,
Mosdévized vérré valjon!

134 A gépiratban hibasan: Kendéd, ruhad... (Kiillgs Imola jegyzete)
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15. Kenyered is k6’é valjon,
Késed benne megbotoljon!
Atkom fejed fol6tt jarjon,
Mikor kérem, read szalljon!

Székelyudvarhely/Firtosmartonos, 1900. marcius
Gytijté: Vikar Béla
Adatkozls: Maté Rebi (Szombatfalva)

A ballada életének jelent6s pillanatat rogzitette Vikar Béla: olyan val-
tozatot vetett papirra, melyben felsejlik ugyan a ponyvai el6kép, de csak
halvanyan, jelzésszertien: a széveg A haldlraitélt hiiga balladatipus izig-
vérig népi megfogalmazasa. Ebben a valtozatban expoziciora, az el6zmé-
nyek vazolasara csupan két strofa jut, érdekes modon ezek koziil az egyik a
ponyvai redakci6 leggyengébbként emlegetett masodik versszaka, az, ami
rendszerint leghamarabb kopott ki a balladabol. Ez a négysornyi szoveg
itt sem értékelhetd sikeres kolt6i megoldasként, de annyit mindenképpen
hoz a ballada javara, hogy Gonc varosanak ,minden Erdgvidékestiil” ju-
tott tudomésara Fehér Laszl6 16kotése, s ennek hirére ,gyiin egy hadnagy
seregestiil” — jelezve, hogy Udvarhelyszéken torténnek az események. A
balladaban végig felismerhetd, hogy a ponyvai redakcid szolgalt mintaul a
torténet elmondasahoz, mégis més ez a szoveg: az erdélyi/udvarhelyszéki
ember szblal meg benne a megfogalmazas arnyalatbeli apro kiillonbségei
folytan. Ugyanazok a versmondatok fordulnak benne el§, mint a pony-
vai véltozatban, mégis masként hatnak, mert egy-egy sz6t massal he-
lyettesitettek, egy-egy mondatot gy adnak a szerepl6k szajaba, ahogy az
udvarhelyszékiek mondanak/mondjak. Figyeljiik csak, miként mondja el
Fehér Anna a batyjanak a szabadulés feltételét a ponyvai valtozatban és az
udvarhelyiben. ,Isten j6 nap, édes batyam,/ Fogadj Isten, édes higom!/
En most tégedet kivéltlak,/ Hadnagy trral vele halok.” — mondja a raba-
kozi valtozat Fehér Annéja. Ugyanazt a tartalmat Maté Rebi el6adasaban
Vikar Béla igy hallotta: ,,Fehér Laszl6, édes batyam,/ Most az éccer még
kivaltom,/ Hogyha hadnagy trral halok,/ Hogyha hadnagy drral halok.”
Ugyanaz a mondat, ugyanaz a tartalom, s mégis egy csapasra erdélyivé
valik a szoveg azaltal, hogy a leAny nem tegezi a batyjat, mert a valo élet-
ben sem tegezi. Tartalmilag is gazdagodott az udvarhelyi szoveg a ,most
az éccer még kivaltom” fordulattal, mert jelzi, hogy Fehér Laszl6t maskor
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is ki kellett valtani, de nem olyan &ldozat aran, mint most. Es sorolhat-
juk tovabb a széveg ,honositasat” szolgilod fogalmazisbeli arnyalatokat:
»,Ha a batydmat kiadn4, /az isten is megaldana” — mondja a hadnagynak
a leAny Erdélyinél, ugyanaz Vikarnal: ,Hogyha a batyam kiadn4,/ A nagy
Isten megaldana!”, a ,kincsem-adta szép Diana”-bol ,kéncsem-adta szép
leanya” lett Udvarhelyszéken, és 4j elemmel gazdagodott a kiilonben ro6-
videbbre fogott atok szovege: ,Atkom fejed fol6tt jarjon,/ Mikor kérem,
read szélljon!”— mondja ki a végszot a kétségbeesett, raszedett udvarhe-
lyi Fehér Anna.

Az apro6, fogalmazasi kiilonbségek mellett az udvarhelyi valtozatot az
tette igazan népballadava, hogy a szobeliségben Gsszefogottabba, szliksza-
vibb4 valt. Megtalalhat6 benne a ponyvaballada minden epizddja, de r6-
videbben, tomorebben, folosleges részletezés nélkiil.

A balladai stirités — agy ttinik — Udvarhelyszéken mar korabban meg-
indult. A névtelen Kriza-munkatars udvarhelyszékinek vélt valtozataban
is megfigyelhet§ a siirit6 tendencia, mint ahogy arra is példat szolgaltat az
a valtozat, hogy a helyi beszédmodnak megfelelGen alakitanak a szévegen:
Fehér Laszlot ott sem tegezi a htiga. (lasd 2. sz. valtozatunkat)

14. Vikar Béla: [Fehér Laszl6 lovat lopott]
(Siménfalva, 1902)

Az 1902-ben gytijtott siménfalvi valtozat!35 az el6bbihez hasonlban azt bi-
zonyitja, hogy Udvarhelyszéken a szazadfordul6 koriili években a ponyvai
redakciotol fliggetlen, vagy egyre inkabb fiiggetlened6 valtozatok voltak
forgalomban. Vargyas Lajosnal ez a valtozat sem szerepel.

1. Fehér Laszl0 lovat lopott
Az fekete halom alatt.
Fogjatok meg a huncfutot,
Az akaszt6fara valot!
Togyétek be a tomlocbe,
Annak is a mélységibe!

135 VIkAR Béla — SEBG Ferenc — KuLL6s Imola 2009: ZI: 09/014.
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2. Odamene hadnagy uram,
Kérdi téle: Aluszol-e?
Oda mene Fehér Anna:
Az 6 batyja fogva van mar.
Elmene a hadnagy arho’:
Ha az § batyjat kiadna,
Az Isten is megaldana!

3. Azt fogada, hogy kiadja,
Ha egy éjjel vele halna.
— Edes batyam, odajartam,
Odajartam hadnagy tarho’,
Azt fogadta, hogy kiadja,
Ha egy éjjel vele halok.

4. — O, ne hal’ vele a huncfuttal,
Az akasztani valoval!
Sziizességedet elveszi,
Batyadnak fejit véteti.

5. Hazamene Fehér Anna,
Lefekiivék nyoszolyaba.
Odamene hadnagy uram,

Kérdi t6le: Aluszol-e Fehér Anna?

6. — Nem alhatom, nem nyughatom,
Mert a sok lanc zorgését hallom.
— Csak aludjal, csak nyugodjal,
Edes, kedves tubardzsam!

7. Megint kérdi hadnagy uram:
— Aluszol-e Fehér Anna?
Nem alhatom, nem nyughatom,
Mert sok puskaszokat hallok.
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8. — No csak aludj, csak nyugodjal,
Mer’ batyadnak vége van mar!
— Isten soha meg ne aldjon,
Boldog 6rat ne mutasson!

9. Kend6ruhad meggyulladjék,
Mosdovized vérré valjék!
A kinyered k&é valjék,
Késod benne ketté torjék!
Isten soha meg ne aldjon,
Boldog 6rat ne mutasson!

Siménfalva, Udvarhely m., 1902.
Gytijt6: Vikar Béla
Adatkozl6: Bencédi Juli

A néhol mar-maér a szovegromlas hataran botorkalé siménfalvi szoveg
Gjabb szint hoz Fehér Laszl6 balladajanak erdélyi torténetébe. Az atfogal-
mazott sz6vegbdl nagyjabol eltiintek a parbeszédek, helyiikbe sziikszavi,
fiigg6 kérdésekben és fiiggd beszédben fogalmazott elbeszél6 részek ke-
riiltek. A dialégusok csak a leglényegesebb helyeken maradtak meg, s ott
is néha Gj megfogalmazasban, mint péld4ul a harmadik str6fa Fehér Anna
és Fehér Laszl6 kozti beszélgetésében.

De nemcsak formailag tér el a siménfalvi valtozat a ballada Gsszes tob-
hez hasonléval nem taldlkoztunk a ballada egyik valtozatdban sem. A
siménfalvi Fehér Anna nem ugy cselekszik, mint a magyar folklorterii-
let szamtalan pontjan felbukkané Fehér Annak sokasaga, nem adja 6n-
ként oda magat a hadnagynak: batyja szkepszissel teli figyelmeztetd sza-
vait megfogadja, nem a hadnagyhoz tér vissza, hanem hazamegy. Ennek
kovetkeztében a ballada fontos epizdédja — a hadnagy és Fehér Anna haj-
nali parbeszéde — csak gy val6sulhat meg, hogy ,hadnagy uram” ,mene”
oda Fehér Annéhoz.
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15. Vikar Béla: [Fehér Laci lovat lopott]
(Rugonfalva, 1902)

A Fehér Laszl6-ballada kutatéjanak kiilon ajandék, hogy Vikar Béla
ugyanabban az évben két, egymas szomszédsagaban 1év6 udvarhelyszéki
faluban is feljegyezte a balladat. A Rugonfalvan gytjtott harmadik udvar-
helyszéki valtozat'3® beszédes bizonyitéka annak, hogy akir egymés mel-
letti falvakban is mésként tudjak a balladat. (A rugonfalvi Fehér Laszl6
Vargyas Lajos nyilvantartasaban is szerepel.)

1. Fehér Laci lovat lopott
A fekete halom alatt.
Arro6l tudjuk, hogy lopott 16,
Mind a négy laba kesely volt.

2. Fogjatok el a nagy tolvajt,
A nagy tolvajt, a huncvutot, (sic!)
Az akaszt6fara valot,
Az akaszt6fara valot!

3. Fehér Anna meghallotta,
Hogy a batyja el van fogva.
Kikialtott az ajtoba:

Fogj be, fogj be a kocsiba!

4. Fehér Anna se hallgassa,
Elfut a bortonajtora,
— Aludj el, te Fehér Laszlo,
Fehér Laszlo, édes batyam!

5. Elfut a bortonajtora:
— Aluszol-e, Horvat Miklos?
Adok néked tal aranyat,
Tal aranyat, tal eziistot,
Eresztesd ki a batyamat,
Eresztesd ki a batyamat!

136 VikAR Béla — SeBG Ferenc — KijLLés Imola 2009: MF 0349b; ZI 08/019.
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6. — Nem kell nékem tal aranyad,

10.

11.

12.

T4l aranyad, tal eziistod!
Kieresztem a batyadat,
Ha az éjjel veled halok.

. Fehér Anna se hallgassa,

Elfut a bortonajtora.
— Aluszol-e, Fehér Laszl6?
Fehér Laszld, édes batyam?

. — Nem aluszom, nem nyughatom,

Csak a sok lanczorgést hallom.
Nem aluszom, nem nyughatom,
Csak a sok lanczorgést hallom.

. — Igértem én tal aranyat, tal eziistot,

Eresszék ki a batyamat!

Nem kell néki tal aranyam,
T4l aranyam, tal eziistom,
Kiereszti a batyamat,

Ha az éjjel vele halok.

— Ne hél’ véle Fehér Anna,
Mert csak sziizességed rontja!
Ne hal’ véle Fehér Anna,
Mert csak sziizességed rontja!

Fehér Anna se hallgassa,

Elfut a bortonajtoéra:

— Hallod-e te, Horvat Miklés,
En az éjjel veled halok

Batyam szabadulasara,

Hadd még egyszer szabadlabra!
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13. Ejfél egy tajt meghallotta,
Hogy az Gton csorg egy csoka.
— Hallod-e te, Horvat Miklos,
Mi csorog az udvarodon?

14. — A négy lovam be van fogva,
Csorg6s szerszam csorog rajta.

15. Fehér Anna se hallgassa,
Kifut a bortonajtora:
— Aluszol-e, Fehér Laszl6?
Fehér Laszl6, édes batyam?

16. T6bbi rabok azt felelik,
— Ne itt keresd a batyadat,
Mert most vitték akasztani,
Mert most vitték akasztani!

Rugonfalva, Udvarhely m., 1902. augusztus
Gytjté: Vikar Béla
Adatkozl6: Forgacs Dénes 17 éves ciganygyerek

A kissé romlott szovegli és befejezetlen rugonfalvi valtozatrdl elsé 1a-
tasra megallapithato, hogy egészen mas, mint a siménfalvi Fehér LdszI6.
Ez annél inkabb meglepd, mivel — a fonograffelvétel szerint — az adatkoz-
16, akinek apja székely volt, Siménfalvan tanulta a balladat.’3” Ezek sze-
rint Siménfalvidn nemcsak az a valtozat volt forgalomban, melyet Vikar
Béla Bencédi Julitdl jegyzett le; élhetett egy bGvebb, részletezébb valtozat
is, melynek milyenségére a Forgacs Dénes altal elmondott/énekelt szo-
veg alapjan csak kovetkeztetni lehet: a fiatal adatkozl balladavaltozata-
nak szerkezeti labilitasa, a szovegismeret bizonytalansagabol ad6do funk-
ci6 nélkiili, s néhol értelmetlen szovegrészek ugyanis eltakarjak a ballada
valodi képét; csak sejteni lehet, hogy milyen lehetett valdjaban az a Fehér
LészIl6, mely Siménfalvardl szarmazott 4t Rugonfalvara.

137 VikAR Béla — SEBG Ferenc — KiLL6s Imola 2009: MF 0349b, VT.
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A dallammal rogzitett rugonfalvi Fehér Laszléban azt is konstatalhat-
juk, hogy a tobbi udvarhelyszéki valtozathoz hasonlban alig-alig hozhato
kapcsolatba a ballada ponyvai redakcidjaval.

16. Viski Karoly: Fehér Laszlé
(Torda, 1903)

Adatokat—szovegeket gytjtve késziil6 nyelvjarasi tanulmanyihoz, Viski
Karoly 1903 februarjaban jegyezte le sziil6varosaban Fehér Laszl6 ballad4-
jat. Mivel nyelvjarasi mintaszovegként rogzitette, aprolékos gonddal jelolte
az ejtésbeli sajatossigokat. A ballada végiil nem keriilt be A tordai nyelvjg-
rds cimi kotet's® adattéraba, kéziratban maradt csaknem napjainkig.'3® A
balladanak ezt a valtozatat Vargyas Lajos is kéziratbdl ismerte. Kozlésiinkben
Viski Karoly kiadasra el6készitett kéziratat vettiik alapul,'4° de szoveglejegy-
zésébdl csupan a tordai nyelvjarasra utal6 hangjel6lést tartottuk meg, a koz-
nyelvi kiejtéssel megegyezs kiilonbozé hasonulasi esetekét nem.

Fehér Laszlo

Lovat lopott Fehér Laszlo

Az fekete halom aldl.

Csikos, fékes, kantarostol.
Gonc varossa azt meghalla,

O kimene fogni, l4tni.

Kérdik a szegén legént6l:

Mond meg, téged minek hinak?
Nevem merem megmondani,
Az én higom Fehér Anna,

Az én lovam fehér laba.

Nem kérdezem a lovadat,

Sem a lovad nem a htgad;
Kérdem, mondd meg a nevedet!

138 Viskr Kéroly 1906.
139 Els6 kozlése: KeszeG Vilmos 2004 I: 240—242.
140 Vigki Karoly é. n. [1908] : 11—-14. hasab/6. sz
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Nevem merem megmondani:
Az én higam Fehér Anna,

Az én lovam fehér 1aba.
Torvénybiré megharagutt...
Fogjatok meg a huncutot,

Az akaszt6farovalot!

Es élvitték sik mez6be,
Folyo6shorol folydshora,

Sotét tomloc fenekére.

Fehér Anna ezt meghalla,
Hogy a batyja fogva vona.

Fog bé a gyaszos hintoba,
Menyek batyam felkeresni
T4l arannyal, tal eziistel.
Elmentek a sik mezGbe,
Onnét meg a nagy mezGbe,
Sotét tomloc fenekibe.

— Fehér Laszl6, kedves batyam,
Elsz-e még te, vagy meghaltal?
— Se nem élek, se nem halak,
Mindég rollad gonddlkozam. ||
— Ki vbna itt az a nagy 1r,
Kitdl a rab megszabadal?

— Hoérvat Miklos az a nagy ur,
Kitdl a rab megszabadal.
Fehér Anna megfordula,
Elmene a f6lyoshora,
Folyoshorol folydshora,
Horvat Mikloés ajtojjara.

— Hoérvat Miklos t6rvénybird,
Szabaditsd meg a batyamat!
Hoztam neked tél aranyat,
T4l eziistet,

Szabaditsd meg a batyamat!

— Nem kel nekem tél aranyad,
Tél eziisted,

Minek hijjak a batyadat,
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Mondd meg nekem.

— Az én nevem Fehér Anna,
Az én batydm Fehér Laszlo.
— Kiszabaditam batyadot,
Ha az éjel vélled leszek.
Fehér Anna megfordula,
Felmene a folyoshora,
Foly6shorol folydshora,
S6tét tomloc fenekibe.

— Fehér Lészl6, kedves batyam,
Elsz-e még te, vagy megholtal?
— Se nem élek, se nem halak,
Most is réllad gondolkozam.
— Térvénybiro vigasztal,
Hogy kiszabadit,

Ha az éjel vele leszek.

— Ne légy aval a huncuttal,
Az akasztofarovaloval.
Sziizességed is elveszi

Es fejemet is élveszi. ||
Fehér Anna megfordula,
Elmene a f6ly6shora,
Folyoshorol folyoshora,
Torvénybiré ajtojjara.

— Hoztam neked tal aranyat,
Tal eziistet,

Szabaditsd meg a batyamat!
— Megszabaditam batyadot,
Ha az éjel vélled leszek.
Lefekiidt a nyoszolyéba...
Nem alhatik, nem nyughatik,
A sok rablanc-csérgést halja.
— Aludjal csak és nyugudjal,
Kocsisaim most vasalnak.
Fehér Anna nem nyugudhat,
Felkétt hat a nyoszolyabdl,

S elmene a folyoshora,
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Folyoshordl folyoshora,

Sotét tomloc fenekire.

— Fehér Laszlo, kedves batyam,
Elsz-e még te, vagy meghotal?
De most csak rabok felelnek,
— Ne itt keresd a batyadat!
Nagy Eg6rbe, sik mezébe,
Akasztofa tetejibe!

Fehér Anna megfordula,
Elmene a folyoshora,
Folyoshordl folyoshora,
Horvat Miklos ajtdjjara.

— A j6 isten meg ne aldjon,
Még a mennybdl is kizarjon!
Sziizességemet elvetted,
Batyam fejét levétetted!

Lovad 1aba megbotdljék,
Hohér—nyakad megszakadjék,
Mosd6 vized vérre valjék,
To6rl6 kenddd langot hanyjék, ||
A kenyered kévé valjék

Es szived sose nyugodjék.

Torda, Torda-Aranyos m., 1903. februar
Gytijt6: Viski Karoly
Adatkozl6: 6zv. Dull6 Jozsefné Bardk Eszter, 40 éves

A ballada szovegén meglatszik, hogy diktalas utan irta le Viski Karoly:
kimaradtak verssorok, tobb helyen is el6fordulnak olyan ritmushibat oko-
z6 kihagyasok, melyek énekelt ballad4bol aligha maradtak volna ki; egy
helyen pedig verssorokra tordelt prozai szoveg helyettesiti a ballada va-
16di szovegét.

A balladahoz fiizott jegyzetében Viski Karoly annak a gyanajanak adott
hangot, hogy adatkozlGje udvarhelyszéki (Székelykeresztar vidéki) férjé-
tdl tanulta a balladat. A meghalla, kimene, megfordula igealakokbol ko-
vetkeztetett erre, s abbdl, hogy az asszony egy masik balladarél hatarozot-
tan allitotta, hogy a férjétdl tanulta. De az is vilagos volt Viski Karoly el&tt,



144 FEJEZETEK AZ ERDELYT NEPBALLADAGYUJTES MULTJABOL

hogy a ballada az Alf6ldrdl keriilt at Erdélybe: a benne emlegetett helyne-
veket, s az olyan szavakat emliti bizonyitékul, mint szegén legén, hiigom,
htigad, folyoshoé (= folyoso), felkeresni, nyoszolya, vasal (= patkol), me-
lyek — mint irja — ,Erdélyben nem kozonséges szok.”4!

A ballada eredetét illetGen a szoveg egyébrdl is arulkodik: tagadha-
tatlanul magan hordozza a ponyvai redakciéval val6 kozvetlen és nagyon
szoros kapcsolatat. A tordai valtozat egytttal j6 példaja annak is, hogy mi-
ként fogadja be a kozonség/kozosség a vasarokon terjesztett ponyvaballa-
dat: mit tart meg bel6le, mit hullat ki, mi az, amin valtoztat, mit hagy érin-
tetleniil, vagy esetleg mit bgvit és hogyan.

A tordai Fehér Laszl6 legszembeotl6bb sajatossiga a jelenetek hang-
stlyos elkiilonitése egy allandosult szovegszerkezettel. Ennek a formula-
nak az el6képe el6fordul mar az Erdélyi-féle valtozatban is,4? ott azonban
mindossze két alkalommal. A tordai ballada a cselekmény helyszineinek
valtozasat — Fehér Anna helyvéaltoztatasainak megfelelGen — kovetkezete-
sen ezzel a formulaval jelzi. Egy olyan négysoros, allandosult szévegszer-
kezettel, melynek els6 harom sora lényegében valtozatlanul ismétlédik,
utolsb sora pedig az éppen aktuilis mozzanatnak megfelelGen valtozik:
»Fehér Anna megfordula,/ Elmene a folyosora,/ Folyosorol folyosora,/
Horvat Miklos ajtdjara”, majd ”"Sotét tomloc fenekébe”, ,, Torvénybiro aj-
téjara”, aztan ismét ,Sotét tomloe fenekébe”, végiil ,Horvat Miklos ajto-
jara.” A helyszin-valtozas formulés jelzésének kedveltségét mutatja, hogy
nemcsak Fehér Anna mozgésara alkalmaztik, s nemcsak a beltéri jovés-
menésekre, de Fehér Laszl6 bortonbe vetésének, majd akasztofara jutasa-
nak szinhelyére is az el6bbihez hasonld formula kalauzol el.

Felvet6dik a kérdés: mi magyarazza az unos-untig ismételgetett for-
mulanak szemmel lathato kedveltségét?

Ha elfogadjuk Viski Karoly allitasat, hogy a folyos6 nem volt Erdélyben
~kozonséges sz0”, még az is elképzelhetd volna, hogy az Gjonnan megis-
mert és megkedvelt sz6 miatt térnek minduntalan vissza ra. A tetszetSs
magyarazat azonban nyomban szertefoszlik, mihelyt ranyitjuk az Erdélyi
magyar szétorténeti tarat a folyos6 cimszora: az 1500-as évek masodik

141 Viski Karoly é.n. [1908]: 1.

142 Nem sz0l arra Fehér Anna,/ Csak elmegy a folyosora,/ Folyosordl az rostélyra,/ Hogy
akadna az batyjara”, majd ,.... Folyosordl palotdba,/ Lefekszik a nyoszoly4ba.” (12. és 15.
versszak)
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felét6l bizonyithatoan el6fordul az erdélyiek nyelvhasznélataban ez a szo,
tobbféle jelentésben is forgalomban volt, csukott folyoso értelmére 1681-
t6l taldlunk adatot az erdélyi régiségben.'43

Kérdés tovabba az is, hogy a szdjhagyomanyban alakult-e igy a balla-
da, vagy készen kaptak a vasari énekesekt6l? Mint utaltunk ra, a ballada
ponyvai redakci6jdban el6fordul a formulanak egy révidebb — és tegyiik
hozza: frappansabb — valtozata. Ebben nemcsak a helyvaltoztatas tényét
jelzik a kérdéses verssorok, hanem a mozgés iranyat/céljat is: Fehér Anna
nem folyosordl folyoséra vandorol, hanem ,,folyoso6rol a rostélyra”, mikor
a batyja bortoncellajdhoz megy, masodszor pedig, mikor visszatér a had-
nagyhoz, ,folyosorol palotara”.’44 A minddssze két alkalommal el6fordu-
16 formula, a ballada 4ltala megvalositott bels6 tagolasa mar az Erdélyi-
féle valtozat bemutatasakor is esziinkbe juttatta annak lehetGségét, hogy a
balladai torténéseket nemcsak énekkel, nemcsak ponyvanyomtatvanyon
népszertisitették, de képekben is megmutattak. A tordai valtozat lattan
még inkabb megerdsodik abbeli feltételezésiink, hogy képmutogato szo-
vegét ismerte/tanulta meg a tordai 6zvegyasszony. A ballada szerkezeti
tagoltsagat erételjesen hangsilyozd, a jeleneteket egymast6l markansan
elkiilonité formula sorozatos ismétlédése elénk varazsol egy sose latott
vésari tablot: valahol felhangzanak Fehér Laszl6 ballad4janak kezdd so-
rai. A vasaros nép todul a hang iranyaba. Kiallitott/ kiaggatott/ vaszonra
festett képek sora el6tt az énekmondd—képmutogatd a torténet el6zmé-
nyeit részletezi raérésen, hogy felkeltse a figyelmet, s magahoz csalogassa
a kivancsiskoddkat. Csak ez utin kezd bele magaba a torténetbe, melynek
minden 1ényeges epizodjat egy kép jeleniti meg. Az elsé kép(ek) tekinte-
tében bizonytalankodunk: lehet, hogy az el6zményeknek nem volt képi
abréazolasa, vagy ha mégis, feltehetGen egyetlen kép mutatta meg Fehér
Laszl6 elfogasat és Fehér Anna ttra késziil6dését. A képmutogatd tovabb
1ép, a kiiltéri helyvaltoztatasokat jelz6 formulat énekelve (,,Elmentek a sik
mezG6be,/ Onnét meg a nagy mezdébe,/ Sotét tomloc fenekébe”) elérkezik a
kovetkez6 jelenethez: Fehér Anna felkeresi batyjat a bortonben. A formu-
la éneklése kozben Gjabb képhez 1ép az énekes — Gjabb jelenetet mutat be:
Fehér Anna Horvat Miklossal egyezkedik. Ujbél felhangzik a négysoros

143 S7a80 T. Attila 1984: 250—251.
144 A formula el6fordul a hodmez6véasarhelyi népi valtozatban is. L. a Mellékletben a 3.
sz. balladat.
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formula, tjabb képhez érkezik az énekes: Fehér Anna a batyjatol kér ta-
nacsot. Valtozik a helyszin: Fehér Annat megint Horvat Miklosnal l14tjuk.
Ujabb kép — tGjabb jelenet: Fehér Anna a tomlocben keresi, de nem talal-
ja batyjat. Felhangzik még egyszer, utoljara, a formula, mely visszavezeti
Fehér Annat ,,Horvat Miklos ajtojara”, hogy eget ostromlé atkaval érjen
véget a vasari el6adas. Mire a képmutogat6 elérkezett az utolsé képhez,
mire végére ért az utolso jelenet atokzuhataganak, a dallam mar biztosan
megragadt a hallgatosag fiilében, a szoveget pedig krajcaros nyomtatva-
nyon hordhatték szét a vasarosok.

Igy tortént? Masként tortént? — Utanajarni nem tudunk. Mint ahogy
annak sem, hogy a tordai valtozat vasari énekmondo szajan formalédott-e
olyanna, mint a Barok Eszter szovege, vagy pedig a szajhagyomanyban
modosult-alakult. Egy azonban biztos: a tordai széveg kétségteleniil a bal-
lada ponyvai redakcidjanak leszarmazottja — kisebb-nagyobb modosita-
sokkal. Modosult a széveg a szemmel lathatéan kedvvel ismételt formu-
lak sorozatos kozbeiktatasaval, de azaltal is, hogy a lényegesen leroviditett
bevezet6 részben funkcionalis szerephez jutott az ild6z6 térvénybiro és a
szegénylegény parbeszéde. Fehér Laszlo kétszeri felszolitasra sem hajlan-
d6 megmondani a nevét, kétszer is lovat—hiigat emlegeti sajat neve he-
lyett. Ezt kovetGen fogjak el Fehér Laszlot, s hurcoljak folyosorol folyoso-
ra,/ Sotét tomloc fenekére”. (A parbeszéd elemei a tordai valtozatban — s
csak ott — még egyszer feltlinnek: Fehér Anna és Horvat Miklos els§ ta-
lalkozasakor.)

A tordai valtozat elemzése végén vissza kell kanyarodnunk Viski
Karoly felvetéséhez: Udvarhelyszékrsl szarmazott-e a tordai 6zvegyasz-
szony Fehér Laszl6 ballad4ja, vagy nem all meg Viski Karoly feltételezé-
se? — A kérdésre négy udvarhelyszéki és harom aranyosszéki valtozat is-
meretében — 4gy gondoljuk — megkozelitéen pontos és elfogadhaté va-
laszt tudunk adni. Az udvarhelyszéki valtozatok!45 szovegének elemzése
soran arra a megallapitasra jutottunk, hogy mind a négy tavol all a bal-
lada ponyvai redakciéjatol. Az aranyosszékiek'4® esetében viszont ennek
éppen a forditottjat konstatalhattuk: ponyvai kapcsolatukhoz semmi két-
ség nem fér. Ha tehat a 20. szazad elején Tordan egy olyan valtozatat rog-
zitik A haldlraitélt hiiga balladatipusnak, mely kozeli rokonsagot mutat

145 Lasd 2., 12., 13. és 14. szamu valtozatunkat.
146 1 4sd a 4., 5. és 6. szamu véaltozatot.
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a ballada ponyvai redakciojaval, valoszintibbnek kell tartanunk, hogy a
tordai 6zvegyasszony sajat kornyezetében ismerte meg a balladat, nem
udvarhelyszéki férjétdl tanulta el.

17. Seprdédi Janos: Fejér Laszlo
(Kibéd, 1907)

Az 1907 februarjaban gytjtott balladat Seprédi Janos csak 1912—ben hoz-
ta nyilvanossagra az Ethnographidban kozolt Marosszéki dalgyiijtemény
hetedik részében.'#” (A ballada természetesen Vargyas Lajos nyilvantarta-
séban is szerepel.) Ismereteink szerint Fehér Laszl6 balladajanak ez az els6
tudomanyos igénnyel, dallammal rogzitett erdélyi valtozata.4® Az elsGsor-
ban dallamra figyel6 gy(ijt6 gondosan feljegyzett minden hattér-informa-
ci6t a balladaval kapcsolatban, mi tobb: ugyanattdl az adatkozI6tol egy év
mulva még egyszer lejegyezte a balladat. (lasd 19. szamu valtozatunkat)

A balladadhoz Seprddi a kovetkezé magyarazatot fiizte:

,Otves Vencel 13 éves irni-olvasni nem tudé ciganygyermek énekelte.
Avégén Fehér Anna atkaira célozva, igy szdlt: Ezt a j6 isten mind meghall-
gatta! Mivel a gyermek a maga hangjat gyongének vélte ilyen hosszi ének-
re, két nagyobb pajtasat segitségiil hivta. [...]

A szovegben a szakaszokra osztas és az ismétlések pontosan a szerint
vannak jelolve, amint az énekes a felvétel alkalmaval el6adta. A dallam
még kiadatlan s az ehhez a sz6veghez csatlakozo, eddig ismert, nem is ke-
vés szamu dallamok kozt ez a legszebb. Ezen mér alig érzik a recitativo, de
annal erésebben érvényesiilt rajta az egyhazi ének és éneklés hatasa. Elsg
sora szinte sz0 szerint egyezik dallamaban a Goudimel-féle XXV-ik zsol-
tardallam kezdetével.”*49

Kozléstinkben — hogy kénnyebben legyen kovethetd az egy éves kiillonb-
séggel lejegyzett két kibédi valtozat kozotti eltérés — dolt betiivel jeloljiik
azokat a strofakat, melyek az 1908-as valtozatbol hidnyoznak, s azokat a so-
rokat, melyeket masként énekelt ugyanaz az adatkozl6 egy év mulva.

147 SEPRGDI JAnos 1912: 353—354. — Ua. In: SEPRGDI Janos 1974: 373—375.
148 Dallamat lasd a Kép- és kottamellékletben: 8. sz.
149 SEprGDI JANOS 1912: 354.
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Fejér Laszl6

1. Fejér Laszl6 lovat lopott
A fekete halom alatt.

2. Fejér Laszl6 ment elébe
Kilenc csend6r ment elébe.

3. — Fejér LaszIlo mutasd meg te,
Hol vagyon az igazolvany?!

4. — Alljanak meg, csend6r urak!
Megmutatom igazolvanyt.

2. Elbvette a levévert,
Hatot lel6tt 6 koziilok.

3. Fejér Laszlot elkisérték
Kis-Enyedrdl Nagy-Enyedre.

4. Sotét tomloc fenekébe,
Sotét tomloez fenekébe.

5. Fejér Anna eszrevette,
Hogy a batyja fogva vagyon.

6. Szoval mondja a kocsisnak:
— Fogd be kocsis a hat lovat

7. A gyész kocsi elejibe,
A gyéasz kocsi elejibe!

8. Tégy fel belé tal aranyat,
Tal aranyat, tal eziistot.

9. — Fejér Laszl, édes batyam!
Ki nektek a nagy-uratok?
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10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.

20.

21.

22,

— Horvath Miklos a nagy-urunk,
Horvath Mikl6s a nagy-urunk.

— Horvath Miklés, édes uram!
Adok neked tal aranyat,

Tal aranyat, tal eziistot,
Csak szabaditsd a batyamat!

— Fejér Laszlo, édes batyam!
Igértem én tal aranyat.

Nem kell neki tal aranyom,
T4l aranyom, tal eziistom,

Csak kell neki sziizedségem,
Csak kell neki szlizedségem!

— Ne add oda sziizedséged,
Ugy se szabadit meg engem!

— Horvath Mikloés, édes uram!
Oda adom sziizedségem.

Csak szabaditsd az én batyam,
Csak szabaditsd az én batyam!

Ejfél utan egy az ora,
Nem aludtam az éjszaka.

Lovak laba dobogtatnak,
A kocsisok vakargatnak. ||

— Horvath Miklés, édes uram!
Houa tetted az én batyam?

— Sik mezdbe’, bus erddbe’:
Akasztofa tetejibe.

149
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23.

24.

25.

26.

27.

28.

29.

30.

31.

32.

Elment oda Fejér Anna,
Sik mez&be, bus erddbe,

Akasztofa elejibe,
Akasztofa elejibe.

Ott meglassa az 6 batyjat,
Stk mezébe’, bus erdbbe’,

Akasztofa tetejibe’
Akasztofa tetejibe’.

Elment haza Fejér Anna
Sik mez&bdl, bas erd§bdl.

— Horvath Miklés, édes uram!
Valamint te megcsufolal:

Mék vizbdl te, aj, te iszol,
Tiszta piros vérré valjon!

Mék kend8hoz torolkozol,
Tiszta piros langot vessen!

Mék kinyérbdl aj, te eszel,
Acélpogicsavé valjon!

MEék ételbdl aj, te eszel,
Tiszta piros vérré valjon!

Kibéd, Maros-Torda m., 1907. febr.12.
Gytijté: és kozls: Seprédi Janos
Adatkozl6: Otves Vencel, 13 éves ciganyfit és két tarsa

A kibédi Fejér Laszlon mar ranézésre is meglatszik, hogy mas, mint a
tobbi, eddig bemutatott erdélyi valtozat: kétsoros strofaival eleve elkiiloniil
a ponyvai redakcioktol, melyek — a rabakozi, a kézdivasarhelyi, a bagyoni
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valtozat mutatja — négysoros versszakokra tagolodtak. De elkiiloniil fel-
épitésében, megszovegezésében is, nem hozhat6 kapcsolatba sem a balla-
da ponyvai redakcioival, sem a tobbi erdélyi valtozattal. Csaknem kizarolag
parbeszédekre épiil6 tomorségével, sajatos megfogalmazisaival egyediill-
16 A halalraitélt hiiga balladatipus szdzadfordul6i valtozatai kozott.

Kiilon érdekessége a szovegnek, hogy altala bepillantast nyerhetiink a
balladaéneklés ,miihelytitkaiba”. A fiatal adatkozl6 tudataban a 16lopas té-
nye — jol lathatéan — a betyarkoltészet egyik balladajat asszocialta, a méso-
dik strofa rosszul felidézett elsé sora aztan végképp eldontotte, hogy A betyar
utazélevele tipusu ballada jellegzetes parbeszédével folytassa. Az azonban
mas ritmusd, més strofaszerkezetii lehetett, igy hat alighanem rogtonzés-
sel vagta ki magat az énekes. S csak akkor tudott visszatérni a Fehér Laszlo-
ballada eredeti szovegére, miutan csendérkézre keriilt a balladahds.*5°

Csekély a valoszintisége, de egy masik magyarazat is elképzelhetd: az
énekes fiu tudhatott a Fehér Laszl6-ballada ponyvai redakcidjanak beve-
zet6 parbeszédérdl, s azt helyettesitette a betyarballada részletével. Ezt a
magyarazatot azonban a kibédi valtozat szovege egyaltalin nem tdmogatja:
amint el6bb is hangstlyoztuk, a ballada szévegében még csak halvany uta-
lasként, jelzésként sem mutatkoznak a ponyvaballada reminiszcenciai.

18. Bartok Béla: [Fehér Laszlo]
(Gyergyonjfalu, *1907. augusztus)

A gyergyoujfalusi Fehér LaszIobol csak azt a két részletet ismerjiik, melye-
ket Csanadi Imre és Vargyas Lajos A halalraitélt hiiga balladatipus jegy-

7

zetében példaként idézett Bartok hangfelvételérol.’s! Azt sem tudjuk, hogy

150 Az is elképzelhetd, hogy A betyar utazélevele balladatipus szovegrészletének beleke-
verése a Fehér Laszlo-balladaba nem a 13 éves adatkozl§ egyéni kezdeményezése és lele-
ménye volt. Raduly Janos a kibédi Majlat Jozsefné Otvos Saratol a 20. szazad hetvenes
éveiben kétszer is lejegyezte a helyi hagyoménybél ismert balladét S mindkét véltozat
szovegelemei. (L. RApuLy Janos 1979: 65-67/8. sz.; 67—-68/9. sz.) A hetvenes évek kibédi
Fehér Laszl6ja egyebekben teljesen eltér Otves Vencel szazad elejl valtozatatol: négysoros
strofaihoz miidal dallama tarsult. Egyben azonban kozos nevezére hozhatok a kibédi val-
tozatok: mind a szizad eleji, mind pedig a hetvenes években gy(ijtott ballada eltér
A haldlraitélt huga tipus jellegzetes szovegszerkezeteitdl, sajatos, egyediilalld redakcio-
kat talaltak a gy(ijt6k mindkét id6pontban.

151 CsaNApI Imre — VarGyas Lajos 1954: 478—-479.
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Bartok ép, egész balladat talalt-e Gyergyoujfaluban, vagy csak toredéket
rogzitett, s emiatt nem kozolte csiki—gyergyoi gytijtésének tobbi darabja-
val egylitt az Ethnographia 1908-as évfolyaméaban.'52

A gytijtés idejét kikovetkeztettiik: tobb adat is bizonyitja, hogy Bartok
Béla 1907 augusztusaban gy(ijtott Gyergyoujfaluban.

~A ballada megformalasa — olvassuk Csanadi Imre — Vargyas Lajos
kozos kotetében — mintha szdzadok szemléletének, viszonyainak valtako-
z&sarol tantiskodnék. Fehér Anna hintaja, kocsisostul, véka aranyastul a
régi nemesi udvarhazak vilagabol gordiil ki és régi balladak vilagat idézi
fel. Viszont mar teljesen 4j, népi gondolkodasmod alapjan valik batyjabol
betyar, akit 16lopason kapnak el. [...] Igen jellemzs, kedvesen naiv példa
erre az ellentmondasossigra a kovetkezd kis gyergyoujfalusi részlet (MF
1038/a Bartok); Fehér Laszlot faggatja éppen a biro:

— Fehér Laszlo, hires betyar,
Van-e apad, van-e anyad?

— Nincsen apam, nincsen anyam,
Van egy takaros htigocskam.

Kinek neve Fehér Anna,
Ott lakik az Fejérvarba.;
Ott lakik az Fejérvarba,
Egy tiszta kis palotaba.”'53

Masodszor annak példajaként idéznek egy Gjabb részletet a ballada-
bol, hogy milyen sokféleképpen abrazoljak a valtozatok az éjszakai kérde-
zGskodés jelenetét:

— Aludj, aludj, Fehér Anna,

Ejfél felé egy az ora!

— Nem alhatom, nem nyughatom,
Mert a sok lanc-zergést hallom.

152 BARTOK Béla 1908.
153 CsaNADI Imre — VArGyYAs Lajos 1954: 478.



FEHER LASZLO BALLADAJANAK KORAI ERDELYI VALTOZATAI 153

— Anna , Anna, Fehér Anna,
Kocsis a lovat itassa;

Réz annak minden szerszamja,
A’ cserreg-perreg utanal! ....

Ejfél utan két az 6ra,
Mégsem alszik Fehér Anna.
— Aludj, aludj, Fehér Anna;
Ejfél utan két az 6ra!

— Nem alhatom, nem nyughatom,
Mert a sok puskaszét hallom!

— Aludj, aludj, Fehér Anna:
Batyad fel vagyon akasztva!

Gyergyoujfalu, Csik m.;
MF 1038/a Bartoks+

Két rovid részletbdl messzemens kovetkeztetést nem lehet levon-
ni, mégis fontos adat szAmunkra Bart6k Béla gyfijtése: hirt ad a balla-
da gyergyo6i el6fordulésarol; méghozza ez az els6 adat Fehér Laszlo bal-
ladajanak ismeretérél a Gyergyo6i-medencében. Ezen tilmenGen az el-
s6ként idézett részlet azt a gyanit kelti és erdsiti meg benniink, hogy
Gyergyoujfaluba a ballada ponyvai redakci6ja juthatott el, ott azonban
jelent6s atfogalmazason esett at. A bir6 és Fehér Laszl6 parbeszéde leg-
alabbis errdl arulkodik. Ezzel a megfogalmazassal eddig nem talalkoz-
tunk a balladat bevezetd dialégus sokféle valtozata kozott, gyants, hogy
népszinmii-feldolgozas vagy valami hasonlé m{ikolt6i beavatkozas kovet-
keztében keriiltek a ballada szovegébe olyan fordulatok, mint ,takaros
hugocskam”, ,tiszta kis palota”. Meglehet, hogy Bartok Béla is ezek miatt,
s feltehetGen a dallam miizenei eredete miatt tekintett el a ballada koz-
1ésétdl.

154 CsaNADI Imre — VArGyYAs Lajos 1954: 479.
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19. Seprddi Janos: Fejér Laszlo
(Kibéd, 1908)

Mint korabban utaltunk ra, az 1907 februarjaban Kibéden lejegyzett balla-
dat Seprédi Janos egy évvel kés6bb, 1908 marciusaban ismét elénekeltet-
te ugyanazokkal az énekesekkel, s eztttal fonografra is felvette az Erdélyi
Miizeum szdmadra. ,Dallami eltérést semmit se tapasztaltam — jegyzi meg
Seprddi — de bar ugyanazok énekelték, mint elébb, a kovetkez§ szévegbe-
li eltérést talaltam.”55 E felvezetés utan Seprédi pontosan megjeldli, hogy
melyik versszakokat hagytak ki, hova toldtak be Gjakat, kozli az 6j vers-
szakok szovegét és helyiiket, mint ahogy pontosan szdmba veszi azokat a
verssorokat is, melyeken ,lényegesebb valtoztatast ejtettek”. Mindezekbdl
azlatszik — vonja le a kovetkeztetést Seprédi —, ,hogy a szakaszbeosztasok
leginkabb az elad6 onkényétdl fiiggnek: ha elfeled valamit, vagy eszébe
jut valamely részlet, az egész koltemény eltolodik el6re vagy hatra, mas
beosztasok lesznek, s az ismétlések is mashova keriilnek.”'5

Seprddi nem kozolte az 1908-as valtozatot, elegendének itélte az eltérd
szovegrészek kozlését s a valtoztatasok megjelolését az 1907-ben lejegy-
zett szoveghez képest. Az itt kozolt valtozat tehat Seprédi Janos pontosita-
sai alapjan rekonstrualt szoveg, mely itt jelenik meg elGszor. D6lt bettivel
ezuttal azokat a strofakat jel6ljiik, melyek az 1907-es valtozathoz képest
Gjak, s azokat a sorokat, melyeken valtoztattak az énekesek.

Fejér Laszlo

1. Fejér Laszl6 lovat lopott
A fekete halom alatt.

2. Fejér Laszl6 ment elére,
Kilenc csendér ment elébe.

3. Fejér Laszlot meg is fogtak,
A nagy vasat reja csaptak.

155 SEPRODI JANOS 1912: 354.
156 SEPRGDI Janos 1912: 355. — Az 1908-as valtozatban tapasztalt szovegbeli eltérések fel-
sorolasa a 354—355. lapon talalhato.
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4.

10.

11.

12.

13.

14.

15.

Fejér Laszlot elkisérték
Kis-Enyedr6l Nagy-Enyedre,

. Sotét tomloe fenekébe,

Sotét tomloc fenekébe.

. Fejér Anna eszrevette,

Hogy a batyja fogva vagyon.

. Sz6val mondja a kocsisnak:

Fogd be kocsis a hat lovat

. A gyasz kocsi elejibe,

A gyasz kocsi elejibe!

. Tégy fel belé tal aranyat,

Tal aranyat, tal eziistot.

— Fejér Laszlo, édes batyam,
Ki nektek a nagy-uratok?

— Horvath Miklés a nagy-urunk,
Horvath Mikl6s a nagy-urunk.

— Horvath Miklés, édes uram,
Adok neked tal aranyat,

Tal aranyat, tal eziistot,
Csak szabaditsd a batyamat!

— Nem kell nekem tal aranyad,
Tal aranyad, tal eziistod.

Csak kell nékem sziizetséged,
Csak kell nékem sziizetséged.

155
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16. — Fejér Laszlo, édes batyam,
fgértem én tal aranyat.

17. Tal aranyat, tal eziistot,
Csak szabaditson meg téged.

18. Nem kell neki tal aranyom,
T4l aranyom, tél eziistom,

19. Csak kell neki sziizedségem,
Csak kell neki sziizedségem.

20. — Ne add oda sziizedséged,
Ugy se szabadit meg engem!

21. — Horvath Miklés, édes uram,
Oda adom sziizedségem!

22, Oda adom sziizetségem,
Csak szabaditsd az én batyam!

23. Ejfél utan egy az 6ra,
Lovak laba dobogtatnak.

24. Lovak laba dobogtatnak,
A kocsisok vakolgatnak. [!]

25. Ejfél utan egy az éra,
Nem aludtam az éjszaka.

26. Sik mez6be’, btis erdébe’,
Akasztofa tetejibe.

27. Sik mezébe’, bus erdébe’,
Akasztofa tetejibe.
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28. Elment oda Fejér Anna,
Sik mezébe, bus erdébe,

29. Akaszto6fa elejibe,
Akasztofa elejibe.

30. Elment haza Fejér Anna
Sik mez8bdl, buas erd6bdl.

31. — Horvath Miklos, édes uram!
Valamint te megcstfoltal:

32. Mék vizbdl te, aj, megmozsdol,
Tiszta piros vérré valjon!

33. Mék kend8hoz t6r6lkozol,
Tiszta piros langot vessen!

34. Mék kinyérbdl, aj, te eszel,
Acélpogicsavé valjon!

35. MéEk ételbdl, aj, te eszel,
Tiszta piros vérré valjon!

Kibéd, Maros-Torda m., 1908. marcius 5.
Gytjté: Seprédi Jénos.
Adatkoz16: Otves Vencel, 14 éves ciganyfit és két idGsebb tarsa

Az 1908-ban fonograffelvételen is megorokitett ballada szép, kerek
véltozat: kimaradtak bel6le a vendégstrofak, helyredllt a ballada szove-
gének rendje, csupan egy helyen észlelhetiink értelemzavaro6 kihagyast: a
25. strofa utan kimaradt a korabbi valtozat 24. versszaka, az, amelyben a
leany tudakozodik: ,Horvath Miklos, édes uram!/ Hova tetted az én ba-
tyam?” A kérdés hidnyaban a valasz (,,Sik mezdébe, bus erdébe, / Akasztofa
tetejébe”) értelmetlen és funkcid nélkiili. De hamar helyreall a rend: a to-
vabbi szoveg visszamendleg is kiigazitja a pillanatnyi kihagyasbol fakadd
szovegromlas értelmi hiatusat.
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Az 1908-as valtozat még egy tanulsiggal szolgal: a j6 énekes nem fol-
tétleniil stabil szoveget tart észben, tud rogtonozni, egy rimhivonak meg-
talalja a parjat akkor is, ha nem jut eszébe a szoveg megfelel§ sora, a dal-
lam és ismétlések segitségével kiegyenliti a ritmusbeli bizonytalansago-
kat, nem ragaszkodik mereven az ismert szovegszerkezetekhez; ahany-
szor elénekli a balladat, annyiféle ,valtozatot” produkal.

20. Barthalis Imre: Fehér Laszl6 balladaja
(Erd6vidék, Udvarhely m., 1908)

A székelyudvarhelyi reformatus kollégium masodik gimnazista tanuldja
1908 aprilisaban irta le a ballada erd6vidéki valtozatat, tanaranak, Viski
Karolynak a kérésére. A didk kézirata Viski Karoly ajandékaként keriilt
a budapesti Néprajzi Mtzeum Ethnologiai Adattaraba,'s” onnan vette
szamba Vargyas Lajos is a balladanak ezt a valtozatat. A gy(ijtés helyét —
»,Erdovidék” — Viski Karoly irta ra a kéziratra, s ugyancsak az 6 kézirasa-
ban olvashat6 a bizonytalan pontositas: ,,Talan Bibarcfalva”.

Az erd6vidéki Fehér LaszIlo érdekessége, hogy nem a szobeliségbdl ke-
riilt feljegyzésre: a didk valahonnan masolta. Hogy honnan, nyilvanvalo-
an nem tudjuk, egyet azonban biztosra allithatunk: nem ponyvanyomtat-
vanybol szarmazik a méasolat. A ballada elején — mintha prozat irna — a
verssorokat folyamatosan és kis kezdébettivel irta a masodikos kisdidk, a
strofahatarokat azonban szaggatott vonallal bejelolte; csak a masodik ol-
dal kozepétdl kezdte versként masolni a szoveget. Az nem tudhato, hogy a
forrasa volt-e ilyen felemas, vagy id6kozben maga a diak jott ra, hogy ver-
set mésol. Ha ponyvanyomtatvany lett volna a forrasa, kétségteleniil vers-
ként mésolta volna az egész szoveget. Igy hat arra kell gondolnunk, hogy
Barthalis Imre népi kéziratban talalt ra a balladara, bizonyitékot szolgal-
tatva arra, hogy a népi irasbeliségnek is szerepe volt/lehetett a folklorszo-
vegek terjedésében.

Kozlésiinkben nem kovetjiik a kéziratban rogzitett szovegképet, a bal-
lada elejét is versként reprodukaljuk.

157 BARTHALIS Imre 1908: 1-4.
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Fehér Laszlo balladaja

1. Fehér Laszl6 lovat lopott,
Négyet a sugoba fogott,
Harmat fogott a 16goba,
Fehér Laszl6 be van zarva.

2. Fehér Anna meghallotta
hogy a batyja be van zarva.
— Fogd bé kocsis a lovamat,
Hadd nézzem meg a batyamat.

3. — Batyam, batyam, Fehér Laszlo,
Hogy hivjak itten a bir6t?
— Itt a biré Horvéat biro,
Az akasztofara valo. ||

4. Fehér Anna nem nyugodott,
Elment a Horvat bir6hoz:
— Bir6, bir6, Horvat bird,
Szabaditsd ki a batyamat!

5. — Nem kell nékem az aranyad,
Haljal velem egy éjszaka!
Haljal velem egy éjszaka
Az aranyas nyoszolyaval. [sic!]

6. Fejér Anna nem nyugodott,
Elment a bortonajtéhoz:
— Batyam, batyam, Fehér L4szIlo,
Hallod, mit mondott a bir6?
Haljak vele egy éjszaka
Az aranyos nyoszolyaba.
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7. — Hagom, hiigom, Fehér Anna,
Ne halj vele egy éjszaka!
Leanysagidat elveszi,
Batyadnak fejét veszi. ||

8. Fehér Anna nem nyugodott
Elment a Horvéat biréhoz,
Vele is halt egy éjszaka
Az aranyos nyoszolyaba.

9. Ejfél utan egy orakkor
Zorgés hallott az udvaron:
Bird, bir6, Horvat biro,
Mi zorog az udvarodon?

— Lovam viszik itatora,
Annak zorog zabolaja.

10. Fejér Anna nem nyugodott,
Elment a borton ablakhoz:
— Batyam, batyam, Fehér L4szlo,
Aluszol-e vagy ébren vagy? ||

11. — Ne keresd itt a batyadat:
Z0ld erdébe, z6ld mezébe,
Akasztofa tetejébe!

12. Fehér Anna nem nyugodott,
Elment a Horvat bir6hoz:
— Bir6, bir6, Horvat biro,
Ez az atok szalljon read:
Mosdoévized vérre valjon,
Torolkozdd langot hanyjon,
Torolkozod langot hanyjon,
A te szived holtig fajjon!

Erd6vidék, ,talan Bibarcfalva” (Udvarhely m.), 1908. aprilis 2.
»,Masolta Barthalis Imre”, II. osztalyos tanul6
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Akéarcsak a kézirat kiilalakja, maga a szoveg is arrdl gy6z meg, hogy
Barthalis Imre forrdsa nem a ballada ponyvai redakcidja volt. Az erd6vi-
déki valtozatban még csak tavoli rokonsagot sem fedezhetiink fel amazzal.
Az 6sszefogott, dramai tomorségli szovegben egyetlen stréfa tartalmazza
alélopas tényét és torténetét, azon tul a teljes ballada Fehér Annardl szdl,
az G torténetét tarja elénk sziikszavian, mégis a maga komor teljességé-
ben. Az epizdédok rovidek, egy-egy strofara, legfeljebb kettére terjednek
csupan, s habar az atmenetet egyik jelenetbdl a masikba itt is 4llandosult
szovegszerkezet jelzi, az egyben Fehér Anna zaklatott lelkiallapotara is fi-
gyelmeztet Gjra és Gjra. (,Fehér Anna nem nyugodott,/ Elment a borton-
ajtohoz”, ,Elment a Horvat biréhoz” és igy tovabb.)

A balladai torténések iramanak érzékeltetésére ragadjunk ki egyetlen
apr6 mozzanatot az erd6vidéki balladabol: azt a tényt, hogy Fehér Anna
arannyal akarja kivaltani batyjat, tova a ballada kozepe t4jan, az 6todik vers-
szakban tudjuk meg, s akkor is a bir6 elutasit6 valaszabdl: ,nem kell nékem
az aranyad.” Ugyanez az informéaci6é mas valtozatokban kétszer-haromszor,
akar négyszer is el6fordul, mint példaul a kovendiben (6. sz.): egyszer tu-
domasunkra jut Fehér Anna ttra késziil6dése soran, utana Fehér Anna és a
batyja elsé talalkozasakor, majd Fehér Anna és a bir6 egyezkedése kapcsan,
végiil pedig a leany és batyjanak masodik talalkozasa alkalméval.

21, Viski Karoly: Fehér Laszlo
(Olasztelek, Udvarhely m., *1908)

Abban a meggy6z6désben, hogy Fehér LaszIl6 balladdja Székelyfoldrél ke-
riilt at Tordara egy oda behazasod6 Székelykeresztur vidéki székely ember
révén, Viski Karoly gy gondolta, hogy a kozlésre szant ballada dallamat
Udvarhelyszéken kell keresnie. A székelyudvarhelyi reformatus kollégium-
ban tanit6 Viski Karoly ilyen megfontolasbol kutatta fel a ballada olasztele-
ki valtozatat, s zenéhez ért6 tanar-kollégaja, Bakoczi Karoly lejegyzésében
igy mellékelte az olaszteleki valtozat dallamat a tordai Fehér Laszl6 szove-
géhez. Mivel a dallam felkutatéasa volt a cél, az olaszteleki sz6vegbdl csupan
azt az egy strofat jegyezték le a gytijt6k, mely a kéziratos kottalapon szere-
pel.’58 (Vargyas Lajosnal nem talaltunk utalést erre a véltozatra.)

158 SppESTYEN Gyula é.n. 2: 1. — A dallamot L. a 2. sz. kottamellékletben.
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Fehér Laszlo

Fehér Laszl0 lovat lopott
Harmat a stigéba fogott,
Egyet fogott a 16goba.
Fehér Lészl6 be van zarva.

Olasztelek, Udvarhely m., é. n. [1908]
Gytijt6: Viski Karoly
Dallamat lejegyezte Bakoczi Karoly

Az egyetlen strofara terjedd toredék, amellett, hogy Udvarhelyszék egy
Gjabb pontjarol jelzi A halalraitélt higa balladatipus el6fordulasat, arrél
is tudosit, hogy Olaszteleken ugyanazzal a kezd§ versszakkal énekelték a
balladat, mint az el6bbi, erdévidéki valtozatban. Az viszont orok rejtély
marad, hogy milyen volt a folytatasa.

Fehér LaszI6 erdélyi karrierjének” sziik fél szdzad4t tekintettiik 4t. Azt az
idGszakot, mely a 19. szazadbdl a Vadrézsak megjelenését koveté harom
és fél évtizedet, s a 20. szazad els6 évtizedét foglalja magaba (1864-1908).
A korszak egésze, de kiilonosen a 19. szazad hetedik-nyolcadik évtizede a
népballada iranti fokozott érdeklGdés jegyében telt el: tulajdonképpen a
magyar népballada felfedezésének és megismerésének kora ez, melyben
a verses népi epika irdnti, mar-méar rajongasba atcsap6 érdeklédést nem
pusztan a Vadroézsdak sikere valtotta ki és tartotta izzdsban. Legalabb any-
nyira fontos szerepe volt a Vadrdozsapornek, az altala szitott indulatoknak
és bizonyitési vagynak, hogy adatokkal — minél t6bb balladaval — tudjak
kétségbevonhatatlanul igazolni: a magyar szajhagyomanyozo6 koltészet-
nek elidegenithetetlen sajatjai a népballadak. Egyéni érdekl6ddk és gytj-
t6halézatok munkatarsai (Kriza Janos gy(ijt6i kore, Szabé Sdmuel maros-
vasarhelyi didkgyijt6i) kotelezték el magukat e cél érdekében, addig nem
sejtett gazdagsagat tarva fel az epikus folklérhagyomanyoknak. Lapok, fo-
lybiratok egymassal versengve hoztak nyilvanossagra az Gjabb és Gjabb bi-
zonyitékokat, hogy az erdélyi magyar népkoltészetnek nem zsakmanyolt
kincse a népballada, hogy a korabbi vélekedésekkel ellentétben a székely-
ség korében rendkiviil gazdag balladahagyomany 6rz6dott meg. Ennek a
lelkes, k6z6s munkanak az Osszesitett eredményeit tarta a nyilvanossag
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elé az Gjrainduld Magyar Népkéltési Gyiijtemény els6'%%s harmadik
kotetének®°tekintélyes mennyiséget felolel§ balladafejezete. Az utébbi
egyuttal az jabb folklorgytijté nemzedék két tagjanak, Benedek Eleknek
és Sebesi Jobnak szolgalt bemutatkozo6 forumul.

A 19—20. szazad fordul6jan Gjabb torekvések hoznak valtozast a bal-
ladagytijtés gyakorlatidba: mas-més szempontok érvényesitése mellett,
mas-mas meggondolasbdl, de Kanyaro Ferenc is, Vikar Béla is annak proé-
béal utana jarni, hogy miként alakult a székely k6zosségek balladaismere-
te a Vadroézsak megjelenése ota. Vikar Béla a Vadroézsak balladainak hi-
anyz6 dallamait igyekezett felkutatni és az 4j technikai vivmany, a fonog-
raf segitségével rogziteni, Kanyaro6 Ferenc és didkgytijtéi pedig, mikozben
sKriza Janos tarl6jarol” szedegették Ossze az elhullatott, visszamaradt
skalaszokat”, akarva-akaratlanul azt is feltérképezték, hogy milyen val-
toz&sokon ment at negyven-6tven év leforgasa alatt a szajhagyomanyozo
koltészet Erdélyben, s kivaltképpen a Székelyfoldon.

A 20. szizad elején Gjabb gytjténemzedék 1ép porondra jelentGsen
megvaltozott folklorszemlélettel és gy(ijt6i magatartassal. Bartok Béla,
Kodaly Zoltan, Seprédi Janos a balladat mar nem ,,népkolteménynek” te-
kinti, mint a korabbi gytijt6k tobbsége, az (j nemzedék felismeri dallam
és szoveg elvalaszthatatlan egybetartozasat, s ennek megfelel§en tudoma-
nyos igénnyel rogziti és tanulmanyozza a folkloralkotasokat. A népzenei
kutatasok meginduldsaval parhuzamosan valtozik a folklorkutatok szo-
vegkezelési gyakorlata is. Az irodalomesztétikai szempontok érvényesité-
sének helyébe — melyeknek arnyékaban bocsanatos biinnek szamitott a
szovegek kiigazitisa —, a szoveghitelesség kovetelménye 1épett, mely el-
vetette a gytijt6k-kozl6k barmiféle beavatkozasi kisérletét a népkoltészeti
alkotasok szovegébe.

A félszazadnyi intenziv népballadagytjtés korszakinak jelent6s ho-
zadéka A halalraitélt higa balladatipus erdélyi jelenlétének korai doku-
mentalasa. A szaktudomany eddigi vélekedésével ellentétben bebizonyo-
sodott, hogy Fehér Laszl6/Fehér Anna balladijanak erdélyi valtozatairdl
1864-t6] kezdve folyamatosan vannak adataink, éppen csak tobbségiik
kéziratban és ismeretlenségben lappangott mostanaig. Az adatok ttlnyo-
mo tobbsége (huszonegybdl tizenhét) maga a ballada lejegyzett szovege,

159 MNGY. I. 1872.
160 MNGY. III. 1882.
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de fontosak azok az adatok is, melyek vagy csak megemlitik Fehér Laszlo
ballad4jat (1. sz.), vagy morzsanyi toredékkel jelzik a ballada el6fordula-
sat adott foldrajzi ponton, adott idében. (12, 18, 21. sz.) A ballada hét val-
tozatanak (7, 12, 15, 17, 18, 19, 21. sz.) dallamét is ismerjiik, s nem art j6-
lag hangsilyozni, hogy olyan idészakbol, amikor a tudatos és szakszerti
népzenei gylijtés éppen csak, hogy elkezd6dott. A dallamvaltozatok nyil-
vanvalban a szazadfordul6 koriili évekbdl (1895—-1908) datalodnak, mint
ahogy a szovegfeljegyzések tobbsége is. Az 1864—1890 kozotti idGszakbol
négy szovegvaltozatot (2, 3, 4, 5. sz.) és egy, a ballada ismeretére utal6 le-
vélbeli emlitést tudunk felsorakoztatni, adatainknak haromnegyed része
az 1893—1908 kozotti tizenot év alatt keriilt feljegyzésre.

A valtozatok gy(ijtéir6l elmondhatjuk, hogy névtelen Kriza-munka-
tarstol Bartok Bélaig, csetl6-botlé kisdiaktdl Vikar Bélaig, Seprédi Janosig
terjed a ,névsor”; maganyos gyijt6k tigybuzgalmat ugyanigy dicsérik az
elGkeritett Fehér Laszlo-valtozatok, mint Kanyard Ferenc kolozsvéari ta-
nitvanyainak szervezett/iranyitott gytjtGtevékenységét, vagy Viski Karoly
székelyudvarhelyi didkjainak alkalomszeri és adott balladatipusokra
Osszpontositd feljegyzéseit.

A gylijt6k egyéni érdeklGdésének, illetve az élethelyzetiikb6l adodo
lehetGségeknek tudhaté be a Fehér Ldszlé-valtozatok teriileti megosz-
lasanak elénk tarulé képe. Az adatoknak csaknem fele két f6ldrajzi—ad-
minisztrativ teriiletr§l szdrmazik: hat Udvarhelyszékb6l,'%* négy pedig
Aranyosszékbdl (Torda- és kornyékérdl). Ebbdl a szamaranybdl elsé 1a-
tasra azt a kovetkeztetést vonhatnok le, hogy ezen a két vidéken terjedt el
leghamarabb Fehér Laszl0 historiaja, vagy valamilyen oknal fogva ott job-
ban ragaszkodtak hozza, népszer(ibb volt, mint méas vidékeken, példanak
okaért a Mez8ségen, ahonnan egyetlen biztos adatunk'®? sincs a vizsgéalt
id6szakban. Ha azonban figyelembe vessziik, hogy Vikar Béla a 20. sza-
zad elején két alkalommal is kiilon gytjtGatra vallalkozott Udvarhelyszék
folklérhagyomanyainak feltarasa érdekében, s ha ehhez azt is hozzasza-
mitjuk, hogy Viski Karoly rovid székelyudvarhelyi tanarkodasa idején cél-

161 Udvarhelyszékhez szadmitottuk az ismeretlen Kriza-munkatirs adatat, valamint a
székelyudvarhelyi reformatus kollégiumban tanul6 Viski-tanitvany kozelebbrél nem pon-
tositott erd6vidéki valtozatat is.

162 A 3. s7zam1 valtozatrol csak feltételezziik, hogy Lukacsffy Aurél Szolnok-Doboka me-
gyében gytjthette; a balladdban el6forduld foldrajzi néven kiviil semmi tAmpontunk

sz
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iranyosan és diakjai bevonasaval kereste Fehér Laszl6 balladajanak dalla-
mat-szovegét, egybdl érthet6vé valik az udvarhelyszéki valtozatok kima-
gasloan nagy szama.

Az udvarhelyszékiekkel ellentétben a tordai-aranyosszéki valtoza-
tok viszonylag nagyobb szamat nem tudatos gy(ijtés-kutatias eredmé-
nyezte: kett koziiliik véletlenszertien keriilt feljegyzésre, kett6t pedig
aranyosszéki illetségli gytjté rogzitett. A tordai sziiletésti Viski Karoly
nyelvjarasi mintaszovegek lejegyzése soran vetette papirra Fehér Laszlo
balladajanak tordai valtozatat, az idegenbdl érkezett etnografus, Jankd
Janos pedig néprajzi gytjtémunkaja soran alighanem véletleniil botlott
bele a ballada kovendi valtozataba, s ha mér szeme elé keriilt, feljegyezte.
A szentmihalyi birtokost, Filep Eleket mas, feltehet6en tudatos inditékok
sarkalltak a ballada bagyoni és mihalyfalvi valtozatanak feljegyzésére. A
Kriza Janos gytijt6i koréhez, majd az Abafi (Aigner) Lajos mozgalméahoz
csatlakozo Filep Elek tudatos gy(ijt6nek tekinthets. De éppen ez a ming-
sége teszi vilagossa, hogy Aranyosszéken valoban elterjedt és kozkedvelt
lehetett a ballada, hiszen bagyoni gytijteményében Fehér Laszl6 torténete
az egyetlen ballada, s Abafinak sem tudott lakhelyérdl mas balladat bekiil-
deni, mint a romlott szoveg(, toredékes mihalyfalvi valtozatot. Mindezek
a koriilmények arra a kovetkeztetésre vezetnek, hogy Aranyosszéken és
kornyékén valéban népszerti és elterjedt lehetett a ballada, ennek a nép-
szertiségnek hiteles bizonyitéka a négy terjedelmes valtozat.

A két, szamottevé mennyiséggel reprezentalt foldrajzi teriilet mellett a
ballada erdélyi elterjedtségérél a fennmarad6 tovabbi tizenegy adat tajékoz-
tat. Pontosabban csak hét, mivel harom szoveget (3, 10, 11. sz.) és egy emli-
tés alapjan szamon tartott balladat (1. sz.) nem tudunk lokalizalni: gytjt6ik
nem jegyezték fel, hogy hol talaltak ra a balladara. Ennek ellenére, a Szabd
Samuel levelében emlitett Fehér Laszlo-balladat csaknem teljes biztonsag-
gal marosszékinek gondolhatjuk, 1évén, hogy a marosvasarhelyi diakgytij-
t6k révén kertilt Szabé Samuel birtokiba. Marosszéket ezen kiviil Seprédi
Janos két kibédi adata (17, 19. sz.) képviseli. Ugyancsak két-két valtozattal
szerepel Haromszék (7, 8. sz.) illetve Kolozsvar és kornyéke is. (9, 12. sz.)
A fennmarado egyetlen adat, Bartok Béla gyergyoujfalui, altalunk csak t6-
redékben ismert valtozata (18. sz.) a ballada gyergy6i el6fordulasanak elsé
hirhozbja.

Osszegezve a teriileti megoszlasrol elmondottakat, megallapithatjuk,
hogy A halalraitélt htiga balladatipus valtozatainak tilnyomé t6bbsége a
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Székelyfoldrol keriilt el6: a négy gytijtési hely nélkiili adaton kiviil csupan
két szoveg (9, 12. sz.) képviseli a Székelyfoldon kiviili teriileteket. Azonban
ismételten hangsilyoznunk kell, hogy ez a statisztika korantsem tiikrozi
a valosigos helyzetet. A 19. szdzad folyaman, de még a 20. szdzad elején
is a gy(jt6k — az ,,6székely” balladak biivoletében — szinte kizarblagosan a
Székelyfoldre koncentraltak, fel se meriilt a gondolata annak, hogy balla-
dat mashol is kereshetnének, mint a Székelyféldon.

Aréanytalansigot konstatalhatunk a székely székeken beliili megoszlas
tekintetében is. Csik-Gyergy6 képviseletében egyetlen adatot tudunk fel-
mutatni, Hiromszék és Marosszék is nagyon szerény mértékben van je-
len ezen a seregszemlén. Magyarazatként ismételten arra kell hivatkoz-
nunk, hogy az aranybeli eltolodas a gytijt6k teriileti preferencidjanak ko-
vetkezménye. Udvarhelyszék Kriza gytijtémozgalmanak megindul4sa 6ta
az érdekl6dés homlokterében allt, pontosabban Kriza munkatarsainak
nagy része Udvarhelyszék unitarius falvaibol keriilt ki. Ugyanez a hely-
zet Kanyar6 Ferenc gytijtémozgalmaval is. A kolozsvari unitarius f6gim-
nazium diakjai a Székelyfold (els6 sorban Udvarhelyszék és Aranyosszék)
unitarius falvaibol sereglettek 6ssze, s gytijtéseik is természetszertien szii-
16foldjiikré]l szarmaznak. A székelyudvarhelyi reformatus kollégiumban
foly6 gy(ijtémunka felekezeti meghatarozottsiga nem volt ugyan olyan
markansan egyértelmi, mint az unitarius kot6dések mentén szervez6dé
Kriza-gytijt6halozat, vagy a Kanyard-féle mozgalom, de foldrajzi helyze-
ténél fogva megint csak Udvarhelyszék reprezentaciojat erdsitette. Mint
ahogy Vikar Béla szazad eleji gytijtései is ennek a székely széknek a nép-
koltési hagyoméanyaival gazdagitottak a folklortudoméanyt.

Udvarhelyszékkel ellentétben Csik-Gyergyé Bartok Béla és Kodaly
Zoltan fellépéséig sorozatosan kiviil rekedt a gytijtémozgalmak érdekls-
dési- és hatokorén, azt a latszatot keltve, hogy népballadinak ott nyoma
sincs. A Fehér Laszlo-ballada haromszéki el6fordulasanak dokumentala-
sa is pusztan azon mulott, hogy a 19. szazad utolsé évtizedében Bartalus
Istvan elvet6dott Kézdivasarhelyre, és, hogy Kanyar6 Ferencnek volt egy
haromszéki tanitvanya, aki bekapcsolodott a gytijtémunkaba; Marosszék
képviseletét pedig az hatarozta meg, hogy a kolozsvari tanar, Seprédi
Jéanos kibédi sziiletési volt, és hazatért sziil6falujaba gytjteni. Végsé so-
ron Aranyosszék esetében is meghatarozonak tekinthetd az a tény, hogy
— négybdl harom esetben — helyi gy(ijték talaltak ra és rogzitették a bal-
lada szovegét.
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A halalraitélt huga balladatipust a szakirodalom gy tartja szadmon,
mint ,moédfelett elterjedt” balladat, melynek ,bGszamu valtozatai mesé-
jikben, felépitésiikben nem igen térnek el egymastol, — legfeljebb rész-
leteikben, sorok, strofak megformaléasaban kiilonboznek.”'63 Felvetédhet
a kérdés: a 20. szazad kozepén tett fenti megallapitas érvényes-e a Fehér
Laszlo-ballada korai erdélyi valtozataira?

Valaszolni csak Ggy tudunk, ha szamba vessziik az értékelheté tizen-
nyolc valtozat'64 cselekményének epizodjait s azzal egylitt szerkezeti felépi-
tésliket. Kovetkezzenek tehat a ballada mozzanatai/jelenetei, mindazok az
epizddok, amelyek el6fordulnak a ballada korai erdélyi valtozataiban.

1. Expozici6.

a) Lolopas miatt Fehér Laszlot bezarjak. (Egyetlen strofara terjedd
ténykozlés.) (2, 5, 14, 20. sz.)

b) Lolopés és az azt kovetd iildozésre révid utalas (13, 15, 17, 19. sz.)

¢) Lolopés — az 1ildozés és Fehér Laszlo elfogasanak részletezésé-
vel, Fehér Laszl6 és a hadnagy parbeszédével. (4, 6, 7, 8, 9, 10,
16, 18. sz.)

2. Fehér Anna batyja kiszabaditasara indul.

a) csak magat a tényt kozli a ballada (2, 4, 7-10, 13, [14], 15—17,
19—20. SZ.)
b) foldrajzilag pontositott helyre érkezik a leany (3, 5—6. sz.)
3. Fehér Anna el6szor batyjat keresi meg a bortonben.
a) csak magat a tényt tudjuk meg (6, [15]. sz.)
b) Fehér Annat a batyja tajékoztatja, hogy kihez kell fordulnia. (3,
16—17, 19—20. SZ.)
4. Fehér Anna és a hadnagy talalkozasa: Fehér Anna valtsagdijat ajanl,
de a hadnagynak csak a leiny maga kell valtsagdijul. (2—10, 13—17,
19—20. sz.)

163 CsaNADI Imre — VARGYAS Lajos 1954: 478.

164 A Szabd Samuel levelében emlitett balladat, valamint azt a két toredéket (12, 21. sz.)
melyeknek csak a kezd§ versszakat ismerjiik, nyilvanval6an nem vonhatjuk be az elem-
zésbe. Bartok Béla gyergyodtjfalusi valtozatdnak (18. sz.) altalunk ismert két részletébdl,
valamint az ismeretlen gytijt6 toredékébdl (11. sz.) részkovetkeztetések levonhatok, ezért
a megfelel§ epizodoknal rajuk is hivatkozunk. — Ha a balladik egyik-masik epizodja csak
fenntartassal vagy kikovetkeztetéssel sorolhaté az adott kategoéridba, a sorszamot szogle-
tes zéarojelbe tettiik, ezzel jelezve kételyiinket vagy bizonytalansagunkat.



168 FEJEZETEK AZ ERDELYI NEPBALLADAGYUJTES MULTJABOL

5. Fehér Anna batyjat kérdezi a hadnagy feltételérdl. Fehér Lasz16 ha-
tarozottan ellenzi azt a megoldast. (2-8, 10, 11, 13—17, 19—20. sz.)
6. Fehér Anna a hadnaggyal tolt egy éjszakat.(2—4, [5], 6, 7, 9, 10, 11,
13, [14], 15-17, 19—20.)
7. A hadnagy és Fehér Anna hajnali parbeszéde
a) egyszeri parbeszéd (3, 9, 15—16, [17], [19], 20. sz.)
b) kétszer/haromszor ismétldik a kérdés és felelet (2, 4-8, 10, 11,
13—14, 18. sz.)
8. Fehér Anna megtudja az igazsagot.
a) a hadnagy mondja meg (2, 4, 7, 9, 10, 13—14, 17—18, [19]. sz.)
b) Fehér Anna mast6l tudja meg, hogy batyjat kivégezték. (3, 56,
11, 15—16, 20. Sz.)
9. Fehér Anna személyesen is meggy6z6dik batyja halalarol. (17, 19. sz.)
10. Fehér Anna atka (2—4, 67, 9—10, 13—14, 16—17, 19—20. SZ.)
11. Zaradék. (7, 10. sz.)

Minden epizddot nyilvan nem tartalmaz egyik valtozat sem, de mint az

alabb kovetkezd tablazatbdl kitlinik, vannak olyan epizédok, melyek nem hi-
anyozhatnak a balladabol, melyek A halalraitélt hiiga balladatipus nélkiiloz-
hetetlen, karakterisztikus elemei. A tablazat vizszintes soraiban a vizsgalt val-
tozatokat sorakoztatjuk fel, ezittal teriileti megoszlas szerint csoportositva,
a csoporton beliil idérendi sorrendben és sorszamukkal, a fiiggéleges oszlo-
pokban pedig az egyes epizodok sorszama szerint bejeloljiik az adott epizod
meglétét. Ha az epizod besorolasa kétséges, a jel mellé kérddjelet tettiink.

A véltozat sorszama,
gytijto, a gytjtés
helye, ideje

Epizodok

[ury

4

5

6

10

2. Név nélkiil,
*Udvarhelyszék
*1863-1875 kozott

13. Vikar Béla,
Sz.Udvarhely
-Firtosmartonos,
1900

14. Vikar Béla,
Siménfalva,1902

n?

15. Vikar Béla,
Rugonfalva, 1902.
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A véltozat sorszama,
gyijté, a gytijtés
helye, ideje

Epizodok

o

4

5

6

10

11

20. Barthalis Imre,
,Erdévidék”,
1908.

4. Filep Elek,
Bagyon, *1870-es
évek

5. Filep Elek,
Mihalyfalva,
*1875 kortiil
(toredék)

6. Janko Janos,
Kovend, 1893.

16. Viski Kéroly,
Torda, 1903.

7. Bartalus Istvén,
Kézdivasarhely,
1895

8. Kis Andras,
Sepsiszent-

gyorgy,1895/96.
(toredék)

17. Seprédi Janos,
Kibéd,1907.

u?

19. Seprédi Janos,
Kibéd, 1908.

u?

18. Bartok Béla,
Gyergyoujfalu,
1907. (toredék)

9. Nagy Elemér,
Kolozsvar, 1896

3. Lukéacsffy Aurél,
hely nélkiil, 1872.

10. Név nélkiil I,
hely nélkiil,
1892-1906 kozott

11. Név nélkiil 11,
hely nélkiil,
1892-1906
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A téblazat rubrikaibdl egy olyan ballada-sziizsé képe bontakozik ki,
melynek sokféle epizod lehet a tartozéka, s ezek az epizdédok sokféle mo-
don kapcsolédhatnak egymashoz. Van azonban néhany olyan mozzanata
a torténetnek, mely minden valtozatban szerepel, ha csak nem téredékkel
van dolgunk.5 A torténet magjat/torzsanyagat a negyedik, 6todik és ha-
todik epizod tartalmazza, — azok az epizdédok, melyeknek nincs alternativ
parjuk: 4. Fehér Anna valtsagdijat ajanl fel batyja kiszabaditasa érdeké-
ben, a Fehér Laszlot fogva tart6 hatalmassagnak azonban a leAny maga
kell valtsagdijul; 5. Fehér Anna a batyjatol kér tanacsot, hogy mitévd le-
gyen. A fogva tartott, jollehet az életérdl van sz6, mégis kategorikusan el-
utasitja a szabadulasnak ezt a lehetGségét, mert atlatja, hogy alnok szosze-
g6 aldozatava valik a higa; 6. Fehér Anna ennek ellenére vallalja az aldo-
zatot batyja megmentése érdekében.

A harom epizddhoz, melyek a torténet tengelyét, kozponti magjat ké-
pezik, olyan epizddok csatlakoznak, melyek egyrészt az el6zményeket vil-
lantjak fel, masrészt a kovetkezményekkel szamolnak. Jelenlétiik A ha-
lalraitélt hiiga torténetében ugyancsak karakterisztikusnak mondhato, és
valamilyen formaban valamennyi korai erdélyi valtozatban el6fordulnak.
Az el6zményt illetGen a masodik epizodot taladljuk meg minden valtozat-
ban, amely mindossze annyit arul el, hogy Fehér Annanak tudoméséra ju-
tott batyja elfogésa, kincsekkel megrakddva azonnal Gtnak indul, hogy ki-
szabaditsa batyjat a rabsagbol.

A tengelyt6l masik irdnyban harom epizod is van, melyek ugyancsak
mindenik altalunk vizsgalt valtozatban szerepelnek: a hetedik, nyolcadik
és tizedik epizod. A két elsé ezek koziil nagy varialédasi készséget mutat:
a batyja sorsaért aggddo, a hajnali zajokra fel-felriad6 ledny alnok nyug-
tatgatasanak — terjedelemben is nagyon kiillonb6z6 — parbeszédes jelene-
tében sokféle kolt6i megoldassal talalkozunk, mint ahogy annak is tobb
modjat mutatjak a valtozatok, hogy miként jut Fehér Anna tudomasara
batyjanak kivégzése/halala. A hetedik és nyolcadikkal ellentétben a tize-
dik epizod — Fehér Anna atka — ugyanolyan stabil szerkezeti eleme a bal-
ladanak, mint a toérzsanyag harom epizodja. A toredékeket nem szamitva,
minden valtozatnak szerves része a raszedett, megcsifolt Fehér Anna la-
vaszer(ien feltord atka.

165 Kivételt képez Nagy Elemér kolozsvari valtozata (9. sz.), mely nem téredék, mégis hi-
anyzik bel6le az 6todik epizod.
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Amint a fentiekbdl kivilaglik, A halalraitélt hiiga tipusa ballada cse-
lekményét, szerkezeti felépitését a kovetkez6 hét epizdd hatarozza meg:
2—4-5-6-7-8-10. Ez a hét epizdd benne rejlett Fehér Anna/Fehér
Laszl6 balladajanak valamennyi korai erdélyi valtozataban. Sokukban
azonban tovabbi epizodokkal béviilt az alaptorténet: vannak olyan valto-
zatok, melyekben Fehér Anna a batyjatol tudja meg, hogy kit kell megke-
resnie, ,ki az a nagyur, kit6l a rab elszabadul” — kit lehet megveszteget-
ni (3. epizdd); azokban a valtozatokban pedig, amelyekben Fehér Anna a
bortonbeli raboktdl tudja meg, hogy csifosan raszedte a szoszegd bird/
hadnagy, Gjolag vissza kell térnie megrontdjahoz, hogy megatkozhassa (8 b).
Mindezeken tal a kibédi valtozatok még egy tovabbi epizddot (9.) tartal-
maznak, mely sehol mashol nem fordul elg.

A legszembeotlébb béviilést azonban, amellyel egyetlen valtozat ki-
vételével minden egyes balladaban taldlkozunk, a Fehér Anna torténeté-
hez kapcsol6do 16lopasos historia. Ezt a kezd§ epizdédot — gyakorisaganal
fogva — akar a ballada szerves tartozékanak is tekinthetn6k. Azzal egyiitt
azonban azt is elfogadndk, hogy Erdélyben ponyvanyomtatvanyok és va-
séri énekesek utjan terjedt el a ballada — hiszen korabban kifejtettiik, hogy
ez az epizod a ballada ponyvai redakci6janak jellegzetes része. Az nem
kétséges, hogy a ballada ponyvavaltozata a 19. szdzad végén ismert volt
Erdély-szerte — Kolozsvartol Kézdivasarhelyig —, de ugyanebbdl az id6-
szakbdl szép szdmmal tudunk felmutatni olyan valtozatokat is, melyek-
nek szemmel lathatéan semmi koziik nem volt a ponyvai szoveghez. Vagy,
ha mégis, akkor pusztan annyi, hogy adaptaltak a ponyvavaltozatok elsg
strofajat.

Mésképpen fogalmazva: Fehér Anna/Fehér Laszl6 balladajanak a vizs-
galt idGszakban haromféle szévegtipusat ismerték Erdélyben: a ponyvai
redakciot, a ponyvavéaltozattal valamilyen szintii kapcsolatban 4ll6 sz6ve-
geket, valamint a ponyvavaltozattol fiiggetlen szovegvariansokat. Eltérd
nyelvi megformaltsagukat nem, szerkezeti jellegzetességeiket viszont jol
mutatja a tablazatban Osszesitett kimutatas. ElGszor lassuk a ponyvaval-
tozatokat!



172 FEJEZETEK AZ ERDELYT NEPBALLADAGYUJTES MULTJABOL

Ponyvavaltozatok

A véltozat Epiz6dok

sorszdma, 1 2 3 |4|s5|6]| 7 8 |9 |10|11

gyujto,

a gyljtés helye,

ideje

4. Filep Elek, (= |m|m . u
Bagyon,
*1870-es
évek

7. Bartalus | m | m|m m|m |m
Istvan,
Kézdi-
vasarhely,
1895

10. Név nélkil I, | m | m|m = | m
hely nélkiil,
1892-1906
kozott

Filep Elek bagyoni, Bartalus Istvan kézdivasarhelyi és a Kanyaro-
hagyatékbdl el6keriilt névtelen, lokalizalatlan ballada stréfarol strofa-
ra s majdnem szoérol szora megegyezik a ponyvaballada prototipusaként
emlegetett Erdélyi Janos-féle rabakozi valtozattal. Kettd koziiliik csupan
annyiban tér el az Erdélyi-félétsl, hogy a bagyonibdl hidnyzik a zaradék,
a névtelen gy(jtd valtozataban pedig a zaradék kiegésziilt még egy vers-
szakkal.

A tablazat vildgosan megmutatja, hogy a ponyvai redakcité az expozi-
ci6 legterjedelmesebb, ,c” valtozataval indul, azzal, amelyikben nemcsak
alblopas tényét, de a 16tolvaj ild6zését, Fehér Laszl6 elfogasat is részlete-
zi a bevezetG, s amelyikben ,kételez6 modon” szerepel Fehér Laszlo és az
6t iild6z6 hadnagy parbeszéde. Az Erdélyi-féle ballada elemzése soran ra-
mutattunk arra, hogy ez a — népballadatdl idegen, de 6nmagaban sem tal
épiiletes — parbeszéd nélkiilozhetetlen eleme a ponyvaballadanak, hiszen
ez teremti meg a kapcsolatot egy kozonséges betyarhistoria és Fehér Anna
ballad4ja kozott. Ennek a parbeszédnek a feltinése barmely valtozatban
egyértelmiien a ballada ponyvai kapcsolatara utal.

A ponyvai redakcio felépitését a kovetkez6 epizodsorral jellemezhet-
jik:1c—2a—-4-5-6—7b —8a— 10 — 11. A kilenc epizdd koziil négyet
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tarthatunk tehat tobbé-kevésbé jellemzének és meghatarozonak: min-
denekel6tt a ,c¢” tipust expoziciot, valamint a zaradékot, ezek mellett
pedig a hajnali parbeszéd jelenetét, és a nyolcadik epizédnak azt a val-
tozatét, melyben Fehér Anna a hadnagytél tudja meg a valét. A hajnali
parbeszédet terjedelme, részletezd aprolékossaga miatt soroljuk a pony-
vai redakcio jellegzetes mozzanatai kozé. Erre a jelentre szemmel latha-
téan igen nagy gondot forditottak a vasari énekmondék: a haromszor
ismétl6ds kérdés és kimagyarazo valasz mellett nagy kedvvel idézték a
hadnagy udvarl6-bdkol6 szavait, szoviragait. A nyolcadik epizéd ,a” val-
tozata pedig olyan szempontbol meghatirozo, hogy ez a megoldas eleve
kizarja a ,,b” valtozatot és az azzal jar6 Gjabb mozzanatot, melynek so-
ran Fehér Anna jar utdna, hogy mi tortént a batyjaval, s ennek kovet-
keztében még egyszer vissza kell térnie a hadnagyhoz, hogy razudithas-
sa 4tkait.

A ponyvai redakci6 jellegzetességeként kell megemliteniink, hogy
Fehér Laszl6 fogva tartojat, Fehér Anna megront6jat nem nevezik néven,
hadnagy uramként emlegetik csupén, a torténetet pedig Gonc varosa és
kornyékére lokalizaljak; a kézdivasarhelyi valtozatban a lokalizalas el-
marad, csupan annyit tudunk meg, hogy Fehér Laszlot a varmegye tild6-
zi. Ugyancsak ennek a szovegtipusnak jellegzetes vonasa, hogy a hajnali
zajok kozott, melyekre Fehér Anna felriad, a lanc- és kardzorgés mellett
puskalovés is szerepel, s ezzel Osszefiiggésben Fehér Laszl6 nem a bit6fan
végzi az életét; halalarol a hadnagy csak annyit kozol a leannyal, hogy ,a
batyddnak vége van mar”.

A ponyvai alapszéveget képvisel6 harom ballada utan vegyiik szamba
most azokat a valtozatokat, melyek nem azonosak, de Osszefiiggésbe hoz-
hatok a ponyvai redakcioval.

Ez a csoport igen valtozatos képet mutat: a ballada lehetséges epiz6d-
jai kozil a csak Kibéden el6forduld kilencedik és a ponyvaballadak za-
radékat képezd tizenegyedik kivételével mindenik el6fordul a nyolc val-
tozat valamelyikében. Mar az expozici6 tekintetében sem egységes ez a
csoport: a ponyvaballaddhoz kot6dés kétségtelen jeleként értékelt ,c” ti-
pust bevezetd a valtozatok tobbségében jelen van ugyan, de helyette el6-
fordulnak az expozicié révidebb, akar egyetlen strofara zsugorodott val-
tozatai is.
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A ponyvai redakci6 népi valtozatai

A véltozat sorszama, Epiz6dok
gyjtd, a gytjtes 1 2 3 lals|6]| 7 8 |o9|wofn
helye, ideje a|b|c|la|bfal|b a|blal|b
2. Név nélkiil, [ ] [ ] mm|m m(m ]
*Udvarhelyszék,
*1863-1875 kozott
6. Janko6 Janos, n n|m n|m|m . n n
Ko6vend, 1893.
8. Kis Andras, Sepsi- um m(m =
szentgyorgy,
1895/96 (toredék)
9. Nagy Elemér, [ ] |- |m|m n ]
Kolozsvar, 1896
13. Vikar Béla, [ ] [ ] |m|m m(m ]
Sz.Udvarhely-
Firtosmartonos,
1900
14. Vikar Béla, [ ] n? |m|m m(m ]
Siménfalva, 1902

16. Viski Karoly, n(m m(m|m|m|m n n
Torda, 1903
18. Bartok Béla, [ m|m
Gyergyoujfalu,
1907 (toredék)

A sokféleség kétségtelen magyarazatat abban kell keresniink, hogy
ezek a balladdk a szbbeliséghdl keriiltek feljegyzésre, a szdjhagyomany
Grizte és alakitotta, s ennek kovetkeztében a varial6dés rendkiviil sokfé-
le lehet&ségét mutatjak. Sokféleségiikben azonban van egy k6zos vonas:
mindegyikiikben kimutathat6 a ponyvaballadai el6kép. Van, amelyikben
ez egyértelmiien és magatol értet6dSen megmutatkozik, de van olyan is,
melyben csak halvany jelek utalnak arra, hogy vasari énekmondok 6rok-
sége élt tovabb a szajhagyoményban.

Az el6bbieket nyilvanvaldan azok kozott a valtozatok kozott talaljuk, me-
lyek a ponyvaballada expozici6javal indulnak. De ezek sem egységesek. Van,
amelyikben szorol szora megdrz6dott Fehér Laszl6 16lopasos historidjanak
teljes szovege (9. sz.), de van olyan is — t6bbségiik ebbe a kategoriaba tar-
tozik —, hogy Fehér Laszl6 tildozése, a hadnagy és a 16tolvaj parbeszéde Gj
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megfogalmazasban van jelen a balladaban (6, 8, 16, 18. sz.). Az atfogalmazés
egyértelmtien a tomorités irdnyaba mutat: a szobeliség nem tfirte a pony-
vaballada hosszadalmas és koriillményes bevezet§jét. Olyannyira nem, hogy
némelyik balladaban egy vagy két strofaban mondjék el a 1ényeget: a 16lo-
pas tényét és, hogy emiatt Fehér Laszl6 bortonbe keriilt. (2, 9, 13, 14. sz.)
Az utdbbi valtozatokban a ballada tovabbi része is tomor, sziikszavi, 1énye-
gesen rovidebb, mint Fehér Anna ponyvai torténete, melybdl sok f6losleges
részlet kikopott. A lerovidiilt és sok helyen Gjrafogalmazott szoveg a szobe-
liségben igazi népballadava alakult. Azt, hogy mégis a vasari énekmondok
repertoarjabol eredeztethet6k ezek a szovegek, a ponyvai redakeid két jel-
legzetes epizodjanak (7b, 8a) jelenléte igazolja, illetve egy-egy fogalmazasi
részlet'®® arulja el, olyan aprosag példaul, hogy egyik valtozatban sem neve-
zik névvel Fehér Laszl6 fogvatart6jat, mindenditt csak ,hadnagy uram”-ként
vagy ,bir6”-ként emlegetik, vagy, hogy a hajnali zajok kozott a ,,puskaszd”
mindig szerepel. Erdekes jellemzé&je ezeknek a valtozatoknak, hogy ott, ahol
leginkabb lehetett volna stiriteni az eseményeket — a hajnali parbeszéd epi-
z6djaban —, a ponyvaballadara jellemz6 bévebb, terjeng6sebb valtozat meg-
maradt a népi redakcidkban is. Egyetlen kivétel Nagy Elemér kolozsvari sz6-
vege (9. sz.), amelyben a hajnali parbeszéd is csupan négy sorra redukalo-
dott. A kolozsvari valtozat mas szempontbdl is kivételesnek tekinthetd: az
ebben a csoportban targyalt valtozatok kozott az egyetlen, mely a ponyva-
ballada expozicidjat teljes terjedelmében meg@rizte, ugyanakkor — a ballada
érdemi részét tekintve — a legtomorebb: az 6todik kivételével minden epizod
megtalalhat6 benne, de amit a ponyvai redakciok tizenot versszakban mon-
danak el, Nagy Elemér valtozataban minddssze nyolc és fél strofaba stiritve
van jelen. S mindez tigy val6sul meg, hogy végig a ponyvai redakci6 szovegé-
bdl épitkezik a ballada.

Kiilon kell szolnunk a kovendi (6. sz.) és tordai (16. sz.) szovegrél, két olyan
valtozatrdl, melyeknek ponyvai kapcsolatahoz nem fér kétség, de ahhoz sem,
hogy a ponyvai alapszoveghez képest jelentés eltéréseket mutatnak.

A ponyvai redakciohoz koti mindkettét a ,,¢” tipust expozicio, valamint
Gonc varos emlegetése, tovabb azonban olyan fogalmazasi részletekkel

166 példaul: ,Gonc varosa meghallotta” (13. sz.); ,Edes kincsem szép Didna” (9. sz.);
,Aluszol-e, Fejér Anna, Kéncsem-adta szép lednya?” (13. sz); ,Nem sz0l erre Fejér Anna,
Elindula folyosoéra, Folyosoérul a rostérra, Hogyha batyjara talalna.” (13. sz.); ,,Csak alud-
jal, csak nyugodjal,/ Edes, kedves tubarézsam!” (14. sz.)
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talalkozunk, melyekbdl nehezen lehetne ponyvaballadai el6képre kovet-
keztetni. Mar magat az expoziciot is Gjraszovegezték, jelentGsen megrovi-
diilt, kiilonosen a kovendi valtozatban.

Janko6 Janos kovendi valtozata egészében is kivalé példaként szolgal
arra, hogy miként alakul at a sablonszoveg helyivé, miként hullnak ki a f6-
16sleges részletek a ponyvaballadabdl, és épiilnek be olyan elemek a szo-
veg szerkezetébe, melyek feltehetSen helyi hagyomanyokra mennek vissza:
a 2b és 3a epizdd megléte a balladaban, nemkiilonben a nyolcadik epizod
,b” valtozatanak a felbukkanasa, ha semmi t6bbrdl nem is, annyirdl foltét-
leniil 4rulkodik, hogy ezek a részelemek nem a ponyvaballadabél tanult is-
meretek voltak Kovenden. Viski Kéroly tordai valtozata olyan szempont-
bol érdekes és egyediilallo, hogy benne a vilagosan felismerheté ponyvai
alapmodell olyan valtozasokon ment keresztiil, melyek egyrészt a szobeli-
ség jotékony hatasarol arulkodnak, masrészt pedig azt a gyanut keltik, hogy
a szoveg 0jbol ponyvara keriilt: a balladai cselekmény kibontakozasat ép-
penséggel nem segitd elbeszéld részek kozbeiktatésa, a cselekmény jelene-
tekre tagolodasat, a helyszinvaltasokat erételjesen hangsilyozo formula is-
métl6d6 jelenléte mindenképpen erre enged kovetkeztetni. A szoveg olyan
szempontbdl is figyelemreméltd, hogy a ponyvai redakciotol eltérd epizo-
dok is szerepelnek benne (2b, 3a, 8b), ami arra utal, hogy a balladanak le-
hettek helyi hagyomanyai is a ponyvan terjesztett valtozat mellett. Annal is
inkabb erre kell gondolnunk, mivelhogy ugyanezek a ponyvai redakeiotol
eltéré epizodok szerepelnek a kévendi sz6vegben is.

Mind a kovendi, mind pedig a tordai valtozatban megnevezik a bal-
lada negativ szerepldjét: a tordai az altalanosan elterjedt Horvat Miklos
nevéhez koti az alnok szoszegést, a kovendi valtozatban pedig — mint mér
korabban kifejtettiik —, nemcsak f6ldrajzilag helyezik erdélyi kornyezetbe
a torténetet, de Erdélyben ismert torténelmi csalad egyik tagjat szerepel-

Ez a név el6fordul még egy aranyosszéki valtozatban, melyet azonban
a kovetkez6 csoport balladéi kozétt kell targyalnunk 1évén, hogy a pony-
vaballadatdl fiiggetlen redakciénak tiinik.

A kovetkezdkben tehat megvizsgaljuk azt a hét, eddig nem targyalt
véltozatot, melyekrél tobb-kevesebb biztonsaggal megéllapithato, hogy a

167 Kemény Farkas balladai szerepeltetésének valoszind magyarazatat 1asd a kévendi val-
tozat (6. sz.) bemutatasanal.
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ballada ponyvavaltozatatol fiiggetlen kompoziciok. Ezattal is a balladak
felépitését, adott epizodok meglétét/nemlétét vessziik figyelembe, s azok
alapjan probalunk kovetkeztetéseket levonni. Vizsgalédasainkba bevon-
juk a kovendi (6.sz.) és a tordai (16. sz.) véltozatot is, mert expozicigjuktol
eltekintve szovegiik felépitése valdjaban ide utalja mindkettét.

A halalraitélt hiiga balladatipusnak ebbe a csoportba sorolt valtozata-
it alapvetden az kiillonbozteti meg a ponyvai redakciotol és annak leszar-
mazottaitdl, hogy benniik két olyan epizdd is helyet kap, melyek az el6bbi-
ekben nem fordulnak el8. A szoban forgo két epizdd (3a,b és 8b) az alap-
torténeten nem valtoztat, a koriilményeket viszont sokban arnyalja.

A ponyvai redakciotdl fiiggetlen valtozatok

A véltozat sorszama, Epizodok

gy(ijtd, a gytijtés 1 2 3 4al5]6] 7 8 |91

helye, ideje alblela a bla

3. Lukéacsffy Aurél, [ E(m|m|m|m ] ]
Hely nélkiil, 1872

5. Filep Elek, [ [ n|m|w n ]
Mihélyfalva,

1870-es évek

(toredék)

11. Ismeretlen gytjté (N | n ]

II, h.n., 1892-1906

15. Vikar Béla, [ ] ] n|m|m|m ]
Rugonfalva, 1902

17. Seprédi Janos, (] [ | n|m|n | n n(m
Kibéd, 1907

19. Seprédi Janos, [ n | m|m|n | n n(m
Kibéd, 1908

20. Barthalis Imre, [ [ (m|m|m|m ] ]
,Erd6vidék”, 1908

6. Janko Janos, [ ] = " |m = ] [ ]
Ko6vend, 1893

16. Viski Karoly, n(m n(m(m|mm [ [
Torda, 1903




178 FEJEZETEK AZ ERDELYT NEPBALLADAGYUJTES MULTJABOL

E szovegtipus szerkezeti felépitését a kovetkezd epizodsorral hataroz-
hatjuk meg: 1a,b — 2b-3a,b—4—-5- 6 —7a — 8b —-10.

Jellemz6 a révid, egy-két strofas expozicio, melybdl a 16lopas pusz-
ta tényét, esetleg még azt tudhatjuk meg, hogy a tolvaj tettéért borton-
be keriilt. Az expozici6 el is maradhat: Lukacsffy Aurél valtozata (3. sz.)
in medias res — a masodik epizoddal — kezdi Fehér Anna torténetét, és
egyaltalan nem kelti toredék, csonkult szoveg benyomésat. Ez 6hatatla-
nul arra a gondolatra vezet, hogy a Fehér Laszl6 16lopasat megidézs elsé
versszak utblagos jaruléka a balladanak. Feltehet6en a ponyvavaltoza-
tok hatasara csapo6dott bevezet§ strofaként Fehér Anna balladajihoz, s
olyan szerepet tolthetett be, mint az j stilust blintényballadak, hirver-
sek kezd§ versszaka: a figyelem felkeltésére szolgalt. De az is lehet, hogy
az Ujkor emberének elfogadhaté magyarazatra volt sziiksége arra nézve,
hogy miért keriil bortonbe valaki.

A masodik epizod annyiban tér el az eddig bemutatott valtozatokétol,
hogy rendszerint foldrajzilag is lokalizaljak Fehér Laszl6 raboskodasa-
nak szinhelyét, megnevezik azt a helységet, ahova a batyja kiszabadita-
sara indul6 Fehér Anna megérkezik: Dézsakna, Nagyvarad, Nagyenyed,
Fehérvar — csupa olyan foldrajzi név, melyek az erdélyi ember szdmara
ismerdsek. Erdekes moédon, még a kovendi véltozatban is — mely a pony-
vavaltozatokra jellemzd expozicioval indul, s ennek kovetkeztében a 16-
tolvajt Gonc varosa veszi iild6z6be — Fehér Laszl6 erdélyi torvénykezési
kozpontban, Fehérvaron raboskodik, ott keresi meg a hiiga, ott zajlanak
az események.

A harmadik epiz6d csak ebben a valtozatcsoportban fordul el§. Nem
nélkiilozhetetlen része a balladanak, de érdekesen arnyalja a torténé-
seket: Fehér Anna ugy érkezik batyja fogva tartasanak szinhelyére,
hogy nem tudja, kit kell megkornyékeznie ,tal arannyal, t4l eziisttel”.
Ezért elGszor batyjat keresi meg: t6le tudja meg a fogva tart6 hatal-
massag nevét (17, 19, 20. sz.), s némelyik valtozatban azt is, hogy ki az
a nagyur, ,kit6l a rab elszabadul” (3, 16. sz.), vagyis aki megveszteget-
het6. Mindebbdl az kovetkezik, hogy ebben a szévegesoportban néven
nevezik Fehér Laszl6 fogva tartéjat, nemcsak rangja vagy hivatali be-
osztasa (hadnagy uram, torvénybird) szerint emlegetik, mint a pony-
vavaltozatok negativ szerepl§jét. Az ebbe a csoportba sorolhat6 kilenc
valtozatbdl hatban Horvath Miklos hatalméaban all Fehér Laszlonak
megkegyelmezni, kett6ben Kemény Farkast emlegetik ugyanebben a
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szerepkorben (5, 6. sz.),'°® az erdGvidéki valtozatban pedig Horvat bird
szerepel (20. sz.).

Ez utdbbival kapcsolatban fel kell vetniink egy olyan gondolatot, mely
mas valtozatokkal Gsszefliggésben is felmeriilt, itt azonban hangstlyo-
sabban és tovabbgondolasra késztet6en. Fehér Laszlo fogva tartojanak,
Horvat birénak a nevét Barthalis Imre kézirataban végig kis kezdébet (-
vel talaljuk. Ez 6nmagéban kiilonsebb fejtorést nem okozna, latva a 12-
13 éves nebul6 gyenge helyesirasi készségét. Csakhogy a név rendszerint
hatérozott néveldvel egylitt szerepel, s igy mar jelentése lehet a kisbet(s
névirasnak: ,a horvat bir6” azt jelenti, hogy horvat nemzetiség(i bir6 kezé-
ben van Fehér Laszl6 sorsa. Feltehetd, hogy elsGdlegesen népnévként for-
dult el6 a sz6 a balladaban, s csak késébb valt csaladnévvé. Es innen van
az, hogy az egész nyelvteriileten csaknem egyontetien Horvatnak nevezik
Fehér Laszl6 fogva tartojat, ha egyéaltalan névvel és nem ,hadnagy uram”-
ként, vagy ,torvénybir6d”-ként emlegetik.

A kérdés csak az, hogy miért keriilt ez a név a balladaba? Milyen ta-
pasztalati tényezdk jatszottak kozre abban, hogy a ballada negativ szerep-
16jét ilyen nagyfoka egyontetliséggel nevezték Horvatnak/horvatnak —
akar kis-, akar nagy kezdGbetiivel értették/irtak is a szot? Volt-e egyalta-
lan olyan 6ssznemzeti, kozos élménye a magyarsagnak, mely magyaraza-
tul szolgalhatna, indokoltta tehetné ennek a névnek a bekeriilését a sz4j-
hagyomanyozo koltészetbe, s ottani szivds megmaradasat?

Ugy gondolom, az 6nkényuralmi korszak torténéseiben kereshetjiik az
egyontetli névhasznalat kozos gyokerét: az Gjkori magyarsag akkor élte
meg elsé izben, hogy a lokalis adminisztracidoban is idegenek dont6ttek
iigyes-bajos dolgaikban és életbe vagd kérdésekben egyarant. Ismeretes,
hogy a szabadsagharc leverése utan az osztrak hatalom megsziintette a
hagyomanyos adminisztraciés egységeket (megyéket, székeket), kato-
nai korzetekre osztotta Magyarorszag és Erdély egész teriiletét, s nem-
csak a korzetek élére nevezett ki megbizhatd, csdszarh@i funkcionariuso-
kat, de a teljes adminisztracios gépezetet idegen tisztvisel6kkel miikodtet-
te. A birodalom tavoli tartomanyaibo6l atiranyitott idegen adminisztrativ

168 Kemény Farkas balladai szereplésének magyaréazatat lasd a kévendi véltozat (6. sz.) be-
mutatasanal — Keszeg Vilmos t4jékoztatasa nyomén az is elképzelhetd, hogy Horvat Miklos
nevét azért cserélték fel Kemény Farkaséval, mert Aranyos-vidéken a Horvat csaladnév igen
gyakori, s emiatt sokakat sérthetett volna, ha a ballada negativ szereplGje ezt a nevet viseli.
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személyzet kezébe keriilt Bécs akaratanak helyi kivitelezése, idegen tiszt-
viselGk hada 6zonlotte el az orszag egész teriiletét, akik szabadon garazdal-
kodhattak mindaddig, mig ténykedésiik az osztrak birodalmi érdekeket, s
a rebellis magyarok megtorését/megalizasat szolgalta. Idegen, gyakran
korrupt, megvesztegethetd tisztvisel6k kezébe keriilt a hatalomgyakorlas
minden szinten, akik hiiségiik jutalmaként és életiik nagy lehet&ségeként
élték meg a hivatali pozicidjukbol fakadd torvényes és torvénytelen el6-
nyoOket. Nem tartom lehetetlennek, hogy éppen ezeknek az idegen hiva-
talnokoknak a tilkapéasai folytan nevezték horvatnak az alnok és szészeg6
birét. S hogy az osztrak birodalom szamtalan néci¢ja koziil miért a horvat
lett a kivalasztott blinbak? — Mas észszer{i magyarazatot nem tudok talal-
ni ra, mint azt, hogy a magyar szabadsagharc orv hatba timadéjan, Jeladic¢
horvat banon vett imigyen elégtételt a magyar nép.

Mindez, természetesen, csak elképzelés, jaték a gondolattal. Bizonyitani
csak ugy lehetne, ha kell6 mennyiségii valtozat allna rendelkezésiinkre a
szabadsagharcot megel6z6 és kovetd id6bdl egyarant, s azok azt bizonyi-
tanék, hogy a horvat/Horvat név 1849 utan keriilt be a balladédba. Az vi-
szont tény, hogy A haldlraitélt hiiga balladatipusnak a szabadsagharc
utan lejegyzett legkorabbi valtozataiban kivétel nélkiil Horvatnak hivjak
Fehér Anna hitviny megront6jat — akar Pal6cfoldon, akar Pécskan, akar
Mildndban vetették papirra a ballada e korai valtozatait.'®® S talan azt is
érdemes megjegyezni, hogy ezek a véltozatok éppen ugy fiiggetlenek az
Erdélyi Janos-féle ponyvaballadatol, mint az itt targyalt erdélyi ballada-
csoport darabjai.

Visszatérve az erdélyi Fehér Laszlo-balladak harmadik szovegtipusa-
hoz, a negyedik, 6todik és hatodik epizdd utan — melyek egységesen meg-
talalhatok valamennyi valtozatban — ismét két olyan epizdd kovetkezik,
melyek elkiilonitik ezt a csoportot a ponyvai redakcié darabjaitél. Azzal,
hogy ezekben a valtozatokban kivétel nélkiil a hetedik epizod ,a” tipusa
szerepel, s ez automatikusan maga utan vonja, hogy a nyolcadik epizod
»b” véltozata kovetkezzék, tulajdonképpen egy 1j epizod jott 1étre, mely
kizarblagosan ennek a szovegtipusnak, a harmadik csoportnak a sajatja.

A hajnali parbeszéd ezekben a balladakban rovid és sziikszavid, rend-
szerint egyetlen kérdés-feleletre korlatozodik. Az elsG zorejre felriadd

169 T4sd a Mellékletben Kemény Sandor, Pap Gyula és Kalmany Lajos 19. szizadi valto-
zatait.
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Fehér Annat szornyt gyana keriti hatalmaba, nem varja meg, hogy meg-
rontdja Gjabb és Gjabb hazug magyarazatot talaljon a kinti, nagyon is egy-
értelmil zajokra (lanczorgés, ,rablanc-csorgés”, ,katondk masiroznak”),
batyja tomlocéhez siet. Ott azonban szblongatasira mar csak a tobbi rab
vagy a tomloctarto valaszol: ,Ne itt keresd a batyadat, / Sik mezdre, zold
erddre, / Vitték bito tetejére.” (3. sz.) A targyalt szévegtipusban a b{inds
kivégzésének egyontetlien ez a régiesebb formaja szerepel, ennek megfe-
lel6en Fehér Annat nem ,puskasz6” zavarja fel, mint a ponyvaszovegek-
ben. Két valtozatban, a kovendiben (6. sz.) és az ismeretlen gy{ijt6 tore-
dékében (11. sz.) el6fordul a 16fegyver emlegetése.7° A kévendi szoveg el-
lentmondasba is keveredik a ,,puskalévések” miatt: ,Nem alhatom, nem
nyughatom, / Mert puskak l6vésit hallom” — panaszkodik a lany, mire azt
a valaszt kapja, hogy ,,Csak aludjal, csak nyugodjal, / Katonaim masiroz-
nak, / S azok karddal hadakoznak.”

Annak kovetkeztében, hogy Fehér Anna nem Horvat Mikléstol tudja
meg a valot, a nyolcadik epizdodnak egy ijabb mozzanattal kellett kiegé-
sziilnie: a leAnynak még egyszer vissza kell térnie a sz6szeg6 hatalmassag-
hoz, hogy tehetetlen kiszolgaltatottsagaban és kijatszottsagaban sulyos
atkaival konnyitsen magan. Ez a mozzanat hianyzik a mihalyfalvi (5. sz.),
a rugonfalvi (15. sz.) és a lokalizélatlan valtozatbol (11. sz.), mint ahogy az
atok is elmaradt mindharombol. A hiany azonban nem a szovegtipustél
eltérd valtozatot jelent, egyszertien befejezetlen mind a harom ballada: a
mihéalyfalvi amugy is nagyon toredékes, az ismeretlen gy(ijt6 valtozata be-
fejezetlen, a rugonfalvi adatkozlGje pedig a korabbi epizddokat is zavaro-
san adta eld.

Ahetedik-nyolcadik epiz6d sajatos megoldasaval taldlkozunk a Seprédi
Janos-gytjtotte két kibédi valtozatban (17, 19. sz.). Az egy év kiilonbség-
gel ugyanattol a fiatal fiatdl és tarsaitol feljegyzett ballada mindkét valto-
zataban ugy modosult a cselekményszovés, hogy 1ényegében elmaradt a
hajnali parbeszéd; helyét ténykézl6 mondatok foglaltak el: , Ejfél utan egy
az 6ra, /Nem aludtam az éjszaka”, majd ennek magyarazataként kiils6 za-
jokra torténik utalas nagyon zavaros, nyelvtanilag és tartalmilag egyarant
hibas verssorokban. (22—23. illetve 23—25. versszak) Ezek a strofak amel-
lett, hogy egyértelmiien szovegromlasra utalnak (a masodik valtozatban

170 Meglehet, hogy ez a motivum a ponyvai valtozatokbdl keriilt 4t a 6. és a 11. szdmt
balladaba.
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sem tudtak helyesbiteni az énekesek), olyan helyzetet teremtettek, mely-
bél a szovegtipus szabvanyos fordulataival nem lehetett tovabbjutni:
nincs parbeszéd Horvath Miklés és Fehér Anna kozott, kovetkezésképpen
nincs olyan valasz, amire ,felszokhetnék” Fehér Anna, hogy batyja keresé-
sére induljon. Ezen a holtponton tigy lendiiltek at a kibédi énekesek, hogy
Fehér Anna kérdésére — ,Horvath Miklos, édes uram! / Hové tetted az
én batyam?” — atipikusan a sz6szegé Horvath Miklos mondja meg az iga-
zat, de abban a forméaban, ahogy mas valtozatokban a rabok hozzak Fehér
Anna tudomasara batyja halalat: ,Sik mezébe, bts erdGbe, / Akasztofa
tetejibe.” De mert a ballada eredeti konstrukcijanak megfeleléen Fehér
Annénak el kell hagynia éjszakai szallashelyét és visszatérnie megatkoz-
ni megronto6jat, Fehér Annat szépen ,elvandoroltatjak” batyja akasztofaja
elé, s onnan megy vissza atkozodni. Igy sziiletett meg az az 6j — kilencedik
— epizdd, amely csak a kibédi két valtozatban fordul el6. S abban is bizto-
sak lehetiink, hogy nem pillanatnyi rogtonzés folytan sziiletett ez a megol-
das: elGszor is, egy év mulva is ugyanigy énekelték a kibédi fiatalok.

A szovegromlastol és az abbol kovetkezd atipikus megoldastol elte-
kintve, a méasodik kibédi valtozat szovege a klasszikus balladak tomorsé-
gét, szilikszavisagat idézi, annak dacara, hogy harmincot — igaz, csak két-
soros — versszakra terjed.'”* Feltling ennek a valtozatnak a dramaisaga: a
balladaban mindossze tizenegy elbeszéld strofat talalunk, azok is harom
kiilonb6z6 helyen fordulnak el6.72 Az elbeszél6 részeket, valamint Fehér
Anna utrakésziilédésének fliggé beszédben elmondott néhany strofijat
(7—9. vsz.) nem szamitva a ballada lényegi része kizardlag parbeszédeken
gordiil tova. Még csak a Fehér Anna helyvaltoztatasait jelz6 egy-két sor-
nyi, elbeszéld jellegii kozbevetések is hidnyoznak, melyek az e csoportba
tartoz6 valtozatokban tipikusnak mondhaték.'73

7t A versszakok nagy szaima annak is koszonhet8, hogy gyakori a sor- és strofaismétlés.
172 Elbeszél6 jellegli az expozicié (1—5. vsz.), az éjszakai parbeszédet helyettesité harom-
(23—25. vsz.), valamint a Fehér Anna akaszt6fahoz tett zarandoklatat elmond6 harom
versszak (28-30.).

173 F tekintetben sokféle megoldassal taldlkozunk, ahdny valtozat, szinte annyiféle szo-
vegszerkezet viszi Gjabb helyszinre Fehér Annat: ,,Elmene a Fehér Anna” (3. sz.), ,Fehér
Anna kapja magat” (5. sz.), ,Ekkor mene Fejér Anna” (6. sz.), ,Fehér Anna se hallgassa,/
Elfut a...” (15. sz.) ,Fehér Anna nem nyugodott, / Elment ...(20. sz.) — el egészen a tordai
valtozat négy sorosra duzzasztott formulajaig: ,Elmene a folyosora, / Folyoso6rdl folyoso-
ra, / Horvat Miklos ajtdjara”, vagy ,,Sotét tomloc fenekébe.” stb.
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Barmennyire tomor és osszefogott a kibédi Fehér Laszlo, mégsem te-
kinthetjiik a ponyvai redakciotdl fiiggetlen valtozatok legjobbjanak. Mar
csak a rendhagyd kilencedik epizod beiktatdsa miatt sem. E csoport repre-
zentativ darabjat sokkal inkabb Lukacsffy Aurél 1872-ben kozzétett Fehér
Anndjaban (3. sz.) — A halalraitélt hiiga els6 ismert erdélyi valtozataban
— vagy a székelyudvarhelyi kisdiak, Barthalis Imre erd6vidéki szovegében
(20. sz.) latjuk. Ezekben a révid, az 6tven sort alig meghalad6 valtoza-
tokban'74 nincs egyetlen folosleges szd, egyetlen folosleges sor, de nem
is hianyozhat bel6liik semmi épségiik, teljességiik veszélyeztetése nélkiil.
Tokéletes kompozicié mindketts. Osszefogottsaguk, célratord sziikszavii-
saguk, szerkezeti aranyossaguk, nyelvi 6konémiajuk a magyar népballada
régi rétegének klasszikus hagyoméanyait idézi. Alighanem benniik a téméa-
nak azt az eredeti balladai megforméalasat tisztelhetjiik, melyet Vargyas
Lajos a magyar népballada kézépkori, francia eredeti darabjai kozott tart
szamon.

Vargyas Lajos arra a kovetkeztetésre jutott — idézziik még egyszer sza-
vait —, hogy ez a francia eredet(i, kozépkori ballada még ismeretes le-
hetett a nyelvteriilet bels részein a 18. szazad vége felé. S amikor kiala-
kult a betyarvilag nyoman a betyarkoltészet, a bortonben sinyl6dé, zsa-
rol6 biraknak kiszolgaltatott férfirol és htigardl szolo torténet egyszerre
megragadta a nép képzeletét, s Gjra aktudlissa tehette.”75

Ha a betyarkoltészettel valo 6sszefliggés perspektivajabol szemléljiik
a ballada alakulasanak torténetét, Vargyas Lajos logikusan kovetkezte-
tett arra, hogy a kozépkori ballada a 18. szazad vége felé ,a nyelvteriilet
belsé részein” lehetett ismeretes, hiszen csak igy és csak ott keriilhetett
kapcsolatba a betyarkoltészettel. Azon viszont csodalkozunk, hogy miért
lokalizalta Vargyas Lajos kizaroélag a ,nyelvteriilet bels6 részeire” a ko-
zépkori ballada 18. szazadi meglétét, miért nem szamolt — legalabb a fel-
tételezés szintjén — a magyar folklorteriilet egészével? Annél is inkabb,
mivel sem a belsé részekbdl, sem a peremteriiletekrél nem hivatkozik
olyan szévegre, mely a kozépkori ballada tjkori meglétét igazolta volna.
Raadéasul éppen 6 volt az a kutato, aki a kozépkori francia eredetd magyar

74 A 3. szam véltozat 53 sorra terjed, a 20. szdm1 55 sorra — noha az utébbinak bevezetd
stréfaja is van.
175 VarGyas Lajos 1976 11: 301.
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népballadak legtobbjét a Székelyfoldon rogzitett klasszikus balladakban
azonositotta. Mindezek utan — tehetjiik fel a kérdést — miért nem me-
riilt fel benne a gondolat, hogy A haldlraitélt hiiga balladatipus eredeti,
kozépkori redakcidjanak késéi leszarmazottait is a Székelyfoldon kellene
nyomozni? Annal is inkabb, hiszen tudott néhany olyan székelyfoldi val-
tozatrdl, melyek nem illettek bele a megszokott Fehér Ldszl6-modellbe.76
— Egyetlen magyarazatot tudunk erre felhozni: az 4ltala szamba vett,
négyszazat joval meghaladd Fehér Laszlé-valtozatok elsopré tobbsége
betyarkoltészeti elemekkel kiegésziilt tjkori képz&dmény volt, ami azt a
benyomast keltette, hogy ez a tipust szoveg a ,nyelvteriilet belsé részei-
r6l” terjedt szét tobb-kevesebb késéssel a magyar folklorteriilet egészére.
Kétség nem fér hozza, hogy a 19. szdzad végére — 20. szizad elejére vald-
ban igy valt ismertté és népszeriivé Fehér Laszl6 balladaja, de ahhoz sem,
hogy Erdélyben nem foltétleniil ezen az Gton honosodott meg és terjedt el
ez a ballada. A halalraitélt hiiga balladatipus itt targyalt tizennyolc erdé-
lyi valtozata legalabbis errdl gy6z meg.

Az a félszazadnyi id§ alatt, mely a 19. szazad hatvanas éveit6l a 20. szdzad
elsé évtizedének végéig terjed, A halalraitélt hiiga balladatipusnak meg-
lep&en sok és sokféle valtozata keriilt feljegyzésre Erdélyben. Az alaptor-
ténet valamennyiben ugyanaz: bortonbe keriilt férfit hiiga szeretné kisza-
baditani; valtsagdijat kinal a fogva tarténak, annak azonban csak a lany
maga kell valtsagdijul. Hiaba beszéli le a rab testvér, a leany egy éjszakat
a fogva tartd hatalmassaggal tolt. Mikor megtudja, hogy batyjat mégis ki-
végezték, szornyl atkot mond az alnok sz6szegore.

Az egységes alaptorténetre sokféle formaban, valtozatos megszo-
vegezésben taldltak ra a gytjték Erdély kiilonb6zé tajain, f6képpen
Székelyfoldon. A sokféleségben azonban hirom alapvetd szovegtipust le-
het megkiilonboztetni: a ballada ponyvai redakciojat és annak népi le-
szarmazottait, egy, a ponyvaitol fiiggetlen, 6nall6 szévegszerkezetet, va-
lamint a ketté kombinacidjabol kialakult vegyes tipust. Szamaranyukat
tekintve a vizsgalt idGszakban talstlyban voltak a vasari énekmondok
szovegét valtoztatas nélkiil reprodukalé ponyvaballadak (4, 7, 10. sz.) és
a ponyvai elGképre visszavezethetd népi szovegek (2, 8, 9, 13, 14, 18. sz.),

176 Ismerte, péld4ul, Barthalis Imre erd6vidéki véaltozatat, Vikar Béla rugonfalvi szovegét,
Seprddi Janos kibédi gytijtését.
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melyek egyiittesen (3+6) éppen felét adjak a vizsgalt valtozatoknak. A
ponyvaballadatol fiiggetlen, 6nallé redakciot hét valtozat képviseli (3, 5,
11, 15, 17, 19, 20. sz.), két ballada pedig (6, 16. sz.) az el6bbi két szovegtipus
keveredésébdl jott 1étre.

A vasari énekmondok, ponyvanyomtatvanyok ,histériajara” visszave-
zethet§ szovegtipust — a ponyvai redakciot — két jellemzé epizod alapjan
kiilonitettiik el: a bevezetés (expozicio) és a ,hajnali parbeszéd” alapjan.
Mindkett6 feltinGen terjedelmes, az expozici6 kotelez6 moédon tartalmaz-
za a lotolvaj és ildozGje kozotti parbeszédet, melynek az a szerepe, hogy
kapcsolatot teremtsen egy k6zonséges betyarhistoria és Fehér Anna bal-
lad4ja kozott. A hosszadalmas bevezet6rél messze leri a nem népi ere-
det, mint ahogy a hajnali parbeszéd megszovegezésérdl is. ElGbbit azon-
ban els6sorban a gyenge kolt6i teljesitmény arulja el, a hajnali parbeszéd-
ben a folkloridegen jelz6k, metaforak, sz6szerkezetek halmozott jelenlé-
te és a bGbeszédiiség utal a miikoltdi eredetre. Az ebbe a csoportba so-
rolt valtozatokban nem nevezik néven Fehér Laszlo fogva tartdjat, csak
shadnagy uram”-ként, vagy ,torvénybir6”-ként emlegetik, s az eseménye-
ket, ha lokalizaljak, t6bbnyire Gonc varosadhoz kotik. Az ebbe a csoport-
ba sorolt balladak vasari/ponyvai eredetét kozvetve az is jelzi, hogy kozii-
liik tobbet vasaros kozpontban — Kézdivasarhelyen, Sepsiszentgyorgyon,
Székelyudvarhelyen, Kolozsvaron, Tordan — gy(jtottek.

A ponyvavaltozatoktol fiiggetlen szovegek — megitélésiink szerint — A
halalraitélt hiiga balladatipus eredeti, kozépkori redakcidjat képviselik
— annak kés6i maradékai. Erre a valtozatcsoportra a tomorség, sziiksza-
visag jellemzé: rovid bevezet6 utan (ami el is maradhat) Fehér Anna tor-
ténetét tigy idézik meg ezek a véltozatok, hogy majdnem végig a szerep-
16ket beszéltetik. Ezt a szovegtipust ugyancsak két sajatos epizoddal le-
het jellemezni: egyrészt azzal, hogy a batyja kiszabaditasara érkezé leany
el6bb raboskodé batyjat keresi fel, t6le tudja meg, hogy kihez kell fordul-
nia (kit lehet lefizetni), masrészt a cselekménynek azzal a fordulataval,
hogy a lednynak nem a szdszeg6 hatalmassag mondja meg a valot, 6neki
kell utanajarnia, hogy megtudja az igazsagot. E valtozatcsoportban rend-
szerint erdélyi kornyezetben zajlanak az események, s mindig névvel ne-
vezik meg Fehér Laszl6 fogva tartojat.

A mennyiségi mutatok arra utalnak, hogy A haldlraitélt hiiga balla-
datipus 6nall6/eredeti redakcidja visszaszoruléban volt a ponyvaballada
térhoditasaval szemben: mar a kilenc—hét arany is ezt sugallja, val6jaban
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azonban még nagyobb az aranybeli eltol6das az eredeti valtozatok hatra-
nyara. A hét ballad4abol a mihéalyfalvi (5. sz.) nagyon toredékes és befeje-
zetlen, a rugonfalvi (15. sz.) is zavaros és enyhén romlott széveg, a tovab-
bi 6t valtozat esetében pedig tulajdonképpen csak néggyel szamolhatunk,
hiszen a két kibédi szoveg igazabodl egynek vehet6: ugyanaz az adatkozlo-
csoport énekelte kisebb-nagyobb eltérésekkel ugyanazt a balladat egy év
kiilonbséggel.

Huszadik szazadi tapasztalatok alapjan a visszaszorulas jelét véljiik
felfedezni abban a tényben is, hogy két valtozatot a hatbdl cigany fiata-
loktol jegyeztek le a gyijt6k.7” Alighanem méar a 19—20. szazad fordulgjan
elkezd6dott az a folyamat, melyet a 20. szazad masodik felében, s szaza-
dunk els§ éveiben tobb gytjt6—kutato is leirt és dokumentalt: a klasszikus
magyar népballadak — végleges eltlinésiik el6tt — a magyar ajkua ciganyok
korében leltek menedékre.'78

A szamaranyok lehangol6 iizenetével ellentétben kedvezGbb képet ka-
punk az eredeti redakci6 valtozatainak tér- és idGbeli el6fordulasat illets-
en. A hat valtozat arra derit fényt, hogy a 19. szazad masodik felében és a
20. szézad elején A halalraitélt higa balladatipus archaikus valtozatait a
Székelyfold nagy részén még ismerték: a Hairomszék és Udvarhelyszék ko-
zott elteriil§ Erd6vidéktdl kezdve s az udvarhelyszéki Rugonfalvaval foly-
tatva el egészen a marosszéki Kibédig és az aranyosszéki Mihalyfalvaig
terjedtek ismertségének foldrajzi hatarai. Id6beli megoszlas tekintetében
pedig azt allapithatjuk meg, hogy a valtozatok lefodik az egész idSinterval-
lumot: a balladatipus elsé ismert erdélyi valtozata, Lukacsffy Aurél 1872-
ben kozolt Fehér Anndja és Barthalis Imre 1908-as masolata — a szoveg-
tipus két reprezentans darabja — a vizsgalt idGszak két széls6 idGpontjardl
jelzi az archaikus valtozatok ismertségét.

Erre utal egyébként az a két valtozat is, mely a ponyvai és az archai-
kus redakcio6 6tvozésébdl jott 1étre. Mind a kévendi, mind a tordai Fehér
LészIlé a ponyvavéltozatok Gjrafogalmazott expoziciéjaval indul, Fehér
Anna tragédiajat azonban mindkettd a ponyvai redakciotol fiiggetlen szo-
vegtipus rekvizitumaival mondja el. De nem olyan sz{ikszaviian, mint pél-
daul Barthalis Imre erd§vidéki valtozata, sokkal részletez6bben, terjengs-

177 Vikar Béla rugonfalvi- és Seprddi Janos kibédi, kétszer lejegyzett valtozatardl van sz6.
178 Vo. RApuLy Janos 1978, 1979; Pozsony Ferenc 1984: 41—60; ALserT Erné 2000, 2001.
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sebben, epikus szévegrészek betoldasaval, ami azt a gyanut ébreszti, hogy
ezek a szovegek is megfordultak vasari énekmondok szajan.

Mindent 0sszevetve, elmondhatjuk, hogy A halalraitélt hiiga ballada-
tipus eredeti, archaikus valtozatai a 19. szdzad masodik felében, a 20. sz4-
zad elején még éltek Erdélyben. Mellettiik azonban megjelentek és teret
héditottak a ballada ponyvan terjesztett valtozatai. Ez utdbbiak két irany-
ban hatottak az erdélyi népkoltészetre: meghonosodva a szobeliségben,
népi valtozatai alakultak ki, de esetenként 6sszefonddhattak a ballada ere-
deti redakcidjaval is, Gj szovegtipust hozva létre.

Az archaikus szovegek lasst hattérbe szoruldsat, a ponyvai redakeio
megjelenését és meghonosodésat, s a kétféle szovegtipus egymas mel-
lett élését semmivel sem lehetne jobban szemléltetni, mint azzal a hdrom
valtozattal, melyek Aranyosszékrdl keriiltek el6. Hairom egymas szom-
szédsigaban fekvd telepiilésrdl a ballada haromféle redakcidjat rogzitet-
ték a gytijték a 19. szazad utols6é harmadaban: Mihéalyfalvan, toredékesen
ugyan, de a hetvenes években még megtalaltak a ballada archaikus sz6-
vegét, Bagyonban a ponyvaballadat regisztraltak ugyanabban az idGszak-
ban, Kovenden pedig Fehér LaszI6 balladdjanak egy olyan valtozatat je-
gyezték fel a szdzad utolso évtizedében, mely atyafisagban van mind az ar-
chaikus, mind pedig a ponyvai redakci6val.

Minden valészint(iség szerint ez a harom szovegtipus és a beldliik épit-
kez6 variansok éltek tovabb az erdélyi népkoltészetben a 20. szazad folya-
méan. A ballada Gjkori népszertiségét téméajanak mindenkori aktualitiasa
magyarazza: korrupt tisztségvisel6k mindig voltak, akiktdl ,tal arannyal,
tal eziisttel” ki lehet valtani akar a blinost is. Fehér Anna tragédiajat végiil
is nem az okozta, hogy nem lehetett lefizetni a batyjat fogva tarté hadna-
gyot/torvénybir6t, hanem az, hogy ez a hatalmassag korruptabb és alja-
sabb volt pénzzel megvasirolhat6 tarsainal is.
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Melléklet

Alabb A haldalraitélt huga balladatipusnak négy olyan valtozatat kozoljiik,
melyek a vizsgalt erdélyi szovegekhez hasonlban a 19. szdzad masodik fe-
1ében keriiltek feljegyzésre, gylijtési helyiik azonban kiviil esik a torténel-
mi Erdély hatarain.

1. Kemény Sandor: Fehér Laszlé (Milano, *1850-es évek)

Mindeddig kéziratban lappangott az a valtozat, melyet a szabadsagharc
leverése utan besorozott és ,Mailandba” vezényelt Kemény Sandor notas-
konyve 6rzétt meg. A datalatlan kézirat feltehetGen az 1850-es években
keletkezett. A kéziratbo6l nem deriil ki, hogy Kemény Sandor erdélyi volt-e
vagy magyarorszagi, azt sem lehet tudni, hogy méasolas vagy hallas atjan
keriilt be Fehér Laszl6 ballad4ja a tulajdonos sajat verseit, a forradalom
és szabadsagharc prominens szerzdinek verseit és a korabeli politikai koz-
koltészet darabjait felvonultaté notaskonyv lapjaira, de ott van, bizonysa-
gaul annak, hogy Kemény Sandor Mildndéban talalkozott Fehér Lasz16 bal-
ladajanak szép, teljes valtozataval.

Fehér Laszlo

1. Fehér Laszl6 lovat lopott
A fekete halom alatt
Ostorost6l, kantarosto6l
Minden nyereg-szerszamostul.

2. Utdnna ment Gonc varassa
Hogy &tet megfogni lassa.
Fehér Laszlot meg is fogtak,
Hosszt atroél visszahoztak. ||

3. Elis vitték Debrecenbe,
Debrecenbdl vig Egerbe,
Debrecenbdl vig Egerbe,
S6tét tomloc fenekére.
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10.

. Gyongy viola Fehér Anna

Meg latja, hogy rab a batyja,
Szivében elszomorodva
Hogy tomlécbe van a batyja.
fgy kialt a kocsisara:

. — Fogd be azt hat lovakat [sic!]

Rakjunk mellénk hiszasokat,
Talakkal az aranyomat,
Ajandékozzuk azokat:
Szabaditsuk a batyamat.

. Elindultak vig Egerbe

Sotét tomloc eleibe.
Itt leszaladt Fehér Anna,
Megy a tomloc ajtajara.

. — Fehér Laszl6 kedves batyam,

Elsz-e vagy halsz, sz6ljl hozzam!
— Se nem élek, se nem halok
Most is rélad gondolkodok. ||

. — Fehér Laszld, kedves batyam,

Kicsoda itten a bir6?
— Horvath Miklés itt a biro,
A rabokra torvényt hozo.

. Ezt meghallja Fehér Anna,

Megy a bir6 udvarara:
Halod-e te, tudd, mért jottem:
A batyam van itt rabsagba,
Jottem szabaditasara.

Hoztam sok szép htszasokat,
Talakkal az aranyokat,
Neked adom mind azokat:
Szabaditsd ki batyamat.

189
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Bir6 szava:

11. — Nem kell nekem tal haszasod,
Sem vékakkal az aranyod!
Csak halj vélem ez egy éjjel,
Kiszabaditom majd reggel.

Fehér Anna szava (batyjahoz):

12. — Kedves batyam, Fehér Laszl6
Ezt mondotta a te birdéd: ||
Haljak vele ez egy éjjel.
Kiszabadit holnap reggel.

13. Ne hélj vele, a huncvuttal,
Az akasztani valoval,
Sziizességed elveszi
A batyadnak fejét véteti.

14. Fehér Anna ezt nem hitte,
Es magat odaigérte,
Hogy véle hal az egy éjjel,
Szabaditsa meg jo reggel.

15. Hat az éjjel, éjféltajban
Békd csorog udvaraban.
Ezt meghallja Fehér Anna,
fgy kialt a birojara:

16. — Hallod-e, te bir6 gazda,
Mi csorog az udvarodban?
— Lovam iszik j6 hajnalba,
Zabla csorog a szajaban.

17. Reggel jokor, hat 6rara
Feloltozzik Fehér Anna, ||
Megy a tomlocez ajtajara,
Hat mar akkor ki van nyitva.
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18. Odamegy a tomlGctarto,
Mond: nincs itt mar Fehér Laszl6!
Sik erdében, sik mezdben,
Akasztofa tetejében.

19. Ezt meghallja Fehér Anna
Megy a bir6 udvarara.
Igy kiélt a biréra,
Mindenkinek hallasara.

20. — Halod-e, te huncut biro,
Te akasztofara valo!
Sziizségemet el vetted,

A batydmnak fejét veted.

21. A mely f6ldon keresztiil mégy,
Ott egy szl fli ne teremjék!
Mosdévized vérré valjon,

A szappanyod ké&vé valjon!

22. A mely erdén keresztiil mégy,
Az az erd6 rad rohanjék,
A kenyered k&é valjon
A két szemed is ki folyjon!

H.n.,é.n.
Gytijt6: Kemény Sandor
Kemeny Sandor, é. n.: 75-77.

2. Pap Gyula: Fehér Anna (,Salg6 vidéke”, 1865)

A halalraitélt higa balladatipus korai valtozatai kozott ez a legrovidebb és
legtomorebb. Mell6z minden el6zményt, a ballada azzal indul, hogy Fehér
Anna tal aranyat, tal eziistot kinal Horvat bironak batyja kiszabaditasa ér-
dekében. A paloc valtozat arrél gy6z meg, hogy a peremteriileteken, hagyo-
many6rz6 vidékeken még élt a ballada eredeti kozépkori redakcidja.
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Fehér Anna

— Béro, béro, Horvat béro

Ta’ aranyat, t&’ eziistot,

Csak ereszd ki a batyamot!

— Nem ke6 nekem Fehér Anna
Ta’ eziistod, ta’ aranyad...

Csak ha’ velem egy éccaka!

— Batyam, batyam Fehér Laszlo
Azt mondotta itt a béro:
Hallyak vele egy éccaka,
Kiszabadolsz szép hajnalba.

— Hugom, hugom Fehér Anna,
Ne hé’ vele egy éccaka!
Sziizességed elveszejted,

A batyadot megoleted! ||

Nem haugatott'7 Fehér Anna,
Csak vele ha’t egy éccaka.

Nem auhatott Fehér Anna,
Nagy csorompolésit hallya.

— Aludj szivem Fehér Anna!

A lovam viszik a kutra,

Annak csorog a zablaja.

Nem auhatott Fehér Anna
Eiifut a temlec ablakra:

— Batyam, batyam Fehér Laszlo,
Aluszol-e vagy ébren vagy?

— Se nem auszok, se nem nyugszok,
Most is rélad gondolkozok.
Nem auhatott Fehér Anna
Megest® eiifut az ablakra:

— Batyam batyam, Fehér Laszlo,

179 A paldc nyelvjarasrol irva Pap Gyula arra figyelmeztet, hogy ,figyelmes fiil k6zonsége-
sen harom a-t kiilonboztethet meg. ElsG a tiszta, masodik a hosszt vagy ékezett, s harma-
dik a kozép a, melyet az 1 el6tt au, 6 vagy av-nak is ejtenek ki.” (Pap Gyula 1865: XVIII.)
180 Megest = megint (Pap Gyula szbmagyarazata)
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F’sz-e mé vagy ma’ mehhaut4’?
Ezt felelyi egy szegény rab:
Ne itt keresd a batyadot!
Zold erdébe, sik mezGbe,
Akasztofa tetejibe!

— Béro, bér6, Horvat béro
Sziizességemet eiivetted,

A batyadmot megoletted.
Lovad laba botollyon ki,
Magad nyaka szakadjon ki,
Mosdovized vérré vallyon,
Tor6’koz6d langot hanyjon.

»Salgd vidéke” (N6grad m.)
Gytijt6 és kozls: Pap Gyula
Par Gyula 1865: 16—17/9. sz.

3. Abafi Lajos: Fehér Anna (Hoédmezbvasarhely, 1876)

Fehér Anna hodmezévasarhelyi valtozatat olvasva lehetetlen észre nem
venni kapcsolatat a ballada ponyvai redakcidjaval. Azt viszont nehéz, ta-
lan nem is lehet eldonteni, hogy milyen természeti ez a kapcsolat: a pony-
vaballada jellegzetes fogalmazasi részletei sziiremkedtek-e be a népi val-
tozat szovegébe, vagy a balladanak egy ilyen jellegti, alf6ldi szovegtipusa-
bol nétt ki Fehér Laszl6 ponyvaballadaja. Hajlunk arra, hogy az utobbit
tekintsiik valoszintibbnek. A ballada mitikus kezdGképe, a tomor, sziik-
szavi megfogalmazas arra utal, hogy A halalraitélt hiiga balladatipus ar-
chaikus alfoldi valtozatara talalt a hodmezGvasarhelyi gytjtd.

Fehér Anna

1. Zold erd&be, sik mezdbe,
Fekete holl6 képébe,
Fehér Laszl6 lovat lopott
A fekete halom alatt.
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2. Fehér Anna azt megtudta,
Hogy a batyja fogva volna:
— Fogd be, kocsis, a hat lovat,
Vess ra harom zsak aranyat!

3. — Csés j6 napot, hadnagy uram!
— Adjon Isten, Fehér Anna!
— En a batyam kivaltanam,
Ha a hadnagy ur kiadna!

4. — Kiadom én, Fehér Anna,
Csak maradj itt egy éjszaka!

5. Fehér Anna mar nem szdla,
Elsétal a folyosora,
Folyosérol vasrostélyra,
Betekintett a batyjara.

6. — En tégedet kivaltalak.
De hiddjek-e a hadnagynak?”

7. — Ne higyj neki, a huncutnak,
Az akasztani valonak,
Szlizességed elveszited,
Nekem veszik a fejemet.

8. Fehér Anna mar nem szbla,
Elsétal egy folyosora,
Folyosorol folyosora,
Rafekszik egy nyoszolyara.

9. — Aluszol-e Fehér Anna,
Kiviragzott majoranna?
— Nem aluszok, nem nyughatok,
Stird puskalovést hallok.
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10. — Csak aludjal, csak nyugodjal,
A Lacinak vége van mér;
Vége van méar a batyadnak,
Koszonhetjiik a hadnagynak.

11. — Mosdo vized vérré valjon,
Torolkozod langot hanyjon,
A kenyered kévé valjon,
Isten téged meg se aldjon!

Hobédmezbvasarhely
Gytjt6: Iritz David
Ko6z16: Abafi Lajos
ABarI Lajos: 1876: 87.

4. Kalmany Lajos: [A fekete halom alatt] (Pécska, 1877)

Erdekes 4tmenetet képez a pécskai véltozat a ballada kozépkori és tjko-
ri megfogalmazésai kozott. A szoveg szerkezeti felépitése kétségteleniil A
halalraitélt hiiga balladatipus kézépkori redakciojat idézi, a b6beszédiiség,
szdszaporitas viszont a sz6veg Gjkori Gjrafogalmazasira utal. Erre vall a bal-
lada sajatos befejezése is: a szokasos atok utan folytatédik a ballada, két
népdalstrofaval egésziil ki a torténet, mely igy még inkabb terjeng@ssé valt.

1. A fekete halom alatt
Fehir Laszl6 lovat lopott
Mindén nyerég szerszamosta’,
Csiko fik{i kantarostal.
Nagyot pattant az ostora,
A varmegye mékhal’otta.

2. A varmegye mékhal’otta,
Fehir Laszl6t méffogatta.
Fehir Laszl6t hogy méffoktak,
Vigegérbe be jis csuktak.
Vigegérbi’ a tomloebe,

A letnagyob’ sititsigbe.
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3. Mékha’lotta Fehir Anna,
Fehir Anna szép viloja.
Mindnygyar’ monygya a a kocsisnak:
— Fog’ bé, kocsis, a lovamot,
Tégyé’ mellém tal aranyot,
Tal aranyot, tal eziistot,
Tal eziistot, tal aranyot,
Hogy valcsam ki az batyamot! ||

4. Vigy’ el engém Vigegérbe,
Vigegérbi’ a tomlocbe,
Vigegérbi’ a tomlocbe,

A letnagyob’ sititsigbe! —

5. Minygy4’ ménygyén az ajtora,
Tomloe ajtoé rostéjara:
— Batyam, batyam, Fehir Laszl6!
Aluszol-€ vagy méghalta’?
— Hugom, hugom, Fehir Anna,
Fehir Anna, szép viloja!
Nem aluszok, nem nyugoszok,
Csak te rolad gondd’kozok.

6. — Batyam, batyam, Fehir Laszlo,
Kicsoda most itt a bir6?
— Hugom, hugom, Fehir Anna,
Fehir Anna, szép viloja!
Fehir Anna, szép viloja,
Horvat Miklés itt az biré. —
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7. Minygy4’ ménygyén Fehir Anna,

10.

Fehir Anna, szép viloja,
Minygya’ ménygyén az ajtora,
Horvat Miklés ajtojara.

— Miklo6s, Miklos, Horvat Miklos,
Eresztess ki az batyamot!

Adok néked tal aranyot,

Tal aranyot, tl eziistot,

Tal eziistot, tal aranyot,
Eresztess ki az batyamot!

. — Anna, Anna, Fehir Anna,

Fehér Anna, szép viloja,
Nem kél’ nékém tal aranyod,
Tal aranyod, tal eziistod,
H&’jal vélem az é'caka,
Kieresztém az batyadot.

. Minygy4’ ménygyén az ajtora,

Tomlo6e ajtoé rostéjara:

— Batyam, batyam, Fehir Laszl6!
Asz’ondotta itt a bir6:

Hal’jak véle az é’caka,

Kieresztyi az batyamot. ||

— Hugom, hugom, Fehir Anna,
Fehir Anna, szép viloja!

Ne ha’j véle a huncutta’!

Az akasztanyi val6va’;
Sziizessigédet e'vészi,

Nekém pegyig fejem vészi.

197
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11. E’re nem sz6l Fehir Anna,
Csak elmén a fojosora,
Folyosor®’ az ajtora,
Léfekszik a nyoszojaba.
Nem hajtott § az szavara,
Véle hélt 6 az é’caka.

12. Eccer, mint tgy é'fél tajba
Csorgést hal’ az udvaraba.
— Miklés, Miklos, Horvat Miklos!
Mi csorog az udvarodba’?
— Alugy, alugy, Fehir Anna,
Fehir Anna, szép viloja!
Lovam viszik az ivora,
Zabla csorog a szajaba’.

13. — Miklo6s, Mikl6s, Horvat Miklos,
Nem birok én itt alu'nyi:
A nagy, puska csattogastit’,
A nagy, agya csattogésti’.
— Alugy, nyugogy, Fehir Anna!
Lovat lopnak az halomn4’. —

14. Elig varja Fehir Anna,
Fehir Anna, szép viloja,
Elig varja, hogy viragyon,
Hogy a hajnal mé’hasadgyon,
Minygya’ ménygyen az ajtora,
Tomlo6c ajtoé rostéjara.
— Fehir Laszl6, édes batyam!
Még vagy-€ még, vagy méghaltd’? —

15. Meglatotta égy katona:
— Anna, Anna, Fehir Anna,
Fehir Anna, szép viloja!
NE itt keresd a batyadot:
76’d erd6be’, z6’d mezébe’,
Akaszto6fa tetejibe’. ||
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16. Minygya'ménygyén Fehir Anna,
Fehir Anna, szép viloja.
Minygya’ ménygyén az ajtora,
Horvat Miklés ajtojara.

— Miklés, Miklés, Horvat Miklos!
Atkozott légy, Horvat Miklos!
Gyonygy koszortim letoretted,
Sziizességém el'vesztétted.

A kinyeréd kéjé va’jon,

Mosd6 vized vér’ré val’jon,
Tor’k6z6d langot ha’nyon,
Paros késéd nékéd a’jon!

17. — Anna, Anna, Fehir Anna,
Fehir Anna, szép viloja!
Né évelGgy o’jan nagyon,
Né atkozogy o’jan nagyon!
Szédék nékéd z§’d istenfat,
Kotok nékéd szliz koszort.

18. — Szédhe’c is mé&’, kothe’c is mé&’,
Nem 1észék én tobbet sziiz jany,
Szédhe’c is ma’, kothe’c is ma’,
Nem 1észék én tobbet sziiz jany!

Pécska (Arad kornyéke), 1877.
Gyjt6 és kozlG: Kalmany Lajos
KALMANY Lajos 1877: 24—27/5. sz.





