Gyulai Pal esete a kolozsvari diakkal
(Gyulai Pal és kolozsvari diakgyiijtoje
kozotti konfliktus)

J6 évtizeddel ezel6tt, még a kilencvenes évek derekan a Széchényi Konyv-
tarban idGzve ellendriznem kellett egyet s mést a Magyar Népkoltési
Gytijtemény elsé kotetében. A szabad polcrol levett kotet meglepetésemre
dedikalt példany volt. Arra mar nem emlékszem, hogy Arany Laszl6 vagy
Gyulai P4l kézirasa Grizte-e a sziikszavil ajanlast, mely szerint “Warga
Laszl6 urnak a Szerkeszt6k” ajandékoztak a konyvet. Az viszont ma is em-
1ékezetes szamomra, mint toprengtem, kutattam emlékezetemben a meg-
ajandékozott személy kiléte fel6l. Warga Laszlo nevével, Ggy véltem, nem
talalkoztam, vagy legalabbis nem emlékeztem ilyen nevii szereplGjére a ko-
rabeli irodalmi-tudomanyos életnek, vagy a hirlapirodalomnak. Gyorsan
atfutottam a kotetet, abban a reményben, hogy esetleg a gytijt6k kozott ra-
talalok Warga Laszlora. Az otlet hidbavalonak bizonyult. Végiil azzal zar-
tam le magamban a megvalaszolatlan kérdést, hogy Warga Laszl6 minden
bizonnyal a szerkeszt6k valamelyikének ismerdse/baratja lehetett, s ezért
nem ismerem a nevét. Ma mar tudom, hogy ezzel a névvel én korabban is
talalkoztam, hiszen jart a kezemben, nem is egyszer Gyulai Pal 1860-ban
megjelent népkoltészeti tanulmanya, melyben felbukkan Warga Laszlo
neve — igaz, ott még csak szimpla v-vel irt valtozata.

Evek teltek el, joszerével meg is feledkeztem a konyvtarbeli példany
titokzatos tulajdonosarél, mig egy véletlen ismét elém sodorta Warga
Lész16 nevét, méghozza gy, hogy egyszeriben vilagossa és érthetévé valt
nemcsak a dedikaci6 ténye, de az is, hogy Gyulai Pal ismeretségi korébdl
keriilt ki Warga Laszlo.

Nevével eztttal egy pesti hirlap, A Hon 1872-es egyik nyari szamaban
talalkoztam, egy olyan Gjsagcikk alatt, mely megtamadja Gyulai Palt bizo-
nyos szellemi javak eltulajdonitasa miatt. A Gyulai Pdl és az irodalmi tu-
lajdon?%° cimii cikkben Warga Lasz16 azt hanyja Gyulai P4l szemére, hogy
a Magyar Népkoltési Gyijjtemény els6 kotetében a szovegek kozlése so-

260 Warga Lészl6 1872a
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ran nem tiintette fel, hogy az egyes daraboknak ki volt az eredeti gytjtGje,
arra szoritkozott csupan, hogy kinek a gytijteményébdl keriiltek a kotetbe
a szovegek. Warga ezt azért sérelmezi, mert személy szerint érintettnek
tudja magat. A rovid cikket teljes egészében idézni fogom, részben azért,
mert amugy is el kellene mondanom a benne foglaltakat, de még inkabb
azért, mert Ggy vélem, hogy altala tjolag bebizonyosodik, hogy a stilus
maga az ember. ime tehat Warga Laszl6 megszolalasa:

~A napokban kaptam meg a »Népkoltési gytjtemény« tjabb folyama-
nak tiszteletpéldanyat, s minthogy a népszellem minden nyilatkozata fe-
lette érdekel, a két terjedelmes kotetet par nap alatt atolvasam.26* Meg
kell vallanom, hogy a gytijtemény igen kedves szérakozast nytjtott s teljes
megelégedéssel tettem volna félre, ha azon eljaras, melyet Gyulai Pal ve-
lem, s igy hihet6leg mas gytijt6kkel szemben is kovetett, visszatetszésemet
nem idézi el6. Az els6 kotet »java« a misteriumok koziil a csomafaj [!] (4.
sz.), a balladak és rokonnemtiek koziil Molnar Anna (1. sz.), arab (33.sz.),
a zsivany felesége (38.sz.), Tamas Rozsi (44.sz.), Sziics Marcsa (57.5z.),
a menyasszony (66. sz.), a dalok koziil »Este késén ne jarj hozzam« (59.
sz.), melyek Gyulai P4l leleteiként szerepelnek, gytijteményembdl vétettek
at, a nélkil, hogy e koriilmény egy szoval is érintetnék. A népkoltészet ter-
mékei, nézetem szerint, az uratlan dolgok természetével birnak, s az els6
gy(jté tulajdonat képezik. E kolteményeket még tanulé koromban szed-
tem Ossze s adtam at Gyulai P4l akkori tandromnak. Jogos cimen szerzett
tulajdonjogom egyaltalan nem széllott at az ismertetSre, azon koriilmény
altal, hogy azokrol a Budapesti Szemle || 1860. évi folyama IX. kotetében
értekezett. Nem dics- vagy nyervagy az, mi e sorok irasara 0szt6noz. Hisz
avak tyak is lel aranyat; a mi pedig azon 10 frtot illeti, mellyel a Kisfaludy-
Tarsasag az ily gyidjtemények ivét jutalmazza, az még a beszerzés koltsé-
geit sem fedezi. Egyetlen indokom az volt, hogy tulajdonjogomat az eléso-
rolt kolteményekkel szemben tisztazzam azon esetre, ha naponkint szapo-
rod6 népkoltési gytijteményemet egykoron sajté ala rendezném.”

A cikk magéért beszél, érdemi tartalma nem igényel kiilonésebb ma-
gyarazatot. A sorok mogott kirajzolddd emberi magatartast, a két szerep-

261 A Magyar Népkoltési Gytijtemény els6 és masodik kotete 1872-ben egyszerre jelent
meg. (MNGY 1. 1872; MNGY II. 1872) Abbol, hogy Warga ,két terjedelmes kotetet” emle-
get, arra kovetkeztethetiink, hogy a sorozat mindkét kitetét megkapta.
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16 egyméashoz val6 viszonyat azonban nem art tiizetesebben szemiigyre
venniink.

Gyulai Pal és Warga Laszl6 kozott korabban tanar—didk viszony allt
fonn, maga Warga irja, hogy tanul6 koraban szedte 6ssze és adta at Gyulai
Péalnak a megnevezett folkloradatokat. Ez Gyulai kolozsvari tanarkodasa-
nak idején, 1858—1862 kozott torténhetett, pontosabban 1860 elétt, hi-
szen Warga a Budapesti Szemlében kozzétett Gyulai-tanulméanyt emlege-
ti, mint az ,eltulajdonitas” els6 1épését, amely viszont annak az el6adas-
nak szerkesztett valtozata, melyet Gyulai 1860. februar 25-én az Erdélyi
Muzeum-Egylet els6 tudoméanyos iilésén mutatott be Egy kis adalék nép-
koltészetiinkhoz cimen. 202

Ajogivita tizenkét év mulva robbant ki, 1872-ben, a Magyar Népkoltési
Gytijtemény els6, Elegyes gytijtések Magyarorszag és Erdély kiilonbozo
részeibdl cimii kotetének megjelenése utan.263 Tizenkét év alatt megval-
tozott mind Gyulai, mind pedig Warga Laszl6 élet- és tarsadalmi hely-
zete, s természetesen egymashoz valé viszonyuk is. Gyulai 1862-ben
Pestre koltozott, s a kiegyezés utani magyar irodalmi élet egyik meghata-
roz6 személyisége lett, egyszersmind jelentGs szerepet vallalt a Kisfaludy
Tarsasag folklororientacigjanak djraélesztésében. Kezdeményezésére és
az § megfogalmazasaban jelent meg a Tarsasag gy(jtési felhivasa, majd
Arany Laszloval egylitt § szerkesztette az Gjrainditott Magyar Népkoltési
Gylijtemény sorozatat. Az egykori kolozsvari didk pedig id6kézben felnét-
té valt, Gyulai szamara is ,Warga Laszl6 ur” lett, aki — irasabdl itélve —
jogi képzettséget szerzett, s ennek a képzettségnek a hatszelével taimadt ra
egykori tanarara. Feltételezziik, hogy Warga akkoriban ugyancsak Pesten
élt, s nem tartjuk lehetetlennek, hogy azonos azzal a Warga Lészloval, akit
Szinnyei Jozsef ,igazsagiigy-miniszteri fogalmazo6”- ként emleget, s akirdl
mindossze annyit tud, hogy néhany, a Jogtudomdanyi Kézlonyben megje-
lent cikke mellett Gsszeallitotta és kotetben adta kozre a Magyarorszag és
Erdély teriiletén laké ligyvédek névjegyzékét és statisztikajat.264

Warga Laszl6 cikkébdl az deriil ki, hogy a Magyar Népkoltési Gyiijte-
mény 1872-ben megjelent els6 két kotetét Gigy ismerte meg, hogy tisztelet-
példanyt kapott a szerkeszt6kt6l. Vagyis Gyulai Pal tizenkét év elteltével

262 Gyural Pal 1861: 46.
263 MNGY 1872 1.
264 SziNNvEL JOzsef 1914 XIV: 1432. hasib; Warca Léaszlé 1872b.
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sem feledkezett meg egykori diakgy(ijtGjérol: becsiiletbeli kotelességének
tartotta, hogy a ,,Szerkeszt6k” nevében eljuttasson egy példanyt annak a
tanitvanyanak, akinek Molnar Anna balladajanak felfedezését, elsé ma-
gyar valtozatat koszonhette.

Warga viszont ezt a gesztust egy ,k6szoném”-re se méltatta, inkabb sé-
relmeivel rukkolt el§, melyek alapjaban véve egy, a 19. szazadban tiszta-
zatlan jogi probléma felszinre hozasat jelentették. Nevezetesen azt, hogy
kinek a szellemi tulajdonat képezik azok a folklorszovegek, melyeknek
maés a gyljtGje-lejegyzbje és mas a szerkesztGje-kozzétevioje? A kérdésfel-
vetés — minden kétséget kizardan — jogos és indokolt volt, a mod azonban,
ahogy a fiatalember rarontott Gyulaira, nem tul izléses. Annél is inkabb,
mivel a 19. szazad els reprezentativ folklorgytijteményei mind gytijt6-
halbzat révén alltak Ossze: az Erdélyi Janos, Kriza Janos vagy éppen az
Arany Laszl6—Gyulai Pal neve alatt és szerkesztésében megjelent kotetek
anyagat tobbnyire névtelenségben maradt munkatarsak sokasaga hordta
Ossze. Warga ezzel a ténnyel mit sem torédik, mint ahogy azokkal a korab-
bi jogértelmezésekkel és jogalkotasi torekvésekkel sem, melyek a folklor-
alkotasok szellemi tulajdonként val6 meghatarozasara sziilettek a magyar
jogrendszerben.2®s A maga igazanak bizonyitdsara jogi fogalmakat ran-
gat el — mint példaul a romai jogban hasznalatos ,uratlan dolgok” fogal-
mat, ennek fényében kijelenti, hogy ,,a népkoltés termékei [...] az uratlan
dolgok természetével birnak, s az els§ gy(ijté tulajdonat képezik.”26¢ Majd
hozzateszi, hogy ,jogos cimen szerzett tulajdona egyaltalan nem szallott
at” Gyulaira azéltal, hogy egykori tanara terjedelmes tanulmanyban érte-
kezett a Budapesti Szemlében a kérdéses folklorszovegekrsl. Eppen csak
azt felejtette el megemliteni a reklamald, hogy abban a bizonyos tanul-
manyban Gyulai megkdszonte tanitvanyai segitségét, kiilon is kiemelve
Warga L4szl6 gytijtésének fontossagat. Idézem Gyulai koszonetnyilvanitd
és egyben gytjtésre buzdit6é zaré mondatait: ,Ha az én kisded gytijtemé-
nyem, melyet leginkabb tanitvanyaim, kozottiik kivalt Varga Laszl6 [sic!]

265 Lasd errdl részletesen Domokos Mariann 2009. — Itt mondok koszonetet Domokos
Mariannak, hogy még miel6tt megjelent volna tanulménya, rendelkezésemre bocsétotta
annak kéziratat.

206 Warga tulajdonjogi okfejtésének romai jogban gyokerezd eredetét Domokos Mariann
deritette ki, téle vettem at a gondolatot és a magyarazatot: a romai jog ismeri a foglalas
(occupatio) fogalmat, mely révén az uratlan dolgokon (res nullius) birtokbavétellel tulaj-
don keletkezik. Domokos Mariann 2009: 253—254
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buzgalméanak koszonok, néhany honap alatt is ennyi szépet bir felmutat-
ni; ha egy székely kocsistol és gyalui szolgalo6tdl itt a varoson elfoglaltsa-
gaim kozepett is egy ily becses adalékot nyerhettem: mennyivel tobbet te-
hetnek azok, kik falun laknak s az id6 és koriilmények nagyobb kedvezé-
sével dicsekedhetnek.”267

Warga tehat tudatosan elhallgatta Gyulai koszond és elismerd szavait,
ugyanakkor tilméretezte a maga érdemeit, mikor sajat gytijtésének nyil-
vanitja az els6 kotet ,javat”. Fontoskodo és agald kijelentéseit azzal tetézi
meg, hogy lesajnaloan nyilatkozik a Kisfaludy Tarsasag gytjt6knek fize-
tett honorariumaroél, mert 6t sem dicsGség-, sem nyereségvagy nem hajt-
ja, pusztan tisztazni szeretné a jogviszonyokat arra az esetre, ha ,napon-
kint szaporodd népkdltési gytijteményét” egykoron sajtd ala akarna ren-
dezni. Volt-e valosagalapja ez utobbi kijelentésnek, vagy a nagyzolas tipi-
kus eseteként konyvelhetjiik el? — Szaznegyven év tavolabol nehéz meg-
itélni. Annyit azonban megjegyezhetiink, hogy sem a kortars Gyulai nem
tudott Warga ilyen iranyu ténykedésérél, sem Szinnyei a négy évtized
miultan megjelené Magyar irdk élete és munkai 14. kétetében nem tud
Warga folklorgytijté tevékenységének kotetben vagy barmilyen més pub-
likacioban megvalosuld bizonyitékardl. Es nem tud az utokor sem kézirat-
ban maradt Warga-hagyatékrol.

Hogyan fogadta Gyulai Pal egykori tanitvanya csusztatasoktol sem
mentes megszodlalasat? Hogyan fogadta az a Gyulai P4l akit a magyar kriti-
ka egyik legmarkansabb és legvehemensebb nagymesterének tartottak kor-
tarsai, s akit harcias szelleme kénnyen vitdba bonyolitott? Hogyan fogadta
a tAmadast — a Koszor egyik munkatarsanak szohasznalataval élve — ,az a
kis epés ember, kinek »rettenetes neve« Gyulai Pal”?268

~A Kis epés ember” minden varakozasra racafolt. Indulatmentes, hig-
gadt Folvilagositdsat harom nap milva hozta ugyanaz a lap, melyben a
Warga-cikk megjelent.2%® Gyulai nemecsak azt a tényt ismeri el, hogy a sa-
jat neve alatt megjelent szovegek egy része valoban Wargato6l szarmazik,
de azt is, hogy eljarasa tudatos volt: az eredeti lejegyz6k nevét — a kor
szokasanak megfelelGen, de meg azért is, mert mar pontosan nem emlé-
kezett rajuk — nem tiintette fel, csak azoknak a neve szerepel a kétetben,

267 Gyurar Pél 1860: 299.
268 7 A.1864.
269 Gyurar Pal 1872.
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kik kisebb-nagyobb gytijteménnyel jarultak hozza az Elegyes gytijtések...
megsziiletéséhez. E tekintetben uttérének tudja magat, hiszen a 19. sza-
zad nagy folklorkiadvanyainak egyikében sem lehet azonositani az egyes
folkloradatok gytijtGjét és provenienciajat. S noha Gyulai méltatlannak
érzi Warga tamadasat, sajnalatat fejezi ki a torténtek felett, s hajlandé —
viszonzasképpen — folkléradatokkal tAmogatni Warga leendd népkoltési
gyljteményét. Mindezt bolcs nyugalommal és mértéktart6 visszafogott-
siggal mondja el, ime, hogyan:

~Warga Laszl6 A Hon 170-ik szdméaban felszélal ellenem, mint a
Kisfaludy-tarsasag népkoltési gytijteményének egyik szerkesztGje ellen, s
hibéztatja eljarasomat szemben a gytijt6kkel. Azt mondja, hogy az I-s6
kotet java (?!): egy mysterium, hat ballada, egy dal, mint az én leleteim
szerepelnek, holott az 6 gytijteményébdl vétettek at a nélkiil, hogy e koriil-
mény egy szoval is érintetnék. Egyszersmind kijelenti, hogy tulajdonjo-
gat fenntartja hozzajok, arra az esetre, ha naponkint szaporod6 népkoltési
gyljteményét sajt6 ala rendezné.

El6szor is megjegyzem, hogy eljarasom szemben a gytijtékkel mélta-
nyosabb volt, mint minden eddigi kiil- és belfoldi szerkesztGé. Azt tettem,
ami nincs szokasban. Amit a rendelkezésemre adott kézirati gytijtemé-
nyekbdl atvettem pontosan ala jegyeztem a gy(ijtG nevét, mit se Uhland,
se Grimm, se Erdélyi, se Kriza nem tettek. Warga Laszl6 nem kiildott
gyljteményt a Kisfaludy-tarsasaghoz, hanem mint 5-6-ik osztalyos tanu-
16 segitett nekem, tanaranak gytijteményem gazdagitasdban, melyet egy
inditvany kiséretében a Kisfaludy-tarsasdghoz szdndékoztam felkiilde-
ni. Kolozsvarott 1858—-1862 [koz6tt], mint a magyar és latin irodalom ta-
nara, t6bbszor buzditottam tanitvanyaimat népdalok és mesék gytijtésé-
re. Magam is jegyezgettem, t6l0k is kaptam egy-egy hasznalhat6 vagy ép-
pen kitling darabot s igy jott 1étre kisded gylijteményem, melyrél 1860-
ban felolvasast is tartottam az erdélyi mazeum-egylet egyik iilésén. (Lasd
Budapesti Szemle IX. k. 1860.)”

A tovabbiakban Gyulai is felidézi Budapesti Szemlében megjelent
irdsa befejez6 részét, melyben megkdszoni tanitvanyai, kiilonosképpen
Warga Laszl6 segitségét, majd igy folytatja:

,Ime mennyire kiemeltem tanitvanyaim buzgalmat, kik nekem a gytijtés-
ben segitettek s ezt most Warga Laszl6 jonak latja egészen elhallgatni, pedig
6t név szerint is megemlitettem. Mid6n tizenegy évvel késébb a Kisfaludy-
tarsasag gytijteménye szerkesztéséhez fogtam, mind az ala, amit ide sajat
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gylijteményembdl atvettem, a magam nevét jegyeztem, ami nem azt teszi,
hogy az illet§ darabok az én leleteim, hanem csak azt, hogy az én gyftijte-
ményembdl valok. Tanitvanyaim nevét mar csak azért sem jegyezhettem
alajok, mert megfeledkeztem arrol, ki melyik darabbal szaporitotta gytijte-
ményemet. Ama nyolc darab koziil melyeket Warga Laszl6 a maga lelete-
inek allit, csak kettére emlékszem, mint téle kapottra, mert kittin6k 1évén
inkabb megmaradtak emlékemben. E kett6re nézve e koriilményt tjabban
is megemlithetém vala, de az egész dolog sokkal régibb és csekélyebb fon-
tossagu volt, hogy sem re4 gondoljak, annyival inkabb, mert Warga Laszlo,
mihelyt megsziint tanitvanyom lenni, soha semmi nem{ érdekeltséget nem
mutatott az tigy irant. Ha tudom, hogy Warga Laszl6 némi fontossagot tulaj-
donit annak, hogy engem gyermekkoraban a gytijtésben segitett, vagy hogy
éppen népkoltési gylijteményt szandékszik kiadni, szivesen visszaadom
mindazt, amivel gytijteményemhez jarult, s6t kamat fejében egy parral még
meg is toldom, s altaldban mindenben kivansaga szerint jarok el.

Nagyon sajnalom a torténteket — Gsszegez Gyulai —, leginkabb azért,
mert rosszul esik, hogy egyik kedves tanitvanyom els6 irodalmi folléptét
nem mondhatom éppen a legszerencsésebbnek, amennyiben, mint fiatal
férfit csak gyermekkori faradozasaival tud el6allni, melyekre, mint akkori
tanara, én 6sztonoztem, kit most nem atallt az ir6i (helyesebben gytijt6i)
tulajdonjog megsértésével vadolni, bar az, amint a fennebbiekbdl is lat-
szik, teljességgel nem volt szdndékomban.”27°

Mint latjuk, Gyulai nem rejti véka ala ellenvetéseit sem. Lépésrdl 1épés-
re megvalaszolja Warga minden allitasat, pontosan rairnyitva a figyelmet
az egykori tanitvany ferditéseire. Arra, példaul, hogy a gytjtemény java-
ként emlegeti a maganak vindikalt darabokat, arra, hogy tudatosan elhall-
gatja Gyulainak a tanitvanyok segitségét megkoszond szavait, arra, hogy az
a Warga Laszl6, aki most ellene 4gal, 6todikes-hatodikos kisdidk, gyermek
volt akkor, amikor Gyulai Pal gytjtémunkajat segitette, s akinek Gyulai ak-
kor sem atallta név szerint megkdszonni a gytjtott darabokat. Gyulai kész
elhinni tanitvidnyanak fontoskodo kijelentését, marmint azt, hogy ,napon-
kint szaporodd”, kiadasra szant folklérgy(ijteménye van, holott semmi jelét
nem tapasztalta annak, hogy Warga kolozsvari iskolas kora 6ta barmiféle
érdeklGdést mutatott volna a népkoltészet irant.

270 Gyutar Pal 1872.
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Gyulai elegans gesztussal azt is magara vallalja, hogy & emlékezik
rosszul Warga gy(ijtésének mennyiségét illetGen: ,Ama nyolc darab ko-
zll melyeket Warga Laszl6 a maga leleteinek allit, — mondja Gyulai —
csak kett6re emlékszem, mint t6le kapottra, mert kittin6k 1évén inkabb
megmaradtak emlékemben. E kettére nézve e koriilményt Gjabban is
megemlithetém vala.”?”! Gyulai tehat készségesen elismeri: kikopott em-
1ékezetébdl, hogy melyik darabot kit6l kapta. Mégis az a gyantim, hogy
Gyulai pontosan tudta, mit kapott Wargatol, éppen csak nem akarta nyil-
vanosan megszégyeniteni, amiért maganak tulajdonit olyan szellemi java-
kat, melyek val6jaban nem az § ,leletei” voltak. Gyanumat az keltette fel,
hogy Warga nyolc megnevezett adatabol hat més-mas vidékrdl szarmazik:
harom marosszéki adaton kiviil (1. sz. Molndr Anna; 33. sz. A rab; 66. sz.
A menyasszony) sajat leleteként emleget egy udvarhelyszéki (38. sz. A zsi-
vany felesége), egy Kolozs megyei, kidei (44. sz. Tamds Rézsi) és egy ha-
romszéki (57. sz. Sz6cs Marcsa) balladat, valamint a Doboka varmegyei
Csomafajan gytjtott betlehemes jatékot (4. sz.) és egy szilagysagi népdalt
(59. sz. Este késén ne jarj hozzam). Koztudott, a didkgytijték rendszerint
sziil6falujukban vagy aktualis lakhelyiikon gy(jtottek a vakaciok idején.
Wargarol ugyan nem sikeriilt kideritenem, hogy honnan keriilt a kolozs-
vari reformatus kollégiumba, azt azonban ennek az ismeretnek a hianya-
ban is joggal megkérddjelezhetjiik, hogy kisdiakként egyméastoél igen nagy
tavolsagra esé gytijt6pontokrol 6 szedte volna Gssze a felsorolt adatokat.
Még ha messzemend joindulattal szokatlan gytijtési mddszereket és lehe-
téségeket tulajdonitunk is az egykori didknak. Példaul azt, hogy tanarahoz
hasonléan Kolozsvaron gy(ijtott, ott szolgalé emberektdl. Vagy azt, hogy
bennlaké tanuldként a kiilonb6z6 vidékekr6l Osszesereglett didktarsai-
16l jegyezte le adatait. Csakhogy ezeknek minimaélis a val6szintisége nem-
csak azért, mert a korabeli iskolai rendszabalyok nagyon sztikre szabott
mozgasteret biztositottak a tanuldknak, de azért is, mert a folklorgy(jtés

27t Melyik volt ez a két darab? Az egyik kétséget kizaréan Molndr Anna balladajanak
marosszéki valtozata, s egyben az Elcsalt feleség tipus els6 feljegyzése (1. sz.). A masi-
kat illetGen a Warga éltal megnevezett folkloradatok koziil kett6 johet szamitasba: egy
balladas rabének ugyancsak Marosszékr6l (33. sz.) és a Zsivany felesége tipusu ballada
udvarhelyszéki véltozata (38.sz.). Ezek valamelyikét nevezhette Gyulai kitin6nek, 1évén,
hogy a régi stilust balladak szép darabjai. A tobbi Wargitdl megnevezett folkloradat 4j
stilust baleset vagy btintényballada, illetve méas mfifaja népkoltészeti alkotéds, amelyek
Gyulai esztétikai elvarasainak kevésbé felelhettek meg.
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ilyenfajta modozataival se elGtte, se utdna nem éltek a didkgytijtok, hiszen
a vidéki fiatalok folklorismereteiket egyenesen tanaruknak adhattak at,
nem volt sziikség kozvetitére. Mindezek végiggondolasa alapjan ugy vé-
lem — bizonyitani nem tudom —, hogy Wargénak legjobb esetben harom
adatot koszonhetiink: a harom marosszéki széveget. De az is lehet, hogy
csupan az a két marosszéki ballada volt az 6 ,lelete” és ,jogos tulajdona”,
melyeket Gyulai 1872-ben is szaAmon tartott.

Zar6 mondataiban Gyulai sajnalkozésat fejezi ki, hogy egykori kedves
tanitvanyanak elsé irodalmi fellépése alkalméabol tobbre nem futotta, mint-
hogy gyermekkori tevékenységét, s egyben a maga fontossagét reklamozza.
S mindezt a kell§ visszhang, figyelemkeltés reményében azzal probéalja elér-
ni, hogy megvadolja tanarat a gy(ijtéi tulajdonjog megsértésével.

Felvet6dhet a kérdés: mi is volt valdjaban a célja Warga megszolalasa-
nak? Domokos Mariann, a 19. szazadi folklorszovegek jogi vonatkozasairol
irt kitlin6 tanulmanyaban agy itéli meg, hogy a Warga és Gyulai kozott ki-
robbano jogvita ,az dntudatos lejegyz6 jogérzékenységét példazza”, aki el-
varja a sz6vegkozI6tol, hogy feltiintesse a tényleges gyijté nevét.27> Az nem
vitas, hogy elvi szinten igy is lehet értelmezni a Warga-cikket, mint ahogy az
sem kétséges, hogy el6bb-utobb sziikség volt ennek a jogi kérdésnek a fel-
vetésére és tisztazasara. A konkrét esetet tekintve azonban tigy latom, hogy
Warga jobb hijan ezzel a jogi fondorlattal akarta felhivni magara a figyel-
met, nem atallva ennek érdekében a tények megmasitasat sem.2”3 Céljat
nem érte ugyan el, Gyulait azonban méltatlanul hozta kinos helyzetbe.

Marosvasarhely, 2009. méjus. 274

272 DoMoKos Mariann 2009: 256.

273 Mivel Gyulai Warga Laszl0 ,els irodalmi fellépése”-ként emlegeti a jogvitat kirob-
bant6 cikket, arra kovetkeztethetiink, hogy a fiatal jogasz emlitett kitete, mely ugyancsak
1872-ben jelent meg, a cikknél késébbi id§pontban hagyta el a nyomdéat. Warga tettének
mozgatd rugbja tehét az lehetett, hogy fel akarta magéara hivni a figyelmet megjelenés
el6tt 4116 munkaja érdekében. Erre legalkalmasabbnak a botranykeltést itélte. Az amugy
névtelen szerz6bdl egyszeriben az a Warga Laszlo lett (vagy lehetett), aki tengelyt mer
akasztani Gyulai Pallal, aki képes megvédeni szellemi tulajdonat még egy olyan tekintély-
lyel szemben is, mint Gyulai Pal.

274 Elhangzott Gyulai P4l haldlanak 100. évfordul6ja alkalmaval, a Babes-Bolyai Tudo-
manyegyetem Bolcsészettudomanyi karanak és az Erdélyi Mtzeum Egyesiilet Bolcsészet-,
Nyelv- és Torténettudomanyi Szakosztalydnak szervezésében megrendezett emlékiilésen,
2009. majus 20-an, Kolozsvaron.





