Kriza Janos levelezésének korabbi publikacioi

A kovetkezSkben elGszor roviden azt szeretném bemutatni, hogy hol, milyen formaban
és mennyiségben jelentek meg a Vadrézsak gytijtéhaldzatahoz kapcsolhat6 levelek. Az
altalam figyelembe vett szempontok a kovetkez6k voltak: hol, mikor, ki, milyen szandék-
kal jelentette meg a leveleket; a kozlés mekkora hanyadat tették ki az elGszor publikalt
levelek, és mennyiben jelentettek csupan Gjrakozlést; ezek koziil hany levélben foglal-
kozik a levél szerzGje népkoltészeti problémakkal (is); a kozread6 betiihiven kozolte-e a
szovegeket, vagy jelzés nélkiil valtoztatott rajtuk; teljes leveleket kozolt, vagy csupan az &
megkozelitésébdl relevans szakaszokat publikalta; amennyiben kihagyott részeket, a ki-
hagyast jeldlte-e, illetve azok tartalmi kivonatat kozolte-e; latta-e az eredeti forrast, vagy
mar megjelent szoveg alapjan dolgozott (utdbbi esetben jelezte-e ezt valahogyan); kozol-
te-e a késGbbi kutatas szadmara is visszakereshetGen az altala kozolt levelek lelGhelyét; ha
nem teljes korpuszt kozolt, utalt-e egyértelmiien arra, hogy milyen szempontok szerint
valogatott és mekkora az adott kézirattarban talalhat6 anyag?

Mindezeket a kérdéseket azért kivinom megvalaszolni, hogy a valaszok egymas mel-
1€ helyezésével is lathatova valjon — ami nem csupan a levelezés viszonylataban, de al-
talanossagban is jellemzi a Kriza Janosra vonatkoz6 szakirodalmat —, hogy bar szdmo-
san foglalkoztak az egyik legkanonikusabb 19. szazadi gytjteménnyel, a Vadrozsakkal
és gytijtbivel, ennek ellenére még a legalapvet6bb forrasfeltaras megvalosulasarél sem
beszélhetiink.

Kriza Janos levelei koziil el6szor Sebestyén Gyula kozolt tizenharmat 1911-ben a
Magyar Népkoltési Gytijtemény XII. kotetében (Kriza J. 1911). Sebestyén Gyula magat
a Vadrozséakat is kritikai kiadasnak szanta, igy a megjelentetett leveleket is teljes ter-
jedelmiikben, nagyjabol betiihiven,> a lel6hely megjelolésével kozolte. Valamennyi levél
alapvet6en népkoltészeti vonatkozast volt, ezek koziil tizenkett6t Kriza Janos irt Gyulai
Palhoz, egy pedig Kriza Janos Onéletrajzi levelét jelentette. Utdbbit egyel6re nem sikeriilt
felkutatni, mivel az 1911-es lelGhely-megjel6lés ma mar kevésnek bizonyul.®

5 A kozlés alapvetGen pontos, bar néhany — éppen nyelvjarasi — jellegzetességet Sebestyén Gyula nem vesz
figyelembe. (Ilyenek példaul, hogy Krizanal midan, gyermekim, vajegy, kévantatik szerepel, amit Sebestyén
miatt, gyermekeim, vaj egy, kivantatik alakra javit, vagy annak olvas.)

6 M. Tud. Akadémia konyvtaranak kézirattari osztalya” (Kriza J. 1911. II: 468). Sem a régi, sem az tjabb
katalogusokban nincsen nyoma Kriza Janos onéletrajzanak. S bar kés6bb még négy alkalommal keriilt ko-
zlésre az Onéletrajz, bizonyithatéan egyik késébbi kozreadd sem probalta megkeresni az eredeti kéziratot.
fgy nincs adatunk arrél, hogy néhany évtizeddel Sebestyén Gyula utan az Akadémia Kézirattaraban volt-e az
irat. Az Akadémian kiviil Sebestyén Gyula hagyatékéaban is kerestiik, azonban nagy valdszintiséggel ott sincs.
A Kisfaludy Térsasag iratait (iktatokonyveit, jegyz6konyveit), illetve a kézirattar novedéki napléit atnézve
sem sikeriilt a nyomara bukkanni akar a levél kézirattarba val6 bekeriilésének sem.
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Hellebrant Arpad, a MTA konyvtarosa 1912-ben két alkalommal jelentetett meg Kriza-
leveleket az Akadémiai Ertesitében. Elszor kilenc, Kriza Janos altal Toldy Ferencnek
irt (Hellebrant A. 1912a), majd egyetlen, Brassai Sdmuelnek cimzett levél keriilt kzlés-
re (Hellebrant A. 1912b). A 10 levélbél egyetlen levélnek van népkoltészeti vonatkozésa,
a leveleket Hellebrant bettihiven, teljes terjedelmiikben, a lelShelyet jelolve kozolte. A
Magyar Tudomanyos Akadémia Konyvtaranak Kézirattaraban (a tovabbiakban: MTAKK)
12, Toldyhoz irt Kriza-levél talalhat6” — Hellebrant Arpad a valogatas szempontjat nem
ismertette. A Brassai Samuelhez irt levélnek egyelGre nincs nyoma.

1926-ban Kéky Lajos irodalomtorténész a Napkeletben jelentetett meg Gyulai Palhoz irt
leveleket — koztiik négyet Kriza Janostdl (Kéky L. 1926). Kozlésiiket irodalomtorténeti je-
lentéségiikkel indokolta. A leveleket teljes terjedelmiikben, bettihiven, a lel6hely megjelolé-
se nélkiil kozlolte. Harom ezek koziil a MTAK Kézirattaraban talalhat6 — ezek ut6bb beke-
riiltek Gyulai Pél levelezésének kritikai kiadasaba. Egy levél (73. 1evél) lelGhelye ismeretlen.

Azok koziil a Kriza-levelek koziil, amelyeket Jakab Elek gytijtott 6ssze Kriza Janos
haldlat kovetGen, s amelyek az eredeti szandék ellenére végiil Kolozsvaron maradtak,
Bozodi Gyorgy kozolt el6szor 1937-ben (B6zodi Gy. 1937). Az Erdélyi Helikonban publi-
kalt 12 levél tobbségébdl csupan a népkoltészeti gytjtéssel kapcsolatba hozhato részeket
emelte ki és hozta nyilvanossagra. A szoveget nem bettihiven kozolte, és forraskozlésébdl
nem deriilt ki sem az, hogy hol talalhaté a korpusz, amelybdl valogatott, sem az illeté
korpusz nagysaga vagy a szelekcié szempontja.

Ezt kovet6en maig csupan két alkalommal tortént meg Kriza-levelek publikalasa — mind-
két esetben olyan kotetekben, amelyekt6l joggal varna el az olvaso a legnagyobb koriiltekin-
tést. Az 1961-ben Somogyi Sandor altal sajto ala rendezett Gyulai Pal levelezése 1843-t6l
1867-ig mindazt teljesiti, amit egy kritikai levelezéskotettdl elvarhato: a leveleket bettihiven,
teljes terjedelmiikben kozli, a lel6hely megjelolésével és jegyzetek kozreadasaval.

A Székely Népkoltési Gyiijtemény (1956), amely elsGsorban nem a levelek, hanem az
1949-ben megtalalt Vadrézsak-anyag egy részének kozlését és a régebben megjelentek
egy részének Gjrakozlését tiizte ki céljaul, szintén tartalmaz 6sszesen 14 Kriza-levelet is.
Ezek koziil 9 mar megjelent valahol korabban, amit Kovacs Agnes, a levelek kdzreadodja
nem jelez, igy az sem egyértelm az olvasénak, hogy mely levelek azok, amelyeket a nép-
koltészeti anyaggal egyiitt talaltak meg, és melyek azok, amelyek més levéltarbol, esetleg
mar kordbban megjelent munkaboél keriiltek atvételre. A 14 levélb6l kettének nem sikeriilt
nyomara bukkanni, ezek egyike Kriza Janos — Sebestyén Gyula altal is k6zolt — 6néletraj-
zi levele. Ezt Kovécs Agnes egyértelmtien a Sebestyén publikalta szoveg alapjan kozolte,
az eredeti kéziratig nem ment vissza. A masik Filep Eleknek Kriza Janoshoz irt levele,
amelynek az altalam vizsgalt levéltarakban nem volt nyoma.® Kovécs Agnes a szovegkoz-

7 EDbbdl 11 egyszerre érkezett be (v6: MTAKK K 836/1).

8 A Magyar Tudoményos Akadémia Konyvtaranak Kézirattaran kiviil a Néprajzi Mtzeum Etnologiai
Archivumaban (a tovabbiakban: Néprajzi Mtzeum EA) és a Néprajzi Kutatdintézetben ldttam lehetségesnek
el6keriilését, azonban a keresés nem jart sikerrel.
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1éshez csatolt tanulményaban azt irta Kriza Janos Vadrézsak-el8szava® kapcsan, hogy ,,itt
azt az elviinket, hogy szovegeinket lehetGleg az eredeti kézirat alapjan kozoljiik, rajtunk
kiviil es6 okokbol nem tudtuk teljesen megvaldsitani [ti. amiatt, mivel a targyalt kézirat
olvashatatlanna valt]” (Kovécs A. 1956: 455). Ezt az elvet olvasva annal meglepSbb, hogy
alaposabban szemiigyre véve a Székely Népkoltési Gyiijteményben kozolt leveleket, azt
tapasztaljuk, hogy azokat (bar megvoltak a kéziratok), Kovacs Agnes nem bettihiven ko-
zOlte, hanem atirta kora helyesirasa szerint, jol olvashat6 szoveget hozva létre. Szavakat
hagyott ki jeloletleniil, 6nkényesen feloldotta a roviditéseket, mashol 6 réviditett, néhol
megcserélte a szorendet, kisbetiit naggya, nagyot kicsivé alakitott, ha nem volt befejezve
a zaroéjel, kitette, ha nem volt kiirva a név, kiirta. A levelek lelhelyét,*® a korpusz nagy-
sagat sehol sem jelezte, igy az sem tudhat6é meg a kotetbdl, hogy mennyi Gj levél keriilt
el§ az altaluk megtalalt anyagban. Mindez egyrészt a filologiai precizitas fel6l nézve valik
problémassa, masrészt azaltal, hogy sehol sem jelezte, hogy belenyilt a sz6vegbe — még
ha egyértelm{ is, hogy ezekkel a valtoztatasokkal az adott levelek jelentésén semmit sem
modositott. Mindezen aprd, de nagyon fontos adatok — mint a lel6hely megadésa, koz-
1ési elvek egyértelm lefektetése, korpusz nagysaganak kozlése — elmaradésa azért teszi
problémassa a kotetet, mert az egyértelmiien nem csupan a széles olvasokozonségnek,
hanem a szakmanak is késziilt, ezek nélkiil azonban csupén fenntartasokkal forgathato.

Ugyanebben a kotetben hangzik el a kovetkezd érvelés is: ,Tudomanyos, 6sszehasonli-
t6 jegyzeteket nem kozliink abban a tudatban, hogy az Akadémia tervbevette Kriza Janos
székely népkoltési gytijteményének kritikai kiadasat” (Kovacs A. 1956: 456. 3.14bj.). Jelen
kotetben talan tobbféle dokumentumtipus van, mint amit egy hagyomanyosan elgondolt
19. szézadi levelezés- (vagy tagabban dokumentum-) gyt{ijtemény kapcsan elképzelnénk.
A fent idézett kijelentés volt az egyik magyarazata annak, hogy miért lett ennyire vegyes
és szerteagazo ez a kotet, miért vannak benne tjsagcikkek és nyugtatvanyok, levelek és
biografiak, fényképek, kézirati lapok és levelezésjegyzék egyszerre. Sokféle kotet volna
elképzelhetd, amelybe ezek szervesebben illeszkednének, azonban végiggondolva a 19.
szazadi szovegek kiadasa, Gjrakiadésa, feltarasa kapcsan elhangzo kijelentéseket és ezek
megvalosulasat, helyesebbnek latszott inkabb egy ilyen, talan tal heterogén kotet 1étre-
hozéasa.

9 Sajnos, ennek sem sikeriilt a nyomara bukkanni. Azt gondolom, hogy ennek is, Kriza 6néletrajzi levelének
is és a Filep Elek-levélnek is a MTAKK-ban kellene lennie, azonban nekem nem sikeriilt rajuk taldlnom, s a
levéltarosok sem tudtak tobb segitséget nytjtani.

10 Az egyetlen kivétel az a Kriza Janostdl Péterfi Sandornak kiildott levélrészlet (Kolozsvar, 1865. méjus
31.), amelyet Farag Jozsef adott at kozlésre. Bar ebben az esetben is csupan Faragd Jozsef neve és Kolozsvar
mint lelShely-megjelolés szerepel a levél szovege utan, ennél pontosabb informacié nem.
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Kriza Janos eddig megjelent levelei
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1 A zardjeles jelolés azt jelenti, hogy bar mind a 14 kozolt levél népkoltészeti vonatkozasi, azonban koziilitk
csupan 5 levél 4j, a tobbit mar masutt is publikaltak. Ugyanigy Gyulai Pal levelezése esetében is bar mind-
harom Kriza-levél népkoltészeti vonatkozast, mivel mar kordbban publikalva voltak, igy csak zardjelben
szerepeltetem azokat is.





