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Kriza Janos népkoltészeti gytijtéhalozata
az osszegyljtott dokumentumok tiikrében

El6re szeretném bocsatani azt a ténymegéllapitast, hogy a kotet nem tartalmaz a Vad-
rézsak szempontjabdl meglep6 Gjdonsagot. A benne talalhat6 levelek egy részét (a nép-
koltészeti szempontbol fontosabb részét) Kovacs Agnes vagy*2 Farago Jozsef ismerte, igy
publikécidikban (Kovacs A. 1956, 1961; Faragd J. 1943, 1963, 1967, 1971, 2002) haszno-
sitottik azokat. A kotet Osszeallitasdnak és megjelentetésének relevanciajat tehat nem az
adja, hogy ebben olyan adatokra talal a kutatd, amelyek alapvetGen valtoztatnak meg a
Vadrozsak gytijt6halozatarol eddig ismert képet. Inkabb arnyalhatja, pontosithatja azt,
illetve a késébbi kutatas szamara kiinduldépontot jelenthet, mint egy olyan dokumentum-
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gyljtemény, amelyben mindent!3 egy helyen megtalalhat.'4

A feltart dokumentumok alapjan a Vadrézsak torténetét harom (ut6életét is szamitva
négy) nagyobb részre lehet osztani. Az els6 idGszak az 1842-vel, vagy 1843-mal kezd6dé
korai szakasz, amikor megsziiletett a Vadrozsak kiadasanak gondolata, lezajlottak az els6
gyljtések és megjelent az elsé partolasra hivo el6fizetési felhivas. A mésodik korszak mar
sokkal jobban dokumentalt, ez a gytijtés Gjraindulasdnak id6szaka, amely 1855 koriil kez-

12 A vagylagossagot jelen esetben azért fontos megemliteni, mert a legtobb dokumentumhoz vagy csak
egyikiik, vagy csak masikuk fért hozza tartésan. Kovacs Agnes bizonyosan nem ismerte a Kolozsvaron
Grzott leveleket (amelyeknek késébbi sorsarol Farago Jozsef sem biztos, hogy tudott 1944 utan). Bar Farago
1969-ben biztosan jart Budapesten és kutatott a levéltarakban is (v6: Néprajzi Mzeum EA 3652), alapos
kutatdmunkara nem lehetett alkalma.

3 Ennek érdekében nem csupan a levelek szévege (és CD-n a fényképe) keriilt bele a kotetbe, hanem a
Vadro6zsak nyugtatvanyai, korai, foly6iratokban megjelent hiradasok a késziil§ kotetrdl, a gytjt6k fényképe,
irasképe, (auto)biografiai és életrajzi adatai, illetve Kriza Janos leveleinek lelShellyel és jelzettel ellatott
lajstroma is.

4 A szakirodalom generalta bizonytalansigok is hozzajarultak ennek a forraskiadvanynak a létrejéttéhez.
Egyrészt a Székely Népkoltési Gyiijtemény korabban emlitett problémas forraskozlése, mésrészt, hang-
stlyosabban, Faragd Jozsef sokszor nem egyértelm forraslattatasa. Egyetlen tanulmanyéaban sem irja le,
hogy az altala idézett Kriza-levelek hol talalhatok, pontosan milyen ardnyban. A legpontosabb lelGhely-
megjelolés is nagyon homalyos: ,1943—44-ben e sorok irdja osszegytjtotte és lemésolta az akkori kolozs-
véri Unitarius Kollégiumban, egyéb kozgytijteményekben és maganosoknal talalhatd, illetSleg hozzéférhetd
Kriza-leveleket, mintegy kétszazotvenet” (Farago J. 1971: 167). A Faragd altal tanulmanyaiban idézett Kriza-
levelek mindegyike megtalalhaté a Magyar Unitarius Egyhaz Kolozsvari Gy(jt6levéltaraban (a tovabbiak-
ban: MUEKvGyLt.), ezért nehezen értelmezhet$ a fenti kijelentésnek az ,egyéb kozgyiijteményekben és
maganosoknal”-i kitétele, mivel kevéssé hihet6, hogy Faragd Jozsef hosszu élete soran ne kozolte volna, vagy
ne hasznélta volna fel ezeket a dokumentumokat. (Faragd Jozsef hagyatéka az MTAKK-ban talalhat6 ren-
dezetlen allapotban, igy egyel6re nem kutathatd.) Tovabb4 Faragd 1959-es tanulményaban felvetette annak
lehetGségét, hogy a dokumentumok a hdbora soran elpusztultak, és az egyetlen masolat néla lelhetd fel (vo:
Faragd J. 1959). Ezt a megalapozatlan informéci6t tobben atvették a korban (v6: Kovécs A. 1966, Konczei A.
1969), és mivel a kés6bbiekben sem modositotta senki ezt a kdzlést, maig sokak szaimara nem volt ismert az a
tény, hogy a Farago 4ltal hivatkozott levelek hidnytalanul megtal4lhatéak a kolozsvari unitarius levéltarban.
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ddédik és a Vadrozsak megjelenésével (1863) zarul. A harmadik szakasz a II. kotet megje-
lentetésének tervezésével, az I. kotet generalta problémak megoldasaval, Gjabb gytjtéssel
és gytjtetéssel telik, és Kriza Janos varatlan halalaig (1875) tart.

A Vadrozsak torténete tehat 1842-ben, vagy egy évvel kés6bb kezd6dott. Ekkor Kriza
Janos unitarius lelkészként szolgalt Kolozsvarott és el&fizetési felhivast bocsatott ki a
Vadrozsak cim alatt megjelenendd gytlijteményére. Arrdl, hogy ez az elbfizetési felhi-
vas pontosan hol jelent meg és mit tartalmazott, nincsenek pontos informaciéink. Kriza
maga is kiilonb6z6 id6pontokra teszi ennek megjelentét. A Vadrézsak elGszavaban (1862.
december 27.) azt mondja, ,maholnap 20 éve”, hogy partolasra szolitotta fel a nagyko-
zonséget. Onéletrajzi levelében egyértelmiien 1842-t nevezi meg az el6fizetési felhivas
kibocsatasnak éveként: ,,1842-ben adtam volt ki Eléfizetési Felhivast »Vadrozsa« czimi
népkoltészeti gylijteményre”. Nagyajtai Kovacs Istvanhoz irt levelében (1862. 4prilis 2.)
viszont azt irja, hogy: ,Néhany honapok 6ta mellékes idémet elfoglalta azon »Székely
Népkoltési Gyiijteményem szerkesztése, a melyre mar 18 éve késziilok”. Késgbb fia, Kriza
Gyula vagy a precizitasarol ismert Gyulai Pal is 1843-ban jeloli meg azt az évet, amikor
Kriza az el6fizetési felhivast kibocsatotta (vo: 1.3. biografia, illetve Gyulai P. 1862: 177).
Ezt a felhivast kereste Farago Jozsef is, majd Olosz Katalinnal k6zosen magam is, azonban
nem akadtunk a nyomaéra.'s Ebbdl az idészakbdl viszonylag kevés dokumentum 4ll a ren-
delkezésiinkre. Ezek koziil a legkorabbiak 1843-bdl valok, egy hiradas a Honderibol, egy
masik az Athenaeumbdl, két nyugtatvany a Vadrdzsak el6fizetésérdl és Kriza Janos 1843.
november 27-i, Péterfi Sindorhoz irott levele. 1844-bél szintén két Gijsagban megjelent
hiradast ismeriink, az egyik a Regélé Pesti Divatlapban, a masik az Erdélyi Hiradéban
jelent meg. Ezutan 1846-bol ismert Székely Adam Erdélyi Janoshoz irt levele, amely a
Vadrozsak késziiltérdl tudositott. 1852 és 1855 kozott tovabbi hét olyan Kriza-levélrdl
van tudomasunk, amelyben Kriza Jdnos népkoltészeti kérdéseket is felvetett. Emellett
1853-ban a Szépirodalmi Lapok hasabjain a Nyilt levelezés rovatban Gyulai Pal is folya-
matosan 0sztonozte Krizat a kozlésre. '

Az itt felsorolt dokumentumokat alaposabban szemiigyre véve, segitségiikkel olyan
kérdésekre probalhatunk meg valaszt kapni, mint hogy milyennek mutatkozik ezek tiik-
rében a késziil§ gytijtemény; kiknek a segitségével probalta Kriza azt megjelentetni, azaz
kikre tamaszkodhatott ezekben a korai években; a szovegek alapjan mit feltételezhetiink
a kozonségrdl; hogyan terjedhetett a hire, hogyan beszélhettek rola.

5 Annak érdekében, hogy az el6fizetési felhivast megtalaljuk, Olosz Katalinnal k6zosen atnéztik a sz6-
ba johetd Gjsagok (vagyis az Erdélyi Hiradd, a Brassai SAmuel-féle Vasarnapi Ujsag, a Hon és Kulféld, a
Mult és Jelen és a Honder(i) 1842—43-as szamait kiilonb6z6 konyvtarakban. Emellett ellendriztiik a Farago
Jozsef altal is emlitett (Farago J. 1971: 76. 1. 1abj.), a kolozsvari Egyetemi Konyvtarban talalhat6 kolliga-
tumot, amely az Erdélyi Hiradé nyomtatvanyait tartalmazza, tovabba az Orszagos Széchényi Konyvtar
Apronyomtatvanytaraban talalhaté valamennyi, ezekbdl az évekbdl vald ketted-, negyed- és nyolcadrét
apronyomtatvanyt.

16 Valamennyi 0jsdg kifényképezett oldala, mindkét nyugtatviany fényképe megtalalhatd jelen kotet
mellékletében. Az emlitett leveleket vo: 1—9. levél.
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A népkoltészeti gylijtemény, amelynek a cime mar ekkor a késébb megjelenttel azonos
volt, nem a késGbbi értelemben vett konyvet jelentette. Kriza Janos jelentGsen kisebb, 7-8
ives fiizetek sorozatanak kiadasdban gondolkozott, amelyeknek egyenkénti el6fizetSi ara
40 pengd korona volt. (Az 1863-as kotet, 6sszehasonlitasképpen, 37 iv terjedelm volt, az
ara pedig 2 korona 50 krajcar lett.) A Vadrozsak sorozatjellege tehat mar ekkor egyértel-
m volt. Az ekkor tervezett gy(ijtemény szinte minden jelentSsebb népkoltészeti miifajt
tartalmazott volna, a Honderl és a nyugtatvanyok szovege alapjan ,népdalok, énekek,
regék, mondak, példabeszédek, elmés talanyok, furcsa sajatsagos székely kifejezések és
mondatok” alkottak volna a tartalmat. Ezt Kriza Janos az Erdélyi Hiradoban azzal egé-
szitette ki, hogy a népkoltemények gytijtését a ,legszélesb értelemben” gondolja, ,le a
tanczban felheviilt népfia ujjongasaig s a vidéki népszokasokat és erkolcsoket foljegyez-
vén, e gyiijteménybe” vald elkiildését kérte a nemzeti nyelv és irodalom tigyét partoloktol.

Az 1843-as HonderUben megjelent hiradés szovege szinte teljesen azonos a nyugtat-
vanyon szerepl$ szoveggel. Az Athenaeumban és a Regél6 Pesti Divatlapban megjelent,
a Vadroézsakra vonatkozo6 sorok a hiradason kiviil nem tartalmaznak mas informaciot.
Az Erdélyi Hiradoban kozolt Figyelmeztetés Kriza Janos alairasaval valasz a Honderi
és a nyugtatvanyok eredményére. Valodi névalairast az Erdélyi Hiradé cikkét leszamitva
egyik hir sem tartalmaz. Az ir6 személyének kideritése elsGsorban a Honderl esetében
volna érdekes, mivel olyan személyt kell sejteniink az Ovary alnév mogott, aki mar ekkor
annyira kozeli viszonyban volt Kriz4val, hogy a megjelenés el6tt 4ll6 gytijtemény minden
részletét pontosan ismerte, és aki annyira tisztaban volt az eur6pai népkoltészeti trendek-
kel, hogy ezzel érvelni tudott: ,A czél most, mikor egész Europa a nemzetiség vadrozsait
gyliijtogeti, igen kor- és nagyszerii”. Kik voltak egyaltalan azok a személyek, akik ekkor
segithették Krizat a gy(ijtésben? A késébbi gytijt6k koziil alig néhanyuk neve meriilhet
fel ezekben a korai, 1840-es években. A gy(ijtésben legbiztosabban részt vallalo személy
Urmésy Sandor'” volt, aki feltehetSen 1841 és 1843 kozott gytijthetett Udvarhelyszéken,
ugyanakkor, amikor a korban hires munténiai utazasai is zajlottak. FeltehetGen az & gytij-
tései tették volna ki a gylijtemény legnagyobb részét, erre mutat egyrészt az, hogy maga
gyljtotte az el6fizetGket, mésrészt az a tény, hogy a nyugtatvanyon egyediil az 6 neve
van megemlitve gy(ijtéként: ,Néhany fiatal székelyfoldi bardtom, legkivalt T. Urmosi
Sandor Ur lankadatlan fiirge szorgalménak kell koszonnom, hogy még az idén képessé
vagyok téve »Vadrozsam« els§ viragszalat el6fizet6im kezébe nyujtani.” Harmadrészt pe-
dig Székely Adam levele, aki a kovetkezSket irja: ,Most ugyan adatik-ki egy gyiijtemény
»Vad rozsa« czim alatt Kolosvart unitarius Pap T. Kriza Janos urtul, a mellyet vadadi
unit. Pap segéd T. Urmosi Sandor baratom utazasaban szedett 6szve, de mint t6bbszor
emlité csak Udvarhely székrél gyiijtogeté” (2. levél). Urmosy Sandoron kiviil ekkor még
két, legfeljebb harom tovabbi személy johet szoba gytijtéként. Egyikiik Kriza legkozelebbi

7 Valamennyi gytijt6 pontos életrajzi adatai és a gytjtésben vald részvételiik leirdsa megtalalhato a kotet
mellékletében.
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baratja, Kiss Mihaly, arkosi unitarius lelkész, akivel didkkoruk ota leveleztek, s aki a ké-
s6bbiekben is az egyik legaktivabb gy(ijtdje volt Kriza Janosnak. Mésikuk Péterfi Sandor,
ekkor székelykereszturi unitarius lelkész, akivel Kriza éppen 1842-ben keriilt kozelebbi
viszonyba, amikor felfigyelt Péterfi egyik zsinati beszédére, és ,nem koznapi tehetség je-
leit ismervén fel, azonnal ndgatni kezdte, hogy tanuljon s irja ugy beszédeit” (Jakab E.
1878: 91).!® Ezutan kezd§dott kozottiik a levelezés is, amelynek ekkor elsGdleges témaja
Péterfi miiveinek megjelentetése volt, azonban éppen az els6 Péterfihez irt Kriza-levél
(1843. nov. 17.) nyit6 sorai a kovetkezbk voltak: ,Becses levelét nagy 6rommel vettem — a
Vadrozsa iranti figyelmét koszonve s a II¥ kotetre kiilldendd gyiijteményét elvarva, most
a régi konyvek miként megszerezhetése irant kivinnék tanakodni” (1. levél). Tehét ha
1843-ban még nem is bizonyos, hogy Péterfi azonnal szovegeket kiildétt Krizanak, a ko-
vetkez6 években egyértelmtien az egyik legaktivabb gy(ijtGjévé valt. Az emlitett harom
gy(ijt6é mellett felmeriilhet negyedikként Barabas Sandor neve. Lehetséges, hogy 6 is mar
ekkor elkiildte Krizanak 1838-as gytijtését, azonban ennek beérkeztére, illetve kettejiik
korai kapcsolatara semmilyen konkrét bizonyiték sincs.! Ahogy arra sem tudunk semmi
bizonyosat mondani, hogy Ovary alatt vajon valamelyik gytijt6t,2° vagy valaki egészen
mast sejtsiink-e. Es vajon nem ugyanaz a pesti vagy Pesten é16 személy probalta-e propa-
gélni a Vadrozsakat mindharom lapban, vagy ezek kiilonb6z6 emberek lettek volna, akik
mind értesiiltek a késziil6 gytijteményro6l? Kriza Janos visszahtz6d6 személyiségét ismer-
ve, nehezen képzelhet§ el, hogy 32-33 éves koraban olyan kapcsolathaléja lett volna, hogy
egymas utdn harman adjanak hirt a késziil6 gytijteményérol.

Fontos kérdés lenne az is, amelyre csak nagyon elnagyoltan tudunk véalaszolni a forra-
sok alapjan, hogy hogyan értesiiltek az emberek a gytijtemény létrejottérdl, hogyan terjedt
annak a hire és kik fizettek elS ra. Erdemes ezt azért is végiggondolni, mert megnézve a
Honderu vagy barmelyik més korai felhivas szovegét, azok nem tartalmaznak semmilyen
leirast, magyarazatot arra nézve, hogy az olvas6k mit értsenek népkoltési gytlijteményen,
példabeszéden, regén, mondan, elmés talanyon; vagyis ez a korban vagy annyira egy-
értelm volt, hogy nem volt szlikség magyarazatra, vagy a nemzeti érdek mint cél meg-
nevezése feliilirta az egyéb értelmezés sziikségességét is. Vajon mihez tudtak egyaltalan
kotni a kor olvaséi, milyen népkoltési gytijteményrdl lehetett tudomésuk ekkor, amikor
még egy (klasszikus értelemben vett) gytijtemény sem jelent meg magyar nyelven? Miért
van, hogy mégsem a kuridézuméat emeli ki a hir, hanem gy kezeli, mint valami korban
természetes eseményt?

18 péterfi SAndor késébb Jakab Eleknek azt irta errél a talalkozasrol: ,6 adta nekem az elsg eszmét — nélkiile
soha meggondolni sem mertem volna, hogy irova legyek”. (Péterfi Sindor Jakab Elekhez, 1876. éprilis 3.,
idézi Jakab E. 1878: 91.)

19 Mivel ez az 1838-ra datalt gy(ijtés megjelent a Vadrézsakban, biztos, hogy 1862-ig beérkezett Krizahoz.
Azonban ennél pontosabban a beérkezésének datumat nem lehet meghatérozni.

20 Legvalészintibben Urmosy Sandort, aki ekkor Kolozsvaron tjsagiroként is dolgozott, igy elképzelhetd,
hogy & volt a pesti lap(ok) kolozsvari tudoésitéja.
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A dokumentumok alapjan azt allithatjuk bizonyosan, hogy a kor embere a gylijtemény
kiadasanak hirével négy helyrél/formaban szerezhetett tudomast. Egyrészt értestilhetett
az emlitett harom pesti folyoirat valamelyikébdl — ha olvasta azokat, ha egyaltalan elju-
tottak azok hozza. Ertesiilhetett informélis Gton, barati kapcsolatok révén — ahogy azt
Székely Adam esetében is lathattuk. Megtudhatta az Erdélyi Hirad6 hasabjairél, amelyet
mar biztosan tobben forgattak Erdélyben is. Illetve kapcsolatba keriilhetett vele gy is,
ha megkeresték az el6fizetést gytijté személyek. Tudjuk, hogy az el6fizetdket elsGsorban a
népkoltészeti gytijtésben is szerepet vallalo Urmosy Sandor gytijtotte (vo: 43. levél). A két
fennmaradt nyugtatvanyon azonban olyan személyek nevei szerepelnek, akik késébb sem
vettek részt a gytjtésben. A Vadrozsakra el6fizet6 Zathureczky Istvanrol annyi tudhat6,
hogy valamilyen férfirokona (apja, testvére, nagybatyja) volt Cserey (sziil. Zathureczky)
Emilidnak, a sepsiszentgyorgyi Székely Nemzeti Mtzeum alapitdjanak. A masik alaird
ifj. L6fi Aron kés6bbi boloni lelkész, haromszéki esperes volt, aki utobb Kiss Mihalynak
(Kriza Janos kozeli baratjanak és gytijtGjének) Laura nevii leanyat vette feleségiil.>* Az
egyik eldfizetést gyijté személy, Arkosi Mozes motivacidjara némi magyarazatot ad az
a tény, hogy a székelykeresztari kollégiumban Kriza Janos osztalytarsa volt. Dersi Pal
Samuro6l és motivacigjarol semmit sem tudunk.

Gyulai P4l 1862-es tanulmanyéban azt allitja, hogy az 1843-as elbfizetési felhivas ki-
bocsatasat kovetben Kriza Janos 1846-ban latott hozza Gjra a gy(ijtéshez, azonban terveit
a forradalom els6porte (Gyulai P. 1862: 177). Ennek igazol4sara vagy cafolasara nem all
rendelkezéstinkre méas forras. Kriza Péterfi Sandorral valo, népkoltészettel kapcsolatos
levelezése 1852-ben vett 4j lendiiletet, amikor kiilonb6z6 népkoltészeti miifajok (népdal,
mese, monda, példabeszéd, babona, tajszavak) gytjtését kérte t6le, amelyek vételét ké-
s6bbi leveleiben koszonettel nyugtazta is (vo: 4—9. levelek). Ugyanekkor, 1853-ban je-
lent meg Pesten a rovidéletli Szépirodalmi Lapok, amelynek hasabjain Gyulai Pal Gjra és
Ujra anyagai publikilasira noszogatta Krizat — mig 6t lapszamnyi biztatas utin célt ért,
és a 34—35. szamban kozolhetett mutatvanyokat Kriza Janos késziil6 gytijteményébdl.2?
Kérdés, hogy vajon mio6ta ismerte egymast Gyulai P4l és Kriza Janos. Minden val6szini-
ség szerint 1842—-1843-ban, a Vadro6zsak sziiletésekor még nem, mivel a Krizanal tizenot
esztendGvel fiatalabb Gyulai Pal akkor a kolozsvari reforméatus kollégium 16-17 éves di-
akja volt. Utana azonban, 1845-t6l, amikor grof Bethlen Janos fiai mellé nevel6nek kérte
fel, majd 1847-t6l, amikor a reformatus kollégium taniranak valasztotta Gyulait, Erdély
mas kivalo kozéleti személyei mellett Kriza Janost (és vele népkoltészeti tervét) is meg-
ismerhette. Ebbd], a kettejiik kapcsolatdnak kezdeti idészakabdl az egyetlen fennmaradt
dokumentum az emlitett, a Szépirodalmi Lapokban megjelent nogatas.

2t Elképzelhetd az is, hogy nem L6fi Aron boloni lelkész, hanem az édesapja volt az eléfizets, mivel a késébbi
bo6loni lelkész 1843-ban mindossze 18 éves volt.
22 A lap Nyilt levelezés rovatban megjelent, kifényképezett siirgetéseit lasd jelen kotet mellékletében.
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A Vadrdzsak megjelenésének masodik korszaka tulajdonképpen 1859-cel kezd6dik,
azonban mar 1855-t6l megindulnak azok az események, amelyek 1859-ben felgyorsulnak,
1862-ben érik el a csticspontjukat, hogy 1863 elején megjelenhessen a varva vart kotet.

Ennek azidészaknak alegjelentGsebb eseménye, hogy 1854 novemberében Kolozsvarra
koltozhetett szentgericei internalasabol Jakab Elek, Kolozsvar késébbi hires torténésze,
aki 1855-t61 Miko6 Imre mellett a titkari feladatokat is ellatta. Ezt, a késébb a Vadroézsak
szempontjabol is nagyon fontosnak bizonyulé eseményt Kriza Janos is hiriil adta mind-
jart januar elején Nagyajtai Kovacs IstvAnnak egyik hozza irt levelében.23 Jakab Elekkel
Kriza feltehet6en ekkor ismerkedett meg és baratkozott 6ssze. Hallani mar hallhattak
egymasrol, kiilonosen Jakab Elek Krizardl kozos baratjuktol, Péterfi Sandortdl. Péterfi
korban kettejlik kozott helyezkedett el,24 Jakab Elek 6t felteheten Gecse, a nagy remé-
nyekre jogosit6 tanar, utobb fiatalon Napolyban elhunyt Jakab Jozsef révén ismerhette
meg. Jakab Jozsef az akkor seniorként Székelykeresztiiron miikodé Péterfi Sandorral ol-
vasdegyletet hozott 1étre, majd kéziratos didklapot inditott Tavaszi bimbdk cimen. Jakab
Jozsef életrajziroja szerint az olvasdegylet megalapitasaban és miikodtetésében nagy sze-
repe volt az ekkor mér Kolozsvaron é16 batyjanak, a veliik levelezés Gtjan érintkezé Jakab
Eleknek is (v6: Nagy J. 1872: 210—211). Péterfi Sandor Jakab Elekkel vald levelezésiik
kezdetét szintén 1837-re teszi (vO: 110. levél). Bar levélvaltasukbdl csupin néhany, az
1870-es években irodott darab maradt meg, feltehetjiik, hogy az 1840-1850-es években
sok mas mellett Kriza Janosrol és a késziil§ Vadrozsakrol is esett sz6 kozottiik, igy Jakab
Elek 1855-re mar pontosan ismerhette Kriza tervét. Csak ezzel magyarazhat6 az a tény,
hogy Kriza Janos 1855. majus 27-i Péterfihez kiildott levelében mar Ggy emlegeti a gytij-
teményt, mint amit ketten szeretnének kiadni Jakab Elekkel (v6: 10. levél). Ugyanebben
a levelében megkoszoni Péterfi altal ,Jakab Eleknek kiildott regék és székely szavak”-at.
Tehat feltehetGen — bar ezt Jakab Elek és Kriza Janos levélvaltasanak hidnyaban nehéz
biztosan rekonstruélni — ez volt az a néhany hénap (1854 novemberétél 1855 majuséig),
amikor Kriza Janos és Jakab Elek egymasra talalt, s immar Kriza nem allt egyediil a gytij-
temény tigyével, hanem egy mtivelt és kapcsolatokkal rendelkez§ barat segitette 6t ter-
vének megvalositasaban. Az 1855 és 1859 kozotti idGszakrol ismét kevés adat all rendel-
kezésiinkre, azonban Jakab Elek részvételét, gytijtésszervezévé valasat mutatja Tiboldi
Istvan gytjt6ként vald felbukkanasa. Tiboldi Istvan, a gy(ijt6hal6zat legidGsebb tagja volt,
akit Jakab Elek sziil6falujabol, Szentgericérdl ismert, ahol Tiboldi, a koraban hires nép-
tanito és koltd oktatott 25 éven at (Jakab E. 1879: 413). Tiboldi Istvan 1844-ben hagyta
el Szentgericét, és lett halalaig Székelyszentmihaly, Kiskede és Nagykede unitérius isko-
lamesterévé. Nehéz pontosan dokumentéalni, hogy az adott korban kirdl milyen jellegli
tudas keringett, hogy ez hogyan, kik altal valt szentesitetté, vagy hogyan valtozott. Tiboldi
esetében az bizonyos, hogy mar 1855-ben gréf Miké Imre — aki feltehetGen személyesen

23 Vo: Kriza Janos levele Nagyajtai Kovacs Istvanhoz. Kolozsvéar, 1855. januar 6. (MUEKvGyLt. Kriza Janos
hagyatéka)
24 Kriza Janos 1811-ben, Péterfi Sindor 1817-ben, Jakab Elek 1820-ban sziiletett.
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nem ismerte 6t25 — gy fordult hozz4, mint aki ,,évek 6ta a székely nép beléletét, szokasait,
nyelvét és koltészetét tanulméanyozvan” felkérhet6 régi kéziratok utdni nyomozasra is (vo:
11. levél). Ugyanebben az évben szolitotta fel Jakab Elek id6s tanitéjat, Tiboldi Istvant
~népmondak, példabeszédek, tajszok, népregék s mas affélek gyiijtésére” (vo: 13. levél),
amelyet 6 igyekezett is teljesiteni. A kérést Jakab Elek valamikor 1858 végén vagy 1859
elején megismételte, kibGvitve a gytijtend§ miifajok korét a tdncszavakkal, amit Tiboldi
masok altal leiratva, maga altal is gytijtve, 1859 méjusaban kiildétt el, valoszintileg Jakab
Eleknek (vo: 13. levél).

Ugyanebben az idGszakban latott munkahoz még egy gylijt6, Lérinczi Elek arkosi
tanit6 is. Két kézenfekvé magyarazat is kindlkozik arra, hogy & miért fogott gytjtés-
be. Az egyik, hogy Jakab Elek iskolatarsa 1évén, majd elGszor éppen az § sziil6falujaba,
Szentgericére kihelyezett iskolamesterként szolgalva, Jakab Elek felszolitdsara miikodott
volna kozre a gytijtésben. A masodik és valoszinlibb magyarazat, hogy az 1849-t61 méar
arkosi iskolamesterként szolgal6 Lorinczi Elek telekszomszédja, baratja és koméaja 1évén
az arkosi unitarius lelkésznek, a kés6bbi haromszéki esperes Kiss Mihalynak (v6: Borbath
K. 1974: 448), t6le kapott kedvet, netdn maga Kiss Mihaly javasolta Lérinczinek, hogy
probalkozzék meg maga is a gytjtéssel. Erre nézve Kiss Mihaly néhany fennmaradt levele
nem ad semmilyen kapaszkodoét, igy csupan azt a tényt konstatalhatjuk, hogy Lérinczi
Elek 1856-ra egy 14 mesébdl 4ll6 gytijteményt allitott 6ssze Kriza szdméara.2® Maga a gytij-
temény nem maradt fenn, csupan a cimoldala és a tartalomjegyzéke.2”

1858 végén — 1859 elején két nagyon fontos esemény tortént, amely nélkiil val6szini-
leg soha nem jelent volna meg az 0sszegytjtott anyag konyv alakban. 1858 augusztusé-
ban Kolozsvarra koltozott feleségével Gyulai Pal, és a reformatus kollégium tanaraként
a varosban élt 1862 juliusi végleges Pestre koltozéséig.2® Ezzel kell§ kozelségbe keriilt
Krizahoz, hogy ,eléggé meg nem halalhat6 baratsagos unszolasa és édes zaklatasai”-val
immar tényleges hatéasa legyen a gy(ijtemény késziilésére.2? Nagyjabol ugyanekkor, va-
lamikor 1859 elején grof Miko Imre felszolitotta Kriza Janost gytijteményének kiadasra
val6 el6készitésére, igérve, hogy e fontos vallalkozast anyagilag is tAimogatni fogja (vo:
Gyulai P. 1862: 177). Ezt 1862-es Nagyajtai Kovacs Istvanhoz irt levelében igy fogalmazta
meg Kriza: ,,Szerencsémre grof Miko Imre § exjanak fiilébe hatott gyiijteményem hire, s
mar harmadik éve zaklat untalan s buzdit a kiadésra, igérvén a nyomdai koltségek eldle-
ges hordozasat” (vo: 18. levél).

25 Azt, hogy Miko Imre hallomaés alapjan fordult hozza, ersiti, hogy a megszolitasban Tiboldi Istvant tiszte-
letes urként nevezi meg, bar Tiboldi soha nem szolgalt tiszteletesként. Mik6 Imre és Tiboldi Istvan egyetlen
biztos talalkozasa 1866 nyaran a korondi fiirdén tortént. (V6: Réthi L. 1867: 28.)

26 Kiss Mihaly Krizahoz irt levelébdl valik teljesen bizonyossé, hogy Lérinczi Elek a meséket Kriza szdméra
gylijtotte (vO: 24. levél).

27 A gy(ijtemény megmaradt oldalai a MTAKK-ban talalhatok. Egyik oldaldnak fényképmasolata a
mellékletben is megtekinthetd.

28 Ez alatt az id§ alatt a kollégiumi didksdggal maga is népkoltészeti gytijtést kezdett.

29 Vo: Kriza Janos a Vadrézsakhoz irt el§szavat (VI. dokumentum).
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Grof Miké Imre szerepe azonban nem csupan annyiban meriilt ki a Vadréozsak 1étre-
jottének torténetében, hogy igéretet tett a nyomdai koltségek egy részének fedezésére. A
levelek alapjan egyre bizonyosabbnak latszik, hogy maga is, Krizatdl fiiggetleniil népkol-
tészeti gylijtésbe kezdett és egy nagy népmesegytijtemény kiadasat tervezte (vo: 23., 33.,
34. levelek, VI. dokumentum). Ennek anyagat a Vadrézsak sajt6 ala rendezésekor Kriza
Janos rendelkezésére bocsatotta, azonban ekkor Kriza nem hasznalta fel azokat; Miko
gylijteményeit a kovetkezd kotetek valamelyikében tervezte hasznositani. Kriza Janos
egyik levelében mint tényt emlitette, hogy Miké Imre a népmesék orszagos Osszegytjté-
sét a késGbbiekben is folytatni szandékozik. Kriza maga is igérte Péterfi Sindornak, hogy
igyekszik elérni Mikonal, hogy Péterfi egyike lehessen ezeknek az ,,orszagos népmese-
gyijt6k’-nek (vo: 23. levél).3° Nincs ra bizonyiték, csupan feltételezhets, hogy mindez
nem az esetleges hirnév miatt lett volna fontos Péterfinek, hanem az ezzel valdszin{isithe-
t6en egyiitt jaré anyagi juttatasok miatt. Abbol kovetkeztethetiink arra, hogy amennyiben
valbban létrejon ez a népmesegytjtG-halozat, Mik6é Imre a benne részt veviket anyagilag
is jutalmazta volna, hogy a korabbiakban is tobb alkalommal esett arr6l emlités a leve-
lekben, hogy Miké6 Imre gytijt6k, adatkozl6k munkajat, faradsagat pénzzel honoralta (v6:
17., 32., 34. levelek).3! Kriza Janos Péterfi Sandorhoz irt levelében a kovetkezdket irta
ezzel kapcsolatban: ,,Grof Miko 6 exja arra is felhatalmazott, hogy az olyas népbeli embe-
reknek applacidaljunk faradsagokért, azért minthogy sokszor vonakodnak az ilyen em-
berel[!], legyen szives 0sztonozni igéret atalis, mar én a Jakab Elek ur kozvetitése utjan
bizonyosan kieszkozlendek s minél hamarabb” (17. levél). Az idézett levélrészletbdl az
is kideriil, hogy Jakab Elek feltehetGen 6sszekotd kapocsként miikodott Kriza és Miko
kapcsolataban.

Arrol, hogy a gytijt6k, adatkozlGk pénzzel valé honoralasa mennyire lehetett bevett
gyakorlat a gylijtésben, nemigen vannak informaci6ink, azonban feltehet6en a legtobben
lehetGségeik és motivacidjuk fiiggvényében ilyen modon is igyekeztek hatékonyabba ten-
ni a gytjtést. Tiboldi Istvan, akir6l biztosan tudhato, hogy népmesegytijtéséért ,kiilonos
honorarium”-ot kapott Miké Imrétél, példaul egyik levelében leirja, hogy maga is megju-
talmazta ,nehany pipadohany”-nyal az adatkozlGit (vo: 12. levél).

Mivel egy varosban éltek, nehéz olyan forrasokat talalni, amelyek harmuk viszonyét, a
gylijtésben val6 pontos szerepiiket, talalkozasi alkalmaikat és f6ként az azokon felmeriilé
témakat leirnék. gy csupén feltételezhet6 az is, hogy Kriza bar viszonylag rendszeresen
talalkozott Mik6 Imrével, ezek a talalkozasok megmaradtak egy viszonylag hierarchikus
viszony formalizalt keretei kozott, és szdmos dolgot Kriza inkabb Jakab Eleken keresz-
tiil kozolt, vagy probalt k6zolni Mikoval. Ugyanezt latszik megerdsiteni Jakab Elek Kriza
Janos életirataban a kettejiik viszonyardl megfogalmazottakban: ,legjobb viszonyban
volt [ti. az urak kozil] grof Mikoval, a ki 6t kiillonosen szivesen latta hazanal, 6rakig el-

30 Péterfi Sdndor maga is kiild6tt egyenesen Mik6 Imrének mesét (vO: 34. levél).
31 Azonban nem minden esetben egyértelmi, hogy Kriza a honorariumra szant pénzt Mikotél fogja-e kapni,
vagy a sajatjabol ajanlja azt fel.
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beszélgetett vele, midén kivalt a Muzeumot és munkait tervezte, minden elGértekezletre
meghivatta, onnan tudom, mert én voltam a kdzbenjard; a grof 6t azon tuddsok egyi-
kének tartotta, kiknek szerény magatartasabdl nem lehet észrevenni, de beszédokbdl a
tudas fényesen tlinik ki, a kikkel élvezet lenni s velok tarsalkodva szellemi haszonnal telik
el az1d§” (Jakab E. 1878: 102).

1861-re lett adott minden feltétel ahhoz, hogy a Vadrdzsak kiadasa megvaldsulhas-
son. Ekkor Kriza Janost unitarius plispokké valasztottak, amivel bar szamos 1j feladat
(és gond) jart egylitt, mégis ez teremtette meg szamara a lehetGséget a kiadas el6készi-
tésére: , A zaklatasoknak csak mostani hivatalba 1épésem ota teheték eleget, hozz4 kezd-
vén a sok anyagszer rendezéséhez” — irta Nagyajtai Kovacs Istvannak 1862 aprilisaban.
Ekkorra tehat biztositottnak latszott a kiadas anyagi fedezete, a varosban volt Gyulai
Pal, aki amellett, hogy folyamatosan siirgette, noszogatta Krizét, szakmai kérdésekrél
allando eszmecserét folytathatott, jelen volt Jakab Elek, aki ha nem is egyenrangu tars-
ként vett mar részt a gy(ijtemény szerkesztésében, de maga is fenntartott kapesolatokat
bizonyos gytijt6kkel és Mik6é Imrével. Emellett Kriza piispékként konnyebben terem-
tett kapcsolatot szamos unitarius lelkésszel és tanitoval. A gyGjt6k koziil nala volt mar
Urmosy Sandor régi gytjtése, Péterfi Sandor, Kiss Mihaly, Tiboldi Istvan, Lérinczi Elek
és esetleg Barabas Sandor régibb és ijabb gytjtései, tovabb4a mindaz, ami Miké Imréhez
vagy Jakab Elekhez érkezett be. Kriza Janos Gyulai Palhoz irt 1863. januar 24-i levelé-
ben is 1860 koriilre tette a gyfijtés intenzivebbé valasanak idGszakat: ,Aztan biz az az
Osszegyiijtés inkabb a kozelebbi években tortént: mert egész 1849 alig volt néhény ivre
valo gyiijtelékem, a kozelebbi 3 év alatt gyiijtttem nagy részét, midta Haromszéket és
Udvarhelyszéket az én rheumaticus rogzott bajaim miatt a fiird6i végett bé kellett baran-
golnom” (45. levél).

1859-161 tovabb nétt a gy(ijt6k szama: ekkor kérte meg a kés6bb egyik legsikeresebb-
nek értékelt32 gytijtsjét, Galffy Sandor kiralybirét is a segitségre.33 Ugy tiinik, 1861 végén
vagy 1862 elején Kriza Janos felszolitotta az unitarius lelkészeket, tanitokat a kinyom-
tatasahoz kozeledd népkoltészeti gylijteményben vald kozremiikodésre. Hogy ez egy kii-
I6n, csak ezt tartalmazé levél lett volna, vagy az egyébként egyhazi targyban hozzajuk
kiildott levélbe irta bele kérését Kriza, nem tudhatjuk. Csupan az latszik egyértelmiinek,
hogy a gy(ijt6k szdma 1862-re megsokszorozodott, és hogy tébb személy jelezte levelé-
ben, hogy Kriza felszolitasara kezdett gytijtésbe, vagy kiildi most a korabban gy(jtott
anyagat. Ekkor, 1862 aprilisaban valaszolt ,a »Vadrézsa« czimii irodalmi vallalatra vo-
natkozott nagybecsii felszollitasara” Krizanak Kelemen Istvan szabédi lelkész, aki bar
maga csak némi nyelvészeti adalékokkal tudott szolgalni, de tovabbi harom személyt,
Benk$ Karoly marosszéki levéltarnokot, Gyorfi Sandor szentharomsagi unitarius lel-

32 1873-ban igy ir Galfirdl egyik levelében: ,az én szeretett baratom, iigytarsam, akit belé vezettem volt a
népkoltészeti darabok keresésébe, gyiijtésébe, s aki kovetkezbleg egyik legszerencsésebb gyiijtoje volt az 6-
koltészeti dolgoknak” (vo: 88. levél).

33 Vo6: Kriza Janos jegyzeteit a VII. dokumentumban.



28 Kriza JANOS NEPKOLTESZETI GYUJTOHALOZATA

készt és tanitot, valamint Szentmartoni Sdmuel nyaradszentmartoni unitarius lelkészt
felkért a kozremtikodésre. Koziilik két személynek (Gyorfinek és Szentmartoninak)
Kriza Janos utobb készonetet mondott a Vadrézsakban, ami alapjan arra kovetkeztet-
hetiink, hogy a megjelenésig hatralévd rovid id6ben még jelentés mennyiségii anyagot
gyljthettek 6ssze a Vadrézsak szamara. Hasonloképpen a Vadrézsakban mondott ko-
szonet alapjan tudhato, hogy Kriza valdsziniileg csupan 1862 végén kérte fel a reforma-
tus Doézsa Danielt a gytijtésre, aki feleségével a rendelkezésére 4ll6 rovid id6 ellenére
sikeresnek bizonyult a népdalok gyfijtésében.34 Gor6 Istvan homorodajfalusi unitarius
lelkész szintén 1862 majusaban kiildte el Kriza Janosnak 1844-es gy(jteményét. Ot nem
Kriza szdlitotta meg, hanem Nagy Sandor homorodkaracsonyfalvi unitarius lelkész-ba-
ratjanal a Krizanak kiildend6 gytjtéseket latva jutott arra a gondolatra, hogy maga is
elkiildi a neki régen felesleges munkait. FeltehetGen szintén 1859 utan kapcsolédtak be
a gy(ijtésbe Kriza tanarkollegai: Marosi Gergely, aki ekkortol Székelykeresztaron tani-
tott, illetve Pap Mozes és Nagy Lajos, kolozsvari kollégiumi tanarok. Nagy Lajos mar
korabban gytijtésbe kezdett, de Krizaval a viszonya feltehetGleg ekkor, kollégiumi ta-
narra valva lett intenzivebb. Az 1853-ban gyijtott és eredetileg a Vadrozsdk szamara
atadott Barcsai balladajat — a Vadrézsak megjelenését nem tudva megvarni — 1858-ban
kozolte a Kolozsvari Kdzlonyben. Palfi Lajos, akinek szintén koszonetet mondott Kriza a
Vadrdézsakban, 1859-t6]1 mlikodott Székelykeresztiron mint unitarius lelkész, igy elkép-
zelhet6, hogy Marosi Gergely hatasira kezdett a népkoltészeti gylijtésbe. Nagy Mozes
bozodajfalusi unitarius lelkész egyetlen ismert gyijtését szintén 1862 méjusara datalta.
Nincs konkrét adat a Vadrozsék koszonetnyilvanitasan kiviil, de feltehetGen hasonlo-
képpen 1861-1862-ben kezdett gy(ijteni Darkd Sdndor homorddjanosfalvi, Sandor Lajos
gyepesi, majd homor6dalmaési, Kriza Sdndor nagyajtai, Galfalvi Istvan iirmosi és Jakab
Sandor kénosi unitarius lelkész is. Szab6 Karoly, Gyulai Pal baratja szintén 1859-t6l lett
(Miko Imre grof kérésére és Gyulai Pal rabeszélésére) az Erdélyi Mizeum-Egylet konyv-
tarosa. Bar Szabo Karoly elsésorban Gyulaival allt kapcsolatban, 6 is segitette kapcsola-
taival, gytijtéseivel a Vadrézsakat. Ekkorra egyetlen olyan személyrél — Urmosy Sandor
tordatfalvi, illetve nyomati lelkészrdl3s5 — tudunk, aki a kezdetekben gyftijt6tarsa volt,
de a Vadrozsak megjelenése el6tt mar biztosan nem segitette Krizat. 1862-ben Urmdsy

34 Kriza megfogalmazéasa szerint: ,egypar hét alatt képessé tonek arra, hogy marosszéki népdalokat ily
szammal mar ezuttal is adhassak” (Kriza J. 1863: 537).

35 Urmdosy Sandor 20 év alatt 6 helyen szolgalt és 5 évig nem is volt lelkész, Tordatfalvan 1856 és 1858 kozott,
Nyomaéton 1863 és 1865 kozott miikodott mint unitérius lelkész, igy ekkor valoszindsithet6en Tordatfalvan
élt, de lelkészi hivatalt nem viselt. 1865 utan feltehetGen a nagyszebeni orszagos tébolydéba keriilt, de ez
csak néhéany véletleniil el6keriilt egyhazi targyt levélbdl kovetkeztethetd ki. Vo: Kriza Janos levele Farkas
Gyorgyhoz. Kolozsvar, 1863. augusztus 3., 1865. marcius 30., 1865. aprilis 8., 1865. aprilis 10. (Bolyai téri
Unitéarius Egyhazkozség Levéltara, Marosvasarhely) (Farkas Gyorgy esperes hagyatéka a marosvasarhelyi
Bolyai téri Unitarius Egyhazkozség Levéltaraban talalhat6 rendezetlen allapotban.)
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Sandor a kovetkezo évre egy székely szotar kiadasat tervezte, és ehhez, a Krizatol teljesen
fliggetlen munk&hoz kérte a partolast a Kolozsvari KozI6ny hasabjain.3°

1862-re tehat jelentGsen felgyorsultak az események, rengeteg gytijtés érkezett be,
amelyet Krizdnak valogatnia, atdolgoznia és sokszor ellendriznie kellett. Ennek érdekében
még a korabbinal is intenzivebb levelezést folytatott gylijtGivel, kiillonosen Kiss Mihallyal
és Galffy Sandorral, akik nemcsak a legkiilonfélébb kérdések megvalaszolasaban, adatok
ellenérzésében, de szovegek atdolgozasaban is segitségére voltak. Segitségére volt tovab-
ba Kolozsvaron Gyulai Pal, aki azt irta Arany Janosnak 1862 majusaban, hogy , Krizaval
is eltoltok egy par Orat, mar 10 iv jott ki gyiijteményébdl s minden iv felett tanacskozast
tartunk. Nem ugy van ugyan szerkesztve a mint én ohajtanam, de mégis jobban, mint az
Erdélyié” (22. 1evél). Ez a tandcskérés személyes eszmecsere formajaban 1862. jilius 3-ig
tartott, amikor Gyulai Pal végleg Pestre koltozott, igy ezutan Krizaval csupan levelezés
atjan tartottdk a kapcsolatot. Gyulait Krizaval legféképpen a népkoltészet gylijtésének
mindkettejiik szamara kiemelten fontos ligye kototte 6ssze, de baratsagrol nemigen lehet
beszélni. Ez magyarazhatja azt a kissé ambivalens helyzetet, amit Gyulai Kriza késziil6
gyljteménye iranti viszonyulasa okozott. Gyulai buzditotta Krizat a kiadasra, utana vele
konzultalt minden kis probléma felett, Kolozsvarrol valo tavozasakor mégis azt irta Szabo
Karolynak: , Krizanak nem sz6lottam semmit. Ha valami kitiin6t kapsz, kiild Aranynak, s
altalaban inkabb nekiink gyiijts Kriza ugy is elég gazdag, mi pedig versek dolgaban kivalt
nagyon szegények vagyunk. Elég lesz ha neki csak egy par darabot adsz, kiilonben is neki
elég modja lesz még gyiijteni, de nekiink Pestrol kevesebb. Ha valami balladat kapnal
kivalt kiild egyenesen a Szépirodalmi Figyel6 szamara” (28. levél). A kés6bbi levelezésiik-
bdl is egy inkabb hierarchikus viszonyt lehet kiérezni, amelyben Kriza minden irigység
nélkiil csodalja azt, ahogy Gyulai él, mintegy felnézve ra a maga nem feltétleniil 6romteli
mindennapjaibol: ,foglalkozasom sem olyan a hivatal természetéhez képest, hogy kedély-
vidit6 s elmét recredlo legyen — s igy teng6dom naprol napra” (55. levél). Minden tavolsag
ellenére bizonyosan Gyulai Pal volt az a szellemi partner, akinek a tanacsait Kriza meg-
fontolta, akihez barmilyen jelleg(i kérdésével fordulhatott, akit6l instrukcidkat vart, ame-
lyet késébb maga is tovabbadhat. Mert egyértelmtien Kriza szamara gytijtéi iranyitasa (a

36 Urmé')sy Sandor felhivasanak a szovege a kovetkezd volt: , Urmosi Sandor tordatfalvi unitarius lelkész egy
székely szotar Osszedllitdsan dolgozik, melyet a jov6 év végén szandékozik sajtd ald adni. Czéljanak b&vebb
elérése, s gyiijteményének kiegészitése végett felszolit minden tigybaratot kozrehatésra. Hozzank a tobbek kozt
eztirja: Felhivom kivalt a székely lelkész urakat, kik a nép szavait mindennap halljak, szokasait 14tjak. Sz6tarom
toldalékat teendik: helyiségek elnevezései, ugy falvak, csaladok, bar tartozzanak most a szegényebb néposztaly-
hoz, varromok, régi épiiletek, irasok, kivaltsdgos jogok, adomanylevelek, jelvények, templomi diszitvények,
févarosok, folyok, tavak, utak, mesés elbeszélések, adomék, mondak, példabeszédek, dalok, talanyos, tréfas,
vagy tanulmanyos mondatok, 6ltonyviseletek, iinnepélyes szokasok, tancz és mas vigalmak, jatékok, hang-
szerek, melodiak, babonak, hadijelszok, hadieszkozok, haditorténetek, katonai egyenruhak, anyagi régiségek,
ércz-, ké- és fametszvények, allat és novény; mind ezek eredeti elnevezéseikkel, s értelmezve kiilon-kiilon a
nép széja, vagy valamely hagyomany nyoman, hogy a nemzeti nyelvnek alapul, a torténelemnek pedig anyagul
szolgilhassanak, s nemzet kora, élete folismertessék. Az ily kiildend§ gyiijteményeket venni fogom tordatfalvi
lakom kozelébe a sz-kereszturi postan bérmentesen.” [(n. n.) 1862: 641.]
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felettiik vald ,regnalas”) olyan felelGsséget is jelentett, amelyet nemigen volt kivel meg-
osztania. A népkoltészet megvédend§ érték, orokség voltardl valo tudast 6 adta tovabb, 6
kozvetitette a falvak lelkészeinek, tanitoinak, § forditotta le konkrét programma4, a min-
dennapokba illeszthet$ cselekvéssé. Ezt végiggondolva semmi talzast nem talalhatunk
a kovetkez6 Gyulaihoz irt szavaiban: ,,Ennyit onérzettel mondhatok, hogy nalam nélkiil
tobbet gylijt6tarsaimnak még képzete sem lett volna a népdalok, balladak becsérdl — s
csak folytonos siirgetéseimre, a velem valo baratsagos viszony folytan indultak neki —s
most is regnalok rajtok minden felé, hogy a mit megmenthetiink még, mentsiik meg az
elveszést6l: mert bizony nagyon kevés tudja, a mi még fennmaradt is” (43. levél).

1863 januarjaban megjelent a Vadrézsak els6 kotete, azonban Kriza mar 1862 juli-
usaban a masodik kotet kiadasan gondolkozott, s ekkortdl kezdve a levelek egyik leg-
fontosabb, visszatérd témaéja lett a masodik kotet tartalma és megjelenésének idépont-
ja.37 Ez azért valt mar az els6 kotet szerkesztése alatt aktualis probléméva, mert sokkal
nagyobb anyag allt a rendelkezésére, mint amennyi egyetlen kotetben elférhetett vol-
na. Emellett voltak olyan mtifajok, amelyek nem, vagy szinte alig voltak képviseltetve
az elkésziilt gylijteményben. A leginkabb alulreprezentalt miifaj a kdtetben a népmese
volt, amely — mint az ismert tény — f6ként azért maradt a kotetszerkesztés végére, mert
atdolgozasuk kiilondsen sok id6t igényelt. De szamos méas miifajbdl is maradt a tervbe
vett méasodik és harmadik kotetre. Ahogy Kriza irta: ,[rendelkezésre allt ekkor — szerk.
megj.] Sajatsagos szélamom, Kézmondatom 5 ivre val6. Hat még mennyi Tanczszo6! s
mit vétettek a mondak, adomdk, babondk, s a székely asszonyok dalomlatasai? Hat még
a Népdalok, balladak, miket mar igéretben birok még Csiki katholikus papoktol es!”(33.
levél). A Vadrozsak megjelent els6 kotetébdl nem csupan mifajok, de bizonyos régiok is
hianyoztak. Ilyen volt elsGsorban Csikszék, ahol — nagyrészt katolikus vidék 1évén — nem
voltak Krizanak ismerései, akik gytijt6kké lehettek volna, illetve amerre ugyanezen ok-
bol egyhazi vizitaciokra sem kellett Krizdnak jarnia. Az 1862-ig felbukkand, név szerint
ismert gytjt6ket vizsgalva megallapithatd, hogy csaknem szaz szazalékosan unitarius val-
lasa személyek (elsGsorban lelkészek és tanitok) vettek részt a gytijtésben. A kivételek:
Miko6 Imre, Gyulai Pél és Szabo Karoly, mind varosi reformatus értelmiségiek voltak. Az
egyetlen falun gytijt6 reformatus személy Dozsa Daniel, koraban hires kolt6 és felesége.
Doézsét esetleg onnan ismerhette Kriza, hogy Székelykeresztiiron osztalytarsa volt egy bi-
zonyos (szintén makfalvi sziiletésii) Dézsa Sandor, aki talan testvére, unokatestvére lehe-
tett Dézsa Danielnek. Ez utobbi természetesen csak talalgatas, de az mégis egyértelmiien
latszik, hogy a személyes és egyhazi kapcsolatok nagyban meghataroztik a gytijtemény
Osszetételét. Ezen kivant valtoztatni Kriza, amikor Szabd Karoly segitségével csiki kato-
likus papokat és mas személyeket is felkért a masodik kotetben vald gytjtésre, kozremt-
kodésre (vo: 64., 66., 73. levelek). Ennek eredményeképpen egyetlen 4j, név szerint is

37 A mésodik kotet koriili események jelen irdsban vald rovidebb targyaldsidnak a forrasok sziikossége
mellett az az oka, hogy errdl a bekiild6tt népkoltési szovegek ismeretében kimeritéen irt Olosz Katalin a
Vadrézsak most megjelend II. kotetében.
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ismert gytijtGje lett: Becze Antal csikszentmartoni iigyvéd. O Szabé Karoly révén keriilt be
a gytijt6halozatba, elsGsorban balladakat gy(ijtott, amelyeket Kriza nem talalt megfelels-
eknek (Kriza véleménye szerint Becze Antal talzottan atirta, modernizalta a szovegeket).
Ennél azonban sokkal jelesebb személy § azért, mert 6 adta at Szabd Karolynak azt a régi
kéziratkoteget, amelyben a Szilagyi és Hagymasi ballada egy toredéke is megtalalhato
volt, amely ut6bb Szab6 Karoly neve alatt megjelent a Koszortban is.38

A Vadroézsdk megjelenése utin még tovabbi hat, név szerint ismert személyrdl tu-
dunk, akik Kriza gydjtését segitették. 1866-ben, majd 1867-ben székelyfoldi és Hunyad
megyei népdalokkal és tajszavakkal jelentkezett Filep Elek mihalyfalvi f6ldbirtokos, dévai
aliigyész. T6th Ferenc homorddszentpali tanité anekdotakra emlékeztet szovegeket kiil-
dott. Sandor Janos, a székelykeresztari unitarius kollégium tanara, majd Marosi Gergely
korai halala utan igazgatéja és Ferenczi Lajos fels6rakosi unitarius tanit6 helyneveket és
tajszavakat kiildott Kriza szamara. Sandor Istvan, a konyves papként emlegetett unitari-
us lelkész3® szintén kozolt datki nyelvjarasi adatokat Krizaval (vo: 64. levél). Vas Tamés
mezébandi, majd marosvasarhelyi reformatus lelkész, akit a szakirodalom Szab6 Samuel
gytjtétarsaként tart szdmon (vo: Olosz K. 2009a: 677—-678), most elkeriilt, K. Papp
Mikléshoz irt levelében gytijteményének Krizdhoz val6 1865-0s elkiildésérdl szamolt be
(vO: 66. levél).

Az eddigiekben azt igyekeztem lattatni, hogy hogyan jott 1étre ez a gylijtemény, kiknek
a tAmogatasara volt sziiksége Krizdnak a m{i megjelenéséhez. Mindez azonban csak egy
tablokép a Vadrozsak sziiletésérol, egy olyan kép, amelyben a szerepl6k Gsszegytiltek,
hogy létrehozzanak egy alkotast, majd Gjra szétszéledtek a vildgban. Azt gondolom, a ké-
s6bbiekben érdemes volna kozel hajolni ehhez a tablohoz, és megprébalni alaposabban
szemiigyre venni a rajta lévéket. Ki volt vajon és pontosan honnan hovi tartott Galffy
Sandor, akinek az életérdl szinte csak azt tudjuk, hogy a legeredményesebb balladagyij-
tGje volt Krizdnak? Hogyan illesztette be a mindennapjaiba a balladagytijtést? Hogyan
fért ez meg a kiralybir6i munkaval? Vajon a hivatalos munkéja soran is keriilt-e olyan
helyzetbe, amikor gytijthetett? Mit gondoltak réla a baratai, a felesége, a gyermekei? Es
vajon gy gytijtott-e 6 is, mint Tiboldi Istvan, aki elindult és varakrol, kovekrdl jegyzett fel

38 Ez volt az a pont, amikor Gyulai P4l korabbi utasitisa Kriza Janos szdmaéra is valamelyest kidertilhetett.
A balladét ugyanis Kriza is felkiildte a Koszorthoz, nem is sejtve, hogy Szab6 Karoly egy részletesebb leiras
kiséretében mar megtette ezt. A ballada 1864. augusztus 28-4n jelent meg a Koszortban, azonban harom sor
hianyzott bel6le. Emiatt Szab6 Karoly azonnal irt Arany Janosnak (1d. 57. levél). Amiatt azonban mar nem
irt, hogy id6kozben hirt kapott arrdl is, hogy a ballada csiki eredete nem tekinthetd bizonyosnak. Minderrél
a szakirodalom is csupan Faragd Jozsef kozlése 6ta tud (vo: Faragd J. 1977: 220—221). Faragb a kolozsvéri
Egyetemi Konyvtar Koszoru-példanyaban megtalalta Szab6 Karoly erre vonatkoz6 lapszéli jegyzetét. Az 58.
levél ennek a bejegyzésnek az el6zménye, azaz ennek a levélnek a hatisara tette Szabo Karoly a jegyzést a
Koszoru konyvtari példanyéra és ez alapjan lehet megkérddjelezni a ballada szarmazasi helyét. (A balladardl,
megtalalasdnak koriilményeirdl részletesebben vo: Olosz K. 2009b.)

39 Rola Kriza Janos egyik levelében azt irta, hogy ,,nagyon derék, tudomanyos ember, csakhogy generalisnak
volt teremtve, vagy cardinalisnak, nem falusi papnak.” (V6: Kriza Janos levele Nagyajtai Kovécs Istvanhoz.
Kolozsvar, 1853. jinius 25. MUEKvGyLt. Kriza Janos hagyatéka)
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torténeteket, mikozben egy-egy személy meséit is kikérdezte? Es miért tavozott Urmosy
Sandor id§ el6tt errdl a képzeletbeli csoportképrél? Miért gondolta, hogy maganyosan
konnyebben célt érhet? Vajon mit gondolt Tiboldi Istvan az altala gytijtott szovegekrol?
Mennyire jatszott barmelyikiik esetében szerepet az, hogy egy magasabb tarsadalmi sta-
tuszi személy mondta meg, hogy minek van értéke? Magukban értékesnek gondoltak-e
valoban ezeket a szovegeket, értékesnek-e annyira, hogy az kinyomtatott konyvbe keriil-
jon? Es vajon mit gondolt a falukdzosség arrél az unitarius lelkészrsl, aki egy szobaban
nyomorog soktagt csaladjaval, szabadidejében mégis a tdnc kdzbeni mondokakat jegyzi
fel, netalan kisgyerekek giigyogését veti papirra? Es mit arrél az unitarius tanitérél, aki
egyetlen helyiségbdl 4ll6 lakasaban tartotta az iskolat, és mégis két legf6bb foglalatossaga
irasainak masolasa és kiilonboz6 szovegek Osszegyijtése volt? Es vajon hogyan, hol és
kikkel beszéltek ezekrdl az életilk mindennapjait is meghatarozé eseményekrdl (netan
szenvedélyiikrdl)? Kiknek és hogyan probaltak elmondani példaul a kairomkodasok, vagy
csak a ritkabb tajszok Osszegytjtésének céljat? Volt-e alkalmuk a gytjtGknek talalkozni
egymassal, és ha igen, esziikbe jutott-e szimtalan mas gondjuk-bajuk-6romiik mellett,
hogy errdl is beszéljenek?

Barmennyire kiilonosnek hathat egy kanonikus gytijtemény torténete kapcsan ilyen
és ehhez hasonl6 kérdéseket feltenni, mégis Ggy vélem, ezek segitenek kozelebb keriilni
és valamelyest megérteni az egyes ember — legyen az egy egyszer( tanité vagy unitarius
plispok — szerepét ennek a gytijteménynek a létrejottében azaltal, hogy megnézziik, mi
volt a helye a gytijteménynek, a népkoltészet gylijtésének az 6 életiikben.

Most, bar a fenti kérdések egyikére sem tudunk valaszolni, rajzoljuk tovabb a tab-
16t, és probaljunk arra valaszt keresni, hogy hogyan zajlott le az ,,expediti6”, amelyet
Kriza bocsatott ki ,,a nemes vadak felkutatasara, hogy arany galiczkaba csalogathas-
suk a jotartasra érdemeseket” (40. levél). Mar az 1843-as hiradasban igen magas volt
azon miifajok szdma, amiket Kriza gytjtésre érdemesnek gondolt. Ez az évek soran afelé
valtozott, hogy szinte minden, amit egy alsébb osztalyhoz tartozé személy kimondott,
feljegyzésre, megorokitésre érdemesnek bizonyult, ha annak az elmilt korokhoz barmi
kapcsolodasa kimutathat vagy feltételezhetd volt. fgy valt gytijtendd szoveggé a kdrom-
kodas (67. levél), a ,gyermekbeszéd” vagy ,kisgyerkek gyligyogése” (64. levél), a ritkabb
t4jszok, a bajold imadsagok, raolvasasok (80. levél), vagy a torténeti énekek.4° Kriza
feltehetGen igyekezett a lehetd legpontosabb utasitasokkal szolgalni a gytijtés miként-
jének kérdésében. 1852-ben azt irta Péterfinek, hogy ,ha mas akarmiféle népdalokat,
énekeket, meséket, mondakat, példabeszédeket kapna, vagy lemasolna szorol széra az
ottani dialectus szerint, nagyon kedvesen venném” (4. levél). 1862-ben maga jelezte a
véltozast, mig korabban csupan a tajszolasra kivant figyelemmel lenni, ekkor mar arra
is figyelmet forditott, hogy az irodalmi nyelv semmilyen formé4ja se sziir6djon be a leirt
szovegbe: ,minden vidéknek sajat kiejtésével adjuk, a mit adunk: népdalt, népmesét,

40 Uto6bbit kiildott Vas Taméas Kriza Janoshoz 1866-ban (vo: 76. levél).
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mondat, minden aprolékos jatszisagot is. [...] legkisebb jele se legyen a leirason annak,
hogy a leir6 ismeretes az irodalmi nyelvvel, csupan a nép nyelve legyen hasznalva, tehat
passivumok sat nélkiil” (17. levél). Visszatéro6 kérés ez, amelyet talan éppen annak érde-
kében, hogy a gyfijt6k minél jobban megértsék, probalt Kriza egyre precizebben megfo-
galmazni. Egy masik levelében igy hangzik ugyanez a kérés: ,ha torténetb6l veszen észre
valamely figyelemre mélt6t a népi elme kincstaraban, azt a mint talalja a maga sziizies
egyiigyiiségében sziveskedjék On lejegyezni, ha csak egy j6 mondat vagy sz6lasmod is”
(32. levél). 1865-ben: ,f6leg ha beszédeket, népmeséket irand Gssze, barmi pongyolan,
csak minél népiesebben, az 6romem nagyra nevelendi” (63. levél). Ugyanezt még kép-
szeriibb kifejezéssel igy fogalmazta meg Kriza: ,Egyre kérném Péterfi urat, hogy igye-
keznék a szok hangkiejtésére figyelemmel lenni, hogy éppen ugy legyenek az ajkakrol
visszaadva, mint a photographiaban az embernek még esetleges vonasai, félrepillantasai
is” (64. levél).

Kriza nemcsak masok altal gytjtetett, hanem maga is gytjtott, amikor tehette. Ahogy
korabban idézett levelében is irta, erre sokkal inkabb az 1860-as évektdl volt lehetGsége,
amikor betegsége miatt kénytelen volt hosszabb id6t fiird6kon tolteni, ahol alkalma nyilt
olyan emberekkel taldlkozni, akiket gytjtésre kérhetett fel, feltehetGen megbeszélhette
a mar gytjtésben korabban bekapcsolédottakkal a felmeriil§ problémakat, illetve maga
is gytjthetett. Levelei alapjan ilyen, gytjtésre is lehet6séget kinalo volt 1864 nyara, ami
utén a gy(ijtott anyag felkiildését igéri is Gyulai Palnak.

A korabeli gytijtési gyakorlat azonban nem ért véget a gytijtés és letisztazas fazisaval.
Ezek utan kovetkezett a legfontosabb feladat, a gytijtott anyag atdolgozasa, kiallitasra
val6 ,praeparalasa” (vo: 38. levél), amennyiben sziikségét latta Kriza. Gyulai Palhoz irt
levelében fogalmazta meg egyértelmtien a kétféle kozlési mod kozotti kiilonbséget. Kriza
szerint lehet szoveget k6z6lni gy, hogy az a ,tokéletes tajszolas” szerint van leirva, illetve
agy, ahogy ¢ is tette a Vadrozsak els6 kotetében, hogy ,csak a székelyes iz legyen meg,
kozbekozbe a fontosabb tajszolas, a hol jobban kévantatik” (35. levél). Ekkor a szévegeket
az adott vidéknek megfelelGen travestaltak, székely lére eresztették, higitottak, modosit-
gattak, atoltoztették, visszasziilték, népiesitették, székelesen zamatositottik, tellegették,
arté székelesen kiraktak, magukon ateresztették — vagyis sajat népiességrél vallott kon-
cepcidjuk szerint atalakitottak (vo: 24., 27., 29., 33., 40. levél). Ez tortént Lorinczi Elek
meséivel, amelynek az atdolgozasar6l Kiss Mihély fennmaradt levelei tudésitanak.
Tiboldi Istvan meséire is ez vart volna, azonban az els6 kotet el6tt nem vagott bele Kriza,
a masodik kotet el6tt pedig még nem kezdte meg a mesék atoltoztetését, amikor elhunyt.
Mind Tiboldinak, mind Lérinczinek visszakiildte a meséket népiesitésre, de 6k nem tud-
tak vallalni a feladatot.

Kriza a kezdetektdl figyelmet forditott a variansok gy(jtésére is, tébbszor kérte gytj-
t6it6l, hogy akkor is jegyezzék le a szoveget, ha az szakadozott, toredékes. Leveleiben
gyakran érdekl6dott egy-egy vidék tajnyelvének jellegzetességei irant, arrol, hogy az mi-
ben kiilonbozik a kornyez6 vidékek nyelvjarasatol, a passzivumok, perfectumok, imper-
fectumok hasznalatarol, a falvak népeinek eredetérdl, érdekl6dott egy-egy sz6 hasznalata
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fel6l, gyakran kérte meg gytijt6tarsait valamilyen adat ellenGrzésére, érdekelték az adott
szoveg hasznélatanak koriilményei (hol mondjak, kik mondjak, milyen varosi elfoglalt-
sag felel meg annak). Erdeklédott — és nyomaban Galffy is — a balladak dallama irant.
Kriza — ahogy egy véletleniil elGkeriilt levélb6l megtudhat6 — Szab6 Samuellel is meg-
ismerkedett, aki zeneért6 személy 1évén megigérte neki bizonyos balladak dallamanak
elkiildését. Ebben a levelében kétféle gytijt6t kiillonboztet meg Kriza: vannak azok, akik
a zenéhez értenek, és vannak, akik nyelvészeti érdekbdl kezdenek a gyiijtéshez. Magat az
utdbbi kategoridba tartozonak tekintette (vo: 60. levél).

Munkamédszerére, amelyet elsGsorban a Vadrozsak szerkesztési munkalatai so-
ran lehetett megfigyelni, a maximalis precizitas volt jellemz8. J6 példa erre a regdlés
esete, ahol Kriza 0sszesen négy forrasbol dolgozott. Rendelkezett az ének szévegével,
segyik gytijtétarsa”-nak a kénosi reges népszokasrol irt ismertetGjével, Jakab Sadndor
kénosi lelkész kérésére a népszokassal kapcsolatban kiildott levélbeli tajékoztatasaval
és Nagy Mozes bozodajfalusi lelkész beszamoldjaval Bozodajfalurodl. Kriza kiilonb6z6
formaban, de mind a négy forrast felhasznalta és beemelte a Vadr6zsakba. A Homoréd
vidékérdl szarmazod ének szovegét kozolte, amelyhez Osszehasonlitdé anyagként idé-
zett részleteket ,egyik gyljt6tarsa”nak és Jakab Sandornak kénosi beszamol6jabol,
illetve utalt a bozodajfalusi valtozat egy masképpen hangzd szavara is.4' Tovabba le-
velezésébdl tudhatd, hogy Marosi Gergelytdl is érdekl6dott bizonyos, a regolésben
el6forduld szavak hasznalataroél (vo: 16. levél). Mindezt tette gy, hogy kétségteleniil
versenyt futott az id6vel, és kdzben a Vadrdzsak szerkesztésének munkéjat csupan a
szabadidejében végezhette. Az egyhiz ekkor nem nézte feltétlen j6 szemmel azt, hogy
piispoke irodalmi vallalkozasba kezdett, amit Kriza tobbszor is panaszolt leveleiben.
Kozvetleniil a Vadrozsak megjelenésekor igy fogalmazott Gyulainak: ,egy liturgia s
énekeskonyv szerkesztését most sujtik nyakamba, mintegy biintetésiil, hogy miért baj-
l6dom afféle »anekdotdkkal« az egyhaz dolgai helyett, holott biz én anekdotat most
éppen nem hozok, s egy angol piispok Percy is bajlodott ilyen szertivel — s hany egy-
hiz embere foglalkozik még kiilfoldi irodalmi iigyekkel. Igazoldsomul az én hiveim
el6tt nem artana ezt is megemliteni: anyival inkabb, mert nalunk éppen kegyetlenség
ezért tenni szemrehanyast, midén az ember sajatlag ra is van szorulva »a tisztességes,
vagy tiirhet6 élhetés kedviért is«” (43. levél). Meglepd ebben a levélben az is, hogy
Kriza a Vadrozsakra mint pénzt hoz(hat)6 vallalkozasra tekintett. Meglehet, ez csu-
pan a 20. szazadbdl nézve tlinik kiilonosnek nekiink, akik tudjuk, hogy addssagait,
amelyeknek novekedését elsGsorban a Vadrozsak kiadasa okozta, haldlaig nem tudta
visszafizetni, és még 12 évvel a kotet megjelenése utan is jelentés 6sszeggel tartozott
a nyomdasznak. Mégis azt, hogy a kiadasnak anyagi vallalkozasjellege is volt, erdsiti
Simén Domokoshoz irt levele is, amelyben sajat és az unitarius egyhaz szegénységének

# Vo: Olosz Katalinnak Nagy Mozes Az ujj hazasparok tiszteletére minden kardcson elsd napjan estve
mondandé Enekhez irt jegyzeteit a Vadrézsak késziil6 II. kotetében. A regeléssel kapcsolatos adatokat
eziton is koszonom Olosz Katalinnak.
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leirasa utan mint megoldasi javaslatot emliti a Vadrozsak kiadasat: ,, A piispok fizetése
csak 800 forint, ugyhogy 300 forinttal jelenleg kevesebb mint pap koromban, a mi-
d6n nem szégyellettem kiilfoldin és corrector lenni — most azt nem tartjak 6sszeillének
ugynevezett »magas« allasommal, de megkivanjik, hogy uj szalldisomat »piispokileg«
allitsam ki, ra is kéltottem — noha csak tisztességes butorozasra — valami 600 ftot, de
adossagesinaléssal, — mit ha a sok gond, vesz6dés elemészt, szegény hatramaradand6
Csaladom fog hordozni [...] En hogy magamot pillanatilag segéljem, jelenleg nagyterii
irodalmi vallalathoz fogtam — nyomtatni kezdtem »Székely Népkaltési Gyiijtemény«
czimi mlivemet.” (21. levél) Jakab Elek még 1874 végén is biztatta Krizat a kiadasra — s
nyilvan Kriza anyagi helyzetét ismerve, honordrium megnyerését is kilatasba helyez-
te: ,Hat Vadrozsaid 11x kétetével mit teszel? Irj egy par sort hozz4, kiildjed ki neki [ti.
Toldy Ferencnek], hidd meg, tiszteletdijjal kiadatja, de s6t kiadatjak mas barataid, akik
mohon varjak a nagyszerd miived végét! Oh hallgass meg, édes j6 baratom! Mig nappal
van, mig munkadat te végezheted, végezd el. Ne maradjon félben dicséséged emlék-
oszlopa! Enis teszek éretted a mit lehet, ha bennem bizol. Gondolkozz4l s cselekedjél,
a két konyvedbdl sok honorariumot kapnal legalabb 1500 — vagy 2000 forintot. Mert a
tiszteletdij mellett leendd kiadés is kivihet6!!” (92. levél)

Hiaba tervezte tehat Kriza Janos mar a Vadrozsak els6 kotetének nyomésakor a mé-
sodik kotet megjelenését, hidba probalta eldszor Gyulai segitségével Miké Imrét meg-
nyerni az Gjabb kotet tAmogatasara (vo: 38., 43., 45. levél), majd hidba gondolt el6fizet6k
gyljtésére, s végiil hidba tlint Ggy, hogy az Akadémia tamogatni fogja a kitet megje-
lenését, a tobbi gyljtés nem jelenhetett meg kotetben. Miként a gyfijtés-atdolgozas-
szerkesztés nehéz, de 6romet jelenté munkéaja soran (ahogy maga irja) a vadrézsak nét-
tek Kriza fejére, igy hogy mar térdig jartak benne (vo: 29. levél), a kiadast kovetGen,
az Ujabb kétet megjelenésének egyre fogy6d reményével, az addssagok és az ezzel jard
gondok lettek egyre fenyegetGbbekké Kriza életében. Azonban, ahogy Toldy Ferencnek
1868-ban fogalmazott, minden gond mellett is ez volt az, ami a csaladjan tal allando
oromet jelentett szamara: ,Egyediil a népkebel lide terményeivel valo foglalkodas adja
nekem most azt a természetes élvezetet, a mit kiilonben gondtol iiresebb allapotban tan
sajat sziilotteim is mint 6n gyermekeim nyujthatnanak. Sic fata tulere. [igy akarta a
sors.] Egy paranyi vigasz lelkemnek mégis hogy véletleniil rasegitve a népkdltészet mii-
velésére, s a nép sziileményeinek kiadhatasara legalabb lelkiismeretemnek némi csend-
jével végezhetem idilli allapotra sziiletett — s mégis ily nyugtalan tarsadalmi helyzetbe
jutott életemet.” (82. levél)





