I1. Levelezés a Vadrozsak megjelenésétol Kriza halalaig

44. Kriza Janos Gyulai Palhoz. Kolozsvar, 1863. januar 13.
Tisztelt Baratom!

Ott vagyunk immar elvégre, hogy sine me liber ibis in urbem?73 — Steint6l mai napon
40 darab Vadrdzsa indult el postan Gaibel?74[!] konyvarus szamara — ezt azért irom, hogy
a Koszoruba lehet mar hirdetni,?’> hogy kaphat6 és melyik konyvarusnal, hogy a kinek
tetszik a vidékrdl az Akademia gyiilésébe béjottek is vehessenek. E mellett kiilldom Stein
utjan talan egy kiilon csomagban Gyulai Ur szamara az eddig kiildozott példany elejét és
utdjat a boritékkal — egy kiilon példanyt szintén — (egy kozelebbi szallitvanyban leszek
szerencsés egy diszpéldanyt kiildhetni még kedves neje szamara —) kiildok egyszersmint
Arany Janosnak —a Magyar Akadémia szdmara — Jokai Moérnak, a ,Hon szerkesz-
t6jének, Hunfalvi P4lnak®® egyegy példanyt, sziveskedjék azokat valami uton mddon
kezokhoz juttatni. E levelemet alkalmasint pénteken kapja — akkor meg kellett érkezni
a példanyoknak Gaibelhez[!], tehat nala mindjart megkaphatni, ha addig el nem kiildi
Gyulai Urhoz. Csak kevés példany 1évén még békotve, tobbet nem kiildhettem még az
ir6knak, kiknek szdndékom kiildeni, mint Kemény Zsiganak,?”” Csengerinek, Toldynak,
Wass Jozsefnek,?”® Budenz Jozsefnek,?7? Salamon Ferencznek,?8° holnaputan induland
azok szamadra is Gaibelhez[!], ugyan legyen szives keziikbe juttatni. Eléggé alkalmatlan-
kodom ugyan most is, de mar ugy is megszokhatta t6lem, sziveskedjék még ezeket a leg-
nagyobbakat is megtenni. Még mellékelek a tobbihez Erdélyi Janos, Csaplar Benedek,?8"
Bocsor Istvan?®2 papai tanar baratim szaimokra is, valami uton legyen szives keziikbe jut-
tatni. — (S ha még valakinek kiildeni talalnék Pesten.) ||

273 gine me liber ibis in urbem (lat.) ’Konyv, nélkiilem fogsz menni a varosba.” Ovidius Tristia (Keservek)
cimd m{ivébél.

274 Geibel Armin: pesti konyvkereskedd.

275 Somogyi Sandor jegyzete szerint a kért hirdetés 1863. januar 25-én jelent meg a Koszort Uj konyvek
rovataban (v6: Somogyi S. 1961: 669).

276 Hunfalvy P4l (Nagyszalok, 1810 — Budapest, 1891) német szirmazast magyar nyelvész, torténetiro.

277 Kemény Zsigmond (Alvinc, 1814 — Pusztakamaras, 1875) ir6, publicista.

278 Vass Jozsef (Zalaegerszeg, 1813 — Buda, 1873) kegyes tanitérendi aldozopap és tanar.

279 Budenz Jozsef (Rasdorf, 1836 — Budapest, 1892) német szarmazast magyar nyelvész, egyetemi tanar.
Gottingenben talalkozott az ott tanuld erdélyi magyar unitariusokkal, akik koziil Nagy Lajos (illetve Hunfalvy
Pal) hivasara érkezett Magyarorszagra.

280 Galamon Ferenc (Déva, 1825 — Budapest, 1892) torténész, szinikritikus, miifordito.

28t Csaplar Benedek (1821-1906) kegyesrendi aldozdpap, akadémikus, torténész, Ipolyi Arnold legjelent6-
sebb gytjt6tarsa. 1841 és 1843 kozott Kolozsvarott tanult, ott k6tott baratsagot Kriza Janossal.

282 Bocsor Istvan (1807-1885) kistehetségli kolts és iskolai tankonyvird, ekkor a papai ev. ref. f6iskola
tanara.
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Jo6 nagy darab konyv kerekedett a 10 havi dolgozatokbol. 2 ft 50 kra tevok az arat,
tobbre nem mertiik, kevesebbre pedig nem lehetett. Mar Tisztelt Bardtomékra bizom,
tegyenek vele legjobb belatasok szerint. Egy kis Ismertetés nem fog artani.283 Elismerem
gyarl6sagimat, hanem egy hivatalai s élet és kenyérgondjai altal szaggatott embert6l tobb
nem telhetett ki — Ha egy kicsit majd tavasz felé szabadulok fejemre csoportosult bajaim-
tol, a ,Koszoruba” is szaindékom irogatni valamit.?84 —

Egy népmesét, bar lehetnek még variansai, ide tevék — hasznaljak a hova tetszik, ha
a ,Részvét konyvébdl elkésett volna. Ha egy kis értesitést kaphatok egyrol masrol, a mi-
ket irtam volt, még egy népmesét tan érkezni fognék kidolgozni. Hanem jol tudom, hogy
most halmozva lessz Gyulai Ur mindenféle foglalkozisokkal.

Az ElBbeszédben szent kételességem volt halaérzéssel emlékezni Tisztelt Baratom
meghalalhatlan részvétérol is — elnézéssel fog lenni ebben is egy s mas jaratlansagom
irant. — Mindenesetre Gyulai Urnak kell k6szonném, hogy ekkorra is készen van a munka.
Talan nem éppen egészen roszul iit6tt ki. Itt Kolosvart remélem hogy lessz kelendésége.
Talan Magyarorszagon is, ha kez6k ligyibe lessz a munka megkaphatasa. Utasitsik a ko-
zOnséget a menyiben lehet. — Itt a Muzeumegylet rendkiviili gyiilésére nagyon késziilnek
a partok — az 6reg?85 késziil odabeszélni ellenfeleinek — nehogy elvégre is sprengoljak28e
az ugyis gyenge egyletet. —

Még egyszer koszonve eddigi szivességeit — s kérve a tovabbiakat — s tisztelve némmel
egylitt kedveseit, vagyok allando6ul

Tisztelt Baratomnak lekotelezett szolgaja baratja
Kolosv jan. 13. 1863 Kriza Jénos sk. ||

U. I. Bosszem Janko az udvarhelyszéki nyelvjaras szerint van — a fiiszer feleslegit tet-
szése szerint mérsékelje Tisztelt Baratom, ha hasznélni kivanjak — konyii lessz annyit
hagyni meg, a menyi elégségesnek latszik. En benne 1évén a sok fiiszerben, nem tudtam
eltalalni az illetékes izit. —

LelGhely: MTAKK [Ms 4751/108.]
Kozolve: N. 243—244. (14. levél), GyPL. 493—494. (445. levél)
Autograf levél, 3 oldal.

283 Somogyi Sandor jegyzete szerint az ismeretetés nem jelent meg a KoszorUban (vo: Somogyi S. 1961:
669).

284 Somogyi Sandor jegyzete szerint egyediil 1863. oktdber 25-én jelent meg egy kisebb kozleménye (vo:
Somogyi S. 1961: 669).

285 Brassai Sdmuel

286 sprengol (< né. sprengen) robbant, szétugraszt’
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45. Kriza Janos Gyulai Palhoz. Kolozsvar, 1863. januar 24.
Tisztelt Baratom!

Engedelmet, hogy oly késén kiildhetem, a mit annyira szerettem volna mindjart kez-
detben elkiildeni — a kedvesének szant diszpéldanyt, csekélyszerii jele a tiszteletnek,
mellyel Tisztelt Baratom csalddja irant viseltetetem.

Ugyhiszem, a tobbeknek szint példanyok eddig kézbe jutottak —nem is tudtam
egyhirtelenibe kiknek kiildjek — az effélékben nagyon jaratlan vagyok; de néhanyat mégis
mulhatlanul sziikségesnek lattam. A Szegedre Csaplarnak, Papara Bocsornak szant példa-
nyokat kérem maganal tartani — ne nyugtalankodjék elkiildésokkel, mert irtam az illetGk-
nek, hogy keressék vagy kerestessék fel Onnél. — Az orszagban ldtom van ismertetve talAn
Sandor Jozsef 4ltal,?®” aki Jakab Elekkel van Gsszekottetésben. Igen is magasztalja, mert
én kisebbnek érzem magamat mindenképpen egy Erdélyi Janosnal, ha mas forméban
jartam is el a szerkesztésben. Jelenleg 6 is igy jarna el. Aztan biz az az 6sszegyiijtés inkabb
a kozelebbi években tortént: mert egész 1849 alig volt néhény ivre vald gyiijtelékem, a
kozelebbi 3 év alatt gyiijtttem nagy részét, miota Haromszéket és Udvarhelyszéket az én
rheumaticus régzott bajaim miatt a fiird6i végett bé kellett barangolnom. Furcsa, hogy a
mit litterariai tekintetben miikodhettem, mind azt beteges koromban tettem nagyrészint:
mert egéssé- || ges koromban igen el voltam halmozva a hivatal s élet gondjaival. — A
Tajszbtarra nézve megjegyezni kivinom, hogy gyliijtéseim egy részét azért nem kozoltem
ott, mert azokat vagy az Akademia Tajszétaraban, vagy mar a Szotarakban megtalaltam;
inkabb hol az értelmezés helytelen volt, vagy hangejtés kedviért vettem fel mar eddigelé
kozlott szokot is. Bodoru példaul még a Czuczorék Nagy Szotaraban is helyteleniil j6 elé
az Akademia T4jszbtara utan; én ezt s még egynéhany ilyent falurél falura iildéztem, mig
igaz értelmét kitaldlhattuk: mert némely sz6 még csak egykét faluban él: — Az Ertekezést
vagy elmefuttatast hatul csak decemberban vazolam, hogy legyen valami tudoméanyos
féle is a gylijteményben a szotarral egyiitt, a mi a Titanként kiizd6 Findlinak szerencsés
volt tetszését megnyerni. —

A ,Koszort’’kat” nem tudom eléggé megkdszonni, a menyiben lehet egyegy kis 6sa-
got kozlendek, ha ujat nem adhatnék is egyhamar sok bajaim miatt, pedig ,a jo gaz-
da, az irasok szerint, eléhoz az 6 tarhazabol o6t és ujat.” — Itt mindenfelé dicsérni hal-
lom a Koszorut?®® — még az Oreg Brassai is elégiiltségét jelenté tegnapelStt a Bardtom
Beszélyével.289 Nem tudom, van-é sok Eléfizet6jok Kolosvarrol, de Olvas6jok igen sok
van, mert kézrdl kézre jar a Koszoru — || ugy latszik, nagyideje volt mar egy ily folyo-
irat megjelenésének. — Az 6reg Brassaira nézve talan lesz talalhat6 valamely kiegyenlitési

287 8. [Sandor Jozsef] Vadrozsak. Orszag 1863. jan. 21. 22.

288z bok, mivel Gyulai Pal Arany Janos lapjanak kiiratlan segédszerkesztGje volt (v6: Somogyi S. 1961: 670).
289 A nbk a tiikor el6tt cimiivel, amely a Koszortban jelent meg 1863. januér 4-t6] kezdve folytatdsokban
(v6: Somogyi S. 1961: 670).
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terv, mely szerint tisztességgel megmaradhat 4lloméasan. Ellenfelei is kezdik most fontol-
gatni, kit tehetnek majd helyébe, ha lelépik. —

Grof Miko 6 exja talan mar a jov6 héten ott lesz Pesten — a gazdasagi egyletnek?9° kiil-
dottségét mint elnok vezeti fel Bécsbe. Ha talalkozni fog ¢ nmlgaval, sziveskedjék meg-
mondani, menyire halara vagyok kotelezve 6 nmlga irant, hogy el6legezte a nyomtatasi
koltséget Steinnak; jo lessz ejteni vagy egy szo6t arrol is, hogy van valami jelentGsége e
vallalatnak, a mi megérdemelte a partolast, s hogy a jovend6 kotet miel6bbi megjelenése
is kivanatos. Meglehet, hogy tovabbi partolasat is megnyerhetjiik. —

Orvendek, ha Betlen Anna29' tetszik: itt hallottam valamit az aristocratiatél, hogy még
is nem szép dolog azoknal a székelyeknél, hogy a féuri neveket oly kiméletleniil hasz-
naljak fel az 6§ notaikban. Sebaj, bar legalabb 30-ban is hasznalnak fel. Lépést tettem
Csikban is a papok kozt, ha valamit felvehetnénk a fenyvesek homalyabdl. — A nyaron
bémenyek[!] a homorddi vagy olahfalvi fiird6be, s akkor még tobb 0sszekotetéseket esz-
kozlok czélunkra, ha isten is segit.

Orban Balazs,?92 és Halmagyi293 béjartak a mult nyaron a székely foldet s az olahorszagi
| széleket —s a régi varakat s azokhoz tapadt monddkat akarjik kiadni a népnek
elbeszéllései utan. Ez mar értékesebb munka lessz mint volt a K6varié.2o4 — Népmesét is
akar Orban Balas kiadni majd egy év mulva2%s — azt mond4, van Lengyelfalvan egy oreg
embere, a ki sok historiai regét is tud, akar szazat is — és ¢ mind leirja — utasitottam 6t,
miként jarjon el a leirasban. Igéré azt is, hogy afféle varakrol sz6l6 mondat kozlend a
»,Koszorti”ban, mire nagyon kértem. —

Az ék-ek felrakasiban legnagyobb gondossagom mellett is estek itt ott hibak: mert a
pont (az € pontja igen egyforméju az acutus accentus2?® jegyével, s nem lehetett mindeniitt
megkiilonboztetnem; de nem sok helyt van még is e felcserélés. Tovabba a népmeséknél,
s a sz6lasmodoknal mindeniitt nem lehetett alkalmazni a hangattractio s k6zép é jegyét
is, nem 1évén elég szammal a nyomdaban. De nem folytatva tovabb, ,Tudod uram az én
gyarldsagimat, s haigazad véssz, kicsoda élhet jovoltoddal”. — De belé esém ismét a kenet-

290 Az Erdélyi Gazdaséigi Egyletet 1844-ben alapitottdk. Miko Imre grof ennek is alapitoja és ebben az
idépontban elndke volt.

291 A Betlen Anna cimi ballada 1863. januar 11-én jelent meg a KoszorUban Kriza Janos kozlésében (vo:
Somogyi S. 1961: 670).

292 Orban Balazs (Lengyelfalva, 1830 — Budapest, 1890) ir6, néprajzi gy(ijté. Az ezekben az években végzett
gydjt6atnak lett az eredménye A Székelyfold leirasa torténelmi, régészeti, természetrajzi s népismei
szempontbdl cim( fémiive (Pest, 1868).

293 Halméagyi Sandor (1832—?) regény- és beszélyir6, ekkor a Kolozsvari K6zlény munkatarsa.

294 Kgvary Laszlo Székelyhonrol 1841. cim rajzara (Kolozsvar, 1842) utal (vo: Somogyi S. 1961: 671).

295 Ez az 6néll6 mesekiadvany nem val6sult meg, de Orban Balazs mesegy(ijtése utobbb megjelent a Magyar
Népkoltési Gytijtemény I11. kotetében (1882).

296 acutus accentus (lat.) ’éles hangsuly’
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be — végzem hat szavaimat. Tisztelem az enyimekkel egyiitt kedveseit — Lenkacskank297
tudakozza mikor j6 ide Anka?298 — Tisztelem Aranyat s vagyok allando tisztelettel

Tisztelt baratom igaz tisztel baratja
Kolosv jan. 24. 1863 Kriza

LelShely: MTAKK [Ms 4751/109.]
Kozolve: N. 244—245. (15. levél), GyPL. 495—497. (448. levél)
Autograf levél, 4 oldal.

46. Kriza Janos Péterfi Sandorhoz. Kolozsvar, 1863. januar 31.
Kedves Tisztelendd Ur!

Mioéta e honap elején a f. rakosi valasztast visszavetettem, t: i: a kaplannak rendes pap-
pa kérését, azdta nem hallok semmit onnan; gondolom, hogy az csak 1épcsé volt, melyen a
nagyobbik Siménfalvi valasztasara menjenek; én ezen esetet aztan az EKTandacs intézésé-
re bizom, az fogja elhatarozni hogy ki lehessen-e rendelni. Jelenleg a varosfalvi ekklézsia
van ilirességben; nem tudom, miné allapotu k6zonség ezt Sandor Istvan2%? ur monda-
na meg, a ki otthonos abban a vidékben. Ha Sandor Istvin ur valami combinatio utjan
abba a vidékbe szeretne jutni, kérem Péterfi urat, szdljon vele, hogy egyengessék meg az
utjat. Most Szentdbrahamis valtozoban lesz, ha el talal siilni Nagy Ferencznek Kijénbe
val6 megvalasztasa, ahova § vagyik. De Sz Abraham nagyon veszGdséges hely a benne
16v6 nemes emberek miatt — azért vagyik el onnan Nagyferencz is. — Az Enekeskonyvet
ujbol ki kelletvén nyomtatni, ram bizta az EKTanacs a véleményezést, mit kellene rajta
javittani. Kellene bizony; de vajjon tanacsos-é, hogy a népnek kezeib6l kivegyiik a mit
nemrég kapott s igyujbol pénzkiadasra kényszergessiik? Sziveskedjék hat véleményét
adni, mi médon lehetne mégis valamit javitni? Taldn a Dicséretek végibe potlék gya-
nant tennénk bé egykét notat, a mit kiilon is kinyomathatnank a régebbi Dicséretek bir-
tokosainak? s micsoda énekeket hozhatnank vissza a régebbi Enekeskényvbél? s mily
alkalomra kellene még ujat készitni sat. — A Sunima[?] Diverse[?] Theologia magyarra
forditasirél gondolkodom — nem volna-é j6 6sszeéllani s szakaszonként legalabb kiado-
gatni. Ugytetszik Péterfi Ur, meg is kezdte volt a fordittasat de tan csak roviditésekkel: én
szorol szora szeretném leforditni, természetesen jo magyarsaggal. Gondolkozzunk errél

297 Kriza Magdaléna (Lenka): Kriza Janos lednya (Kolozsvar, 1856 — Kolozsvar, 1890) férje Kovacs Janos,
unitarius kollégiumi tanar volt.

208 Gyulai Aranka (Kolozsvar, 1859 — ?) Gyulai Pal leanya, akit 1886-ban vett feleségiil Hellebrant Arpad,
a MTA konyvtarnoka.

299 Sandor Istvan (Lokod, 1804 — Janosfalva, 1879) szamos helyen szolgélt unitarius lelkészként. A levél
irasakor Datkon volt lelkész. Kriza Janos gytijtGtarsa. (Eletrajzi adatait 1d. a mellékletben.)
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is. — — A fiai sokat sinyl6dének; de mar el6vették magokat s exament is adtak — Albert
kielégit6leg — conceptusa3®® kivalt igen jO, mint magyar oratiojabdl latam. Zsuzsika is
folyvast j6 egésségben van — varrassal tolti legtobbidejét — az examen utan a testvérei is
tobbet érkezendnek tanitasara. — A ,Vadrézsikat” Onnek és Sandor Istvan Urnak elkiil-
deném, de alkalmat nem kapok elég biztost, de még biztalant se — majd Urmdosre lessz
tan alkalom, s onnan az Esperest elkiildi. — Maradok tovabbrais szives tiszteletem mellett

TisztelendGségednek koteles szolgaja
Kriza Janos
ppk

Kolosvart jan. 31. 1863

Lel6hely: MUEKvGyLt. [Kriza Janos hagyatéka]

Autograf levél, 1 oldal.

Cimzés (a lap versojan): Az Unitarius PuspOkségtél. Hévizi Unitarius lelkész Tisztelendd
Péterfi Sandor Urnak K6halom Héviz. Egyhdzi iigyben. HIbOl. A pecséteken: Klausenburg 2/2.
Hermannstadt 4/2. Reps 6/2.

Megjegyzés: Piispoki iktatdszdma: 60—1863. P. I. Péterfi Sdndor témamegjelolése: Egyhazi bajok.
Csaladi tudositas. Vadrozsa I. kotete.

47. A Kisfaludy Tarsasag elnoksége Kriza Janoshoz. Pest, 1863. februar 2.
Fétisztelendd plispok tr!

A Kisfaludy-tarsasag Ont irodalmunk azon bajnokai kozé sorozza, kiknek egyfelsl a
magyar szépirodalom terén szerzett érdemeikért nyilvanosan is 6hajtja kifejezni méltd
elismerését, s kikt6l masfeldl tgy van meggy6z&dve, hogy a czéljai elémozditasaban tett-
leges kozremiikodésokkel hathatbsan gyamolitani nem csak képesek, hanem készek is.

A Kisfaludy-tarsasag ennélfogva, mai tagvalaszto iilésében, Ont tagjaul valasztotta.

Azon jeles munkassag, melyet On a szépirodalom terén s a magyar népdalok, mesék és
kozmondasok gyiijtésében kifejtett, valamint a buzgdsag, mely Ont irodalmunk emelésé-
ben lelkesiti, a Kisfaludy-tarsasgot azon reménynyel biztatja, hogy On az 6 munkalkoda-
sdhoz sajat munkalkodésaval is hozzdjarulvan, azt kitling tehetségéhez képest lehetbleg
fokozni és oregbiteni fogja. ||

Midén ebbeli reményiinket a Kisfaludy-tarsasag nevében nyilvanitjuk, egyszersmind
értesitjiik Ont alapszabalyaink 17-dik szakaszarol, mely gy szél: ,Az ujonnan valasztott
tag egy tars altal vezettetik be az alkalomhoz mért beszéddel, melyre a nevezett valaszol
s helyét egy, a tarsasdg munkalkodasi korébe es6 elGadassal foglalja el;” — s e szabaly

300 conceptus (lat.) - itt *felfogas’
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értelmében folkérjiik Ont, hogy elkészitvén bekdszont6 munkajat, valaszszon maganak a
Kisfaludy-tarsasag tagjai koziil bevezet6t és sziveskedjék errdl a tarsasag igazgatdjat eleve
tudositani.

Addig is, mig ez torténendik, meghivjuk Ont a Kisfaludy-tarsaség iiléseibe, és pe-
dig legelébb a tizenharmadik koziilésbe, mely f. é. febr. 6-dikan délelétti 10 6rakor a N.
Muzeum disztermében lesz megtartando.

Kelt Pesten a Kisfaludy-tarsasag valaszté iilésében, febr. 2-dikan 1863.

Az elnok:
B. Eo6tvos Jozsef

Greguss Agost
titoknok.

Lel6hely: MUEKvGyLt. [Kriza Janos hagyatéka]

Autograf levél, 2 oldal.

Cimzése: A Kisfaludy-tarsasag elnokségétsl Fétisztelend6 Kriza Janos unitarius piispok drnak
mint a Kisfaludy-tarsasag tagjanak Kolozsvart.

A boritékka hajtogatott levél hatoldalan a feliras: Kiildi Greguss Al-Dunasor 22.

48. Téth Ferenc3®! Kriza Janoshoz. Homoroédszentpal, 1863. junius 8.
F6 tisztelend§ Pilisp6k Ur!

Alazatos kérésemmel bator vagyok a F6 tisztelend$ Plispok urhoz folyamodni. — Mostoha
leAnyom Batho Kristina, ez el6tt 7. évekkel ellenemre néil ment egy 6reg férfiuhoz, — mos-
toha leanyom 20 évbe jaro volt, a férj pedig 50nen felyiil — a férj gyermek koratdl fogva
mindég udvarba nevekedett — ott és kuptaskodott[!] és szakatskodott — meg szokta volt
a jo és konnyt életett s a mésébol b&ven kolteni, hogy el vette ledAnyunkot ismét ellenem-
re egy udvarba haszonbérlének ment vejlink — de nem 1évén fiatal elevensége — s mas
tapasztalt gazdak tanatsat sem fogadta el s magénakis rosz szamitasai miat — nem hasz-
not bérelt hanem 3. évek alatt — mint maga szép s birtokat — mint azon ingo jovakot
melyeket én kedves n6mmel adtunk orokre lejartatott s mar most a haszon bérért nyert
vallaira atolvet6t s kezeibe kiildus[!] botott, — mii velek egy falviba nem lakvan késére
vettlink észre holmit, — mostoha leAnyomis ellenemre tselekedvén tartott t6llem — s nem
mert panaszkodni. — meg tudvan szomoru alldsokot n6mmel egyiitt azon voltunk hogy

valaszszuk el leAnyunkot az 6regtdl — ha valami fekvé jo maradna a gyermekek szadmara,

301 Téth Ferenc (? —1890) homoroddszentpéli tanité. Kriza Janos gy(ijtGtarsa. (Eletrajzi adatait 1d. a
mellékletben.)
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mert két fiti gyermekek van — a nagyobbat én tartom nevelem mar a harmadik eve, a gye-
rek 6-evbe jaro jo reményd legénke — rendkiviili torvenyes papi széket iiltettiink el tolt
Aprilis hé ﬁ 15 napjan a feleltetéstis az nap megtétettiik s most Junius 17kén a H.Szt.
Miértoni megyénkbe torvényes papi szék alkalmaval végleges itélet fog hozatni leAnyunk
valo perébe, — s azért alazatoson kérjiik a F§ tisztelendd Pilispok Urat kedves n6mmel
egyiitt, ha leAnyunk pere kolozsvarra ki megyen legyen annyi segedelemmel iranyunkba,
hogy egy kozezelebbi[!] Egyhazi gytilés alkalmaval latotnék el oda fennis leAnyunk legvégs6
itélete — s asztdn a mennyibe lehet leAnyunk részére kedvezéleg. — Mert a vén Alperes liga-
val fenyegeti leAnyunkat — pedig bizony tsupa rafogas az egész alperesi adegatio[?] — Ml
az egész per koltést el valoltuk azért; mivel leAnyunk volt férje Sillo Ferentz Evangeliko
Reformatus 1évén az 6 székén kellet volna valni — hanem ugy reé allot s magéat a papi gytilés
el6tt leis kotelezte hogy a mi székiinkon valik — s igy ment véghez még eddig a per — s azért
volna reank nézve stirgds a vég itélet, hogy a parafirnalel3°? jovakot leg alabb mit mii ad-
tunk polgari uton kovetelhetnék — egyébb jovakhoz kitsi reményiink van — mert passivuma
igen sok van Sillo Ferentznek. — Mii kedves n6mmel edgylit a F§ tisztelend6 Piispok ar
joséagat koliiniisiin meg fogjuk koszonni ha isten éltet. — ugy hallottam kozelebbrdl T. Darko
Sandor3°3 baratomtol, hogy a f6 tisztelend6 Gr a nyaron kor utat fog tenni it kozottiink
Székelyhonba — adgya a jo isten — én lelkembdl ohajtom és varom. — —

Enis valamit a Székelyfoldrél — egy el 6regedet hivatalnok — meg unvan hogy Gtet
egyenl§ koru baratai mind ugy szolitottdk — te Getzi — az iffiabbak pedig Getziba — egy
gytilés alkalméaval — asztalnal — ” el6 hozza s fel kéri a gytilés minden tagjait, hogy &
mar oreg ember, nem talalja Gtet az a Getzi név — hat szollitsak Gtet ezutin az § kordhoz
ill6leg — Gergely baratom — és Gergely batyam. — jol van biz az inditvanyoza egy elmés
tagtars — de hogy; én azt kivainom — hogy Gergely batyank tartson egy baratsagos gytilést
és ott osztan jo kivanatat egy jo izletes lakomaval petsételjiikis meg. Jol van nem banom
felele az oreg Gergel batya — nos meg lesz tsak hamar az Gsze hivas és a jo ebédis — el6bb
az ebéd kezdetén — mindengik[!] tag egisz tisztelettel — szollitdk Gergely batyam, Gergely
baratom — de hogy megborosodtak, — keszték kidltozni — Szervusz Getzi — isten algya
meg Getziba — az oreg paltzat kapot, ki hajtotta hazabodl 6szsze viszsza szidta 6ket — mond-
van 50 forintomba belé keriilt a ratok valo koltésem — mégis ki tsufolatok gaz embe-
rek. — Mas gytilés alkalmaval — mert nb. Getzibanak egy vén Katinevii gazdaszonya volt,
mar régi id6ktdl fogva edgyiit lakvan 6szsze szokvan — mindég edgyiit jartak hol szekeren
hol gyalok[!] —, mid6n Getziba a tarsasag felé kozelitvén — mar meszire koszontették,
servus Getzi — isten hozta Getziba — hat Kati nénét el hosztaé — el el monda Getziba — ott
né megyen bé a konyhara — menyetek biiziiljétek meg. —

Gyurka, Annokhoz éppen 3. esztendeig jart mint szeretd, egy estve Gyurka sok be-
szélgetések utan azt mondgya Annoknak — te annok tudod mit gondoltam én most ebbe

302 paraphernalia (< gr. parapherna) altalainosan a hazas nék személyes tulajdonét jelenti.
303 Darké Sandor (Nagyajta, 1825 — Homorodjanosfalva, 1898) homorddjanosfalvi lelkész, Kriza Janos
gyUjtétarsa. (Eletrajzi adatait 1d. a mellékletben.)
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mar az oraba — meg tudom ha meg mondgya; én azt hallodé hogy mar jere hezzam, én
bizony nem hallaé — hat mitis mondananak ha én kezdenik kiedhez jarni — nem ugy
nem annok — jere hejzzam feleségnek ugy értsd hallodé — oh mennyen el monda Annok
ne tsufolkodgyék — tsak ugyan nem teréfalkodom — annok koppinnyunk mar Gszsze.
dugjuk bé a vildg szajat — ha nem || bénod — hozzam jiszé no? én né — mond4 Annok
enyelgébleg — én bajjal — én tsoggel — én boggal — én cs6gdson-bogoson bijfiimagoson
baratzkmagoson — tsak megyek kiedhez —

Nos Gyurka bizony meg haragszik Annokra s meg bakojja magat — s nem megyen
Annokhoz — fel fogadta hogy soha tobbet Annokhoz nem megyen, — de Annok nem
vette tréfara a dolgot — addig nytstolt — mig Gyurkat magahoz szokotalta — kérdeszte
asztan Annok hogy miért haragudt volt meg red s miert nem akart oda menni — s hat
azért né hogy teis olyan balul feleltél mikor kirtelek feleségnek — nekom bizony roszul
eset, halodé, — hiszem hadgyel no— mondja annok — ne haragudgyék — hiszem én
nemis haragszom l4ssa mar no — tsak hogyha el veszlek meg élhessiink — iggen égen hi-
szen meg éliink jol tartva — hoja — hum - meg bizony de nem tsak az baj a vilagon hogy
szajojjunk annok — aha — ne busuljon azon hogy én szajos vagyok, — azt tudgya meg
kied — hogy a melyik szajos aszszony — a mint jo gazdaszszony, — hum — hiszem bizony
annok de — — — szaja valogatya — de 1adé én tsak nem mondottam neked ne hogy meg
haragugyal, — de 1ad a te szajad olyan nagy, hogy mikor el katzagod magad — ugy széjjel
megyen két fel6l hogy alig tudod osztan bugja helybe szedni.

Tiszteljiik kedves n6mmel edgytit a FG tisztelendd aszszonyt is — kezeit tsokoljuk — tisz-
teljiik egisz uri hazak tsaladgyat s maradtam a

F6 tisztelendd Pilispok urnak

alazatos szolgaja
Toth Ferentz s.k.
H: Szt. P4l 8k Juni 863 H: Szt. pali unitar oskola Mester

Lel6hely: MTAKK [Ms 930/13.]
Autograf levél, 4 oldal.
Megjegyzés: nehezen olvashatd kéziras.

49. Kriza Janos Péterfi Sandohoz. Kolozsvar, 1863. jinius 27.
Kedves Péterfi Ur!

A Beszédek hatralevé része is megérkezett s az egész elsé kotet két hét alatt megfog je-
lenni. A masodik kotet ujrakiadasa még az idén nem leend. Jakab Elek baratunk Steinnal
mindent ligyesen, torvényes modon rendbe hozott, szerz6dést kotott az 6n nevében, a
pénzt felvette, s a két fidt az examenre csinosan fel6ltoztette s ahoz képest minél jutanyo-
sabban. Senki nalanal nem ért jobban az ily gyakorlati dolgokhoz is. A fiuk s magunk is
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eleget jartunk az utan, hogyvalami allomast vagy elfoglaltatast kaphattak volna a nyérra,
hogyne kellett volna haza menni, de biz azt nem lehetett kapni. Hova mennének hat mint
haza, hogylegalabb kipihenhenék[!], épiilhenék[!] magukat, otthon is r4 hajthatni Gket
a tanulasra, olvasasra, Sandor az orgonél4sra, hogyne feledje el. Egyév alatt csak akadni
fog szdmara vald helyis. — Stein urhoz betliszedésre nem lehetett béadni: mert elég inassa
van, s kosztot nem igért, csak annyit, hogymegengedi a tanulgatést. Igy nem lehetett ott
hagyni. —

Susika eddig bér nélkiil lakott nalunk, a n6m gondoskodott 6lt6zetirél s egyébrél, jar-
tatta varrastanulni is; ezutan is igyakarta: de masfel6l nem akarnank panaszt adni ra
neki vagy masnak is, mintha az & szolgalatjat nem méltanyolnok eléggé. Ambar nekiink
tulajdonképpen két szolgalonal tobbre nincsen sziikségilink: mert hiszen a pilispoki jo-
vedelem alig anyi, hogy a legszigorabban[!] élve fentarthassuk némileg a hivatal diszét.
Mindazaltal ezutan sokkal nagyobb kedve 1évén Susikanak is arra, hogy szolgal6 szamban
legyen havi fizetéssel, a n6m arra is ra allott, nem ugy tartva csakugyan ezentul is mint
maésféle cselédet, hanem inkabb varrogatasra s aproé kiildozgetésre, szolgalatokra nem a
szobaban kivanja hasznélni, hogy ha mar egyszer nalunk volt, legyen is nyoma itt 1étinek.
Ily mindségiben igért neki minden két honapra 3 peng6 forintot. — Ha mar allhatatos
leend abban a mibe eddig gyakorlodott s kedve lessz itten maradni, ugy gondolom, t6bb
haszna lesz benne, mint ha valamely mas hazhoz szeg6dnék bé, de a hol aztan mindenféle
durva munkéakkal foglalnak el, ha aztan anyagilag tébbet fizetnénekis. De kétlem, hogy
oly helyet kidllhatna még. Mindenesetre akarhogy mint legyen, czélszeriinek latom az
6 varoson maradasat, hogy jol belészokjék a munkassagba, s hogy nyiljék mivel6djék az
esze; mert egy varoson lehetetlen jobban ki nem mivelddnie a gazdasszonyi dolgokban
is, mint falun. Az 6szig megvalik, allando lene[!] é itt maradasi gondolatja: mert most is
olykor ohajtozik hazafelé. En két honap mulva megyek a diétara, azt hiszem kevés ideig
lesziink ottan, s F§ Tanécs alkalmasint lessz september elején.

A hévizieket valami j6 1élek szallotta meg, hogy a papi telken javitashoz fogtak. Sandor
Istvan urnak rég ados vagyok levéllel: de mar csak kapok egykis id6t hogy hosszu hosszu
levelet irhassak, a milyenre régota késziilok. — Térok Josinak elhelyezését nem eszkozol-
hetném, ha visszajone: mert a kereszturi koztanit6sag és mesterség egyiittvéve is keveset
jovedelmez. Kolosvart pedig Sardi marad Isten tudja meddig. — A Vadrézsaim masodik
kotete kiadasara ujév elott nem gondolhatok. A Magvet6t eddig elkiildotte Nagy Lajos.

Jo nyéari napokat kivinva maradok allandoul

TisztelendGségednek koteles szolgaja
Kolosvart jun 27. 1863 Kriza Janos

Lel6hely: MUEKvGyLt. [Kriza Janos hagyatéka]

Autograf levél, 1 oldal.

Cimzés: Tisztelend§ Péterfi Sandor Urnak. Héviz.

Megjegyzés: Piispoki iktatdoszama: 328. 1863. Péterfi Sindor témamegjelolése: Sz. Beszedeim.
Fiaim sziikségének jovatétele. Susikarol gondoskodik.
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50. Kriza Janos Gyulai Palhoz. Kolozsvar, 1863. oktéber 4.
Tisztelt Baratom,

Ideje hogy gondoljak az irodalomra is vagy egyszer; oly sok mindenféle bajaim k6zott
nem csoda hogy egészen feledni is latszom az én szivem tisztelete s szeretete legfébb tar-
gyait, s ezek kozott Ont, aki irant annyi kotelezettségem van. Erzem hogy vétkesen hall-
gattam ily sokat, de On tud megbocsatani is egy magamféle szérakozott embernek — en-
gesztelési aldozatul kiildok vagy két székely aprésagot — On még jobban fogja megismer-
ni hogy van-e valamicske értékok. Ha van, akkor sziveskedjenek a ,,Koszoruban” k6zolni,
ha Arany Janosnak is ugytetszik. Jésagukért nagyon le vagyok kotelezve, bar tudnam az-
tan ha csak kevéssé is érdemesitni magamat annyi figyelmokre. Egész év alatt sokat nya-
valyogtam, még ide tartozik a regalistasag is, de most mar meg vagyok fiiremedve3°4 — s a
,Vadrozsak” 11k kotetét elkésziteném sajto ald, de ebben a pangdé vilagban nincs semmi jo
kilatasom. Varok hat addig mig jobb vilagra vergGdtet a végzet. A vadrozsa fan teremhet
most valami ecsenpecset,3°5 mindamellett hogy eleget méltanyoltak, még érdeme felett is.
Virtus laudatur et alget.3°® Engem a Kisfaludy || Tarsasag diszes polczara felallitanak
Tisztelt Kegyetek, pedig alig tudok ott tisztességgel megallani, mert minden fejtorésem
mellett sem tudtam gondolni valamit, hogy széket foglalhassak vele. Legfeljebb egy alkal-
mas székely Balladaval ha békoszontenék, ha csakugyan ezt mulhatlanul sziikségesnek
latjak. Szétszort gondolatimat nem tudom egy egésszé Gsszealkotni, s helyzetemis oly ter-
mészet(i, hogy nem enged id6t gondosabb miivekkeli bajlodasra. Elfeledtem volt azt is:
hogy a Kisfaludy Tarsasag konyvtaraba kiildjek egy Vadrozsa-példanyt, a mit most bator
vagyok ezennel tenni. Hogypedig még tagjai k6zz¢é nem allottambé, annak oka, hogy Eget
ceris Cappadocum rex;3°7 de ha isten megsegit és tenger ad6ssagaimbol kisegit, akkor sok
jO meglessz, a mi most nem lehet meg. — J6 tanacsat jovore is szivesen elfogadnam, ha
érkeznék ezernyi ezer bajai kozott vagy egy perczig valé gondjaival szerencsét tenni, mert
»Szlikolkodiink Uram itten Kolosvart ,,j6 bolcseség nélkiil!” — Legnagyobb 6romem, ha
Onnek és Aranynak jo egésségoket hallhatom, mi mindig legfébb tudakozod4som tér-

304 fiiremedik ’felfrissiil, felélénkiil’ (Kriza J. 1863: 499.)

305 ecsenpecs, hecsenpecs ‘rozsabogy®’

3096 Virtus laudatur et alget. (lat.) ’Az erény dicsértetik és fazik.’

307 Eget ceris Cappadocum rex (lat.) helyesen: Eget aeris Cappadocum rex. (Horatius: Levelek 1. kotetébdl.)
’Cappadocia kiraly4nak leveg6re van sziiksége.” A Cappadociai kiralysag egy olyan kis-azsiai tartomany volt,
melyre Nagy Sandor a Kr.e. 4. szdzadban nem tudta kiterjeszteni a hatalmat, 6nallo, sajat uralkod6dinasztiaval
rendelkez§ teriilet maradt a perzsa birodalom nyugati szomszédsagéban. Kriza Janos méaskor is hasonlitja
magat és helyzetét a Cappadociai kiralysaghoz. Mintha a hely, amelyben § és vallalkozasa létezne, egyszerre
volna gazdag és 6nalld, de talan kicsit elszigetelt és igy maganyos is.
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gya — ugy kedves csaladjaik jolléte - a ki midén kedveseit n6mmel egyiitt szivesen koszon-
teném, maradok alland6ul
Tisztelt Baratomnak
mélyentisztel§ baratja
Kolosv Oct 4. 1863 Kriza Janos

LelGhely: OSZK Kézirattar [Levelestar]
Kozolve: MNGy. 407—409. (9. levél), SzZNGy. I1. 425—426.
Autograf levél, 2 oldal.

51. Kriza Janos Péterfi Sandorhoz. Kolozsvar, 1863. november 13.

Tisztelend§ Ur,
Tisztelt Baratom!

Ujon szerkesztett Alkalmi Beszédeit vevém, s gyonyorrel olvasam 4t. Orvendek, hogy
alkalmat adhattam Bardtomnak beszédei kiadasara, mert azok egyhazi irodalmunk kert-
jének szép viragait, kedves liliomait fogjak képezni, vagy més képpel szdlva: taplalo buza
magyvait. Alkalmasabb prédikacziés konyvet annal vidéki lelkészeink sem vasarolhatnak.
Gondunk lessz, kivalt Jakab Elek baratunknak, arra, hogy az alku jomoddal kottessék
meg Steinnal. Az ajanlat iranti ajanlatat kdszonom, s szivesen elfogadom Ontél, hogy leg-
alabb az én nevem is ott lehessen, részesiilve az On neve fényében, mely lelke gazdagsaga-
bél szétémlik. Tegyen On mint szive legjobban sugallja. S6t még azt is kivissziik, ugylehet,
hogy mint unitarius lelkész legyen az 6n neve nyomtatva. Még ezt tudva a mai vilagban
meglehet tobb vevét talalunk. Majd jové nyarra legalabb gyiijtson Ossze egy kotetet még,
teszem az linnepieket — én ezeket még érdekesebbeknek talalom a vevé kozonségre, a
papsagra nézve. J6 gondolat volt a konyorgések oda melléklése, amit ezutan is kovessen.
Egykor egy konyorgéses konyvet is allitson 6ssze. — A Summa Universere3°® nézve majd
bovebben, miutan Jakab Elekkel is megbeszélgetjiik a dolgot. — Szeretném, ha egy kotet
Homilidkat3? is irna Gssze, a theologiai irodalomban azokat tartjak jelenleg a legbecsesb
beszédformaknak, hol a pap kitiintetheti virtuositasat. Ilyen péld4ul az Esau és Jakob
torténete jelen gytjteményében, az ily beszédek szorosabb bibliai fejtegetések 1évén, s
historiai targyakrol, inkabb lebilincselik a figyelmet — Ha Steintél kaphatok, a Dobos
Homilidit elkiilldom, melyek egyébirant franczia remekek forditasai, hogy lassa azokbol a
modszert még bévebben. — Gyermekei mind jol vannak — mi is jol vagyunk ahoz képest.
Csak veszddiink mi is a pénzsziikséggel, ezzel a Horatiusként hatamon equesként[?] 1l

308 Summa universe (lat.) ‘gytijteményes kotet’
399 homilia (lat.) — a keresztény egyhazi szonoklat egyik fajtaja; evangéliumi szovegrészlet kommentaléasa,
szentirasmagyarazo beszéd.
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atra[?] curaval[?]3*°. — Ha Vadrézsaim mésodik kotetébe jové husvét feleig valamit, ki-
valt népmese, balladafélét mellesleg kaphatna, megkoszonném. Csak mellesleg mondam,
ha telik vagy egy pillanatja az affélére is forditani fontosbak altal igénybe vett figyelmét.
Maradok tovabbra is szives tisztelettel
Tisztelt Baratom
Gszinte baratja
Kriza Janos
ppk
Kolosvart nov 13. 1864

U.I. Ha valami feltiin6bb nyelvészeti jegyzéseket is képes lenne tehetni, szintén
sziveskedjék fel fel jegyezgetni.

Lel6hely: MUEKvGyLt. [Kriza Janos hagyatéka]

Kozolve: EH. 498. (r.)

Autograf levél, 1 oldal.

Cimzés (a lap versojan): Az Unitdrius Piispokségtdl. FelsG-fejér Egyhazkori Jegyz6 Tisztelendd
Péterfi Sandor Urnak. Kéhalom. Héviz. Egyhazi iigyben. HIb6l. A pecséteken: Klausenburg 13/11.
Schaessburg 14/11. Reps 16/11.

Megjegyzés: Piispoki iktatészama: 459. 1863. Péterfi Sandor témamegjeldlése: Nemi biralat ,,Uj
folyam” beszédeim I. fiizetére. Felkeres a Vadrozsa ligyében.

52. Arany Janos gréof Dessewffy Emilhez.3" Pest, 1863. december 3.

Mid6én a M. Tud. Akadémia hatarozatait Kriza Janos népkoltési gyiijteményének, vala-
mint Kenessey Albert ,Hajézasi miiszotaranak bizonyos szama példanyban, partolaskép
megvétele irant, nem kiilonben a Kalevala finn héskoltemény Barna Ferdinand altali
magyar forditdsanak akadémiai koltségen leendé kinyomatasa targyaban, az Igazgatd
TanAcs elébe terjesztés végett, ide zarva szerencsém van bemutatni

Teljes tisztelettel maradok

Pest dec. 3. 1863.

LelShely: MTAKK [RAL 817/274.1865]
Autograf kézirat, 1 oldal.
Megjegyzés: Fogalmazvany.

310 eques (lat.) — lovas; cura (lat.) — gond
3 grof Dessewfty Emil (Eperjes, 1814 — Pozsony, 1866) 1858-t61 a MTA elnoke.
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53. Kriza Janos Gyulai Palhoz. Kolozsvar, 1863. december 19.
Tisztelt Baratom,

Az eddig megjelent balladaknak variansait kutatni egyik feladatomma tiiztem ki — si-
keriilt is mar tobbnek nyoméba jénom, s azok kozt éppen a Baratom Uram altal folfede-
zett s irodalmilag méltanyolt Molnar Annédnak egy tobb mint két akkora terjli valtozatat
fedezé f6l Galfi Sandor baratom s kozlé a napokban velem. En kiildom ezennel Onnek
azzal a biztos reménynyel, hogy oriilni fog kétségkiviil a kozosen kedvelt Molnar Anna ily
nagyra novekedtének. Az én igénytelen nézetem és izlésem szerint elég szép 6 most ilye-
tén nagy leany koraban s megérdemli hogy a nagy kozonségnek is bémutassuk.
Sziveskedjék azért Baratom Uram kozolni 6t a ,Koszoru” nagyon tisztelt szerkesztGjével,
s ha jonak talaljak, kozoljék is ugy amint leirtam a jové évbeli ,,Koszoruban”.3'2 Az On 4l-
tal ismertetett Annanak némely szépség-darabjai e varidnsban ugyhiszem el6nyosen lesz-
nek feltarva — s ily alakban el6adva tdn nem ok nélkiil gyanitom, hogy legalabb az elbe-
szélére figyel nép teljesb élvezetet talal — habar nem mondhatni, hogy az Onének alakja
6donabb szinezetli, s olyforman all a Galfi altal k6zl6tthoz, mint az egyik Kadar Kata a ”
masikhoz. A propos! Kadar Katanak is birom még két variansat, ugy Barcsainak is egy jo
variansat remélem majd Februarban kézhez kerithetni, a midén SzKereszturra szandéko-
zom menni a téli kozvizsgara s Nagy Lajos tanarunknak megesketésére, aki Kereszt-
urfiszékbdl hazasodik. Legalabb a folfedez6 elGleges tudositasa szerint a folfedezett
Barcsai-valtozat nem csekélyebb becsti a mar ismertnél. — A ,Koszoru” nyilt levelezésé-
ben sziveskedjék Kolosvarra —zahoz[!] megemlitni, hogy szerencsésen kézhez jutott a
nagyleany, s hogy ming fogadasra volt szerencsés talalni — s hogy t6bb ily valtozatot el
fognak e fogadni. — Mint emlitém, a jov6 februarban egy par hetet az én kedves
Kereszturfiszékemben fogok eltolteni, s vallalatomra nézve is ez id6t hasznositni — tan
nyilik még tavasz a ,,Vadrozsak” masodik kotetének is. A ,,napok gonoszok”3'3 ugyan je-
lenleg irodalmi tekintetben is, de nem sziintliink meg reméleni még mindig, — s talan a
Galfi Sandor verseinek is eljovend mar kinyilasi ideje, a minek eddigi meg nem jelenheté-
se is meggy6z6désem szerint nem Bardtom Uramon mult — Vaj mi szerencsésnek érez-
ném magamat, ha januar végéig, hacsak a ,Nyilt Levelezésben” is, hallhatnék valamit ez
ligyben, hogy Galfi Sandor bardtomnak akkor bizonyost mondhatnék. — Aki Onnek te-

312 Molnar Anna. O-székely ballada. Kozli Galfi Sandor. Koszor( 1864. II. L. félév (1) 13—14. [januar 3.]
(Lapalji megjegyzés a balladahoz: Kriza J. Vadrozsainak sajt6 ald adandé II-ik kotetébdl.)

313 Talan Pal apostolra utal: ,J0l vigyazzatok tehat, hogy éltek; ne eszteleniil, hanem bélesen, kihasznalva az
alkalmas id6t, mert az id6k gonoszak.” (Pal levele az efezusiakhoz 5: 15—16.)
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mérdek foglalkozasai kozott erdt, egésséget konyorogve az égtdl s magamat tapasztalt
szives kegyeibe ajanlvan tovabbra is, maradtam szives tisztelettel
Tisztelt Baratomnak igaz tisztelGje, baratja
Kriza Janos sk
Kolosvart, decz 19. 1863

LelGhely: OSZK Kézirattar [Levelestar]
Kozolve: MNGy. 409—411. (10. levél), SzZNGy. II. 426—428.
Autograf levél, 2 oldal.

54. Darké Sandor [?] Szentmartoni Samuelhez.3'4
Homoroédjanosfalva[?], 1863[?] aprilisa

Tisztelend§ Ur!

A [- -] irt levelit ez el6t[t] egy nehdny nappal kaptam kezemhez — [-]nal mindnyart[!]
igyekeztem eleget tenni kivi[nalma]nak[?]. — Egy beszédet3's irtam; de nem vala anny[i
i]Jdém[?] hogy még [-] irjak[?]. — Tisztele[-] [-] csokoljuk a gyermekekkel egyutt. — A
[Tisz]telend§ Urnak maradtam

alazatos szolga[jal
Darkoé[?] Sa[ndor][?]
Hjanosfalvi[?] iskola tan[itd]
H[-]falva april [-] 1863[?]

Lel6hely: MTAKK [Irod. 4-r. 409. IIL. 54.]

Autograf levél, 1 oldal.

Cimzés (az 54 verson): Medeséri Lelkész tiszteletes Szentmartoni Sdmuel urnak baratsigo-
son. — Medeséren.

Megjegyzés: Mivel a levél papirjat utobb Gjrahasznaltak, ezért a cimzés kivételével a levél teljes
szovegét szinte olvashatatlanna satirozta egy masik kéz, illetve a jobb oldalabol egy darabot letépett.
Ezek miatt az atirdsban szaimos bizonytalan olvasati sz6 talalhat6.

314 Szentmartoni Sdmuel (Torockd, 1810 — Nyaradszentmarton, 1883) ekkor nyaradszentmaértoni unitarius
lelkészként szolgalt. Kriza Janos gytijtétarsa. (Eletrajzi adatait 1d. a mellékletben.)

315 A levél a beszéd sz0, és igy annak eshetGsége miatt keriilt bele a kotetbe, hogy talan mese értelemben
hasznélt beszédek leirdsardl esett itt sz6. Természetesen ugyanugy lehetséges, hogy egyhazi beszédek leirasat
targyaltak csupan, azonban abbol a megfontolasbol kiindulva, hogy egyszertibb utobb nem foglalkozni ezzel
a levéllel, mint késébb Gjra el6keresni, minden bizonytalanségéaval egyiitt is a kotetben maradasa mellett
dontéttiink. A levélben — ahogy az jelolve is van — mind a levél irdjanak személye, mind a levéliras helye és
id6épontja bizonytalan.
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55. Kriza Janos Gyulai Palhoz. Kolozsvar, 1864. majus 26.
Tisztelt Baratom,

Nem tehetem, hogy bar nagyon ritkan, de mégis ne alkalmatlankodjam egy par so-
rommal Onnek, a ki oly szamos, és nagyszerii irodalmi foglalkod4sokkal van terhelve.
Okom sem lehet panaszkodni azért, hogy nem lehetek szerencsés vagy egy sorara: mert
tudom, hogyha egyiknek ily kedvezési 6rémet szerezne, a mésik, harmadik sat. szintén
ezt varna, és igy ily aprolékos bajokkal halmozna el jobbra fordithat6 idejét. Nekem elég
6rém szemlélni Onnek vidor tevékenységét, hatalmas befolyasat, hallanom jo egészsé-
gét, mely szivbdl kivanom, legyen is mindorokkétig jo, és minden torédést, faradsagot
kitart6. Az én egésségem bizony mar régota nagyon ingatag labon allo, — foglalkozasom
sem olyan a hivatal természetéhez képest, hogy kedélyvidit6 s elmét recrealo legyen — s
igy teng6dom naprol napra. Most hogy egészségem iigyén is segélhessek, egyhazi 1a-
togatasra megyek ki vagy harom hétre az udvarhelyszéki kornyékbe, s reméllem hogy
egyuttal irodalmi vallalatunknak javara is tehetek valamicskét. Kiilon6sen vagyom kéz-
hez keritni Barcsai ballada variansat, melyr6l azt hittem, hogy t6bbé nem lesz talalhato
a nép ajkan. Itt kiildok még egy balladat a , Koszoru” szamara. Ugy hiszem hasznalhat6
lesz minden szakadozottsaga mellett is. A jov6 fél évben reméllem tobbel is szolgalhatok
a koltészetnek egyik méasik nemébdl. —

A ,F6varosi Lapok 114k szdméban egy dithos oldhnak egy par szava 16n hozzam.3
A jambor még csak nem is olvasta a ,Vadrbzsakat, mert azt mondja, hogy egy kotet
balladat adtam ki, a mi nem természetes, hanem 6rdéngos dolog, s egy masodik kotet
| ballad4val fenyegetem a meglepetett publicumot. No mert lennék is aztén halhatat-
lan embere a ballad4k vilaganak, ha ily herkulesi munkat vihetnék ki. Es Grozescu3”
mind a mellett is hogy nem olvasta a Vadroézsakat, amugy latatlanra elitéli, s kétségbe
vonja a székely balladak népszajon valé foroghatasat, s a mi édeskicsit kegyeskedik
is megengedni a magyar-székelynek, azt mondja, azt is a roméanokkal val6 kozvet-
len érintkezésiinknél fogva birjuk. Ha tudna a félrebeszél6 hazafi, hogy a székelynek
éppen az a nagy erénye vagy gyengesége ha ugy tetszik, hogy nincsen majd semmi
érintkezésben a roméanokkal, ugyhogy nem hogy irodalmukat, de még csak nyelvoket
sem ismerjiik — s e szerint kaczagasra mélto ,,szellemi hoditasrol” beszélni részokrél a
székely nép lelkébe —

Hat még annak a hitvany ,,Tomanak” ujra felmelegitése, a mi Molnar Annank magyar
eredetisége ellen val6 arczatlan felszolalas! Tisztelt Baratom a ,,Budapesti Szemlében”
eléggé részletesen kimutatta volt a vilagnak, a ki csak latni akar, a két ballada kozti mer6

316 Tulian Grozescu: Egy par székely ,vadrozsa’-rol. (Folvilagositasul) Févdrosi Lapok 1864. 1. (114) 488—
489. [méjus 20.]

317 Tulian Grozescu (Comlosu Mare, 1839 — ?, 1872) roman koltd, Gjsagird. Dolgozott Aradon, Bécsben,
Pesten, Nagyvaradon és Bukarestben kiilonb6z6 lapoknal.
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kiilonb6zGséget. Az a névtelen hazafi jorészt Grozescu volt, annal nagyobb vakmerd-
ség, hogy még csak nemis emlékszik Onnek megjegyzéseire, mintha egészen jorendben
volna az 6 olah szalméja. Igy van a dolog ,,Mikes Kelemennével is” a melynek székely
jelemét, a tobbi 6-székely balladakhoz valé rokonsagat nem lehet észre nem venni — s
Grozescu mégis plagiumnak, erétlen, szolgai forditasnak nevezi az egészet, azt latszik
hinni, mintha masod vagy harmad magammal egy ballada-olvaszt6 kohot allitottunk
volna fel. —

Ha csak lehetséges, legyen szives On felszélalni Grozescu ellen a konyen tévedhetd
publicum itéle- | tének rectificilasas'® végett. Szeretném, hogy egy két sorban végezne a
magyarfal6 romannal; én egyataladban nem érzek magamban képességet a legparanyibb
itészeti irasokra is, vagy is a gyakorlatlansag miatt nem birom kifejezni jol és folyblag egy
két j6 eszmémet is, ha van némelykor —

Isten tudja, mikor lesz médom kiadni a ,,Vadrézsak” mésik kotetét, melynek anyag-
szerei csaknem mind készen allanak; de rendkiviil kevés példany kolt az els6 kotetbdl,
alig tobb kétszaz példanynal, még csak fele arat sem voltam kifizetni képes a nyomdai
koltségeknek; mert a mit nagylelkii Uramtél kaptam, azzal masnemi adbssagimat fizet-
tem volt ki. — Sokat t6r6dom ezzel is, de még semmiben sem tudtam megéllapodni. — A
Galfi Sandor verseinek kiadhat4s4t rendkiviil 6hajtanam, tan sikeriilni fog Onnek azt a
Pfeiffert rabirni azoknak ingyen kiadasara, legfeljebb néhany példany fejébe. —

A ki midén tisztelném kedveseivel s Arany Janossal egyetemben, s csalaidomnak is
szives tiszteletét ide zarnam, maradtam Orokre

Tisztelt Baratomnak, Uramnak

Oszinte tisztel baratja
Kolosvar, méj. 26. 1864 Kriza Janos

LelShely: OSZK Kézirattar [Levelestar]
Kozolve: MNGy. 411—414. (11. levél)
Autograf levél, 3 oldal.
56. Kriza Janos Gyulai Palhoz. Kolozsvar, 1864. jalius 17.
Tisztelt Baratom,
A mint egy székely foldi baratom kozlésébol kezemhez jove e ballada,3' sietek azt

Tisztelt Baratommal kozleni, mert ha jol emlékezem, errél nekem egykor szélott volt hogy
valakitél az elsé sorokat hallotta, s kivanesi volt a tobbit is megkaphatni. Orvendek, ha

318 rectifikal (< rego lat.) “igazgat, korméanyoz, vezet’
319 A levélhez csatolt Szilagyi és Hajmasi balladara gondol.
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az talal lenni. Ha ugy latja, a Koszoruban is talan kozolhet lesz.32° En éppen indulok bé
a székely foldre, leginkabb egésségi tekintetbdl — a korondi fiirdon leszek néhény hétig s
a kornyékben is megfordulok — gondom lesz arra, hogy valami effélének nyoméara akad-
jak, hogy tettleg czafolgathassuk a roman nagyravagyast.3?! — Egyébirant ez az itt kozlott
ballada mint mondék egy régi kéziratbo6l van leirva. Meglehet hogy ennek is fognak len-
ni variansai. — Midén Onnek és kedves csalddjanak egésséget kivannék, maradok szives
tisztelettel

Onnek Gszinte tisztelGje

Kolosvar, jul. 17. 1864 Kriza Janos

LelGhely: MTAKK [Ms 4751/110.]

Kozolve: N. 245-246. (16. levél), GyPL. 517. (466. levél), Olosz K. 2009b. 238.

Autograf levél, 1 oldal.

Cimzés: Tekintetes Gyulai Pal Urnak. Pest. NB. A Gyulai ur Pesten nem létében felbonthato.

Megjegyzés: Csatlakozik hozzé a Szilagyi és Hajmasirol szol6 ballada is (jelzete: Ms 4751/111). A
ballada 3 oldal, letisztazva. Olyan kéz irasa, aki a g-ket, j-ket, y-okat egységesen hosszt hurokkal irja.
(A ballada fényképmaésolata megjelent Olosz K. 2009b: 239—241.) Egy més kéz (talan Kriza) javitasai
is lathat6ak a szovegben.

57. Szabo Karoly Arany Janoshoz. Kolozsvar, 1864. szeptember 6.

Kolozsvar Sept. 6. 1864.

Kedves baratom!

A mint M. Vasarhelyrél haza jottem, kezembe akadvan a ,,Koszora” aug. 28-diki sza-
ma, latom benne a Szilagyi és Hagymasi” 6-székely ballada-toredéket. Végig olvasva rog-
ton észrevevém, hogy e toredék legszebb sorai a nyomtatasban hijanyzanak.

E sorok utan ugyanis, melyeket a csaszar leanya mond:

»Titeket elvagnak, engem visszavisznek
Piros véretekkel itten foldet festnek”

320 Somogyi Sdndor jegyzete szerint ,szinte érthetetlen, hogy az e levélhez mellékelt sz6veg megjelent ugyan
a Koszoruban (1864. augusztus 28.), &m nem Kriza, hanem Szab6 Karoly neve alatt. Ugyanis az olvashato,
hogy e balladat Szab6 Karoly fedezte fel.” Mindennek hétterét egyrészt megvilagitjak az itt kozolt levelek is,
illetve 0sszefiiggéseiben 1d. Olosz K. 2009b, illetve a most megjelend Vadrozsak I1. kotetében az e balladahoz
fliz6tt magyarazatot.

321 Kriza itt a Vadrézsaporre és Iulian Grozescu timadésara gondolt.
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még e 3 sornak kellene kovetkezni:
Felelnek e szbra két magyar arfiak:
»,Téged el nem visznek, ha Isten megsegit,
Miinkét el nem vagnak, ha kard el nem torik.”

S ez utan j6:

Azonnal érkezék csaszar szép tabora stb.

Megeshetik, hogy e sorokat, melyek a ndlam 1év6 legels6 masolatban megvannak, a
Koszoruba felkiild6tt tisztazasbol ki talaltam hagyni; de lehet az is hogy a szed§ feledte ki,
vagy a lap columnéinak 0sszerakasakor maradtak ki e sorok a nyomtatasbdl.

Barmint legyen a dolog, te bizonyosan szazszorta jobban tudod mint én, mennyit vesz-
tett e sorok- || kal e ballada-toredék. Azért kérlek, hogy akar én vagyok hibés, akér a sze-
dé, légy szives ezt helyre igazitni; ha én feledtem ki az irasbol e sorokat, nem banom ha
megdorgalsz is, megérdemlem gondatlansagomért. — Konyv nélkiil is tudtam e sorokat, s
még is kihagyhattam volna (?).

Most, vagy két hetet a m. vasarhelyi gytilésen, Vécsen s Tordan t6ltvén, annyira el
vagyok foglalva konyvtarnoki és magan dolgaimmal, hogy a lapod szdmara igért rovid
régi irodalmi czikkek irasdhoz e honapban lehetetlen fognom. De octoberben tan tobb
nyugalmas 6ram lesz. Most csak a vidéki megbizasok, levelezések, a tuddsok szadmara
mindenféle masolatok készittetése stb. gy ram tédult, hogy sokszor azt sem tudom, ki-
nek irjak, feleljek és irassak.

Am. vasarhelyi gytilés, melyben én az archaeologia dilettansai k6zzé vontam meg ma-
gamat, nagy magyaros vagy 6sszékelyes vendégszeretet, zaj, fény és magnum aldumasok
kozt lefolyt, mint mar ez nalunk szokas. De mind ez engem nem vonzott és nem érdekelt
annyira, mint a gr. Teleki csalad roppant kézos levéltaranak csendes maganya, | hol,
mig a nagy tomeg Parajdon jart és mulatott, én elbujva valahara szerencsés lehettem e
tenger okirat registrumat végig olvasni, s igy tiszta fogalmat szerezni, mily megmérhetet-
len becsti kincs rejlik itt. Erdély torténetére, kiillonosen az Apafi korara nézve. S6t azt is
kinyertem, hogy ezen a mult id6k iszonyu féltékenységével, rettent6 szabalyokkal 6rzétt
és védett levéltarbol néhany Arpadianumot is leméasolhattam. Ezek lesznek a legelsé da-
rabok, melyeket a vilag e levéltarbol latni fog. E mellett a Teleki konyvtarban is sokat
jegyeztem, s igy az idG, az igen érdekes archaeologiai szakgytiiléseket is ide szamitva, ram
nézve nem haszontalanul zajlott le. Hogy egyébirant olykor olykor a zajos tarsasdgban
sem hijanyzottam, azt gondolhatod.

Losonczyt32? Vasarhelyrdl bevitték a Székelyfoldre; ¢ lassa, mikor és hogy jon haza.
Kolozsvartt jovet 4 vagy 5 nap vendégem volt; itt is, Vasarhelyt és vidékén is, Isten iga-
zéban jol mulatott; hat még ha Csikba Gyergyoba, Haromszékre stb. mint poetat 6ssze
vissza hordozzak? Volt és lesz modja lelkesedni, s kedélye, mint 6 nevezi, majd csak agy

322 TLosonczy Laszl6 (Kecskemét, 1812 — Budapest, 1879) Debrecenben tanult, 1849-t6] Kecskeméten, 1853-
t6l Nagykdroson tanitott. A korszakban ismert és kozkedvelt koltd volt.
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0zonli a verset. — Lengyel nejével Vasarhelyrdl és Tordardl Fejérvarra tért be rokonaihoz;
6 bezzeg nem igen dicsekedett a Laczi collega 4ltal || Erdélyben classicus hirre juttatott n.
kérési 20,000 magyarral, kiket collégija egy maga is teljes erejében képviselt és maig is
képvisel (igy monda Laczi, bar mint haragszik is e széra Brassai bacsi).

Ha majd egy két régi m. irodalmi czikkecskét bekiildhetek — természetesen csak kolté-
szeti vagy nyelv tekintetében érdekes, ritka vagy eddig ismeretlen mtivekrél, — 1égy szives
roviden értesitni, eltaldltam-é a modort, melyben ily avatag, szaraz targy a Koszora ko-
zonségének adhatd; ha igen, ugy folytatni fogom; ha nem, majd veszem valaha masutt
hasznat e czikkeknek.

A ,Vitézi énekek”r6l ugy hiszem elég volt eddig a polemia. Nem akarom e kérdést ujra
felmelegitni, bar még ujat eleget lehetne mondani. Thalynak, ugy sejtem, ugy is hasztalan
beszélnék.

Miért nem josz bé valaha hozzank Erdélybe; ha a zajt nem szereted, csendesen is oly
szivesen fogadnank, mint sehol sem kiilomben a magyar korona teriiletén. Gr. Miko is
szivesen varna; de igy vagytok ti pestiek, még Gyulai Pali sem fordal képpel sem felénk;
pedig 6t mar itt Erdély fidnak tartanak.

Idaval egyiitt, ki addig vagyik Magyarorszagba, mig egyszer csak vagya teljesedhetik,
kedves n6det s magadat a legszivesebben kdszontve maradok

igaz baratod
Szab6 Karolymk

Gyula fiam, ki téged nem emlékezetébdl, de képedrdl igen jol ismer, csokolja kereszt-

apa, s keresztmama kezeit.

LelShely: MTAKK [K 513/463.]

Autograf levél, 4 oldal.

Megjegyzés: Szabo Karoly ebben a levelében igen sok helyen kot 0ssze szavakat gy, hogy kozben a
tavolsagot megtartja koztiik. Mivel ezeket a szavakat véleményem szerint egyértelmiien nem gondolta
egybeirandonak, atirasomban ezt sehol sem jeloltem.

58. Becze Antal3?3 Szab6 Karolyhoz.
Csikszentmarton, 1864. szeptember 14.

Mélyen tisztelt tekintetes ur!

Csaknem két hava, hogy igéretet tettem a rakosi torony rajzainak maséat elkiildeni a
muzeum szamara, de ebbeli szandékomban terhes mellbeli betegségem gatolt, mely a
Kolozsvaron létembeni utols6 id§ alatti megerdltetés miatt itthon az 4gyba rekesztett,

323 Becze Antal (Csikszentmarton, 1842 — Csikszentmarton?, 1914) jogasz, Kriza Janos gytjtGtarsa. (Elet-
rajzi adatait 1d. a mellékletben).
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melyet, még most is csak id6kozonként hagyhatok el; de reméllem javuldsomat minél
hamarabb bekovetkezni, s ekkor igyekezni is fogok igéretemet bevaltani.

A historias ének ismeretes részét az eredeti kéziratban sikeriilt megmentenem az
enyészettsl, — nincs annak sehol a folytatésa, én legaldbb nélunk a féld felett | meg nem
kaptam.324 Torténetét illetGleg csak ismételhetném a mit Kolozsvaron elmondottam azon
hozzaadassal, hogy a masol6 vagyis leir6 Széke Miklos volt, tehat nem Jozsef, és Zold
Péterrel ment volt Moldvaba, honnan visszaj6ve, hatrahagyatt[!] iroméanyai kozott ta-
laltatott. Egy alkalommal kikiildom. Talaltam még 1588-on innen tébb kéziratot, nagy
részint szétszakadozva, de ugy hiszem érdektelenek mint maganiigyre vonatkozok. Van
kozottok egy tanu vallatas els6 Rakoczi Gyorgyhoz czimezve, de ez is csak valami peres
birtokra vonatkozik, s a mellett igen megszakadozott allapotban van.

Ha érdemesnek tartja a tekintetes || ur, az idefogott felszolalast, mint egy paratlan
vakmerd$ szemtelenség gyenge lenyomatat, kozzétenni, kérem szeretettel kisértse meg
valamelyik szerkeszténél, mert ismeretlen ember hidban kopogtat naluk. Az eset nagy
dunéaczat okozott nélunk, de a fiityfene ha teszen valami méast egy ostoba kozségért.

Szab6 Ad4am pakol, valahara ezt is megértiik. A kik olyas helyen jarnak, mondjak, hogy
sok lecsiiggesztett 16fejet lehet latni.

Bocsajson meg tekintetes ur az alkalmatlansagért, — ismeri mar mit vagyok képes el-
végezni, s ha olyas sziiksége van itt koriinkben, csak bizzon meg s én kotelességemnek
ismerem a leggyorsabban eljarni.

A tekintetes urnak

Csik sz. marton Septbr. 14. 864 tisztelGje

Becze Antal

LelShely: KmALt. [931. Fond personal Szabé Karoly 1/36.]
Autograf levél, 3 oldal.

324 Ttt ugyanarrol a Szilagyi és Hagymadsi balladardl van sz6, amelyet kordbban Kriza Janos kiild6tt Gyulai
Pélnak (56. levél), illetve amelynek nem publikalt sorai miatt Szabé Karoly irt Arany Janosnak (57. levél).
Ebben a levélben Becze Antal a kikiildott szoveg eredetét pontositja, amelyet azonban Szab6 Kéroly mar
nem kozolt, igy a ballada csiki eredete keriilt bele a koztudatba és a szakirodalomba. Ezt el6szor Farago
Jozsef kérdGjelezte meg, felfedezve Szab6 Karoly egy széljegyzetét a Koszor( egy, a kolozsvari Egyetemi
Konyvtarban 6rzott példanyaban. (Szabd Karoly ekkor az Erdélyi Mtizeum-Egylet konyvtarosa volt, amelynek
gylijteményei, koztiik ez a Koszora is, a kolozsvari Egyetemi Konyvtarba keriiltek.) A széljegyzetben a
kovetkezd szerepelt: ,Keriilt e kézirat Moldvabol, az ott lakott Sz6ke Miklos csiki eredetii székelytdl, kinek
iratai keriiltek Becze Jozsefhez, kinek Sz. M. anyai nagyapja testvére volt. — Ujabb tudésitas utan 1864.
oct. 13. Sz. K.” (Idézi: Faragd J. 1977: 220—221.) Ezt a széljegyzetet Szabd Karoly ennek, a most megtalalt
levélnek a hat4sara tette. (Az eredetileg csupan kézirasazonositas céljabol kifényképezett levél jelentGségére
Olosz Katalin hivta fel a figyelmemet, segitségét eztiton is koszonom.) A Szilagyi és Hagymadst balladarol,
Szab6 Karoly és Kriza Janos szerepérdl részletesebben v6: Faragd J. 1977, Olosz K. 2009b, illetve a most
megjelend Vadrozsak I1. kotetének vonatkozo részeit.
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59. Kriza Janos Gyulai Palhoz. Abrudbanya, 1864. oktéber 4.
Tisztelt Baratom!

A lelkes Abrudbéanyan templomszenteléssel s ekklézsia latogatassal 1évén elfoglalva,
Osszetalalkozam Gelei Kalman jeles ifjuval, hitrokonommal, aki éppen Pestre menend6
vala s megragadam egy szabadabb perczem szarnyat, hogy Onnel egy par szot valthassak.
Miér 6t6dik hava, hogy mind nagyon el voltam foglalva ekklézsidink latogatisaval, s bar
tobbszor fogtam hozza a levélirdshoz vagyjobban mondva: akartam fogni, csak most fu-
tolag tehetem ezt — s most is csak egy siirget6sebb dologban, mely még junius utéja 6ta
siirget engem, hogy Gélfi Sandor baratomnak egykérését teljesitsem. Neki ugyan is az
volna a kivansaga, hogy Verseit kérjem vissza, mivel még egyszer gyokeres javitasokat
akar rajtok tenni, mielGtt sajté ala bocsatana. Ezt magam is helyeseltem, annal inkabb
mert latom hogy par év alatt sok haladast tett a nép nyelve tanulmanyozasaban, s azota
néhany népszert dalt is készitett, a melyek értékesitni fogjak a gyiijteményt. Kérem azért
Ont baratsagosan, legyen szives azon gyiijteményt valamely alkalom utjan, s ha masként
nem lehet, postan is az én koltségemre lekiildeni — valamely j6 alkalomtol szeretném, ha
T. Szabd Karoly urtdl atvett kézirat gyiijteményt is visszakaphatndm, mivel konyvtarno-
|| kunk a visszaadasat rég siirgeti az Unitarius Kényvtarba. —

A nyaron sokat jarvan a székely foldon egyhézi latogatiskép, egy kevés vadrozsafélét
gylijtéttem, mibdl kiildeni fogok a Koszoruba, mihelyt egy kicsit kifeselhetem325 a sok tigybajbal.

Galfi Sandor szép ballada gyiijteményét a Koszoruba fogja felkiildeni, miel6tt a ,vad-
rozsaba” adna, remélvén, hogy a ,Koszorut” megfogja neki kiildeni a SzerkesztGség,
ugyis a sz. kereszturi unitarium gymnasium ifjainak kivinja dtengedni, mint Feliigyel6
Gondnoka s lelkes ifjusag-baratja. Az utolso6 posta ,,per Sz. Keresztur Demeterfalva”. —

A, Vadrozsak” IEE kotetét kész vagyok barmikor kiadni, hogyha egy kissé biztosithatom a
ra teendd koltségek — a nyomtatasiak — megnyerését. Az 19 kotetbdl igen kevés példany kelt
el. A Tl kotetet csak 800 példanyban nyomatnam, 30 ivet 2 fton. — De errdl még bGvebben.

Erésen instalva32® a fentirt kéziratok elkiildését a napokban Kolosvérra, maradtam
szives tisztelettel

Tisztelt baratomnak tisztel§ baratja
Abrudbénya, Oct. 4. 1864. Kriza Janos

Lel6hely: OSZK Kézirattar [Levelestar]

Kozolve: MNGy. 415—416. (12. levél), SZNGy. I1. 428—-430.
Autograf levél, 2 oldal.

Cimzése: T. cz. Gyulai Pal Urnak. Pest.

325 kifeselni jelentése itt: ’kikertilni’
326 instal (< insto lat.) ’er6sen kér, kényszerit’
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60. Kriza Janos ismeretlenhez.3?” Kolozsvar, 1864. december 19.
Igen tisztelt Hazafitdrsam!

Bocséanat ily hosszas késedelmemért, mely csak is azon okbol esett, mert egy iigybara-
tomtol, a ki szintén népdalok gyiijtésével foglalkozik, m. vasarhelyi tanar Szab6 Samuel32®
urt6l mind vartam némely 6-székely balladak dallamainak megkiildését, de mindeddigelé
még nem valék szerencsés t6le megkapni. En fajdalom kevéssé vagyok zene-értd, s igy
mar eleve csupan nyelvészeti érdekbdl kezdtem e vallalatomhoz — kiilonben is kevés a
zeneszerz$ a székely foldon, s kiilonosen a kik balladak gyiijtésével foglalkoztak, azok
kozt nem igen volt olyan, a ki zenei miveltséggel is birt volna. A mult nyaron székely f6ldi
utamban ismerkedém meg32 tanar Szab6 Samuellel, a kit6l egy szép ballada s népdal
gyiijtemény késziil sajt6 al4,33° s t6le értesiilék az irant, hogy neki sikeriilt két vagy harom
balladadallamnak is birtokaba jutni, s § maga is zeneért6 1évén, lekottizni.33* Emlitést
tevén neki Tisztelt Kegyednek hozzam irt bizodalmas levelérdl, 6nként igéré nekem, hogy
igyekezni fog legalabb is egyparral szolgalni. Reméllem, hogy most a karacsoni sziinna-
pok alatt érkezni fog [igér]ete megvaltasarol gondoskodni.

[”] Gyiijt6tarsaim, kik a nép kozott lak- || nak, beszéllik, hogy nagyon megfogyott az
ily dallamok szama — alig talalkozik a nép legalsobb rétegében, aki egynéhany dallamot
tudna — s oly bajos az ilyenektdl kicsikarni az eléneklését annak a mit tud. Hosszas uté-
najaras ugyhiszem itt is eredményt fog nytjtani.

327 Kriza Janos a levelet valamely népzene irant érdekl§dé (talan nem erdélyi) ismerdsének irja, akivel nin-
csen annyira kozeli viszonyban (amint az a levél hangnemébdl és a megsz6litasbol is kitlinik). Felmeriilhet
cimzettként Bartalus Istvan, Simonffy Kalméan és Métray Gabor neve — koziiliik utobbi latszik a legvaldszi-
niibbnek, de nem sikeriilt olyan dokumentumot talalni, amely ezt egyértelm@ien bizonyitana.

328 Szab6 Samuel (Székelyfoldvar, 1829 — Kolozsvar, 1905) marosvasarhelyi, utobb kolozsvari tanér,
folklor- és néprajzi gytijt6. Ekkor marosvasarhelyi didkok bevonasaval végzett gy(jtést, amelynek kotetként
val6 megjelenését Kriza mar tudni véli. A levél jelent8sége, hogy egyértelmiien dokumentalja azt a korabban
a szakirodalomban nem ismeretes tényt, hogy Kriza Janos és Szab6é Samuel személyesen is ismerték
egymast, s6t, Szabd Samuel ténylegesen is hozzajarult Kriza gytijtémunkéajahoz. Ujdonsag tovabba az is,
hogy Szab6 Samuel zeneért§ ember 1évén dallammal egyiitt gydjtotte a népkoltészet darabjait. (Szabd
Samuellel kapcsolatosan vo: Olosz K. 2009a.)

329 Kriza Janos és Szab6 Samuel 1864 nyaran feltehet6en Korondon vagy Korond kérnyékén talalkozhattak,
mivel Szab6 Sdmuel Mentovich Gyula ttinapldja alapjan 1864. jilius 26-an volt Korondon, Kriza pedig
ugyanezen honap 17-én irta Gyulainak, hogy ,éppen indulok bé a székely foldre, leginkiabb egészségi
tekintetb6l — a korondi fiird6n leszek néhany hétig s a kornyékben is megfordulok — gondom lesz arra, hogy
valami effélének [itt A két rab urfi cim( balladara utal] nyoméara akadjak” (vo: Olosz K. 2009a: 583-606,
illetve 56. levél).

330 Szabd Samuel ezirdnyt szandékat mindezideig csupan két, Arany Janoshoz irt levelében tett megjegy-
z€sébdl sejthettiik (Szab6é Sdmuel Arany Janoshoz, Marosvasarhely, 1863. aprilis 21., 1863. december 24.
Kozli: Olosz K. 2009a: 613—-615, 617—619.)

331 Mindeddig errdl sem lehetett tudni, mivel Szab6 Sdmuel ilyen jellegli gytijtése, jegyzete nem maradt
fenn.
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E levelemet kivantam Tisztelt Kegyednek megnyugtatasara irni; valami eredmény-
nyel szerettem volna mindjart levelének vétele utan szolgalni, ha médomban allott volna.
Legyen meggy6zédve On, hogy nagyobb 6romet semmi sem okozna lelkemnek, mintha
valami eredetit és sajatszer(it tudnék kozolni. Addigis, mig kész valamivel lehetnék képes
megorvendeztetni, maradtam szives tisztelettel

Tisztelt Kegyednek

kész hazafitarsa szolgéja
Kolosvart decz 19. 1864 Kriza Janos

Lel6Shely: OSZK Kézirattar [Levelestar]

Autograf levél, 2 oldal.

Megjegyzés: A levél (amely antikvariumi vételként keriilt az OSZK Kézirattaranak tulajdonaba)
korébbi (ideiglenes leltari) szama Sz 313/69/1991. volt.

61. Galffy Sandor levele Kriza Janoshoz.
Demeterfalva, 1865. januar 12,332

Kedves Baratom!

Eppens eppen hat hete mult, hogy mindennap irni akarok kedves Baratom Uramnak,
de az a elkarhozott essds nyar, meg az én kutréjos333 betegségem, melyekrdl én is eléne-
kelhetném a Hortobagyi Juhész legénnyel, hogy egyikis elégséges gonosz volna az em-
ber kedvének tonkre tételere, annyira kivetkeztettek volt rendes kedélyembdl, hogy csak
elenes[?] alig tudam egyensulyozni magamot — vegre csakugyan sikeriilt korémbogot
vetni a mi értekezéseink megszakadot fonalara, s megiram a levelet, varvan jo alkalomra,
hogy elkiildhessem, hat azomba kapom a Baratom Uram becses sorait — félre tevém tehat
az el6bbeni levelemet s sietek kedves Baratomnak valaszolni.

A viszszakiildott Nepdalokot vettem, éppen irtamis volt értek, mert hiszen a mint ked-
ves Baratom tudhatja, nem is volt szdindékom azokot kiadni; nehany kaposabb népdalért

332 A levelet Galffy Sandor 1864-re datalta, ez azonban bizonyosan eliras (az Gj év kezdetén feltehetGen
automatikusan az elmult évet irta fel). Ezt erGsiti az, hogy Galffy arrdl ir, hogy ,.egész oktoberben vartak”
Krizét, aki azonban nem 1863-ban, hanem 1864-ben tett vizitacios korutat Erdélyben. Az ,elkarhozott essés
nyar”-ra val6 utalas is azt erdsiti, hogy a levél 1865-ben irédott, mivel az 1864-es nyar volt szélsGségesen esds,
jégesés, arvizes. Emellett ha Galffy a levelet, amelyben azt is megemliti, hogy kiild két balladat (a Barcsait és
a Kiisgerg6 Istvannét), valoban 1864. januar 12-én irta volna, miért emlitette volna Kriza Gyulainak 1864.
majus 26-an, hogy ,kiillondsen vagyom kézhez keritni Barcsai ballada variansat, melyrdl azt hittem, hogy
t6bbé nem lesz talalhat6 a nép ajkan”. (A félredatumozas probléméjara Olosz Katalin hivta fel a figyelmemet,
segitségét ezhiton is kdszonom.)

333 kutréjos (t4jny.) ‘'makacs, onfeji’
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egy csomo tiirhet6t ki adni, ebbe ugyan mi dicséség is lenne? részint id6toltésbdl, részint
pedig az a czélbol firkalgattam azokot, hogy Nemzetem Népdalait szaporitsam;
bécsempészvén azokot a nép kozi, || miben némileg czélt is értem.

Hogy a Magvet6 I1IX flizete is megjelend, annak lelkembol orvendek, pedig sem papi
ember, sem tulbuzg6 vallasos nem vagyok — de ha az eddigiekhez hasonlo dolgozatokkal
lesz ki allitva, méltan meg érdemli mindny4junk partol4sat —

Gyongyvari Katiczat334 Nagy Lajos meg kiildétte volt, s én gyonyoriiséggel olvas-
tam a tobbi 6 népballadaknak valodi testvére, mintha éppen itt a Székelyfoldon szii-
letett volna, de, én legalabb nem talaltam rea az én vidékembe legkiisebb portzikajara
is — ha jol emlékszem az Erdélyi népdalgyiijtemenyei kozt lattam nemi toredékit nepdal
forméjaban: innen ugy vélem, hogy teliesleg magyarorszagi compositio — a névre néz-
ve mintha 1:1: a gyongyvari név valamely erdélyi var mellék neve volna, ugy hiszem
Kovari Laszlo ur legtobb felvilagositast adhatna — én ugy vélekedem, hogy a gyongyvari
név vagy valosagos Csaladi név, vagy elferditett csaladi név, mire megint elég peldat
latunk népballadainkban: p:o: Molnar Annaban egyik variansban Ajg6 Marton, a mas-
ban Sajgé Marton nevek jonek el6 — Homlodi Susanna az én varidnsom szerint Somlodi
Susanna — igy Bir6 Szép Annaban Mez6 Detrehem helyett legtobbnyire Mez6 Debreczen
fordul el§ " lehet koltott névis, a mire azonban ritkabbak a pelddk mert meggy6zodésem
szerintis a népballadék tébbnyire meg lett torténeti eseten alapulnak — hanem a kolt6-
nek szabad azt erre arra kitagitani, s fel 6ltoztetni. akdrmelyik esetben nem nagy kér-
dés a gyongyvari név, mert az elég szép név, s meg felel a czélnak. Nagyobb kérdésnek
l4tszik el6ttem a Dallam — ugyanis az els6 verse négy soros — a masodikis negy soros, a
harmadik mar 6t soros, a negyedik megint negy soros, az 6todik pedig hat soros sat ez
arra mutat, hogy a nevezett Ballada nincs elég szoros Critikaval kutatva; mert én min-
den igyekezetem mellett sem taladltam olyan Balladara, mely kezdett6l fogva végik[!]
kiillombo6z6 hanglejtésii Dallammal jarna — az egy koszorujat vesztett Leanyban335 ta-
pasztaltam, hogy valamint a Compositio, ugy a Dallamais kett6s[?] a tobbiek vagy két
soros, vagy negy soros, vagy hat soros dallammal birnak. mentdl régibb a Ballada, an-
nal egyszeriibb a Dallama — de legyen elég ennyi Gyongyvari Katirol.

334 Szél Farkas: Nyilt levél Kriza Janoshoz. Kolozsvari Kézlony 1864. (127) 528—529. [okt. 27.] A cikkben
Sz€l Farkas arrdl szamol be, hogy Nogradban Pap Gyula és Kun Béla, Hortobagy vidékén Szantay Aladar,
a Dél-Alf6ldon pedig Torok Kéaroly gytjt. Mutatvanyként két alfoldi balladat és egy gyermekjatékszoveget
kozol. Gyongyvari Katica balladajat [A megesett ledny tipus] Torok Kéaroly Csongrad megyei gytjtésébdl
hozta nyilvanossagra.

335 Val6szintileg arra az ,06-székely romancra” utal Gélffy, mely Kriza Janos neve alatt Az elhullatott
gyongykoszorl cimen a Févarosi Lapokban jelent meg [1864. 1. (6) 21. (jan. 9.)]. (Az adatokat eztton is
koszonom Olosz Katalinnak.)
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Igéretem szerint kiildok két Ballad4t. Barcsait és Kiisgergo Istvannétss® — az elsore an-
nak végen nemi megjegyzéseket tettem — a mi Kiisgergo Istvannét illeti, ez azon Balladak
kozé tartozik, melyeket én leginkabb szeretek, és becsiillok azon erkolesi hatasokért,
melylyel a népre birnak, innen Erkolesi Balladaknakis lehetne az ilyeneket nevezni — egy
ily Erkolcsi Ballada tébbet hat a népre mint tiz legtiizesebb erkolesi predikatzio.

Mostansag nem sokat gazdagodtam gyiijteményemre nézve; kiilomben pedig sz6 sincs
rolla ebben a német vilagban, hogy olyan ember, mint én, meg gazdagodjék, de az mind-
egy, csak egésség, és reményseg legyen — azért mégis ha kilatas leszen a Vadrozsak II. fii-
zetének kiadasara, csak tudositson jo el6re, még egyszer minden er6mot 0szsze szedem,
hogy minél gazdagabb tartalommal szolgalhassak kedves Baratomnak — a Balladakot
Nagy Lajos is leirogatta, ugy tudom kiildéttis fel belollok a Koszoraba, hogy egy ingyen
példanyt nyerhetnénk bel6lle, mit a Kereszt. Gymnasiumnak szantam volna, de a bizon
még nem érkezett meg — de azért a Vadrozsabanis megjelenhetnek — a leginkabb sze-
retnék Nép meséket gyiijteni, de nem vagyok biztos a gyiijtésben, mig a Gal, Merényi,
s masok Népmesés gylijteményeiket meg nem kerithetem — pedig bar 20* gyiijthetnék
olyant, mint a Halhatatlansagra vagyo kirdlyfi ez aztan megérdemlené a figyelmet, s
dicséretére valnék bar kinekis —

Egész octoberbe vartuk kedves Baratom Uramat, hogy igéretit bevaltva, szerencsél-
tetni fog benniinket, s csak késon vettiik eszre, hogy varakozasunk fiistbe megy, n6 de is-
mét varjuk, s reméljiik, hogy elkezdett korutjat folytatni fogja — mit az isten mentdl el6bb
hozzon el mindnyajunk j6 egességével — addigis a Konyoriilo Irgalmas Isten aldja meg
kedves Baratomat csaladjaval egyiitt, az § lelki aldasanak bévséges malasztjaival, testi
aldasanak pedig kovér veromalatzaival szivembdl kivan

Kedves Baratomnak Oszinte j6 baratja

Galffy Sandor

Demeterf. Januar 12" 865

LelShely: MTAKK [Ms 930/4.]

Autograf levél, 4 oldal.

Megjegyzés: A maganhangzok hossziisaganak jelolése nehezen értelmezhetd (6—6, i—1). A mondat-
zar6 pontot sokszor gondolatjellel helyettesiti.

336 A Barcsai-ballad4nak ezt a szovegét nem ismerjiik, kézirata egyel6re nem Kkertilt el§. Valészint, hogy
Galffy Sandor ezt a balladat tette kozzé 1866-ban a Hazank s a Killfdldben [Baresai. O-székely ballada. Kozli
Id. Gélfi Sandor. Hazank s a Kulfold 1866. IL. (3) 34. (januar 21.)]. Azért is feltételezhet( ez, mivel Galfty
Sandor kozlésében ez az egyetlen Barcsai-ballada jelent meg. Hogy miként keriilt a Hazank s a Kuilfoldhoz,
nem lehet tudni, a levélbd] annyi deriil ki, hogy Nagy Lajos a KoszorUnak mér kiildott balladakat Galffy gytj-
tésébdl. Ugyanez a szoveg két évvel kés6bb Kriza Janos neve alatt is megjelent: Barcsai. O-székely ballada.
Kozli Kriza Janos. Févarosi Lapok 1868. V. (21) 81. (januar 26.) 81.] Végiil pedig ugyanez a szoveg kapott he-
lyet az MNGy. 1. kotetében (1872. 149—151/7. sz.) gy, mint Galfi Sandor gytijtése Udvarhelyszékbdl. A levél-
ben emlegetett masik balladat, a Kiisgergd Istvannét Galfi Sandor kézélte: Kiisgergd Istanné[!]. O-székely
ballada. Ujabb valtozat. Korunk Tarcaja 1865. L. (17) 134. (aprilis 23.). (Az adatokat eziiton is koszonom
Olosz Katalinnak.)
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62. Kriza Janos Péterfi Sandorhoz. Kolozsvar, 1865. marcius 2.
Kedves Tisztelendd Ur,

Orvendek azon, hogy a Konyorgéses konyveket megkapta. Kiildom most a Dobosét,
meglehet, majd egyj6 alkalomtol kiildok egy német imakonyvet is, a konyveim koziil,
hogylegyen anyagszere elég vagy legalabb gerjesztGje. — Majd a Naptart is kapni fogja. — A
fiaval tegnapelGtt vala ndlam egy Kovacs nevii szabo, aki Albertnek a mult decemberben 24
forint aru kontost, télirevalot, készitett vala, s felada mint fizetni nem akaré6t. Akarna biz 6,
de mibél fizessen nyavalyas. Ez volt ugy latszik a miért f6leg el akart bujdosni az iskobdl[!].
En csendesitém a szaboét s biztositanam, hogy Onnek lesz médja lassanként lerovogatni
elmemiiveibdl, melyeknek Steinnal 1éte fel6] ha tetszik maga a szab6 is meggy6z6dhetik. - -

Csak alkalmilag akartam emlékeztetni, hogy majd karacson felé szandékozvan
Vadrozsaim 1Tk kotetét sajto ala adni, ha valami belé valo esze vagy keze ligyébe talél esni,
jegyezze fel hogy ne vesszen el. Sok mindenfélét magaba foglalhatni. —

Stein még a IT* kotetét nyomja a Beszédeinek. A IIT* kotet nyomtatdsa majd az
6szon lesz. Az Enekes konyviinkis sajté ala ment. Septemberre készen lesz. Istentdl er6t
egésséget kivainva maradtam allando6ul

Onnek kételes szolgaja
Kolosvart, mart 2. 1865 Kriza Janos
ppk

Lel6hely: MUEKvGyLt. [Kriza Janos hagyatéka]
Autograf levél, 1 oldal.
Megjegyzés: Piispoki iktatészdma: 56. 1865.

63. Kriza Janos Péterfi Sandorhoz. Kolozsvar, 1865. majus 7.
Kedves Tisztelendd Ur,

Ide mellékelve kiilldom a Stein altal majus héra adott 20 forintot, s kérem, hogy mind
ennek, mind a juniusra kiadandénak sziveskedjék elkiildeni a nyugtéjat. Czélszer( vala
tehat, a mint javasoltam vala, egy szép levelet irnia Steinnak, mint orpheus hangja volt
ez a KGvinek nevezett Stein szivére, melyet konyoriiletre inditott — én minden esetre jot
allottam On mellett, hogy jov6 évre az Imakonyv kész lesz. Azért szép lassan lassan csak
dolgozgasson: mert az elGjelekbdl itélve még jobb napok is deriilnek a szegény magyar
nemzetre. A kiegyenlités33” utja meg van tiirve, Deak Ferencz szava josikerrel hangzott

337 kiegyezés
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fel — a Felség mar megfordult Posonyban — s az §szon reméllem el fog kezdGdni az a
hongyiilés, mely Erdélyt is tekintetbe veendi — s a kibékiilés megtettivel Erdélyben is mas
lendiiletet vesznek a dolgok, s a kedélyek — minek iparra, kereskedésre, mindenre hatasa
leend. Akkor az ir6knak is pirosland ismét hajnalok.

Ha e szerént egykis munkasziinetje leend, kérem Ont az én nadparipamnak, a népies
dolgok szerelmének, nyujtson egykis taplalatot. Oly figyelmez6, észlel§ szellem, mint az
Oné, tudni fog ott folfedezni a népéletbél olyast, a mi az én Gyiijteménybe[!], f6leg ha be-
szédeket, népmeséket irand Ossze, barmi pongyolan, csak minél népiesebben, az 6romem
nagyra nevelendi; mert népdalt, éneket nem oly konnyii szerezni — Egyébirant az ilyek is,
ha valahol nyomara taldland, j6k lesznek. Az ugynevezett monddk is sziikségesek lenné-
nek — oly elbeszélések, menyiben lehet, nem nagyon hosszuk, a melyek valamely névhez,
vagy helyhez kotott eseményeket beszélnek el, miknek alapjok legtobbszor valodi lett do-
log, legalabb valoszerii. Tajszok ha keriilnének elé, azokat is kérem feljegyezni, vagy egy
nevet reit6 példabeszédnek is magyarazatja, milyen: p. 0. Masrol beszél Bodoné, ha a bor
arat kérik — vagy Baj van Kopeczen sat. — En reményt kaptam nagy nyelvész Fogarasitol,
hogy az Akademia segélni fogja Vadrozsaim 1T kotetének kiadasat a jovs évben, azért ez
évet még mind a szerkesztésnek, s gylijtésnek fogom szentelni, hogy minél valasztékosabb
gyiijteléket adhassak a k6zonségnek. Csak anyi a czélom, hogy a nyomdai koltségek fedez-
ve lehessenek, hozzaszamitva, hogy talan 200 példany el fog kelni mint az els6 kotetbol,
a melybsl majd semmi jévedelmem sem vala, jéllehet grof Miko O exja segéllette bizo-
nyos mérvben a nyomdat. Hiaba, a nagykozonség inkabb regényt olvas és vasarol — csu-
pén a litteratus emberek veszik inkabb az ilyszerii dolgokat, || de a jelen pénzsziik kor-
ban azok koziil is nagyon kevés. Ott tehat inkabb becsiiletem forog fenn inkabb, mint
anyagi hasznom, a melyre egy cseppet sem szdmithatok: bar elcsusznék nalam is valami
rendkiviili segély, midén a pilispoki jovedelem is megesokkent — a dispensatiok3s® nagyon
sziikon folytak bé, — a mint latom, most senki sem veszen dispensatiot falukon, inkabb
hirdettetik magokat. Aztan a szénatermésbdl lehetne egy kis jovedelmi potlékom, de itt
Kolosvart leszéllott a szénanak becse — itt a marhat vagy brahaval33? moslékkal tartjak,
vagy szalméaval — a széna ott rothad a kertiinkben. — Igy torténik, hogy évrél évre csak
az ad6ssdgom nevekedik, mikor nekem is mar két jogasz fiam van, s ha a mint hirlik,
a guberniumot Szebenbe viszik, nem lesz médom, hogy a nagyobbik fiamat tartsam
Szebenben bar egyévig, mig fizetésbe eshetnék. De félre a panaszszal. Orvendek, hogy
legalabb Zsinat van az idén, s nem kell ily pénzsziik allapotomban fétanacsi ebédet adni
az idén — s bar aztan valami kis karpétlast nyerhetnék! —

338 dispensatio (lat.) ’egyhazi engedély, felmentés’. Hazassagi engedély megadasa a hazasulandok gyiileke-
zetben val6 kihirdetése nélkiil. Elkészitése a piispok feladata volt, 4ra Kriza Janos 1865. szeptember 5-én kelt
levele szerint 10 osztrak forint volt. (V6: Kalnoki Kis T. 2007: 7.)

339 braha (t4j) a kif6zott cefre, amelyet allatok etetésére és tragyazasra is hasznaltak.
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A propos! A Zsinat els§ napjara prédikatornak Buzogany Aront34° neveztem ki, ma-
sodikara azaz, felszentelésre Marosi Gergelyt — az els6 napra urvacsorai prédikator-
nak a Tisztelendéségedet kivanom kinevezni, ugyis mint egyhazkori jegyzot, a kik-
nek kotelességok szokott lenni, ugyis mint egyhazi Ir6t; azért egy szikrat se vonakod-
jék, hanem mint ugyis sz€p ir6i hirben all6 pap késziiljon egy csinos agendara azzal a
szivrehat6 mdddal, mely sajatja. Ha oriiljenek baratjai, s mérgel6djenek ha kell ellensé-
gei. Mindenesetre fogadja el, azt javaslom Gszintén. Kiilonbenis ki lenne erre képes és ki-
nevezhet§ — Kelemen mint gazda nem lehet — Barabas3+! Kiikiill6i kornyékb6l Domborol
beteges folyton — Gyongyosi volna még, de félek, hogy nem lesz elég discretus[?],342 igen
merész az eszméiben; Sandor Istvan pedig ismét mas bakkot talalna 16ni, koztiink maradt
sz6 legyen. — Augusztus 27 elég ideje lehet a legkényelmesben kidolgozni mindent. —

Albert a fia sokat kiizkodik a szaboival, a kiknek sokkal adds — egyik koziilok Kovacs
nevi 20 vagy 22 forintjaért hozzdm jéve a mult héten — én biztositaim, hogy ne feljen, mert
elébbutobb ki fogjak fizetni. Nem tudom mikép componalhatjak az iigyet: mert Stein is
megretten, ha minden oldalrél kezdik megrohanni: mert nagyon érzi § is a sziik id6 sza-
razsagat. Jakab Elek tegnap monda, hogyvalami Csizmadi4nal allott jot. — O theologus
lesz mar a jové évben; ha kitarthatja még a hatralehetd 5 vagy 6 évet (mert sok nagyon a
papnovendék) remélhet, ha élek, jo allomést; kiilonben orgonélni tudvan, egyjé mester-
séget adtunk neki, s abban is elkésziilhet a theoldgiai tanfolyamra. Mar a mint hatarozzak
a sziilok és fiu, ugy legyen. Most a Gyepesi mesterség iires, nem tudom kit rendeljek oda.

Ezek utan maradtam szives indulattal

Tisztelend6ségednek Gszinte baratja
Kriza Janos
Kolosvar M4j. 7. 1865 ppk

LelShely: MUEKvGyLt. [Kriza Janos hagyatéka]

Ko6zolve: EH. 498-499. (r.)

Autograf levél, 2 oldal.

Megjegyzés: Piispoki iktatoszdm: 149. 1865 Péterfi Sdndor témamegjeldlése: Pénz. Kinevezés a
szengericzel Zsinatra. Albert.

340 Buzoginy Aron (Hossztiaszo, 1834 — Budapest, 1888) miniszteri tanicsos. Torockon, majd Kolozsvarott
tanult, 1857-ben két baratjaval, Marosi Gergely, kés6bbi székelykereszturi igazgato-tanarral és Ferencz
Jozsef, késbbi unitarius pilispokkel két évet kiilfoldi egyetemeken (f6képpen Gottingenben, Berlinben és
Londonban) t6lt6tt. 1868-ig a kolozsvari unitarius kollégium tanéra volt, akkortol a vallas- és kozoktatésiigyi
minisztériumban dolgozott.

341 Barabas Imre 1862 és 1866 kozott volt Kiikiillédombon lelkész. (V6: Geréb Zs. 1940: 73.)

342 discretus (< lat. discerno) ’jol elkiilonitett, megkiilonboztetett, illedelmes, tapintatos’
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64. Kriza Janos Péterfi Sandorhoz. Kolozsvar, 1865. majus 31.
Kedves Péterfi Ur,

Miel6tt kozelebbi levelét kaptam, Jakab Elek mar kivette volt fiAnak 17 forintnyi adds-
saganak letisztazasara a pénzt Stein [—] e szerint csak 3 frot kaphaték, a mit [kiil]dok is
ezennel. Itt nem lehete Jakab Elekkel semmit csindlnom: mert atalottam kérni téle is,
Steintél is. Hanem arra kérem Ont, hogy a juliusi 20 ftrol valé nyugtat minél elébb kiildje
el, s legalabb junius kozepe tajan kikapom téle, s elkiilldom. Eléggé tudom érezni sulyos
allapotjokat; de mit tegyiink mi is gyakran hasonlé sziikséggel kiizd6k. —

Az Albert magyarkajanak az a f6bb baja, hogy nem tudom mikép csinéltattak volt, de
atkozottul kikopott belole, kiilonben is kopott, a mi kevésbé volna baj, emellett van egy
meglehets nyéarija, de uri helyekre jarvan, mig huzatja, addig nincs mit magara ven-
nie — mulhatlan sziiksége 1évén, mondam, hogy jot allok valamely szabonal, igérvén 6 szi-
lardan, hogy a nyaron kapand6 jovedelmébdl levonogatja. Igy igérém, hogy a collegiumi
tartozisokért jotallok; mar e nélkiil senkit nem bocsatanak examenre: mert mar sok tapasz-
talas tanitja, hogy sok ifju elmenvén az examen megadasa utén, sziil6it6l soha sem lehetett
felvenni. Igy jotallas mellett csak varakoznak egy keveset. S én erre kész vagyok: mert utolsd
esetben is egykor Steint6l remélhetd a kifizetés — s mig Isten élteti Ont, addig munkassaga
is tudom élni fog, mert latvén, erkolesi s lelki erejével képes meggy6zni a sorsot s vildgot. ||

En a takarékos élet folytatasara nézve sok intést tanacsot adtam Albertnek, s ugyis
tapasztalom, hogy j6 uton van, nem lehet gyanakodni titkos at kovetésre nézve iranya-
ban. — A theologiai tanfolyam végzése mulhatlanul sziikség ranézve, t6bb évi mivel6dés,
tanulas jeles egyhazi emberré fejtheti, mert talentuma, termékeny esze van, mint apja s
nagyapjanak. Megvallom ez alkalommal, hogy az On n. édes atya egy gyonyorii észjarasu,
elmés ember, s bar Onnek correctebb az irasmoédja, de az édes atyjaé sajatsagos, konnyed
vidorsaggal lebeg, s egyszersmind a dolog mélyére hat, elmésségének szikrai soha ki nem
fogyvan. Az elfogulatlan itész mindjart meg fogja vallani, hogy mind On, mind az édes
atyja egymastol kiilonb6zé két individualités, s korantsem hasznélja a fiu az apa miiveit:
mert azok kiilonb6z6 kemények[?]. — Sandor Istvan tarsunk természetesen szenvedélye
sugalmai utan szokott itélni. — —

Vadroézsaim iranti érdekl6dését koszonom. Id6t engedek, hogy egész kénye szerint
tehesse alkalom szerénti gyiijtéseit, egyéb dolgaiban valé hatramaradasa nélkiil. Egyre
kérném Péterfi urat, hogy igyekeznék a szok hangkiejtésére figyelemmel lenni, hogy ép-
pen ugy legyenek az ajkakrdl visszaadva, mint a photographidban az embernek még eset-
leges vonasai, félrepillantésai is. Szeretném, ha jegyzésbe tenné, hogy miben kiilonbozik
az ottani beszéd, kiejtés teszem a kereszturfiszékit6l vagy erdévidékitol? Atalaban[!] a
feltling sajatsagokrol tegye papirra alkalom szerénti megjegyzéseit, figyeléseit, egész jové
martiusig lehet e figyel6 jegyz6 munkat folytatni — Mert az || a czélunk, hogy minden
vidéknek, s ha sziikség helységnek is hang és beszédbeli sajatsagait leirjuk, ha lehet apré
értekezésekben is. — Egyatalan[!] az irodalmi szokat, szérakasokat keriilni kell, a leg-
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kisebb arnyalatig a nép esze és szajajarasat kell utidnozni. Azért ha nem éppen szabatos
is a beszéd, nem hiba. — A ritkabb tajszokat is kérem feljegyezni — a szdlasformékat,
példabeszédeket, gyermekbeszédet, vagy kisgyerkek[!] gyligyogését is, szdval, a mit csak
népiesnek nevezhetni. A mese talanyok természetesen nagyon iidvozoltek — s a nép-
mesék, kivalt a ritkabb félék, vagy barmingGk, csak legyen egykis érdekesség bennok. A
kisértetiesek is jok. — Hat egyegy helyhez, varhoz, romhoz, személyhez kotott monda
nem lenne ¢ talalhat6? Jaj ha fedezhetnénk fel bar mi kevés vonést is, a mi a magyarok
vagy székelyek el6korara emlékeztetne? —

A kozellévs 6smagyar lakok kozt ha lenne valaki megbizhato, vilagi vagy egyhazi ember, a
ki a nyelvrdl, kiejtésrél, sajatsagokrol, s6t azon helységek multjardl is tudna valamit 6sszeszed-
ni? Vajjon némely f. fejérmegyei vagy kéhalmi falvak nem voltak-e székely toredékek? vagy
régi kun vagy beseny6 maradvanyok? — miben kiilonbéznek nyelvjarasaik, hangejtéseik?

Sandor Istvan valami csodalatost beszélt volt Datkroél, hogy ottan mély hangzokat nem is
hasznélnak, hanem mind magos hangra viszik, példaul: Aniké helyett Enikd, talGdlom helyett
telélem. sat. Van é ebben igaz? vagy || legalabb részletes igaz? — iigyem helyett igyem, hiszem
hogy ez 1étezik; s egyébiitt is ének ire valtoztatisa; de a fenn irt kiil6nosség aligha létezik.

De igen sokra is kérem; azonban csak alkalmilag értettem iparkodasat ezekre is
forditani, inkadbb mellesleg. Jelenleg a Csikiak koziil is sok jeles férfiu, papok tanarok
igérkeztek, hogy képviseltetni kivanjak vidékeiket a Vadroézsaikban. Ama kiilonfekvé
tajakat szeretném Péterfi ur altal is képviseltetni: mert a mint észleltem, finom érzéke
van az efféle népkoltési aprosagok irant is. Koronként is 6rommel veendem kiildemé-
nyeit. Csak a mint irtam, a népiesség gyokere, szine, illatja hassa 4t minden izét, minden
porczikajat a kozleményeknek. —

Gyepes, bé van toltve, valasztasa volt az ekklézsidnak, s megvalasztotta a 16kodi mes-
tert Dedk Istvant. Lokod tan nem is fog valasztani mert két helyi szolgija van: az oreg
Maté és fia. Sandort pedig még vissza kellene fogadni a dedkok k6zé a consistorium utjan,
miglen ki lehetne nevezni valahova, az pedig hosszas processus343 volna. Kiilonben ha
csak rajtam allana, én régton alkalmaznam illetékes helyekre. Visszafogadtatésa irant le-
hetne csakugyan probat tenni a consistoriumhoz egy szép levél altal, hogyha nem fogad-
nak is vissza a collegiumba, legalabb alkalmilag avagy egy szegény ekklézsiaba lehetne
alkalmazhatni. — Ezek utan vagyok allandoul

Onnek koteles szolgaja
baratja
Kolosvart méj. 31. 1865 Kriza Janos ppk.

LelShely: MUEKvGyLt. [Kriza Janos hagyatéka]

Kozolve: EH. 499—-500. (r.), SZNGy. I1. 432—433. (1.)

Autograf levél, 4 oldal.

Megjegyzés: Az 1—2. oldalon vizfolt van, ami miatt a szoveg ott nehezebben olvashato.

343 processus (< procedo lat.) ’eljaras, folyamat, per’
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65. Téth Ferenc Kriza Janoshoz. Homorédszentpal, 1865. janius 3.

H: Szt Pal — Junius 3%a" 865
FG Tisztelend§ Piispok Ur!

Miér rég hogy levelem olvasasival nem terheltem, eszembe jutott egykori levelébdl
a F¢ tisztelendd pilispok urnak, melljet hozzam kiild6tt, hogy annyi tsoportosult bajai
vagynak hogy még betegeskedni sem érkezik; egyébirant én nem azért nem kiildtem leve-
let a F6 tisz. piispok urnak, hanem azért — mert eréssen meg voltam szomorodva mosto-
ha leAnyom vélo pere miatt; minden fel6l elleneim tAmadtak volt — mintha én nemtelen
tz€1 ki vételére torekedtem volna, még azokis ellenem tdmadtak volt, a kik mindenképen
partoloim kellet volna hogy legyenek — hanem a F6 tisztelendd Plispok urnok atyai part-
fogasat alazatoson kdszénnyiik szegény némmel edgyiit a ki midén holgotta Gyongyosi
urtol a f6 tisztelend6 plispok urnak Gigytink iranti atyai részvétét, konyes szemekkel azt
mondott; hala istennek hogy vagyon nekiinkis egy jo ember partolonk — oh az isten él-
tesse s dlgya meg a mi jo Plispokiinkot. — Minden roszra valo térekedés elébb késGbb
meg szokot szégyeniilni, bizony igy tortént elleneinkelis — mert tervek meg hiusult s a
mit eppen nem akartak hogy meg legyen — meg lett, mert a || mely személyel szovetkezet,
tsak ugyan elleniinkre — az az ifji uri ember szégyenbe nem hadta mostoha leAnyomot, ha
nem elGszor torvény szertileg Evangel. reformatus 1évén at tért az unitaria Szent Vallasra
és foly6 havon 1% Dersbe menvén Esperest Intzefi Josef ur 4ltol meghiitolt mostoha
leAnyommal — neve az urnak H.Szt. Martoni ifjab Lukatsfi Sandor. —

Ismét egy jeles ifju szandékoznék a Kolosvari f6 Tanodankba tanulni menni H: Szt.
pélrol, — neve Marton Istvan hogy Dimény Sigmond a f6 tisztelend$ Piispok ar kegyes
ajanlata kovetkesztébe Kolosvarra ment tanulni — azutan Marton Istvan volt a Szt. pali
népes iskolaba els6 nem akkora idgs mind Dimény Sigmond — még nem confirmalt.
Szegény de igen betsiiletes sziil6kt6l szarmazot — a fiut kis koratol fogva magam nevel-
tem — igen jo erkiiltsti — merem akkar a f6 tisztelend6 Gr hazahoz szolgélni — akkar me-
lyik uri hazhoz ha a 6 tisztelendd pilispok urnal nem sziikséges. — Arra kérem a f6 tiszte-
lendd plispok urat, ezen jo reményt ifjat, ha vagy egy jo helj adodik elé méltoztat ajanla-
ni, — én tsak ugyan akaromis hogy el megyen mel6llem, de nemis, mert égen jo segédem
volt — j6 orgonista és jo kantor a fiu, de egyébb tantargyokbais ki tetz6 — mégis inkabb
orvendenék ha tanulhatna. — Sok papi valtozas tortént az idén a homorod mellett — ezt
tsak azért emlitem a f§ tisztelend§ piispok urnak, hogy nekem tobben mondték, hat én
miért nem zor- || getek a 6 tisztelend6 piispok urnal hogy valamelyik megyébe rendelne
papnak; én egyszer zorgettem s mostis tsak az az ohajtasom — hogyha H. Szt Martonba a
papi allomas tiressegbe jovend — a mi mar id6 szeréntis oda kell hogy j6jjon, konyorgok
a f6 tisztelendd piispok ur el6tt engem ne felejtsen el, — Mar zaradékul vagy egy székely
mondaval szolgalnék — de kedvem nem lévén el vonultan éltem nem kivantam hallani
semmit, de mégis egyet hozok fel — igen gyermekes de mégis furtsa, — a mult Gszel os-
kolam bé alva, a kezd8ket el§ szollétom foli[?] 4 b ¢ tanulni — de egy legénke nem all ki a
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pad megiil, — mondom aljanak ki mind a kik az idén jottek fel — teis Andras! én nem azd
mondgya a legényke. — [hat] miért kérdem? én azért azt mondgya — mert [én] nem az
idén jottem fel — hanem tegnap, s ["'] az el6tt valo napis jott volt fel andras — megent egy
alma alaku f6ld golyot ajandékozot oskolanknak egy jo uri ember — mely iigyesen labon
all — ki viszem az oskolaba —, s fel kérdem az egész tanulo serget — hogy mellyik mondgya
meg mi az, jutalmatis igérek ki meg mondja; nézik de nem szolnak a Klasisba 1év6k — hat
egyszer bé j6 egy virgontz maga vetd s kérdem — mond meg P4l mi ez? jol koriil nézi s igy
felel, a bizony tiszteletes tanito Gr Pap alma. — Tiszteljiik a F6 tisztelend6 aszszonyt ked-
ves némmel edgyiit kezeit csokoljuk — s a F6 Tisztelendd Piispok urnak maradok igazan
tiszteld szolgaja Toth Ferentz m.k.
H: Szt pali os. tanito

Lel6hely: MTAKK [Ms 930/14.]

Autograf levél, 3 oldal.

Cimzés: Unitarius Piispok Fétisztelend§ Kriza Janos urnak aldzatos tisztelettel — Kolosvart
Megjegyzés: Nehezen olvashat6 kéziras, viszonylag rossz helyesirassal.

66. Vas Tamas34 K. Papp Mikl6shoz.345
Sepsiszentgyorgy, 1865. janius 16.

Tisztelt szerkesztd Ur!

Szives megtaldlasa folytan e par 6-székely balladat kiilldom. Az egyik ,Palbeli szép
Antal” tudtomra még sehol sem jelent meg. A mésikat Kriza kozolte volt a Vadrozsakban
Maros-székrél bekiildve (1. 192 lap) s ez amattdl kivitelben csak anyiban kiilonbdz, hogy
amatt[!] Barcsai is meghal, a beront6 férj: ,,Ajh! megfoga ottan s egybe fejit vevé”; mig
itt errdl nines szo6. A kidolgozasban azonban tetemes kiilonbségek lathatok. Kett6 koziil
melyik szebb? — el nem donthetem. Részemrdl ezt teljesebbnek tartom, mig annak talan
rovidsége, gyorsabb fejlése adhatna némi el6nyt e felett. Ha az helyet kapott a Vadrozsak
lapjain, ez is, mint varians, joggal kérhet maganak helyet ott, vagy mashol.

344 Vas Tamas (GOcs, 1839 — Marosvasarhely, 1899) ekkor a sepsiszentgyorgyi Székely Miké Kollégium
tanéra, a kovetkezd évben ment Tiibingenbe és Marburgba egyetemre, majd 1867 és 1873 koz6tt Mezébandon,
1873-t6] Marosvasarhelyen reformatus lelkész. Kriza Janos gy(ijt6tarsa. (Eletrajzi adatait 1d. a mellékletben.)
345 K. Papp Miklos (Dés, 1837 — Kolozsvar, 1880) kezdetben a Korunk és a Kolozsvari Kézlony szerkesz-
tGjeként dolgozott, majd 1867-ben meginditotta a Magyar Polgar cimi lapot, amelyet halalaig szerkesztett
és sajat nyomd4jaban adott ki. Kolozsvari lakasaban erdélyi féurak, értelmiségiek és atutazo6 idegenek is
allando vendégei voltak. Tobb Kriza-gytjt6vel is kapcsolatban &llt: Kriza Janos és Vas Tamas mellett valtott
leveleket Becze Antallal, Dézsa Déniellel, Filep Elekkel, Galfalvi Istvannal, Jakab Elekkel, Marosi Gergellyel,
Palffy Lajossal és Szab6 Karollyal, illetve Szab6 Samuellel és Mentovich Ferenccel is. (Hagyatéka a MOL-ban
talalhato.)
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Kozelebbrdl f6t. Kriza ar is felszolitott, kozolném vele gylijteményemet. Egy
transportot mar el is kiildtem; jelenleg a méasodik 6sszeszedésével foglalkozom. Tébb bal-
ladam van. E kett6 a legépebbek és szebbek koziil valé. — Ha mindkett6t k6zolné Kegyed,
czimil — minthogy az egyiknek Ggy sincs czime — lehetne tenni: Két 6-székely ballada.

Sajnalom, hogy tajleirdssal most nem szolgalhatok; e nemi dolgozataim jelenleg
nincsenek s bokros elfoglaltatdsaim nem engednek anyi idét, || hogy Kegyed e részbeni
ohajtasanak — bar menyire akarnék is — eleget tehessek.

Végiil: ne vegye rosz néven, hogy levelemet bérmentetleniil kiilldom. A jov 6szon
kiilféldre szandékozom menni s kassam tulsagos szerénysége koveteli, hogy a piczuladkat
fogamhoz verjem.

Szives szblgalatomat ezutanra is ajanlva hazafias tisztelettel maradtam

S. Szt Gyorgy, junius 16-4n 1865

kész szolgéja, baratja
Vas Tamas mk.
Gymn. tanit6

N. B. Mindkét balladat az itteni t4jszo6las szerint irtam le, azért kérem a T. Szerkeszt6
arat, erre figyelemmel lenni, hogy a szerint j6jjon ki a sajté alél. A Korunk Tarcz4janak
t. szerkesztGsége, vagy hatalmas segéd-szerkesztOsége egész sort megvaltoztatott, il-
let6leg elrontott, egy altalam ottan nem régiben kozolt nép-kolteményben; holott az
Gsinyelvemlékek iranti kegyelet méltan kovetelheti mindenkitdl, hogy nyelviink eredeti-
ségét avatatlan kezekkel ne rongalja senki!

LelShely: MOL [P 2269. K. Papp Miklos hagyatéka]
Autograf levél, 2 oldal.

67. Kriza Janos Péterfi Sandorhoz. Kolozsvar, 1865. jalius 1.
Kedves Péterfi Ur,

A mult napok csoportosult bajai kozott nem lehete sokat tennem {iigyében, annal
inkabb mert Stein a hénap végére utalt hogy varakozzunk. S ekkor ki is ad4 a 20 ftot,
melybdl 3 ftot Albert veve at, nagy sokak 1évén az 6 sziikségei. A sziikségekért jotallottam
mellette. September 1-ig, mikor csak annak adnak ezentul adgyhelyet, a ki a hatralékokat
kifizeti, s az uj iskola év felének tartozasat is. A nyaron szerzendd pénzével kontost akar
csinéltatni, nem tudom aztan, mi juthat addssagok fizetésére, a melyek sokak, csak most
tuddm meg a harangozéné panaszabol, hogy egy év 6ta ad6s még Albert a mosatés és
egyéb dijjaval, valami 15 ftal. — Hanem az Isten valahogy kirendeli; most hagyjuk a s6-
tét oldalt, vegylik szemiigyre a fényesebbet és szép perspektivat-nyujté koriilményt. Ez
nem egyéb, mint hogy Albert a 8 osztalybeli dedkok koziil elnyerte a legjobban fogal-
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mazand6 magyar Dolgozatra kitett arany palyadijt egy urasagtol, aki nevét nem akarta
tudatni. — A tanérok voltak a birak, s szamos kitting miivek kozt megkellett vallani, hogy
a forma szépsége s a compositio ligyessége tekintetébdl neki kell adni a babért, ha addig
kevésre méltattak is eddigelé az & tehetségét. En rendkiviil 6rvendettem ez eredménynek,
s tehetségemhez képest [-] a dolgot, mid6n némelyek oda kivantak volt vezetni a kér-
dést, hogy a premiumot34° elnyerendének egész eddigi magatartasa s igyekezete vétessék
tekintetbe. — A talentum meg van benne, s én hosszas leczkét s tanacsot tartottam neki
az irant, hogyan viselje magat, folytassa tanulményait — most a német nyelv tanulasara
adta magat, a melyben ki kell mivelnie magat minden el6re torekedd ifjunak. Majd a jovo
évben a latin nyelvre is ra kell adnia magét, a melyben gyengécskén producalta magat.
Atalaban examenei nem voltak oly kitéin6k, mint a milyenek dolgozatai, hanem ez ugy
szokott gyakran lenni, hogy az ily talentumos ifjak egyegy kicsit hatrabb allanak az elmé-
letiekben. — Csak ne hagyja félbe az onképzést, és ne siilyedjen el erkolcsileg — igen szép
reményei lehetnek a sziiloknek s nekiink is § benne. — Verselése igen konyt, csinos; csak
hogy ne adja magat erre, ez csupan recreatio animi34” legyen valamely solid életkenyeret
adhat6 tudomany mellett. — Szegénytdl le akartak foglalni az aranyat addssigaiba — s mar
elcsliggedve le is akart inkdbb mondani dijjarél, mint hogy ily uton ragadjék el szemei el61
az istenek kegyes ajandokat, a muzdk szent csokjat; hanem || kozbejarultam a rectornal,
s jotéallottam az irant, hogy Gszig a collegiumi tartozasok fizetve lesznek. — Mellesleg em-
litni kivanom, hogy Stein csupan 3 honapra[?] hogy igérte a 20 ft fizetését. Nem tudom,
igy volt-é, vagy csak 6 nem akar aztan tobbet ellegezni.

A népkolteményi gyiijtésre nézve irni kivaintam, hogy egész jov6 martiusig mind leend
idG, azért csak egész kényelemmel a szerint tegye 1épéseit, a mint legjobban j6, s a mit mi-
kor legkonnyebben tehet. — Az olyas szent targyu népmeséket leginkabb ohajtandm — s a
miket emlit, mind kett§ ismeretlen el6ttem. Csak irja Ossze.

Az afféle monddkat is csak jeyezze[!] fel nagy szorgalommal, a miknek legkisebb
historiai ugy geographiai vonatkozasa is van, — mind az olyast, mi kivalt a székelyek ugy
magyarok pogany korara emlékeztetne, vagy vetne valamely vilagosité sugarkat. Példaul,
csak egy karomkodas is, mely elég Gsi bline a magyarnak, vethet egy kis fényt a régi val-
lasra, ha csakugyan igaz, hogy a székelyeknél divatban van ez a karomkodas: ... szidom,
a nap istenedet? ugyan hallott ¢é effélét s hol? hogy a napjat hivjak valakinek, azt tudom,
de a méasikat csak most hallam egy udvarhelyszéki paptol. — Az egyes ritka szokat, szo-
lasformékat szintén kérem feljegyezni. — A datki szojaras ugyan kiillonos — egyébirant az
megvan altalaban a magyar nyelvben, hogy az alhangzok nagyon konyen csapnak at a
felhangba, s gyakran a felhangnak arnyéklatat modosulasat jelentik a fogalomnak: mint
fordul, ferddl, cseveg, csavog, b.

346 praemium (lat.) jutalom, dij, kedvezmény, adomany’
347 recreatio animi (lat.) ’a 1élek feliiditése’
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Talan karacsoni s méas iinnepnapi régi szokasos versek, sok helyt egész dramai els-
adasban divatoznak? — Majd a jov§ télen vagy barmikor puhatoljaki. — Azokat a k6halmi
magyar falukat, legalabb papjaik vagy valamely arra val6 embereik altal tan ki lehetne
zsdkmanyoltatni — én el6re is honoralnam faradsagaikat példanyok 4ltal a Vadrozsakbol,
csak irja meg nekem, ki lenne a kit lehetne felszolitni. A Zsombori pap34® mar jarult volt
adalékkal. — A Hétfaluba lehetne valaki altal felszolitast tenni, aki valamely pappal ott
ismeretes. — De igen sokra is mentem; én csak elébeszéltem az idealt, ha abbol egypar
markocskéval kapunk is, nyereség az irodalom {igyére nézve. —

Ezek utan maradtam 4llandéul Onnek

Kolosvart jul. 1. 1865 koteles szolgéja

Kriza Janos

ppk

LelShely: MUEKvGyLt. [Kriza Janos hagyatéka]

Kozolve: EH. 500. (r.)

Autograf levél, 2 oldal.

Megjegyzés: Péterfi Sandor témamegjelolése: Albert mint palyanyertes — de szegény. Tanécsok. —

68. Arany Janos Kriza Janoshoz és Brassai Sdmuelhez.
Pest, 1866. marcius 14.

Fétiszteletii Ur!
Tekintetes Ur

Az Akadémia pénztarnoka Téth Lérincz urnal kérdést tevén az irant, vajon elkiildotte-e
mér Fétiszteletd Ur

Tekintetes Gr szdmara a mult decemberi nagygy(ilésen odaitélt, 30 aranybdl allo
Samuel-jutalmat, miutan én a jegyz6konyv erre vonatkozé pontjat mar régen attettem
a pénztari hivatalhoz: fenttisztelt pénztarnok ar azt valaszol4, hogy nem kiildte és addig
nem is kiildheti el, mig az illet6 nyugtatvany hozza fel nem érkezik.

Méltoztassék tehat a fent kitett 6sszegrdl a nyugtatvanyt elkésziteni s ide valamely
O0smer6shoz (péld. Gyulai Palhoz) feljuttatni, ki a pénzt atvéve, lekiildje; mert kiilonben a
dij kézbesitése még tovabb is elmarad.

348 Kriza Janos egyeldre ismeretlen gytijtStarsa.
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Ki hazafidi iidvozléssel maradok

Pest, marcz. 14. 1866.

Fétiszt.

Tekintetes alaz

LelShely: MTAKK [917/ 78.1866]
Autograf levél, 1 oldal.
Megjegyzés: Fogalmazvany.

69. Kriza Janos Benczédi Gergelyhez. Kolozsvar, 1866. aprilis 27.
Kedves Benczédi Ur,

KoOszo6nom a konyvek iranti tudoésitasat: a Parker34® miiveit megvessziik a konyvtar
szamara, s jelenleg nem 1évén pénziink, a konyvarusnal rendeljiik meg, igy egypar ho-
nap alatt, mig a konyvek megjének, tan pénzt is kapunk, kiilénben varni fog a konyvarus
félévig. Az ,Ecce Homot” mely most mar sensatiot ébreszt, Ferencz Josi megrendelte.
A Stanley munkéajat késébbre tartjuk. Csekély a mi tehetségiink, nélkiilézés életiink,
még isten kegyelme, hogy oly folyoiratbol, mint az ,Inquirer” legalabb egyegy cseppet
izelithetlink a vilagirodalombol, mely a vallas fejlédését mutatja. — Azt a konyvigéretet
Arnlandral[?] sat. nem kell nagyon siirgetni, az kényes dolog; ha 6nként adnak, j6; ha
nem, hat az apostol szerént: tudunk sziik6lkodni is.

Hanem az uti koltségrdl, melyet adnunk nem csak nagylelkiiség, s6t inkabb kdote-
lességiink, nem szabad lemondania. En kozelebb eléhoztam megemlitettem e tartoza-
sunkat, mely szerént angol testvérinknek megigértiik volt az 6 kikotések folytan, hogy
az utikoltséget mi fogjuk kiallani. Ezt minden konsistor elismerte — csak azt akarjuk
hét tudni, mintegy mennyire lesz sziiksége koriilményinkhez és sajat kivinalmihoz ké-
pest. Szaz osztrak forint a legkevesebb, a mit adni készek vagyunk; nem tudom, ennél
mennyivel volna tobbre sziiksége onnek, ne sajnalja ezt megirni; s hogy mikorra kéne
elkiildeni. —

Augustus kozepe vagy ha ugy tetszik, vége elott is nem mulhatlanul sziikséges lej6nie;
azonban annal jobb, minél el6bb jé le, — hogy legalabb egy kissé szusszanhasson, s tehes-
se meg latogatasat sziil6foldén is. —

A kolosvari ekklézsianak nincs sziiksége papra mulhatlanul, azaz, masodpapra: mert
Marosi és Nagy Lajos még évekig elvihetik; csak hogy biz 6k 6romest tennék mas véllaira,
a Canon szerént a legifjabb tanarra, — ha azt elvéllal- || ja valaki j6szivel, és nagy serény-

349 FeltehetGen Theodore Parker (Lexington, 1810 — Florence, 1860), amerikai unitarius iréra gondolt itt
Kriza.
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séggel. Azért egypar évig még nem fogna terheltetni azzal a minden honapban egyszer
prédikalassal az uj tanar, csak ha hirtelen valamelyik a papok koziil roszul lenne, vagy
mint Marosinak is a mejje konyen meggyengiilne. Ide Kolosvarra, koztiink maradt sz6
legyen, az Urmosi csalad nagyon akarja a kereszturi Igazgatot — és ez is egy az E. K. T. hoz
intézett levelében tavaj képesnek nyilvanitotta magat az Osszes természettanok tanitasa-
ra, Concurrens tehat 6 is, noha intelligentidnk ellene van; azonban isten tudja, mi ered-
mény jo ki, ha szozatolas ala bocsatjak a kérdést; mi gyarlé emberek igy is azt hissziik,
hogy a képes Igazgat6 kudarczot valland. Mar akarhogy s mint, Kereszturon is érvényesit-
hetné azon esetben, ha oda kényszeriilne, ismereteit s iidvos befolyasat. — Err6l b6vebben
majd: Julius 12 mar elfog do6lni a kérdés az akkorra hatarozott Fétanacson.

Mindenesetre szeretném, hogy miel6bb irnd meg nekem Benczédi ur, van-e kedve,
van-e nagyobb hajlama Kolosvarra jéni tanarnak, — inkadbb mint egyebiive: mert itt csak-
nem az 0sszes tanarsag, egykettd kivételével, aztan a consistorok nagyrésze Ont ohajtjak
inkabb, mint tiizetesen ide kinézettet, ide késziiltet. A papsdg mint mond4m, nem mind-
jart lesz teenddje, csak ha kedve lesz hozza — egy kis jovedelem jar az utan is. Mi szo-
noknak is jobbnak tartjuk ont, mint azt. — Ha nétaldn 6romestebb akarna Kereszturra
menni, az az igaz, sokunknak ellenére torténnék, de mégis, ha Onnek ugy volna akaratja,
hajlama, nem géatolnék. Azonban itt minden a F6 Tanécs szavatol fiiggend, a mely mint
mondam, meglehet, hogy titkos szozatolasban fogja végzését s rendeletét kijelenteni — s a
melynek Benczédi ur is, mint hi fia statusunknak, s a rendnek térvénynek tudom szivesen
engedni fog. —

A ,Magvet6t” folytatandok, szeretnénk valamely jeles, gyakorlati becsti, tudomanyos
beszédet leforditva adni benne. Majd az 6szon Benczédi ur is fordithatna egyet; vagy
ha nem, én szeretnék egyet le- || forditni. — Ujabb id6ben anyi sok jeles egyes beszéd
jott ki ottan. Sziveskedjék figyelni, és kijelolni olyasokat, miket leforditandoknak talal-
na. En 6romest rendelnék meg legalabb egypéart czélunkra valét. — Oly eladésodott em-
ber vagyok, hogy mostansiag nem jut pénzem egy darab konyvre is; csodalkozni fog On,
hogy Grof Mikd Imre 500 ftot adott a Vadrozsdk nyomdai koltségeire, és a konyvarus
eladasai utidn még szinte 250 fttal kell p6étolnom, csak a napokban kaptam a szamlat.
Holott a magyar akademiaban palyadijt is nyertem, bizonyos Samuel-dijt a kdnyvben
16v6 Ertekezésemmel a Székely Tajszolasokrol. — Perszé, a mit magam statusunkban el-
adogattam az Esperestek s papok segélyével, fedezné ama tartozast, de Uram, a mint
bécsepegetett, ugy el is kolt mintegy: mert dijom nem fedezi sziikségeimet = 81 V2 font
sterling az 6sszes dij. —

Természetesen a kinek nagy fiai vannak, akkor harom anyi dij sem volna sok. —

Uzonit6]l mi sem kaptunk levelet febr. vége 6ta — minden 6ran ohajtjuk mi is, bar tu-
datna magardl valamit. —

Bodola, a reform. piispok 3 napi, hiilésbdl kapott betegség utdn meghala: a mult ked-
den temetdk el, ugy[?] kikisérdk a Vasarhelyre vivé gyaszszekeret. Nagy Péter a succedalt
piispok. —
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F6gondnokunk fenn Pesten. A felségeket ismét varjak Pestre: ugy latszik, hogy ki-
keriilhetlen a haboru mind Német- mind Olaszorszaggal: minden arra mutat. Tan ki-
egyezhetiink a Lajthan tuliakkal, legalabb ezt reméljiik. A romanok nagy kudarczot
vallanak Pesten hegyke[!] és impertinens3s° fellépésikkel — a raczok és t6tok mind haza-
fias egyetértéssel kezet fogtak volt, a magyarokkal ellentik. —

A viszontlatasig is még vajecczer kozlekedjiink, 1évén szives indulattal

Onnek kételes szolgaja

Kolosvart april 27. 1866 Kriza Janos

U. L. Az éjjel érzékeny hoharmat leve: félnék hogy ujbol tonkre tette sz6lGinket, gyii-
moleseinket.

LelShely: MUEKvGyLt. [Benczédi Gergely hagyatéka]
Autograflevél, 3 oldal.

Cimzés: T. Benczédi Gergely Urnak London

Megjegyzés: A boritékon matematikai miiveletek talalhatoak.

70. Filep Elek Kriza Janoshoz. Déva, 1866. janius 4.
Fétisztelendd Piispok, Méltosagos Uram!

A mennyire koriilményeim engedték s gyenge tehetségem képesitett, én is igyekeztem
egy par adalékkal jarulni azon nagy munkahoz, mely, a mellett, hogy FétisztelendGségedé,
egyszersmind a nemzeté is.

Nem sok ugyan az, a mit most bekiildeni szerencsém van és tan Fétisztelendéséged
el6tt nem is uj — mindazonaltal kérem e keveset is gy(ijtéi szivességgel fogadni.

Déva 1866 jun: 4-ikén

Filep Elek
aliigyész

LelGhely: Néprajzi Mtzeum EA [EA 3594. 1. oldal]

Autograf levél, 1 oldal.

Megjegyzés: A levél utan, az EA-os szamoz4s szerinti 1. oldalon kezdddik a Székely népdalok koz-
1ése, amely a 2. oldalon is folytatodik, majd még azon az oldalon megszakad.

350 jmpertinens: 'szemtelen, illetlen’
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71. Kriza Janos Filep Elekhez. Kolozsvar, 1866.
Tekintetes Ur, nagyon tisztelt hazafitirsam!

Nagyobb 6romet semmi sem okozott nekem mostansag ez istenverte viligban, mint a
Tekintetes Urnak el6zékeny részvéte az én szivem szenvedélyének — a népies élet egyszert
viragai gyiijtésének — apolasaban. El6bb az orszaggytilések zaja, mely a nemzet figyelmét
magéra vonta, majd a vilagtorténelem merész sassainak szarnycsattogtatasa volt az oka,
hogy altalanos szbézatot nem intéztem a kozonséghez, a népkoltészeti adalékok konnyebb
modoni Osszegylijtése végett. Annal kedvesebb nekem, ha egyesek, akiknek részvételére
nem is gondoltam, partolnak és segitenek engem a pepecsel6 hangyamunkaban. Mind a
népdalok, mind a tajszok hasznalhatok lesznek — amazok igen jok, a nép hangjan szo6lok,
az utébbiak kozt is a nagyobb rész — néhanyok mar elsé kotetében a Vadrézsaknak meg-
jelent volt, vagy az Akadémia Nagy Szotaraban.

En nagy szorgalommal gyiijtom most is a tajszokat, szolasmodokat. Mar is csaknem
akkora a gylijteményem, mint az els6 kotet volt. Még egy év el6tt nem adom ki, az alatt
f6leg Csik-Gyergyobol remélek valamit nyerhetni — igy kéz alatt tobbeket felszolitottam,
felkértem s mar kezdenek is valamivel szolgalni. Nemsokara nyilvanosan is felhivast
intézendek az illet6kho6z, akik némi kedvvel, izléssel birnak az ilyenek irant.

A lozsadi népdalokat is héalas koszonettel veendem,35' — hogy tudtak azok az idegen
népelem szomszédsagaban oly épen megmaradni, akkor nagy szivossagnak kell lenni a
nép lelkében, hogy tisztdn megmaradt még a népszellem eredeti sajatsaga.

A Vadroézsak elsé kotetével batorkodom némileg meghélalni a Tekintetes Urnak
szives és buzgd részvétét. Bar a masodikat is minél hamardbb médom lehetne kiadni.
Annyi koltséggel jart és oly kevés példany kél el, alig 250 kolt el, tigyhogy grof Miko Gexcja
némi pénzbeli partolasa, potlasa nélkiil sohasem johet vala ki az elsé is.

A masodiknak kiadhatéasa végett alairast probalok meg két forintjaval. Ha szaz alairot
nyerek, remélem, hogy legal4bb a jov6 nyaron sajt6 ala adandom.

Middn csaladommal egyiitt tisztelnGk kedvesével, maradok szives tisztelettel Tekin-
tetes Urnak alazatos szolgaja

Kriza Janos

35t veendem: 'venni fogom’. Tehat Kriza ebben a levelében nem csupén Filep Elek korabbi, 1866. junius
4-1levelére vélaszol, hanem egy masik, ismeretlen levelére is, amelyben feltehet8en Filep tudatta vele, hogy
lozsadi népdalokat is gytijtott, és ha Kriza igényt tart ra, azokat is elkiildi neki.
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U.i. A Tek. Ur a régi konyvek, kéziratoknak is buzgo kutatéja, baratja 1évén, ha efféle
Cantuélisok, régi énekek akadnanak kezébe, azokbdl is lehetne k6zolni a népiesebb szini-
eket, aminGk a Vadrézsak elsé kotetében is vannak.

Lel6hely: ismeretlen.

Kozolve: SzZNGy. I1. 430—431.

Megjegyzés: A levelet a Székely Népkoltési Gytijteményben megjelent — biztosan nem bet(-
hiv — szoveg alapjan kozlom. Ennek cimsora szerint a levelet Kriza Janos Mihalyfalvara kiildte.
Jegyzetek hidnyaban azonban nem megallapithatd, hogy ezt az adatot Kovacs Agnes Filep Elek élet-
rajzabol kovetkeztette-e ki, vagy a levél cimzése alapjan allitotta.

72, Kriza Janos Arany Janoshoz. Kolozsvar, 1866. augusztus 9.

Tekintetes Titoknok Ur,
Igen tisztelt Hazafitarsam!

Fel 1évén hiva arra, hogy ir6i munkassagom és megjelent dolgozataim feljegyzését a
titoknoki hivatalhoz jul. h6 utélsé napjaig bekiildeni igyekezném: ambar a hatarnapot
nem vettem tigybe ugy, a mint illett volna, sietek el nem késni erdsen, s kozlom, a mit
csoportos hivatali foglalkozasaim miatt tehettem. Ez tehat kozelebbi ir6i tevékenységem
jegyzéke:

1) A ,Vadrozsak Ik kotetének sajtd ala készitése.

2) Egy 6szi 6romnap emléke az abrudbanyai unitarius templom Felszentelése alkal-

maval, Oct 242 18642 Kolosvartt 1865. A rém kath lyceumi nyomda betuivel.

3) A Verespataki Unitaria szent ekklézsidnak 1865. october 842 tartott templomszen-
telési iinnepélye. Kolosvart, a rom. kath. lyceumi nyomda betiiivel 1866.

4) A szent-gericzei Unitérius Zsinat emléke az 1865 évi aug. 26, 27 és 28 || napja-
in elmondott templomi imakban, beszédekben. Kolosvartt, a rom. kath. [ly]ceumi
nyomda bettiivel. 1866. —

5) T6bb izbeni tajszo kiilldemények az Akadem[ia] Nagy Szotarahoz.

6) Tobb székely 6-ballada kozlése a ,,Févarosi Lapok”ban és Hazank és a Kiilfoldben.

7) Megjegyzések a ,Magyar Nyelvészet” czim@i folydiratban kozolt ,Székely
Nyelvjaras” és Sz. Szok és Szélasmbdok cziml kozleményekre. (Kéziratban.

8) Megjegyzések a Magyar Tudos Tarsasag altal 1838P22 kiadott Magyar Tajszotarban
megjelent tobb székely szavakra. (Kéziratban)

9) Székely értelmezési észrevételek a Magyar nyelv Szétarara. (Kéziratban).

Ezekben 4ll csekély munkassdgom, melynek kozlése utan bator vagyok a ,,Vadrozsak”
11k kotetére vonatkozolag megemliteni, miszerént ohajtanam tudni, vajjon a Magyar
Akademil[!] 4ltal oly nagylelkiileg tett hatérozat a ,,Vadrézsak” 158 kitetének hatvan pél-
danya || megvétele irant teljesedésbe mehet-é a pénztar koriilményeinél fogva — ? mely
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esetben egész tisztelettel és bizalommal kérem a Tekintetes Titoknok Urat, sziveskedjék
engemet értesiteni épp akkor, a midén sziikségesnek latja azirant, hogy mikor kiildjem
fel az Akadémia rendelkezésére az érdeklett 60 példanyt? és arrdl is, hogy annak ara most
adatik-e ki nekem, vagy akkor, a midén a II¥ kotet is megjelenendett?

En egyébirant az egész iigyrdl tisztaba nem vagyok, mert azon id6tajt mind rosszul
1évén egésségemre nézt, nem sokba vettem az egész teremtett és teremtettem vilagot;
most azonban ismét egy kis lelket vévén és életreményt is, ohajtanék értesiilni azirant,
hogy azon 300 forintot az els6 és II* kotet hatvan-hatvan példanyaért meg fogom-¢é és
mikor kaphatni? —

A 11k kotetet esztendd ilyenkor alkalmasint, sajté ala adom, addig nylizsgok, forgok
siirgok, mig alairas utjan is biztositom némileg legalabb a nyomdakoltségek egy részét,
ambér az 18 kotetnek egy részével is még ados vagyok sziikos koriilményimnél fogva. —

Barcsainak egy variansat kiilldom Gyulai Pal Urnak, sziveskedjék néala megolvas-
ni — érdekes a kett6 kozti hasonlat és eltérés. Valamely kiadand6 vagy kiadni czélzott
criticai folydiratban — (emlékszem hogy ilyest akartak kiadni) kiadathatnok, Id. Galfi S.
neve alatt, a ki folfedezte. Bocsanatot kérve mellékes dolgaimért, maradtam allando tisz-
telet érzelmével a

Tekintetes Urnak alazatos szolgéja

Kolosvart aug. 9. 1866 Kriza Janos sk.

LelGhely: MTAKK [RAL 1049/1866.]

Kozolve: SzNGy. I1. 434—436.

Autograf levél, 3 oldal.

Cimzés: Magyar Akadémiai Titoknok Tekintetes Arany Janos Urnak Pest

73. Kriza Janos Gyulai Palhoz. Kolozsvar, 1866. augusztus 11.
Tisztelt Baratom!

Egynéhany sorban nem tehetém hogy ne busitsam Tisztelt Baratomat, ne sajnalja ez
ide mellékelt Variansat a hires ,Barcsai” czimi balladanak — mely a Vadrézsakban is el6-
fordul, — megtekinteni, s ha kedve j6 hozza, valamely illetékes helyen, talan a jov6 évben
kiadni szdndékolt criticai folyoiratban 6sszehasonlité czikkecskét irni a két balladanak
misége fOlott, mert ugy tetszik a vége nagyon is méssa teszi a mostanit az elébbenitdl.
E vérians talan Osszevagobb s valamivel kerekebb mint a régebben ismert. Meglehet
hogy még egy harmadik varians is meriilend fel, mely kielégit6bb lesz mind kett6nél.
Az On élesebben boncol6 esze ki fogja mindeniknek aranylagos el6nyeit deriteni. Al4ja
irtam a felfedezGje nevét, a ki az én régi baratom id. Galfi Sandor (megkiilonboztesse
ifj. Galfi Sandortdl, gr. Teleki Domokos titkaratdl, a ki szintén irt nehany verset) — s ha
ko6z6Ini talalja mint mondam oly czélbol, hogy egyszersmind Osszehasonlitsa a régebbi
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ballad4aval, kérem Tisztelt Bardtomat ugy k6zolni mint alairtam, megemlitve azt is, hogy
a ,Vadrozsak” II-ik kotetébe van atadva. A szerkesztés mind foly — de az id6k nagyon
gonoszok, perzsel6 szarazsaggal jarnak, s az ily gyenge terményeknek, mint a vadré-
zsak, nem kedveznek. De tan képes leszek egy év mulva sajt6 ala adni, addig folytatom
a kéz alatti gyiijtést és gyiijtetést. — Sokakkal vagyok folytonos levelezésben és kozleke-
désben, kiilonosen Csik-gyergyodiakkal is, de azok a kath. papok egy furcsa gondolatot
vettek fejokbe, azért bosszankodnak tudniillik, hogy a Vadroézsak els6 kotetét sem lehe-
tett volna az 6 részvétok nélkiil kiadni, mert igy az Udvarhelyszékbdl és Haromszékbdl
kozlett sok székely sajatsag rovasara esett Csik-Gyergyonak, holott azoknak legnagyobb
része ott is foltalalhato. — Most mar nem lehet oly sokat sszeszerezni ezen székekbdl.
Oly feltevés, a mire biz én 4lmomban sem gondoltam volna, mig Imecs Jakoto1352 még
nyomtatva is nem lattam vadképpen felhozatni ellenem. — Most Becze Antal iigyvédsegéd
kozI6tt egy néprege féle ,Sarig kigyot”, a mirdl irhatott Szabo Kéroly baratunk Onnek is.
Ez modernizélva volt nekem megkiildve a Vadrozsak I1-ik kotete szamara, de felkiildtem
a Zilahy ,Aurora-Albumaba” nemrég az § kértére, s ugyanez okbol nem kiildtem fel kii-
16n is Onnek, mivel Zilahy azt jelentette volt, hogy Zsebkényve mar-mar meg fog jelen-
ni, — de a mely késvén, ime kiildom Baratom Uramnak is. En irtam Beczének, hogy ne
modernizaljon, alakitson 4t semmit, a mit {6l talal fedezni. Igy kiild6tt nekem még vagy
két ballada format, de plané egészen ugy van irva, mint ha valaki csak az idén irta volna
Arany Janosnak balladai vers forméjaban. Egymast érik az irodalmi szok benne, mint a
»Sarig kigy6”-ban is — nd, szlinetlen, azzal, sat. nincsenek meg a székely nyelvben, aztan
a targynak, mesének ellapitasa.

Nem mulaszthatom el erdsen koszonni azt a részvétet, melyet a Nyelvtudoméanyi
Osztaly tanusitott csekélységem irdnyaban a ,,Vadrézsak” hatvan-hatvan példanyai meg-
vételének hatdrozdsa altal — s aztan, a mi minden varakozasimat feljiil haladta, gyarlo
értekezésemnek a Samuel dijjali honorél4sa altal is. Bar voltaképen is megkoszonhetném
ez érdemem feletti kitiintetést, s a II-ik kotetet minél el6bb atadhatnam a kézonségnek;
azonban ebbe gitolt eddig is koriilményeim sziikos volta, az a ,rex augusta domi et curva
supellex”,353 melynél fogva a mi keveset békaphattam a ,Vadrozsak” eladasabdl, nem
fizethetvén a nyomdasznak a napi sziikségek miatt, még most is nyomja vallamat né-
hény szaz forint ad6ssag terhe, s az a Stein nagy ké a szivemen. De ha alirast kelletik is
nyitnom, egy év mulva sajtd ald adom a mar nagyrészben egybeszerkesztett konyvet — az
Akademianal talan bizonyos az a 360 forint, még legalabb annyit ha bé kaphatok az
alairasbol vagy el6fizetésbdl, neki indulhatok a kinyomtatas veszélyének. Mindenesetre
valamely mas konyvarusnak adom at bizomanyaba, mert Stein az egész két magyar haza-

352 Tmecs F. JAk6: Egy par észrevétel a székely ,,Vadrozsak”-at illetSleg. Kolozsvari Koézlony 1865. X. (61)
241—-242. (méjus 25.), (62) 245—246. (majus 27.), (63) 250—251. (majus 30.)

353 570 szerinti forditasa: *a haz felséges kiralya és a fonak haztartas’. Itt Kriza talan arra utalhat, hogy hidba
volt magas statusza, jovedelme a mindennapi hézi kiadasok miatt alig volt elegendé a megélhetéshez.
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ban alig adott el 250 darabot, én magam valami 80 darbot[!], a tobbi eladatlan fekszik a
magazinumban, azokon kiviil, a miket elajaindékoztam. —

Bocsanatot kérve futélagos panaszimért, a midén magamat tovabbra is szives kegye-
ibe ajanlanam, maradtam szives tisztelettel kedveseinek n6mmel vald tisztelése mellett
Tisztelt Baratomnak

Gszinte tisztelGje, baratja

Kolosvart aug. 11. 1866. Kriza Janos

Lel6hely: ismeretlen.

Kozolve: N. 246—247. (17. levél)

Megjegyzés: A Napkeletben megjelent méas Kriza Janos altal Gyulai Péalhoz irt levelekkel szemben
ez nincs meg az MTAK Kézirattaraban, és Gyulai Pal levelezésének kritikai kiadasa sem tud réla. A
levelet a Napkeletben megjelent, nem betiihiv szoveg alapjan kozlom.

74. Galffy Sandor Kriza Janoshoz. Demeterfalva, 1866. augusztus 29.
Kedves Baratom!

A Babondakot, s Szokasokot tartalmazd Jegyzeteket kiildom viszsza — azokot, me-
lyek elottemis 6smeretesek, meg csillagoztam, de azért a tobbiis lehet igaz, csakhogy én
nem vagyok azoknak szoros esmeretében — egyataljaban ehhez a fakhoz[!] nem nagy
vonzodasom van — kezdettem volt ugyan énis jegyezgetni fel még régebben babonas
szokasokot, s szertartasokot, de belé untam s anyiba hagytam; a mit meg jegyezgettem
volt — ide mellékelve kiildom, talan egy kettd hasznélhato leszen azokbol is — |

Az Urmési Sandor regi dalara viszsza térve A legenyek bokra sat ennek érthetetlen
refraenjére nezve ugy vélekedem, hogy ezen sorok

Hajjal[!] iszom roszsz

Igy altaté torokorszagi — igy igazitandok —

Na jol iszom roszsz.

Igyal Dadé torokorszagi — vagy

Igyal Tati torokorszagi — egyéb irant Tati, vagy Dadé egy jelentésii, és szadrmazisokra
nézve is testvérek — egyik olah, a mas Czigan sz6, de a magyarokis szoktak ritkan hasz-
nélni a tobbi része a refrennek vagy valamely Helység, vagy valamely italnem tulaj- || don
nevei, de mar ezeknek ki [”]rasédsara nem birok elég tudomany[t] ha tobb véariansokot
is keritene Urmosi azokbol ha lehetne okulni — Egyebirant az egész dalnak legnagyobb
érdeme a régiseg —
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Minthogy kedves Baratom a Versek rendezéséhez hozza fogott, legkdzelebb mihelyt
rendbe szedhetem kiildeni fogok egy csomo Népdalt, még pedig koztok igen jeleseket
is — addigis tisztelettel maradvan

Kedves Baratomnak

Oszinte jo baratja

Demeterf. aug. 29°* Gélffy Sandor

866.

LelShelye: MTAKK [Ms 930/5.]

Autograf levél, 3 oldal.

Megjegyzés: A lap egyik sarka hidnyzik. A magénhangzok (6—8, i—i) hosszisagénak jelolése
Gélfinal nem egyértelmt, ahogy a nagybet(i-kisbeti hasznélata sem minden esetben. A mondatzaré
pontot gyakran helyettesiti gondolatjellel, emiatt néhol nehéz megéallapitani, hol ér véget egy mondat.

75. Vas Tamas K. Papp Mikléshoz. Marosvasarhely, 1866. szeptember 14.
Edes Miklés bacsi!

Bocsésson meg a bizalmas megszolitasért, de miutan a Kolozsvari Kozlony itt na-
lunk e perczben még legkdzelebbi szdma a Kiilonfélék rovata nehany soradban anyira
elkényesztetett olya magasan kezdem érezni magam, hogy szinte atallom mar Miklos ba-
csit Tekintetes arnak czimezni. Legyen azonban meggy6zodve, hogy e kiilénben bdven
kiérdemlett f6ldesuri czim kitétele nélkiil is 6nt becsiilni és tisztelni tudom.

Igen helyén tortént, barki részérdl is, hogy a szegény, tligyefogyott, de reméljik (s
ohajtanunk is kell!) — jobb sorsra érdemesiilend Székely Néplap a Kozlony hasabjain
méltanylolag 16n felemlitve. Hogy menyire 6hajtando lenne Erdélyben — és specialiter épen
M. Vasarhelyen, a székelyelem f6helyén — valami itonmdodon egy szépirodalmi lapot fenn-
tartani: ezt Miklos bacsi bizonyosan, épen gy érzi s 6hajtja, mint barkimas, kis nemzeti
irodalmunk emelkedése, népszertsitése s népiink mivel6dési el6haladasa kozelebbrél ér-
dekel. Epen ezért || egyel6re e részben mi sem lenne 6hajtandébb, mint az, hogy e kiilonben
most még nagyon igénytelen lapot 6smertebb nevi ir6ink is szerencséltessék dolgozata-
ikkal. Ezaltal a lap mindjart nagyobb tekintélyre verg6dnék s természetesen anyagilag is
er6s6dnék. Majd kés6bb aztan kilatasunk lehet, hogy a mostani szerkeszt&séget is egy kis
metamorphosison ejtendk at s igy idével a lap az 6t megillet6 helyre emelkedhetnék.

Dolgozatokban hiszen nem 14t sziikséget a szerkeszt6ség, de azok nagyobbara mind
olyan ,adtal uram es6t”-féle historidk, melyek a lap mind anyagi, mind szellemi emel-
kedésére nagyon csekély befolyassal lehetnek. — Felkért a szerkeszt6ség, hogy lapjok
méltanylasaért, az érdeklett sorok ir6janak halas koszonetok nyilvanitasara Miklos bacsit
kérjem fel s egyszersmind, nevokben, Miklos bacsit is még egyszer talaljam meg (amint
mondjak: e targyban irtak volt Onnek) valamely csinos beszélyke, vagy torténelmi mun-
kacska kiildése irant; mit ezennel egész szivességgel teljesitek is.
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A kozelebbi szamban egy prozai dolgozatom fog megjelenni, az azutaniban meg egy,
Gergely Lajos altal irott és Stein altal megvésarlott és kiadott ,Elemi magyarnyelvtan”
Osmertetése. Ohajtanam, hogy az utobbit majd a K6zlony is, legalabb részben, atvegye, hogy a
czélszer(i tankényv anndl || nagyobb kelendéségben részesiiljon. Ezt, tudom, Stein sem fogna
banni. Kiilénben gy értesiiltem, hogy a n. enyedi-, kolozsvari- és m. vasarhelyi fétanodakban
s ugyan ez utdbbi helyen a kath. elemitan6daban mér el van fogadva tankonyviil.

Sajnalom, hogy a Naptar jové évi folyamaba munkat nem kiildottem. Kiilféldon 1é-
tem alatt, a nyomorusig miatt, csekély 6sszekottetésben lehettem irodalmi napi esemé-
nyeinkkel s kovetkez6leg nem tudhattam: mikorra kell a dolgozatokat bekiildeni; mire
Kolozsvarra értem, mar késé volt talan s kiilonben is, ezid6tajban, Miklos bacsi Pesten
mulatott. Nem talalkozhattunk. Remélem, hogy jov6 alkalommal a mulasztast helyre-
iithetem. Az ez évi naptart még nem kaphattam meg, kiilonben volt alkalmom latni. Ezt
bizonyitja azon hibaigazitas, melyet ,Palbeli Szép Antal”’on tettem kozelebbrol. — Ugy
értesiiltem, hogy e gyonyorii balladat, az Aranyszert balladak ez &s anyjat f6t. Kriza ar
is bemutatta talan a ,Hazank és Kiilfold” (?) hasabjain. Orvendek, hogy nekiink jutott a
szerencse székely népirodalmunk e paratlan gyongyszemét elGszor hozni napfényre!

Egyel6re, most még bizonytalan id6ig, itt Vasarhelyen fogok tartozkodni. Palyazasi
bizonyitvanyaimat beadtam az itt helyben iirességben 4ll6 egyik papiallomas megnye-
| rése végett. Még eddig nem szamitott s reményemen féliili partfogésban részesiilok
tobbi tarsaim folott. Biztos kilatasom lehet, hogy, ha probabeszédem sikeriilend, én le-
szek a vivat. A legkedvezétlenebb esetben is tekintélyes és féleg intelligens parttal kellene
megbuknom. Ezenkiviil épen tegnap kaptam {innepélyes meghivast egy vidéki tiszteséges
egyhaztol, mit helyesnek lattam fiigg6ben hagyni fenn, azon esetre, ha itt hatranyba ma-
radnék. E kiilonben egészen privat tigyet csak azért emlitém fel, mert 6hajtanék egy kis
artatlan demonstratiot csindlni s mely nem lenne egyéb, mint az, ha Miklds bacsi szives
lenne a Kozlonybe par sort belopni ilyen formén: ,Ugy értesiiltiink, hogy a m. v. lyi ev.
ref. népes egyhaz papi allomasai egyikének betoltésére vonatkozolag a nézetek V. T. koriil
csoportosulnanak sat. A korteskedéseknek egyaltaldban nem vagyok baratja, de latom, ha
az ember ilyen helyeken mindig csak szemérmeteskedik: iires tarisznyaval marad.

Minthogy még eddig személyesen taldlkozhatni nem valék szerencsés: arczképemet a
mostani koriilmények kozott legkonyebben eszk6zolhet6 b6vebb Gsmerettség kedvéért,
ide mellékelve kiildom.

Végiil, a talan tulsdgosnak latszo6 bizalmassagért bocsanatot kérve tisztelettel maradtam

Edes Miklos bacsi

tisztel§ baratja
MVasarhely, sept 14. 1866 Vas Tamas
Szt. Gyorgy ttcza 1257 h. szam.

LelGhely: MOL [P 2269. K. Papp Miklés hagyatéka]
Autograf levél, 4 oldal.
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76. Vas Tamas Kriza Janoshoz. Marosvasarhely, 1866. szeptember 28.
Fétisztelet(i Piispok Ur!

A napokban egy régi kéziratra bukkantam s abban egy hoszu versezetre, melynek ma-
sodik részét leirva azon szandékkal kiildom: hogy, ha az a Fétiszteletii Plispok ar gyljte-
ményében nem lenne megtalalhato az egészet bekiildjem.354

A mint lathato, szerz6 e ,masodik rész”-ben I Apafinak tatar rabsaghol valo kivaltata-
sat és hazajovetelét irja le mégpedig, mint az utana kiilldott kovetség egyik tagja. Az elsé
rész (prima pars) kevésbé fligg 6ssze a masodikkal. Szerz6 emebben inkabb az akkori
korviszonyokra reflectalgat. A harmadik rész (pars tertia) mar egyenes folytatasa a maso-
diknak. Ebben ugyanis szerz6 kéri Apafit, hogy szegény jobbagyain konyoriiljon; igajokat
konynyebbitse sat. sat.

sKérlek uram, hogy bocsasd meg,

Még egyet szollok, hallgassd meg: ||

Szegény jobbagyidot szand meg,

Igajokat konyyebbitsd[!] meg.

Nagy igaban te is voltal,

Edest, keseriit kostoltal,

Tudom, sokat dhajtottal:

Add meg, a mit felfogattal”. Sat. Sat.

Az egésznek keletkezési idejére kell§ vilagossagot derit a masol6 (mert a kezemen levd
kézirat masolat!) kovetkezd megjegyzése, melyet a versezet végére tesz:

~Ezen versezetek, a Historia bizonyittdsa szerént, 16612, vagy még azelStt kevéssel
irattak és mintegy 166 esztend@sek, de bizonyittya is azon irdsmodja, melylyel az orginal
vagyon irva, mert sok betiik éppen kiilonbozoleg irattak, mint most szoktak irni; a csiak a
csak helyett, az eo az 6 helyett. sat. Az egész ortographia arra mutat benne, hogy szérnyii
alatt volt akkor az irds mestersége, ha szinte ma is sokan nem a legszebben festiink
még. — Ezt a régi | maradvéanyt kezembe kapvan, ha nem hibézik a traditio a Nemes
Kiikill6 varmegye archivumabol, leirtam ezen Copiaba, vajha tobb konyvecskéimmel
egyiitt még 166 esztendeig maradhatna meg békességbe; de az tr Isten, a ki mindeni-
kiinknek s mindeniinknek oltalma, oltalmazza ezt is és egyebiinket is, hogy lathassa a ké-
s6bb maradék ebbdl is Nemzetiinknek ezel6tti szomoru sorsat, melynek a mostani terhes
és pénz sziike miatt bajos életmodja csak arnyéka sem lehet.

354 A levél jelentGsége az, hogy dokumentalja Kriza Janos érdeklGdését a torténeti énekek irant is. A Vas
Tamas altal ekkor bekiildott szoveg a most megjelend Vadrézsak II. kitetében kap helyet. Az erre vonatkozd
adatokat bGvebben lasd a [Hat a szegény Ebesfalva] kezdet(i szoveg jegyzeteinél ugyanebben a munkéban.
Itt hivja fel Olosz Katalin a figyelmet arra is, hogy a korabeli sajtéban is van nyoma annak, hogy Vas Tamas a
histérias éneket Krizahoz eljuttatta (vo: Székely [Adam] Régi dal. Székely Néplap I. (24) 185—187).
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Zilahi Nagy Makai Joseff ur[?] Lérinczfalvi Ev. Ref. Ekklezsia Predikatora 1827 Jan, 2dikin,
Elhiszem, hogy a masolf itt-ott az ortographian igazitgatott, hanem azért az egész
eredetisége és valodisaga nagy kart nem szenvedett.
Mély tisztelettel maradtam a
Fétiszteletii Piispok ar
alazatos szolgaja
M Vasarhely, Sept. 28. 1866 Vas Taméas mk.
Szt. Gyorgy utcza 1907 haz szam.

LelShely: Néprajzi Mizeum EA. [EA 3740.]
Autograf levél, 3 oldal.
Megjegyzés: A levélhez kapcsolodik az emlitett szoveg 2. része (Secundo pars, 4 oldal).

77. Kriza Janos Arany Janoshoz. Kolozsvar, 1866. december 5.

Tekintetes Titoknok Ur,

Tisztelt Hazafitarsam!

Bocsanatot kell kérnem mindenekel6tt azért, hogy ily késén tudok szadmolni a reAm
bizott35 s gyenge erOmet sok tekintetben talhaladé feladatrol: e késedelem oka folytonos
elfoglaltsdgom hivatalos teend6immel nagyrészint tavol helyeken — s csak a kozelebbi na-
pokban veheték magamnak annyi id6t, hogy bar futolag attekinthessem az oldh népkol-
tészet ime terményeit.35° Mily nagyon sajnalom, hogy e szép olah nyelvnek még csak ele-
meit sem valék képes megtanulni teljes vilagéltemben; eléggé érzem most, mennyi szép
élvezett6l vagyok ennélfogva megfosztva, érzem kivalt a jelen alkalommal, azt, hogy nem
lehet m6dom egy novénytarban szemlélhet6 viragok helyett élvezhetnem, tizolhetnem[!],
szagolhatnom maga az €16 természet lide viragait, ugy, a mint azok sajat sziilotte foldokin
sarjadzanak s virulnak és hinték szét azt a kedves illatart, melyet a herbarium lenyomott
novényei tobbé nem képesek nyujtani nekiink. Korantsem azt akarom én ezen szavaim-
mal értetni, mintha nem volna képzelhet§ oly || remek forditas is, mely csaknem megiiti

355 Kriza Janos a véleményezés feladatat — a Kisfaludy Tarsasag iiléseinek jegyz6konyvei szerint — 1866
folyaman kapta, miutin Kemény Zsigmond elfoglaltsdgai miatt mégsem készitette el a kért biralatot. Kriza
Janos biralatat 1866. december 29-én olvastak fel, amikoris a Tarsasag Ggy hatarozott, hogy a népdalokat
sziikséges ,olahul ért§ férfiak altal is megbirdltatni: a gylijtemény még Fabian Gabor tag biralata ald
bocsattatik, masodelnok § nga pedig megigéri, hogy atnézésére Roman Sandor egyetemi tanar urat is 6l
fogja kérni”. [1866. december 29. 72. pont, 24. iv, 1 oldal (A Kisfaludy Tarsasag iiléseinek jegyzSkonyvei
1865. februar 22. — 1871. januar 25.)]

356 A birdlatra megkapott korpusz 1877-ben jelent meg. Romdn népdalok. (A hazai nem-magyar ajku
népkoltészet tara II1.) Forditottdk Ember Gyorgy, Grozescu Julidn, Vulcanu Jozsef. Bevezette Vulcanu
Jozsef. Kiadja a Kisfaludy Tarsasag, Budapest, Az Athenaeum tulajdona, 1877.
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az eredetinek teljes mértékét — s ily esetben mintha a névény nagy tligyességgel s avatott-
saggal egyik talajbol a masikba lenne atiiltetve. Azonban ha valahol, bizony a népkoltési
novények atiiltetésinél kivantatik a lehet6 legnagyobb ligyesség, tapintatossag, s e rész-
ben az aranylagos tokélynek csak megkozelitése is felettébb nehéz, s igen nagy érdemnek
nevezhetd: mert hogy egy egész népnek 6sztonszerl sziileményét, minének a népkolté-
szetet tartom, mas, idegen népbeli egyes ember elméje tulajdon nyelvén, minden alak- és
szinbeli sajatsagaival visszaadhassa, azt csaknem csodéaval hataros dolognak tartom. —

Az olah nyelvnek tudasat a jelen alkalommal azért szerettem volna, hogy hozzavet-
hetnék némi alapossaggal, mily valohiiséggel tortént az oldh népkoltemények magyarra
val6 forditasa. Az oldh nyelvnek gyokeres értje mindjart meg tudna itélni: vajjon az igazi
népnyelven keletkeztek-e az eredeti népdalok? maga a nép ajakardl vannak-e azok atvé-
ve? vagy talan a régi j6 olah nyelv az ujabbszeri romannal van tobbé kevésbbé felereszt-
ve, mely esetben a népdalok valosagos eredeti népiessége is nagyon kétessé valnék. Ezt
én ilyetén, sem oldh sem roman nyelvet nem ért§ minGségemben természetesen tisztan
meg nem itelhetem — csak is a szamos ujdonsiiltnek, csinaltnak tetszé kolteményekbdl
gyanithatom, hogy nem kevés darab lehet a reformalt nyelven irva, akar | mint 6ntu-
datosan késziilt irodalmi m{, mely aztan a koreszmékkel, vagyakkal valo 6sszehangza-
sa miatt az 0sszes nép ajkara kelt s altalanos kedveltségre jutott, mint ezt tobb magyar
koltonk dalainal is tapasztaltuk, — akar mint legalabb részben népies nyelven szerkesztett
dal, melynek irdja szintugy tudatik kézonségesen, mint ndlunk magyaroknal is szdmos
népdalaink, nemzeti énekeink koltGit tudjuk, ismerjiik.

El6re bocsatva, mikép én a keziink alatti olah népkoltési gylijteményt kiadandonak tar-
tom, még azon esetben is kiadandénak, ha az ily népkoltemények csak prozaba lennének
forditva; mert igy is szellemi nyereségnek, nemzeti irodalmunk gazdagodasanak itélném
azt, hogy a Gondviselés altal véliink egy hazaba, egy nemzetcsaladi életre rendeltetett
népnek egész gondolat,- érzés és akarat-vilagaval médunk van megismerkedni — mar pe-
dig nem proézaban, hanem elég folyékony magyar versekben advak vissza — ezt mondom
elére bocsatva, csak egy kis osztalyozést szeretnék ebben a gyiijteményben eszkozoltetni,
mely abban &llana, hogy

el6szor is; valasztatnanak kiilon a valodi népdalok, a melyek a testimonium Spiritus
Sancti, vagyis a nép keblébdl eredettségok bizonysagat mintegy sajat arczukon homloku-
kon viselik, vagy legalabb feltehetni, hogy népelme sziilottei, mégha tudnékis talan, hogy
egyik masik koltonek miivei, de annyira a nép szellemében s annak esze nyelve jarasa
szerint termettek el8, hogy egyszerre a nép min- || den fia s le4ny4nak sajativa valtak. Ez
elsé rovatba vagy osztalyba tartozd népdalok kiszemelését maguk az olah nyelvet kétség-
kiviil egész mivoltaban ismerd, s mint 14tszik a népies irant finom érzékkel s elGszeretettel
bir6 derék forditok tehetnék meg a legkdnnyebben. Az ilyen igazi népdalok koriilbeliil
két harmadat tehetik a gylijteménynek, ugy véve csakugyan e nagy szamot, hogy ezek
koziil is igen sok mehetett at egyegy kis atjavitason, kiegészitésen, s bar elég képiesnek
tlinik is fel tobb népdalnak menete, hangja, azonban az egésznek alkot4sabol, a gondo-
latnak igenis kovetkezetes folyasabol s a végin gyakran epigrammai csattanasbdl arra a
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gondolatra kell joniink, hogy tobben vették magoknak a faradsagot behelyezkedni a nép
eszme- és érzés vilagiba, s onnan tenni meg a koltsi teremtés vagy termesztés isteni mun-
kajat, a mi egyébirant csak dicséretes lehet, s az ily m{ikodés, hogyha minél t6bb langel-
me, s talentum Osszetalalkozasaval torténik, egy igazan ép, nemzeties irodalom eléallasat
eszkozolheti. Ez els6 rovatban, legalabb nézetem szerint alig taldlhatnak helyet azok az
ugynevezett balladak, melyek nagy szammal fordulnak el6, de inkabb romanczoknak,
kolt6i elbeszélléseknek mondhatdk, mint: a Gyiirti és holl6,357 Ileana Brailana,358 Flérika,
Bojtar és kisértet sat. Ezek nagyrészének meséje, anyagja, megengedem, létezett a nép-
nél, de az els6 pillanatra is fel6tlik, hogy a készen 4ll6 végvasznak, kelmék nagyrészint sok
szabason, atdolgozison, kiegészitésen potladson mentek keresztiil vagy legalabb részben
sinyleni latszanak az 4tdolgozénak || kibévits, csinosité elbanésat. Mindenesetre nem
fogna artani egy kis valogatas, elkiilonitési eljaras a valodi romanczok vz.[?] ballada-félék
s az oly feltlinGen ujabb szeri atdolgozas nyomait elarulé darabok kézott. — Szerintem a
kevés valodi kozott legjobb az Atok czimii, Ama dombon, ama hegyen, Egy ledny és egy
1fju megyen. 35 Ez még leginkabb hasonlit a mi 6-székely balladainkhoz, f6leg az utolsd
részében, hol az elrablott vagy elcsabitott leAny atka vetélkedni latszik a mi Kadar Kataink
vagy Fehér Annaink atkaival. Erjen utél szerelmem, Hol nehéz utad leszen, Erjen utél
fédjdalmam Hol legroszabb utad van sat. Legyen kilencz gyermeked, Mind nevelje gyat-
relmed. Egyik 6-balladankban plané hasonl6 atok fordul el8: Tiizhely gyermeked legyen,
azaz szdmtalan sok apr6 gyermek toltse be egy nagy falusi kemenczének ttizhelyét, s ott
irgalmatlanul sirjon rijjon fiiledbe, a mi szegény embernek bizony elég atok — ! —

Ezutan johetnének kiilon rovatban a honfias, nemzeti dalok, a melyeket az olah nép-
nek ujabbkorbeli kéz vagyai, érzelmei, torekvései tettek oly népszertiekké, s a melyek-
nek szerz6i is nagyrészint ismeretesek s megis nevezvék, s nyilvin magukon hordjak a
miikoltészetnek nyomait, az ontudatos munka bélyegét. Tovabba elkiilonitenddk a tob-
bi mtidalok is, a melyekr6l meg is van jegyezve, hogy nagy népszertiségre vergodtek, s
a fogékonyulni kezdett nép kozott elterjedtek talan leginkdbb zenéjok miatt, mely tet-
szést vivott ki maganak — milyenek a bordalok is, melyekbe a népnek hazafias vagyai,
fajdalmai, keservei beléolvadtak. — Mily végtelenig szaporithatnék mi magyarokul || a
mi népdalos gylijteményinket, ha minden népszer(ivé valt honfias, nemzeties dalainkat
felvenndk, ha minden szélesebb kedv forasabdl felbuzdult bordalainkat ,népdal’nak ke-
resztelndk. Egyébirant nem ohajtom a vilagért is, hogy e bordalok kimaradjanak az oldh
népkoltési gyiijteménybdl, ne maradjanak ki a t6bbi miidalok se, bar fel6tlik is rajtok
a ,holdvilagon” érzelg6 s az .eziist csermely partin” andalgd kaputos, irétollas embe-
re tentafoltja; ilyenek példaul: A hold fenn az ég kdzepén, — Volnék lanyka viragszal,
Eziist csermely partindl, — Ez az élet tudom, hasznos, Ezt mondja a konyv a kapcsos.
Int eszedbe lanyka szépen, mely dalban ily tudés idézet fordul el6: ,,A szerelemrdl igy ir

357 Roman népdalok 1877. 109—116. (az elbeszél§ koltemények kozott; ford. Vulcanu Jozsef)
358 Romdn népdalok 1877. 66—71. (az elbeszél6 koltemények kozott; ford. Grozescu Julian)
359 Roman népdalok 1877. 50—51. (az elbeszél§ koltemények kozott; ford. Grozescu Julian)
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sok: a szerelem nem nagybirtok”. — Azért ohajtanam a gyiijteményben maradasukat az
ilyetén, némileg népszeriivé lett vagy annak tartott daloknak, hogy mutatvanyaul szolgal-
janak a nalunk még kevéssé ismert olah szépirodalomnak; s ép ezen okbo6l inditvanyozam
a kiilon osztélyozast is egy részrdl.

Ezek utan kovetkeznék a tobbi, mi még uj rovatot képezhet: Egy tiindér népmese,
mely igen élénk, iigyes tollal van versbe foglalva. Aztan a tanczszok a népiesebb sziniiek
koziil; s végre a Néptalanyok, a melyekben sok az elmésség, eredetiség.

Magat az igazi népdalgyiijteményt s illetdleg az olah népkoltészetet, melynek e
gyiijtemény kétségkiviil csak igen kis részét hozza, nem sziikség biralnom; sok ked-
ves, gyermeteg, egyszeriien szép talaltatik e gylijteményben is, mint emlékszem egy-
kor sok gyonyort talaltam az Acs Zsigmond (?)36° altal forditva kiadott oldh népkol- ||
teményekben,3% a melyeket; itt mellesleg legyen megjegyezve — ohajtanék e keziink alatti
Gylijteménybe is felvétetni. Mi a forditast nézi, az természetesen nem képes visszaadni
az eredeti népdalok teljes zamatjat, izét, — ez igy van csaknem mindig a népek népkoltési
termékeinek mas népek nyelvére vald attételénél, s minél mélyebben bé lehetnek hatva,
avatva Grozescu és Ember P4l3%2 urék az oldh népnyelv szellemének sajatsagaiba, annéal
nehezebben meriilhetnek belé idegen nemzet nyelvének mélységeibe, hogy sajat népok
szellemét mas nyelv sajatos szellemének tiikrében voltaképpi alakja szinéhez képest ra-
gyogtassak vissza. Oly nehéznek hiszem ezt, mint egy énekl6 madar hangjait articulélt
emberi hangokban visszaadni, lehangjegyezni — — E feladatot még akkor is nehéznek gon-
dolnam, ha a fordité urak sokat buvaroltak volna a magyar népkoltészeti gyiijteményeket
s még magat a nép beszédét is: embernek alig adatott, hogy j6 népdalt két nemzet
nyelvén tudjon irni, — tin még inkabb az, hogy jeles, vagy legalabb tiirhet6 miidalokat
irjon. — Részemrol inkabb tudnék irni sajat nyelvemen még most is egy népdalt, hogyha
magamat erésen megszoritandm, mint hogy idegen népdalt birnék sajat nyelvemre, csak
tlirhet6leg is, hiven leforditani, — oly bajosnak tartom én ezt az operati6ét. — A népdalok
igy is, daczara, hogy a forditas altal némiképen vesztettek az eredeti sziiziességbdl, kival-
nak a csinalt darabok vagy miiversek koziil. Atalaban a népdal becse, szépsége egyszeriien
ki van fejezve, indokolva ime magyar népdal versében: Szép a szeme, mert fekete, Mert
az Isten teremtette. — Nem Isten, nem a nép lelkében 6sztonileg miik6dé isteni er6 mun-
kaja, hanem egyes gyarl6 ember csindlmany példaul ez a dal: Lelkembdl mindig f6lzeng
e sz6: mért vagy oly bus és gyenge. A || romén ledny azt mondja: Mindig bus és gyenge

360 Kriza — ahogy maga is jelzi bizonytalansagat — itt téved. A gytijtemény 6sszeéllitéja Acs Karoly (Kis-
bankhézapuszta, 1823 — Budapest, 1894) kolt8, népkoltészeti gyiijté. Acs Zsigmond (Lasko, 1824 — Lasko,
1898) reformatus lelkész és miifordit6 volt, aki nem allt rokoni kapcsolatban Acs Karollyal; a nevek Gssze-
tévesztésének oka feltehetéen az lehetett, hogy Acs Zsigmond — aki Nagykéroson tanarkollegaja volt Arany
Janosnak és Mentovich Ferencnek — ebben az id6ben részt vett a Kisfaludy Tarsasag tobb munkéajaban (t6b-
bek kozott a Shakespeare-forditasban).

361 Viragok a roman (olah) népkoltészet mezejérdl. Ismerteti és kiadja Acs Kéaroly. Pest, Lauffer és Stolp
bizomanya, 1858.

362 Helyesen a fordit6 neve: Ember Gyorgy.
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leszek, Mig a koporsomba tesznek: A vers elején tehat bisul véghetetleniil — s mi siil ki
elvégre is, miért btsul oly igen? Mert az § csinos ifjat szeretnie nem szabad, a mért az
nem roman, mds vérbeli. Az imént haldlrabusult leAny hangulataval hogy illik 6ssze az
utdja felé hegykélked6 hang:

LAztan én mint roman leany

~Kezem neki nem nyiljtanam”? Nyilvan egy ujabbkori fanatizalt romén kéltoncz erdl-
kodik magéval valo természetlen meghasonlasba hozni egy gyenge oldh lanynak romlat-
lan tiszta kedélyét. —

Furcsa moral szava hangzik ama népdalban is: Hej te férjem, hol vagy hol? — az asz-
szony kéri férjét, verje meg jol, mert eskiijét megszegte. De 6 kelme nem hallgat rd. Mib8l
az asszony azt a moralt huzza ki: Elem hdt vilagomat. Ily moral nem lehet kézonséges a
népnél, az olah népnél sem, s ily moralt tanitgaté népdal nem valhatik k6zonségessé, s
egy népdalgyliijt6 sem szedhette az ily viragot a nép szajardl. A mely n6 megszegte eskiijét,
alig fogja kérni férjét, hogy azért verje meg, — s ha kérné, bizony megis kapna, a mit kér.
A természeti nyers észnek legalabb nem logikaja tiinik ki egy mas népdalban, mely igy
kezdédik:

.Férjecském, te gyamoltalan!” az asszony arra kéri jambor férj[!], verje piifdlje el Gtet
istenigazaba az § borjaval: miért? Hogy rdzza meg a férjétéli félelem: mintha valami vad
kéjt, || valami az egész organismusat megrazo szilaj gyonyoriiséget érezne a derék olah ng,
akkor, hogy ha férjének ily keményebb mo6don nyilatkozo férfiassaga hatasat érezhetné.

Nyavalyas lelki kolto sziileménye egy masik dal is: a bérczen arva lany. Az atyjat a
nemzet harczaban vesztett lany felfogadja az ezért kétségbeesett s haldokld édes anyja-
nak: hogy mint nagyobb gyermek az § arva testvéreinek gyamoluk, apolojok lesz — s a he-
lyett hogy beletalalna magat sorsaba vagy a kotelesség sulyos igajaba, s a reabizottak gon-
dozasa utan latna, ott gyotri emészti magat legyozhetetlen bujaban, — azért, hogy immar
soha sem mehet férjhez, mert egy hozza hasonlé arvanak soha sem nyujtja jobbjat egy
hii kebel. Beteges conceptio minden vonasa.3% — Csak egy kolteményt kivanok még fel-
emliteni: A Hatszegi ban leanyat,3%+ mely kolteménynek atkozott moralja van, — a nép-
nek 6lében semmiesetre sem lehetett annak fogantatasa, a hol inkabb csak immaculata
conceptiok torténhetnek; inkabb hiszem hogy a koltoje valamely aristocraticus bojér volt,
vagy realis képét akarta felmutatni az azok kozt divott gondolkozasmddnak. A férfi ke-
gyetleniil veri nejét, ,mivel semmit sem hozott az atkozott” s elviszi a vasarra hogy eladja.
Megvéasarolja épen testvére, a ki végiil megtudva hogy a no tulajdon névére, visszaad-
ja férjének a csupan pénzért él6 hal6 embert ekként biztatva: Hallgass, békén élj vele,
Zsebed pénzzel lesz tele, Pénzt ha iires lesz zsebed, Hordéval hozok neked. — ||

Utovégiil ismétlem fennebbi megjegyzésemet, hogy a forditas nyelve elég folyé-
kony, — érthetéleg adja vissza az eredeti darabok eszméit, érzéseit, csak hogy a valodi

363 Az itt felsorolt, nem népi eredetli koltemények (a kordbban emlitett meséhez és néptalanyokhoz
hasonlbéan) nem keriiltek bele a megjelent kotetbe.
364 Romdn népdalok 1877: 17—20. (az elbeszél§ koltemények kozott; ford. Ember Gyorgy)



II. LEVELEZES A VADROZSAK MEGJELENESETOL KRI1ZA HALALAIG 193

népkoltés gyermeteg hangja, sajatos ize, zamatja nélkiil. Nyelvtan elleni hibak sem ta-
lalhatok nagyszammal, s azok is konyen kijavithatok lesznek, ilyenek tobbi kozt a ke-
resel, fizetel, tanczoltatol = keressz[!], fizetsz, tanczoltatsz helyett. (Engem t6bbé nem
tanczoltatol — ez szenvedd ige alak a 2 személyben) — megkérdezen a 3% személyben
megkérdez helyett. Ohajtandd, hogy a konnyt tollu forditok, még egyszer gondos, be-
hat6 vizsgalat, atjavitas al4 vennék a gyiijtemény minden darabjat, mert a hamarkodas
nyoma nem kevés kolteményen lathaté — a nyelviinkbeni nagy jartassaguk s vereselésbeli
nagy ligyességok folytan ezt t6liik méltan megvarhatni. Ugyanakkor kérném, javitsik ki
a ,,Gytirii és Holl6”-nak Ember Gyorgy szerinti forditisiban eme két gyenge sort is:365

Oh batyam, szép hazacskadért, Be sokszor is ontottal vért — mi az egész koltemény
kell6 benyomaséat érezhetdleg gyengiti — s aligha az eredetit a magyar nyelvben talalhato
igaz megfelel§ kifejezéssel adja vissza.

Ezekben tevém meg — id6m és er6m sziik volta miatt ily ki nem elégithetéleg — ezek-
ben tehetém csak meg, Tisztelt Titkar ur, igénytelen észrevételeimet. Sziveskedjenek
Onok avatottabb vizsgalénak is atadni e gyiijteményeket: részemrsl azoknak kiadasat
javallva, azt ohajtom, hogy mentdl javultabb és ill6bb alakban juthassanak nemzeti ko-
zonségiink kezébe. ||

E sebbel lobbal késziilt irisomat pedig sziveskedjék On egy kis javitas al4 venni s meg-
jegyzésimet is ha arra méltonak talalna, becses igazitasaival, avatott tolla egyegy helyreii-
t6 vonasaival kiegészitni. Biralat irassal soha sem foglalkozvan, csak nagynehezen birom
kifejezni, ha mi észrevételem, megjegyzésem van is; s a jelen esetben bizony id6m sem
vala elég, hogy nagyon aproéra vehettem volna a szamos népdalok vizsgélatat — s mind e
koriilmények szolgaljanak nekem mentségéiil gyengeségemnek. —

A ki magamat tapasztalt szives hajlamaiba ajanlvin maradtam teljes tisztelettel a

Tekintetes Titkar Urnak,

Igen tisztelt Hazafitarsamk[!] alazatos szolgaja

Kriza Janos sk

Kolosvart decz. 5. 1866.

Lel6hely: MTAKK [RAL 1049/1866.]
Autograf levél, 11 oldal.

365 A kotetben Vulcanu Jozsef (Tosif Vulcan) forditdsaban szerepel A gyiirti és a holl6 (Roman népdalok
1877: 109—116), amely valtozatban a Kriza altal emlitett két sor nem talalhaté meg.
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78. Kriza Janos Nagyajtai Kovacs Istvanhoz. Kolozsvar, 1867. januar 2.
Tisztelt Batyam!

Az uj év reggelén oly jol esik az embernek minden j6 emberérdl megemlékezni s j6-
szerencse kivanatokkal szentelni meg az uj id6folyamot. Ily onkéntes megemlékezés foly-
tan tidvozleni kivantuk miis Kedves Batyamra nézve az uj évet, sziviinkbdl kivanva, hogy
legyen az minden kivanatos 4ldasokkal tetézett — legyen az egyetlenegy szoval kifejezve:
egészséges, mely magyar szavunkba, mint a mindenségbe, minden része és paranyja a
jonak belé van foglalva. A mult évet egészség dolgaban mindnyajan tiirhet6leg tolt6k el,
némnek mint a NGegylet egyik tevékeny tagjanak elég baja volt a sziikolkod6kkel — ide
értve, hogy benn sajat hdzunkban is olykor olykor érezteti magat a sziik6lkodés a piispoki
magos tarcza mellett is, — nagyobbik fiam Gyula3®® mésod évijogasznak 16n bévéve az ujon
felallitott jogakademiaba, s novemberben kormanyszéki irnokk4 is felesketve, mely mi-
ndségében is szorgalmatosan folytatja palyajat; KAlman3®” a jov6 $szon szintén jogaszsza
lesz, — e szerént nekiink kolosvari lakosoknak keziink iigyébe esvén az akadémia, éliink a
j6 alkalommal gyermekeinkre nézve. Lenkank is bé van iktatva az iskolaba, s olvas mint
a folyoviz bamulatos sebességgel. Eszerint csaladilag értesitve Tisztelt batyamot hogy
s mint létlink fel6l, anyaszentegyhdzunk 1étérdl is irhatom, hogy az is tlirhet6leg csak
éldegel naprol napra, mert valami fényes jollétnek nem is 6rvendhet egy erkolesi testiilet
is a jelen || viszontagsagos idében, midén a rerum agendarum nervus3®® a pénz olly igen
meggyengiilt, s statusunknak is olykor olykor érzékenyen kell szenvednie a kételezvényi
kamatok erésen sztik s gyakron egészen megcsokkend bészolgaltatasa miatt. Tanari ka-
runk személyzete kozelebbrol kevesbiilt Berde tanarnak jogtanarra lett kinevezeztetése
altal, de még par évig tanitania kell, legalabb mint magan 6rakat ad6 tanarnak azon kolt-
ségek lerovasa fejében, melyeket statusunk az § kiképeztetése végett kiadott volt, tehat
ingyen fog tanitani addig, mig a most tavasszal akademiara menend6 Benczédi Gergely
nevi ifju visszatérend, a ki a jov6 Gszig G6ttingadban tanulvan, onnan Anglidba menend
azon stipendiumra, melyet angol hitfeleink egy erdélyi unitarius ifju szamara alapitottak,
ugyhogy mi erdélyiekiil csak az ifjunak utazasi koltségeit alljuk ki. Ez ujabkori médosu-
lasa azon régebbi ajanlatnak, melyet angol hitrokonaink tettek volt hozzank, oly médon,
hogy mi felét alljuk ki egy akadémita koltségeinek, mire mi 1862-ben visszairvan, hogy
jelenlegi koltségeink sziikiilt forrasa egyideig nem engedi hogy joszivi ajanlatokkal élhes-
siink, ennek kovetkeztében modositsak el6bbi ajanlatjokat oda, hogy az egész koltséget
6k alljak ki. — Nevezetesebb esemény statusunkra nézve a Jobbagy-féle végrendelet 6ta
kozelebrdl Szengyelen laké Murvai nevii hitrokonunknak azon akaratja, hogy statusunk

366 Kriza Gyula (1843-1891) Kriza Janos idGsebb fia.

367 Kriza Kdlman (1846—-1873) Kriza Janos kisebb fia, kiralyi torvényszéki jegyzs, aki egy Redoutban tartott
mulatsag alkalméval az emeletrdl lezuhanva hunyt el fiatalon.

368 rerum agendarum nervus (lat.) ’az elvégzendd dolgok éltetd ereje’
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szamara hagyomanyozza vagyonat, melybdl 2000 ftot fel is ajanlott, azonban a végren-
delet még ezenttl ha elkésziilend. A napokban meghalt Paget Olivér ap6ssa pedig Paget
Karoly ur székefalvi szegény ekklézsidnkban — hol birtokosok — 6rokitni kivanvan sze-
retett veje emlékét, egy votiv3® templomot épittet az idén, mely alkalmasint 4000 ftba
belékeriilend. Olivér neje az elhunyt kivansagahoz képest Erdélyben ma- || rad s neveli fel
egyetlen leany gyermekdket. Paget Karoly, az oreg, disgazdag ember 1évén, ha Erdélyben
talal megtelepedni, mint mondjak, hasznara lenne hazanknak s egyhazunknak is. — A na-
pokban levelét kiildvén Londonba, angol hitrokonink szaméra megkezd6k nekik elkiilde-
ni a konyvtarunkban 1év6é duplumainkat, a mit mar régt6lfogva ohajtanak. Fajdalom csak
egypart birunk olyat, a mi Erdélyben volna nyomtatva, a nagyobb rész a lengyel unitariu-
sok munkai, s inkabb ezekbdl is vannak duplumaink, triplumaink. Tébbek kozt elkiildtiik
a Dersi Istvan kéziratban 1év6 Diacsifilét[?]és azt a kolosvari nyomdankban a mult szdzad
elején nyomtatott 12d rét konyvecskét: Tractatus alignot succinoti[?].—

Az ipar, kereskedelem allapotja rendkiviil szegény és pang6 1évén a két magyar
hazaban, e beallott uj évben nem gondolom hogy a ,Magvet§” és ,Székely Népkoltési
Gylijtemény” folytatasa irant vallalkozhassam — de tan jobb id6 deriil el6bb utdbb is, s
akkor jobb kedvel lehetnek az irodalmi vallalkozok is. —

Pap Alajosék szintén j6l vannak — Alajos mint halljuk Agnes napjara hazarandul. Hireink
szerint majd a kormanyszéknek jelenleg szebeni osztalya is vissza fogna j6éni. Azonban azily
palin/rgenesis[?]-féle remények konnyen csalhatnak. Az orszaggytilés viszonti 6sszegytilé-
sét is kezdik kétségbevonni — Koronka esperest mindenesetre jelenté nekem a napokban,
hogy Szebenbe jarvan jelentette a kormanyzonak szandékat, belépni az ujra 6sszehivando
orszaggytlésbe, s az alatt kiplan vagy p6tld deakot ohajt nyerni. Az én regalistasdgoms37°
hamar lejart a mult nyaron — én nem tehettem egyebet, mint hogy visszavonuljak, mid6én
a mas két magyar piispok is visszavonult. Bajos volt a nemzeti 6szton ellen rugoldoznom,
ha atlatom is, hogy egyh4dzunkra nézve tan hasznos leende bémennem az orszaggyiilésbe. —

Es mar az eddiginél is boldogabb évet kivanva csalddom minden tagjaval egyiitt va-
gyok és maradok

Tisztelt Batyamnak

tisztel§ ocese

Kolosvar jan. 2. 1864. Kriza Janos

sk.

Lel6hely: MUEKvGyLt. [Kriza Janos hagyatéka]

Autograf levél, 3 oldal.

Cimzés (a 4. oldalon): Kir. T4blai Ulnék s Koziigyek Igazgatoja N. Ajtai Mlgos Kovécs Istvan
Urnak. Maros-Vasarhely.

369 yotiv (< votivus lat.) fogadéas szerinti, fogadalmi’
370 regalista (< regalis lat. ’kiralyi’) az erdélyi orszaggytilés kiralyi meghivottjai, Ferenc Jozsef nevezte ki
Gket a ,tekintélyes férfiak” koziil.
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79. Filep Elek Kriza Janoshoz. Déva, 1867. aprilis 18.

Nagyon tisztelt f6tisztelend6 ur!

Van szerencsém a ,,Vadrozsak” 2-ik kotete szdmara egy néhany eredeti népdallal, mi-
ket ujabban Hunyad megyében gytijtottem, szolgalni.
A f6tisztelend6 méltosagos urnak

tiszteld szolgaja
Filep Elek

Déva 1867 18/4-ikan

LelGhely: Néprajzi Mtuzeum EA [EA 3594. 30. oldal]
Autograf levél, 1 oldal.

Megjegyzés: A levelet megel6z6 oldalakon (EA-os szdmozés szerint: 3—29. oldal) a Hunyad megyei

”

gyUjtés szerepel. A levél és a szovegkozlés a papiron (feltehetGen sietség miatt) forditva olvashat6.

80. Kiss Mihaly Kriza Janoshoz. Arkos, 1868. februar 28.

Kedves vérem!

El6évevém egyszerre, 5 darab hozzam kiildott tajnyelvészeti kozleményeidet, felhivasod
szerint hezzik szollani, s tenni rollik a kitelhet&ségig.
1.) Haromféle igepassivumnak iddszerinti hasznalhatésagat kozléd, u. m: a.) tatik,

tetik b; 6dik, 6dik c) 16n, 1én. A helyett, vagyis a nélkiil, hogy ezeknek korszerinti
altalad kozolt divatozasat ismételgetném, egyenesen felfejtem az altalam ismert
uszki3” és 3szki372 népnél azok jelenkori mibenletét. A tatik és tetik alakot, mi6ta
élek, és emlékszem, nem hallottam székel koznépi ajkakrol hangzani; ez nem jarja,
nem ismeretes. — Az 6dik és 6dik, -6dék, 6dék, -6dott, 6dott, -6dnék, 6dnék; s6t
gerundivé 6dva, 6dve; s még substantivé 6das, 6dés, és adjectivé is 6do, 6dé (akar
ezt nevezziik participiumoson) — mind ezen alakban, ugy latszik, hajdankorrdl
jonnekle a népnyelvben. — A 16n és 1én koziil a népnyelv csak az utdlsoval tart, pl:
e j6 1én s e jol 1én, e j6l Ién; hitvanyul Ién, hibason 1én, semmimédra lén; szépen,
derékiil, rusnyan, cstful, illetleniil, emberi médon sat. 1én — eligazitva, csinalva,
kijarva (a tancz); ez el 1én hibazva (akar: elhibazodék). — Mig tehat az irodalom a
meglevé nem helyeselt 6dik, 6dik, 16n, 1én divatszok helyett a népnyelvbe a nem

37t udvarhelyszéki
372 haromszéki
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divatos tatik és tetik passiva formakot beléneveli, addig a mostani seggetlen varjak
két-haromszaz izen keresztiil is megtojhatnak; mert az eféle népnyelvi sajatsagok
csaknem a nép véralkataval, és politikai meggy6z6déses eszmebirtokaval szint
szoktak tartani.

Errél tehét ennél tobbre ez id§ szerint nem mehetiink. — ||

Az e pont alatt felsoroltakhoz sorolhat6 vala vétethetik ugyan, a népnél diva-
tozvan, a Ién helyett, de ebbdl nincs miért nagyot csindlni; mondja a nép mindket-
t6t, a mint jon, — és értelmok ugyanaz. —

2.) A Gélfi Sandor altal k6zolt eme szokat, Korg = kéreg, ninl = guzsajiills, v. bikatok
novényvirag, a havasalji székeleknél, elzaholni = elhajhéiszni, elkergetni — szokat
nem ismertem, azért nem tudok réllok reflectalni, hanem maradnak a hiteles kozlés
auctoritisaval. — Kérded: hogy ejtikki: havasajji-e, vagy havasaji? — Kimondottam
e szot tobbekkel, s inkdbb hangoztattak 1 mint 2 jvel = havasaji. — Kérded tovabba:
jovara vala? vagy valék? Felelet: mindenesetre: valék, és semmi esetre: vala — még-
pedig: javara valék. Elmulnék az id6, nem pedig elmulna. —

3.) A kalauzt keresd, elpahol6 német katonak ellen Apafi Mihaly 6 kogyoméhez inté-
zett estanczidjaban a szantogato6 székel embernek a mik régies hangon, alakban és
szokkal vannak kitéve, azokra észrevételeim ezek lehetnek: Az akkori irasmodor, és
betii csere is ide béfoly, pl: Bodonék Andorjas = Benedek Andras; hajéshaj (hely-
név ugyan, de ki tudja, hol lehet széles nagy székelf6ldon); czihdr = cziher, serdii-
16 bokros erdd. Eredek irva, akar erdegh, olv: érdég. Ganaros dolomanos = kék
ganarszinii, (mint a mostani beschelldepartament, és militair pék 6ltony, — alias
jorészt vadgalambszinii) Busvantos vas = szupogtato, pufogtato kardlap. Kojsz =
kops. Megsudita = a mai megsuhinta. sanyarita = sanyaru iitést téve (ugy tiinikfel,
mintha akkorba ujdonszott sz6 lett volna). Vajkony: vajnok, vakszem. Pillantja:
latszojele (f6név) Hijjabol = magas, helyzetébdl, mint a hijju. Hucsoritsameg = le-
fektetve csapassameg. || Szével szotyval hodos vakaru: jo részt tojasos perecznek
kell lenni; mert szével = lehet tojasszék v. szik, tojassargajaval szotyogd darab-
kason Gszszegyurt (szotyval) hédos = kozbe nagy lyuku. — Az egészre megjegyzé-
sem az, hogy ha facsargatott utanzasa volna a széknak, nem jonneki oly zamatos
hangon; hanem — jorészt Csik v. Gyergyoban — ez a tajdivat kimerithetlen teremtd
eredetiségének korszakszellemii gazdag terméke. —

4.) A bajolé imadsagoknal: erds p6oros (boros) = tumor incrustatus — a torokgyiknal.
Békaleveleg (lebedeg) = békaja v. lebedegdagja (gégenyelvdag — tumor emboli)
Nyakfog = er8s szards gégenyelvdag. Diszné szaka = diszn6nal megkeményiilt
szajszéle betegsége. — A csuzos imdaba ezek kivanhatnak inkabb magyarizatot:
forczika = porczogd v. csontizecske. Szalas hds = izom v. hisrostszalak. — A f6fa-
Jjasos imaba: szent kedve konyorodék = konyorindulatot Slte. Kendetlen keszkend
= ujmosott, melyel még senki se toriilk6zott. —

Ezen imakban a mi még régiesen hangzo, régiesen irott, v. regies zamatu szok
talaltatnak, nem oly rejtett értelmiiek, hogy ki ne lehessen talalni.
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Mindezekkel elégedjmeg, mert tobbre nem tudok velek menni. Tudom én, hogy a rea-
olvasisok mais divatoznak; de alig lehetett egész életembe parszor szerencsém, a szavak
mummogasanak értelmét nem vehetbleg, a mummogobhoz kézelednem. Titkukat pedig az
ok castja is védi. — Lévén mindig

szeret6 véred

K. Misi

a bajos imakot, és a 200 éves kérelmet viszszazarva

LelGhely: MTAKK [Ms 930/10.]
Autograf levél, 3 oldal.

81. Kriza Janos Péterfi Sandorhoz. Kolozsvar, 1868. szeptember 8.
Kedves Tisztelendd Ur,

B. Orban Baldzs megkérvén, hogy Gyiijtékiil szolitsam fel a lelkesebb hitrokonokat,
kivantam nevében Tisztelend&ségedet is felhivni, hogy ily jeles és a székelyt dics6ité
munkara szerezzen minden uton médon minél tobb eléfizetbt. ,,Udvarhely”szék isméje
magaban 6n all6 nagy kotet — s egy székelynek sem volna szabad elmulatni az el6fizetést
’s a konyv birasat.

October 20 legalabb kérem ide kiildeni az 6sszeget — hivatalos uton a levélbe zarva.

Az angolunkat tegnap kisérék el, Simén Domokos tanar egész N. varadig kisérendvén
el — Urmosi Miklossal — a statusunk jé emberei altal fogadott kocsin. —

A tudva levl leany iigyében még nem hatarozank, hanem mihelyt megallapodunk
benne, azonnal irni fogok. — Lévén allando szives tisztelettel a

Kedves Tisztelend$ Urnak

koteles szolgaja
Kolosvart sept 8. 1868 Kriza Janos

ppk

Lel6hely: MUEKvGyLt. [Kriza Janos hagyatéka]
Autograf levél, 1 oldal.
Megjegyzés: Péterfi Sandor témamegjelolése: B. Orban gyiijto ive — .
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82, Kriza Janos Toldy Ferenchez. Kolozsvar, 1868. oktéber 13.
Nagyon Tisztelt Nagysagos Ur,

Bocsanat nekem, hogy ily késén teljesitém el6tem nagy becsli megbizasat Nagysa-
godnak, mert hivatalos dolgok miatt egy ideig Kolosvart nem leheték, a tordai Zsinat
végzbédte utan — haza érkezvén is nehany nap kelle a két rendbeli életirat adatainak egy-
berakasara. Egy rakasban vannak ugyan azok, de a Nagysagos Ur kiszedi bel6le a mit jo-
nak vagy hasznalhatonak talal. — Egy unitarius tanar s hivatalnok allasa s koriilményei
éppen nem olyszertiek, hogy azok kozé jutva egy bufejét koltészetre is hajtott ifju ember,
sokacska ideig tarsaloghasson a Muséakkal. Legalabb eddigelé egészen égé aldozatul ko-
vetelte egy ilyennek testét lelkét a nagy Zebadt Isten,3”3 — ezutan masként fog lehetni agy
hiszem, tisztességesebb fizetést kapva az allamtol is nyerendé segély utan. E segélyt remé-
lem énmagam is nemsok4 megnyerhetni — s akkor képes leszek a mar rég készen 4ll6 II
kotetét is ,Népkoltészeti Gyiijteményemnek kiadhatni. Sajat dolgozataim, verseim sok-
kal kevesebb szamuak, hogy sem az Gsszegyiijtést megérdemlenék. Azok igazan ,disjecti
membra poetae”.374 Lelkemben a sok rideg kotelmi munkassag miatt elfanyarodvan, azon
fiatalkori magzatimat nem is lattam sziiletésok 6ta, azt sem tudom, hol 1éptek ki a vilag-
ra nagyrészint; legtébb az els6 Reményben jelent volt meg, kevés az Athenaeumban, s a
Nemzeti Tarsalkoddban is, sokszor alnév alatt; de ismétlem oly kevés és igénytelen je-
lent meg t6lem, hogy 4tallom 14 is || gondolni azokra a sok komor munkék alatt nemsok
gyonyor kozt lefolyt napokra, mid6n zengett bongott bensémben valami, éjjel nappal, de
soha sem tudott részt kapni arra, hogy magat kiinn is lathato s hallhat6 egész alakka ké-
pezhesse. Egyediil a népkebel iide terményeivel val6 foglalkodas adja nekem most azt a
természetes élvezetet, a mit kiilonben gondtdl iiresebb allapotban tin sajat sziiltteim is
mint 6n gyermekeim nyujthatnanak. Sic fata tulere.375 Egy paranyi vigasz lelkemnek mégis
hogy véletleniil rasegitve a népkoltészet miivelésére, s a nép sziileményeinek kiadhatasara
legalabb lelkiismeretemnek némi csendjével végezhetem idilli allapotra sziiletett — s még-
is ily nyugtalan tarsadalmi helyzetbe jutott életemet. — Egyébirant fogadja a Nagysagos
Ur irdnyomban tanusitott oly szamos kegyeiért legszivesb kdszonetemet, a ki magamat
tovabbi szives hajlamaiba ajanlvan vagyok allandé mély tisztelettel a Nagysagos Urnak

alazatos szolgaja

Kolosvart Oct 13. 1868 Kriza Janos

LelShely: MTAKK [M. Irod. Levelezés 4-r. 109. sz. (A. 468/I1.)]
Kozolve: AE. 531—-532.
Autograf levél, 2 oldal.

373 Zebat6th / Szabaoth (héber) 'sereg’. Az Oszovetségben Isten mindenekfeletti hatalméanak kifejezésére
Isten egyik neve: Jahve Szabaoth - Seregeknek Ura.

374 disjecti membra poetae (lat.) ’a kolt§ szétszort részei’

375 Sic fata tulere. (lat.) ’igy akarta a sors.’
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83. Kriza Janos K. Papp Mikloshoz. Kolozsvar, 1869. januar 13.
Tisztelt Szerkeszt§ Ur,

Szokésban 1évén, hogy az Almanakok, Naptarakba dolgozo irék legalabb egy egy pél-
danyt nyerjenek miiveiknek dijaul, bator vagyok Galfi SAndor baratom részére egy tiszt.
példanyért esdeni, mint a kit kiilonben megsértenék, ha bar ennyivel nem honoralhatnék
azért, hogy merészkedtem tudta nélkiil adni at valamit az § miiveibdl. —

Részemrdl nem is tudom megmondani, adott é valamit a Naptarba az én balladaim-
bol a T. Szerkeszt§ Ur, nem lathatvan még eddig egypéldanyat is a minden lapban di-
csért Naptarnak; — azon esetben, ha a T. Szerkeszt6 ur felvételre méltatta volna valami
atadvanyomat, sziveskedjék a részemre szant példanyt atadni ezen ifjunak — egyébirant
csak agy ha lehet — és ha ezt méltonak talalandja, — kiilonben is szent marad a békesség:
mert annyi igaz, hogy csak hallgatag volt feltevésem a tiszt. példany nyerésére nézve ama
versek megigérésekor. Ha Fogarasi plispok volnék, természetesen nem kivinnam annyira
becses naptaranak birasat — aki vagyok allandéul szinte tisztelGje

Kolozsvar jan 13. 1869 Kriza Janos sk.

LelGhely: MOL [P 2269. K. Papp Miklés hagyatéka]

Autograf levél, 1 oldal.

Cimzés: (a recton) A ,Magyar Polgar” tisztelt szerkesztGje K. Pap Miklés Urnak teljes tisztelettel.
Helyben.

84. Kriza Janos Péterfi Sandorhoz. Kolozsvar, 1872. aprilis 12.
Kedves Tisztelend§ Ur,

Minthogy az én hugom Bencze Anna ajanlgatasat TisztelendGséged vitte volt buzgo-
saggal, érdeklddni fog alkalmasint az 6 sorsa irant, vagy tan tud is fel6le szintoly szaba-
tosan mint én; tudatni kivinom barmily esetre, ha tudja is mar, nétalan a Térok Josef
tudoésitédsa utén, hogy az én j6 hugom martius 19" férjhez mene désfalvi pap Kovacs
Déneshez, aki Koronka és Serester[?] utan jorészt leggazdagabb papjaink kozé tartozik. A
néhai grof Banffi Miklosné halala utan Gyermekei az édes anyjok iranti kegyeletb6l Anna
irant igen nagylelkiek voltak s szépen megajandékoztak. Legyenek szerencsések mind az
1j hazasok, hogy nevekedjék szama a hasznavehetd jo haznépeknek.

F§ Tanécsunk vagyis inkabb Zsinatunk junius végére van téve. Perceptor3”® és tanar
vélasztasok lesznek, azért siirgetGs. F§ gondnokunk anyiban javult, hogy szekerezik ki,
meglehetGsen mozgatja 1abat és kezét, de még sok van hatra. —

376 perceptor (lat.) ’segédtanitd’
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Egy kis fejtorésre és tollforgatisra kérném, a mikor érkeznék ra. Hunfalvy Pal, a nagy
nyelvész, ohajtana tudni, hogy a hegyek kozt lako székelyek eredetileg hogyan nevezik a
hegyek kiilonbo6z6 alakzatait, a bérczektdl, tet6ktdl, ormoktdl kezdve le a volgyekig. Mit
neveznek Bércznek? Csucsnak? Csupnak? Ormoénak? Lok, vagy 16k, 16cz, lanka, s még
ami eszébe juthatna Péterfi urnak a hegyek koriili elnevezésekbdl! — pad, padoldal, dillg
s tobb ilyen nevek is. Aztdn még ha szives lenne lejegyezni a Hévizi hatarneveket, mi
neviiek az erddrészek, dillék, rétek, mezdk, patakok, falu utczai? Szoval: altalaban a
Helyneveket leirni, megkiilonboztetve s ha tud6dnék, mirdl nevezve ugy?

Ha egyéb tajszokat tudna még azokat is sziveskedjék lejegyezgetni, hogy kozoljiik az
idén megindult ,Magyar nyelvérben! —

Kedves fiaval tegnap talalkozam s egészen jol nézki most, sokkal jobban mint eddig.
Sajnalom, hogyaz egyhazi palyara nem talalhata[?] alkalmam tehetségeihez mélté 4llo-
masra juttatni.

Kedveseivel egyiitt tisztelve maradok allandéul atyafi baratja

Kolosvart april 12 1872 Kriza Janos

Lel6hely: MUEKvVGyLLt. [Kriza Janos hagyatéka]

Kozolve: EH. 500. (r.)

Autograf levél, 1 oldal.

Cimzés: Az Unitarius piispoktdl Fels6-fejéri e. kori Jegyz6 Tisztelend6 Péterfi Sandor Urnak per
Ké6halom Héviz Egyhazi iigyben HIboL

Megjegyzés: Piispoki iktatészam: 153. 1872. Péterfi Sindor témamegjelelolése: Bence Anikoé.
Nyelvészeti kérdések. Albert.

85. Kriza Janos Ferenczi Lajoshoz.3”” Kolozsvar, 1872. aprilis 19.
Kedves Ferenczi Ur,

Egy kissé alkalmatlan dologra kérem fel, de tudom hogy hozza szokott mér a sok
pepecslo foglalkozasnak tanit6i hivatalanal fogva, azért hat eléadom béatran az én kéré-
semet.

A magyar akademia partfogasabol egy ,Magyar Nyelvér czimi folyo6irat indul-
van meg, abba tajszolasok, nyelvsajatsagok, népkdltemények mellett a ,Helynevek” és
~Csaladnevek” is kivantatnak hogy kivalt a t6sgyekeres magyar helységekbdl s kornyékei-
bdl osszegyiijtve kozoltessenek. Szivesekedjék hat Kedves Ferenczi, igy alkalom szerint, s
maésokra bizva is, vagy olykor a hatarokat ismer6 falusiaknak segélyével 6sszeirni a Hatar

377 Ferenczi Lajos (Iszl6, 1837 — Nagyajta, 1922) felsrékosi unitarius tanitéo és énekvezér, Kriza Janos
gytjtéje. (Eletrajzi adatait 1d. a mellékletben.)
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minden részeit, p: o: Erd6k kiilonbozi[!] neveit, ugy a diill6k, szant6foldek, mezdk, rétek,
forrasok, pusztak, temet6k, romok,378 falu utczainak neveit sat. ha lehet, utna téve, hogy
példaul Talszeri vagy Réka miért neveztetik igy el s ha nem tudja az ember, hat elmarad.
Ugy a Csalad nevek koziil is, a melyek Gsieknek latszanak forma és hangzas kovetkezté-
ben, péld4ul: Marok, Csere, Erdd, Borbat, Berde sat. a helységekrdl vagy keresztnevekrol
vett Csaladnevek elmaradhatnak.379 —

A mid6n bocsanatot kérnék ezen haborgat6 kérésemért s kedveseivel egyiitt tisztel-
ném, maradok szives indulattal

Kedves Ferenczi atyafi szolgéja
Kolosvart april 19. 1872. Kriza Janos
ppk

U. I. Ha tjszokat, tajszollasokat feljegyezgetne, a miket hallott volna ott 1éte 6ta, s ha
még verseket, népféleket[!], barmindket, szintén ngy[!] koszonettel venném.

LelGhely: MUEKvGyLt. [Kriza Janos hagyatéka]
Kozolve: EH. 500-501.
Autograf levél, 1 oldal.

86. Kriza Janos Ferenczi Lajoshoz. Kolozsvar, 1872. augusztus 26.
Kedves Ferenczi!

megorvendeztetett a Helynevek 0sszegylijtésével — még senki oly gondosan és szépen
nem jart el ezen feladatban. Vegye azért az én szives kdszonetemet. —

Arra kérném igen hathatésan, legyen munkés a Térok Aron minél melegebb foga-
dasaban: mert legyenek meggy6z6dve, jobb lelkil s tevékenyebb lelkészt nem kaptak
volna maguknak. S a szegény Siménfalvi Sindor csal4dja is csak 6rvendhet: mert Torok
Aronnél senki bensébben nem veendett volna részt az 6 sorsaban, 6 leginkabb lesz hajlan-
do6 és mindig kész homalyos napjait megédesiteni s a miben lehet enyhiteni. Nemsokara
tapasztalandjak. Ha a meghivas hamar megesnék, még kijohetne az ifju pap a felszente-
lésre is, ha szintén szombaton indulna is a segesvari vasuton. Egyébarant a mint tetszik,
a felszentelés maradhat mas zsinatra is, ha ki nem johetne most.

378 A lap szélén Kriza Janos sajtakez(i megjegyzése: [-]asok, patakok, barlangok satb.

379 Ahogy az Kriza kovetkezd, Ferenczihez irt levelébdl kitlinik, Ferenczi teljesitett a ra bizott feladatot,
azonban fels6rakosi gy(ijtés a Magyar Nyelvérben mégsem jelent meg. (Az adatot eziton is k6sz6nom Olosz
Katalinnak.)
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Ismételve koszonetemet, maradok szives indulattal

Kedves Ferenczi atyafi szolgéja
Kriza Janos
Kolosvart aug 26. 1872. ppk

Lel6hely: MUEKvGyLt. [Kriza Janos hagyatéka]
Autograf levél, 1 oldal.

87. Kriza Janos Péterfi Sandorhoz. Kolozsvar, 1872. szeptember 9.
Kedves Péterfi Ur,

En a legoromestebb segiteném elé az On czélzatait, kozelebb Verespatakra nézve is, a
honnan a pap szintén ohajtana mas allomast nyerni, a hol gazdaskodhassék. Verespatakon
a papi fizetés 500 forint O. é.38° e mellett a stola.38* Ha azért val6ségos szandéka van,
sziveskedjék egyenesen Szuhaival kozlekedést kezdeni — én irtam maér szintén ajanlvan
az Onnel val6 levelezést ez érdekben. En joszivel kieszkozlom aztén az atszallast, koleso-
nosen segitvén az ekklakis[!] valamivel az atszallitasi koltségeket. A dolog alkalmasint
csak Szentgyorgy napkor esnék meg. Péterfi urnak még rendkiviili jovedelmei is lenné-
nek, mert Szuhainak T. Ginber ur, mit nekem mondotta volt, ajanlott volt titkari, apré
irasokért egypar 100 fotot, de Szuhay egykissé baratsdgtalan ember, és magat nagyon
szerette elszigetelni, pedig ott nagyon baratsagos emberek laknak — és egy olyan pap van
kedvességben, aki nyajas és ket megis latogatja. —

A Helynevekrdl talan irtam volt — erdorészek, dillok, rétek, sat: és falu utczai nevei-
r6l — ujévre kérnem elkiildeni, valakivel 6sszeiratvan — s ha lehetne, ismeretsége folytan,
még a f. fejérben 1év6, vagy a K6halomban 1évé egypar magyar helységbdl is, a Hatar vagy
Helynevek Osszeirasat kieszk6zolni. F. Rakosrol és Datkrol bekiildettek[?].382

Minden j6t Istentdl! atyafi szolgéaja
Kolosvar Sept 9. 1872. Kriza Janos ppk.

Lel6hely: MUEKvGyLt. [Kriza Janos hagyatéka]

Autograf levél, 1 oldal.

Cimzés (az oldal versojan): Az Unitdrius piispokt6l Tisztelend6 Péterfi Sandor Urnak per K6halom
Héviz. Egyhazi iigyben. HIboL.

Megjegyzés: A viaszpecsét miatt bizonyos szavak a levélben nehezen vagy egyaltalan nem olvas-
hatbak. Piispoki iktatoszama: 479. 1872. A pecséteken: Kolozsvar 9/9., K6halom 10/9., Héviz 12/9.

380 ¢, é.: ’osztrak érték’. Az 1857-es csészari nyilt parancs rendelte el az Gj eziistforint, az Gn. osztrak érték
bevezetését Magyarorszagon, amelyet 1858-t0] hasznaltak.

381 stola: papi illeték, melyet bizonyos szertartasok (pl. keresztelés, esketés, temetés) végzéséért kapott a lelkész
382 Feltehet6en Datkrol Sandor Istvan kiildte be a helyneveket, Felsérakosrol pedig Ferenczi Lajos.
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88. Kriza Janos Gyulai Palhoz. Kolozsvar, 1873. januar 5.
Tisztelt Baratom Uram,

Az esztenddk utbls6 negyede rendszerint az egyhaz ,a mennyek orszaga” dolgaival
foglalja el a f6papokat, e méltatlan szolgiit az urnak; jelenleg mar ismét tobbecskét fog-
lalkozhatom a ,,f61di” dolgokkal, azért ezennel alljon itt szent fogadasom, hogy a botanica
ama kiilonos részecskéjével, a ,Vadrozsakkal” lesz ligyem a folyd év huzomosabb idején
at — Csak egyre kérném kényszeritném Kedves Baratomat, sziveskedjék nekem bar né-
hany széval egy kozelebb irand6 levelében biztatast adni a fel6l, hogy az Akademia ill§
honorarium mellett ki fogja nyomtattatni ,a Vadrozsakat”, oly forma alakzatban, szer-
kezetben mint az 19 kétet volt. E kiilonos kérés pedig egy kiilonos okbdl és czélbdl in-
tézem Kedves Baratomhoz. Tudni fogja hogy az én szeretett baratom, ligytarsam, akit
belé vezettem volt a népkoltési darabok keresésébe, gyiijtésébe, s aki kovetkezbleg egyik
legszerencsésebb gyiijtdje volt az 6-koltészeti dolgoknak, — Galfi Sandor mar masodfél
éve meghalalozott — s az § gazdag gyiijteménye egy igen kalmar lelkd emberre, az 6 vejére
tanar Nagy Lajosra szallott, aki bar velem egy telken lakik, még sem kozolt soha velem,
bar megmutatasképpen egy makszemnyit is abbdl a gyiijteménybdl, a melynek egy részét
atadta volt nekem Galfi baratom a halalat megel6zott években, mivel tulajdonképpen a
sok varians lectiobol egyiitt alakitottuk || ssze a Népkélteményeket. — Immar ez ember
ha latni fog némi reménycsillamot a Tisztelt Baratom Uram levelébdl, hogy tisztességes
honorariumban részesiilend a népkdltészeti gyiijtemény, és a ,Vadrozsakat” valosaggal ki
fogja nyomtattatni az Akademia: azon esetben remélnem lehet, hogy a néhai Galfi Sandor
baratom egyébirant nekem igért gyiijteményét is hozza csatolhatom az én gyiijtéseimhez,
s minden ivét [-] a menyire menend, énmagam fizetni fogom Nagy Lajosnak, még csak
a javitnoki dijt is neki engedve at, csakhogy kinyerhessem t6le azt a csomoét, a melyben,
szentiil hiszem, sok még eddig ki nem adott ritkasag talalhat6. —

En természetesen minden gyiijtelék ald tenném a gyiijtonek maganak a nevét — és igy
anyi lenne, mintha Nagy Lajos kiilon adna ki sajat neve alatt.

Tén czélszerd lenne, ha Kegyed megemlitené a neki kiildend§ levélben: vajha a szép
emlékezet(i Galfi Sandor gyiijteményeiis megjelenhetnének a ,Vadrozsak” 1T kotetében,
mint illetékes helyen, mint az 1% kétetbenis az 6 gyiijteményei teszik a munka egy f6ékes-
ségét.

Itteni taldlkozasunk alkalmaval sz6 volt kozottiink arrél, hogy a ,, T4jszotart” mely
a IT* kotet szamaéra gytilt dssze, czélszertibb lenne kiilon nyomtatni ki — s az Akademia
ezt megis tenné. A napokban T. Hunfalvi P4l ar egy ,altalanos székely Tajszotarrol tett
emlitést. — Egy ilyennek egybeallitasa igen sok id6t venne igénybe s akkor se lenne
complet — csak az eddig megjelent Tajszokat lehetven Gsszegyiijteni s ujolag atnézni s
vizsgalni. A folyo || Oszig eltartana a pepecselés egyilyetén[!] miivel. Vajon most, egyel6re
legaldbb nem maradhatnank-e a mellett, hogy a IT¥ kotetbe szént anyagszert rendezném
s legfeljebb 4 honap alatt sajt6 ala késziteném.
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Mindenesetre el6bb felkiildeném megtekintés, vizsgalas végett — s csakis akkor kér-
ném, ha hasznalatosnak latszanék, a mintegy 5-6 ivre mend ,Szekely Téajszotar’t vagy
szabatosabban: ,,ujabban gyiijtott Tajszok”at kinyomatni. Néhany hét mulva egynéhany
ivet felkiildenék.

Middn életet s erét és egésséget s jo békességet kivannék Tisztelt Baratomnak kedve-
seivel, barataival egyiitt, maradok szives tisztelettel

Igen tisztelt Baratom Uramnak

Oszinte tisztelGje, baratja

Kolosvart jan 5. 1873. Kriza Janos

LelShely: OSZK Kézirattar [Levelestar]
Autograf levél, 3 oldal.
Cimzés: Tekintetes Gyulai Pal Urnak Budapest

89. Kriza Janos Kiss Mihalyhoz. hn. én. [Kolozsvar, 1874 eleje]
Kedves Baratom!

A ,,Székelyfoldon” czimi népszinmiivet kiilldom, tegnaprél mara maradt, elfelejtvén a
levéllel egyiitt zarni bé. —

Morison, a mult nyari3® amerikai vendégt6l most érkezett a legelsé levél Amerikabol
Kovacshoz — igen kedvesen emlékezik a ti hazatokrol, a ti szives fogadastokrdl is,
4taldban Arkoson mulatisardl, s meghagyta kiilondsen, hogy az igért Fényképeiteket
kiildje el Kovacs Amerikaba, hol az Erdélybdl vitt arczképeit erésen szeretik s még banja,
hogy miért nem vitt minél tébb magyar arczképet. Kériink hét, kiild- || jétek el siet6leg
a megigért fenti[?] képeket. Nérike megigérte volt, hogy a magéét elkiildi, mind varjuk
s reméljiik is miel6bbi elkiildését. Csak a siirgetést varta ugyébar. Lenka csokolja, tgy a
fejfajos anyja. —

Nem tudom, irtam volt-é mar, a paszulj vevésr6l nem kell gondoskodni: mert
Toroczkorol paszujt, borsét igen jo félét kaptunk. —

Hanem mar dldjon meg az Egy isten, az idén mindenfele mezei 4ld4ssal: mert a foldek
eléggé megittasodhattak ez id6 szerint. A h6 még rakasra van nalunk a mez6kon, még
a kertekben is, sot ki hinné még benn a varos utczain is vannak hofoltok, egykis varosi
szennyet kapva, mint civilisati6 bélyegeit — ||

Egyvalaki azt allita, hogy ,,6rilok” nincs hasznélatban a székelyeknél, hanem csak ,,6r-
vendek” igazé? —

383 Morrison, I. Robert 1873 nyaran latogatott Erdélybe, ahol Kovacs Janos latta vendégiil.
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Hat a jegyzéseid kozt:
Tisztvisel6i = utélatos, gyiiloletes — ily értelemben vigeal-e az a tisztes sz6?

LelShely: OSZK Kézirattar [Fond 240 (Gyalui Farkas hagyatéka) /117.]

Autograf levél, 3 oldal.

Megjegyzés: A levél cimzettje nincs megnevezve, de a levél tartalméabdl egyértelmd, hogy Kiss
Mihalyhoz irta Kriza Janos.

90. Kriza Janos Szarvas Gaborhoz. Kolozsvar, 1874. marcius 23.

Igen tisztelt Szerkeszt6 Ur,

Gyengélkedd allapotomban még tisztaba irtam némi Helyneveket, azokbdl, a miket
a mult nyaron a székely f6ldon jartomban Gsszegyiijtottem. FelsG-Rakost és Datk-ot il-
let6leg meg kell jegyeznem, hogy e két helység habar Fels6-fejérmegyéhez tartozik is hi-
vatalosan, torvényesen, de eredetileg székelyek kellett hogy a lakéssaik legyenek, mert
tajszolasok egészen székelyes, hasonld csaknem egészen az ErdGvidékihez, vagy ennek
egyik részén a miklosvarszékihez, a hol a lakossag nyelvjarasa majdnem azonegy a ha-
romszéki — sepsi-ivel[?]. —

A datkiak egykissé inkabb el 1évén szigetelve a székely vilagtol, mint régebben jobbagy
emberek, tobb eredeti nyerseséget tartottak meg a régi k6z6sbdl, tigy hogy nem hibazna-
nak azok is sokat, akik ket a barczasagi lutheranus magyarokkal vagy csangdkkal egynek
tartanak. Sajatsagos a kiejtés6kben az, hogy a mély hangzokat tgy hangoztatjak, mintha
magos hangzok lennének, példaul: Aniké = enikG, magyar = megyer, s a nem-et nam vagy
naem-nek ejtik sat. —

A mikor sziikségét latandja a T. Szerkeszt6 ur még tébb ,Helynevek” kozlésének,
sziveskedjék hétul a lapnak szerkeszt6i jegyzései kozt Kr. J-nak || tudtéra adni, hogy el-
fogadjak a tobbit is, csak kiildjele[?] s én még nehany székely helység, s6t megyei magyar
helység ,,Helyneveivel” szolgalhatok.

A kozelebbi marcz.-i fiizet 143. lapjan a 14. pont alatt ,,tandrok”helyett ezt kell olvasni:
tandrok. Az egész székelyfoldon mind igy ejtik ki; csak a kapuval 6sszetéve mondjak igy,
tanorkapu. Kérem, ne sajnélja e sajtohibat a kozelebbi fiizetben kijavitani. Részemrdl
ugy emlékezem, hogy tanérok”ot irtam volt; azonban meglehet hogy az 6 bet(i leirasa
hasonlitott az 4-alakjahoz. Ily dolgokban mulhatatlanul sziikségesnek latom a legagga-
lyosabb lelkiismeretességet.384 —

384 Ezen a helyen ugyanannak a kéznek az irasaval, aki a levél feltalalasi helyét is megjelolte a kovetkezd
olvashat6: A szerk. meg is kérddjelezte. E szerint javitand6 ez adat a MTSzban [Magyar Tajszétar, Buda,
1838] is, tgyhogy a tanarok csak dunantili formanak marad. — Szintén az eredeti kézirat szerint javitando,
mint most latom, Nyr. [Magyar Nyelvdr, 1872-ben Szarvas Gabor altal inditott nyelvészeti folyodirat] 1: 327:
bizon ha kimenyek, — nem kimennyek. A szerk.
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Isten 4ldja meg a T. SzerkesztG urnak faradhatatlan magyaros izd s iranyu munkalko-
désat, 1évén szives tisztelettel
készséges szolgija
Kolosvart mart. 23. 1874. Kriza Janos
pp

U. I. A méarcziusi Fiizet ,Népnyelvi adatai” kozt a 116 lapon ,,szép Isten hirivel” két-
ségbe van hozva, mintha nem ily szérenddel volna hasznalatban. Pedig igy hallottam igen
sokszor a székelyeknél, az ,Istenhirét” alkalmasint egy szonak véve. Egyébarant lehet,
hogy nem atalanos hasznalata, hanem csak gy kapta fel valaki e kifejezést s hozta rész-
letes gyakorlatba.

LelShely: OSZK Kézirattar [Levelestar]

Autograf levél, 2 oldal.

Megjegyzés: Ehhez csatlakozik 4 oldalnyi gy(ijtott anyag (Székely szolasmédok). Ennek végén is
szerepel Kriza Janos alairasa. A levélre mas kéz irasaval (fekete tintaval) tett jegyzések szerint ez a
Magyar Nyelvdr régi kéziratai koziil kertilt el6. Emellett a levélen grafit és kék szinii ceruzas kiegészi-
tések, at- és alahtizasok is talalhatok.

91. Kriza Janos ismeretlenhez.3% Kolozsvar, 1874. julius 7.
Igen tisztelt Hazafi!

Bocséanat, hogy ily késén valaszolok becses levelére, felhivasara, egésségem gyen-
gesége miatt kiinn voltam a toroczkdi kies vidéken, részint egyhazi latogatast is
teljesitve — Kérem ugyan, de most is batorkodam mégis valaszolni, hogy partolom czélba
vett igyekezetét; arczképemet kiildom, a milyen rendelkezésem alatt volt, — bar magya-
ros oltényben mutathatndm bé magamat; Aam ha moddjaban lehet Tisztelt Kegyednek,
adjon ra sinoros kaputot. Vagy csupan az arcz lesz kozolve, annal jobb. Egy-egy példanyt
annak idejéb[en] kész leszek megrendelni, noha ,Eget ceris Cappadocum rex, és jelen-
leg éppen indulok a borszéki gyogyfiirdére, dssze 1évén romolva egésségem. — Fogadja
egyszersmind ez alkalommal a forditott népdalok példanyéért3® szives koszonetemet, s

385 A Hazafi megszolitas miatt Kriz4t6l tavolabb 4ll6 személyre lehet gondolni (Arany Janost és Filep Eleket
szolitja igy meg a két ismeretlenhez cimzett levélen kiviil), Kegyednek nevez kozelebbi embereket is (igy
Gyulai Palnak vagy Péterfi Sdndornak is irta tobbszor).

386 EgyelGre ismeretlen gy(ijteményrdl van itt szo.
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nagyoromemet az anyira sikeiilt[!] s anyira magasztalt népi forditasra. Szives tisztelettel
maradvan
Igen tisztelt Kegyednek
készséges szolgaja
Kolosvartt jul. 7. 1874. Kriza Janos
ppk

LelShely: OSZK Kézirattar [Levelestar]

Autograf levél, 1 oldal.

Megjegyzés: Rajta pecsét: Ernst Lajos gytijteménye. A Kézirattari N6vedéknaplo szerint a levelet
1939-ben Ernst Lajos gylijteményének aukcidjan vasaroltak 3 P 30 f-ért. A kézirat aljan més kéz ira-
saval tintaval a XII. 362-es szam szerepel. Ez fent egy raragasztott szamban megismétlgdik. Alul piros
ceruzaval talalhat6 tovabba egy 217-es sorszam, a levél hatoldalan pedig egy grafitceruzas 3-as szam.

92. Jakab Elek Kriza Janoshoz. Budapest, 1874. december 27.
Tisztelt kedves baratom!

Fogadd névnapodon legszivesb iidvozletemet; az ég adjon neked kedves csaladoddal
egyiitt sok Janos napokat érned, egyiitt — mondom — nem elvalasztva a sors kegyetlen
kezét6l, nem élGhalottan, mint én vagyok, hanem azokkal, a kiket az Isten neked adott, s
a kikért téged adott, egy csaladi kételékben.

Oh mi nagy szerencsétlenség, édes baratom, érzékeny szivii embernek, miné én va-
gyok, ily kietlen életet folytatni! Sem munka, sem philosophia meg nem ment, hogy ma-
holnap vilaggyiilsl6vé ne legyek. Es még csak e volt hatra. Az emberekkel mar meglehe-
tGsen tisztaban vagyok. Hazank jovéje irtdztatéan kinoz, mert sehonnan a szabadulasnak
egy reménycsillama sem latszik, —

pusztulunk vesziink —
mint oldott kéve széthull nemzetiink......

Kedveseimt6l elszakitva azt hiszem, a vilag folyasa okozdja helyzetemnek, s e hit ne-
kem gyotrelmes félrevezet6mmeé lehet.

Na de mit panaszlok én neked, hatha te sem vagy bu nélkiil! Hisz csak a minap ke-
mény harcznak valal kitéve, mit férfiasan megharczoltal, s mint varhat6 volt, férfi ma-
radtil.3®” Az Isten drizzen tovabbi kedvetlenségtél, kedves édes baratom, adjon neked
alland6 egésséget, csaladod kebelébdl tavoztasson el bit és banatot, ez legyen névnapi s
egyszersmind karacsoni f6kivansagom.

387 Jakab Elek itt talan Kriza Jénos gyaszéara utal. Kriza Janos kisebbik fiat, Kilmant néhédny honappal
korabban veszitette el egy baleset kovetkeztében.
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De még egyébrél is kell irnom. ||

Toldynak elmondottam {izenetedet. Mint a gyermek babjanak, ugy 6rvendett az a vén
ember a te férfias igéretednek. Kivanta, hogy Isten éltessen erében hosszason, s lelkedre
koti, hogy verseidet gylijtsd Ossze s kiildjed ki neki, 6 aztan gondoskodik a tobbirdl; de
legyen egy jo képed is mellette, és biographiad adatai. Erre énis szeretettel kérlek.

Hat Vadrézsaid 1% kotetével mit teszel? Irj egy par sort hozza, kiildjed ki neki, hidd
meg, tiszteletdijjal kiadatja, de s6t kiadatjak méas barataid, akik mohoén varjak a nagyszert
miived végét! Oh hallgass meg, édes j6 baratom! Mig nappal van, mig munkadat te végez-
heted, végezd el. Ne maradjon félben dicséséged emlékoszlopa! Enis teszek éretted a mit
lehet, ha bennem bizol. Gondolkozz4l s cselekedjél, a két konyvedbdl sok honorariumot
kapnal legaldbb 1500 — vagy 2000 forintot. Mert a tiszteletdij mellett leend§ kiadas is
kivihet6!!

En élek, de basan, lemondva mindenrél, visszavonulva, sehova nem megyek, mint
az akadémiai iilésekbe és hivatalba; szemeim elgyengiiltek, testi erélyem meglankadt,
életint s embergyiilols lettem, én, aki az egész vilagot véltem szerethetni! Fiamban van
egyediil 6romem s reményem, aki igen jol késziil; derekul viseli magat s derék emberré
fog valhatni!

Isten veled. Koszontom kedves nédet, leAnyodat, fiadat, Ferencziéket s a kiket te sze-
retsz. Légy egésséges és boldog, s emlékezzél

hiv szeret§ baratodra
Buda-Pest, decz. 27. 874. Jakab Elekre
k]

U. L. Kovécs tanar trnak, kérlek, mond szives tiszteletemet, iidv6zlom nevenapjat s
kérném, Fretwel ur holléter6l Nagy Janos uraltal értesitsen, mert a mit Ferencz J. urtol
izent, az a levél elveszett.

JE.

LelShely: MUEKvGyLt. [Jakab Elek hagyatéka]
Autograf levél, 3 oldal.
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93. Kriza Janos Sandor Janoshoz. h.n., é.n. [Kolozsvar, 1875 eleje3%8]
Kedves Sandor Ur,

A székely szavainak nagyon oriilok; mintha uj magyarok tAmadnanak fel minden
ily ujdon talalt vagy napfényre, nagyobb nyilvanossagra felajanlott széval. Arra kérem
egész bizalommal Sandor Urat, legyen szives az ily alkalmilag felmeriilt szokat begyibe
szedni s mihelyt moédjat kapja, feljegyezni. Eppen most tisztazom a Vrk méasodik ko-
tetébe menend{ tajszolasokat, verseket, meséket, sok mindenfélét. A kozl6tt nevek egy
része olahosnak latszik. Ohajtandm tudni, hogy jelenleg olahok-e azon nevek visel6i?
Vagy tan ginynevek? s olahokbol elszékelyesult haznépek nevei? — A czigany nevek fel
vannak jegyezve. — A székely csaladd nevekre nézve, a melyek részint kihaltak, szolgél-
hatna az ekkla anyakonyveis, a mire felkérem Sandor urat, a mikor ideje lesz, 6sszeirni
az elhaltakét is, hogy tudhassuk, micsoda, talan még a régi pogany szekely korban divott
nevek vannak és voltak a szekely f6ldon. Erészben segédiil lehetnének a tobbi szekely
ekklézsiak lelkészei is. Némelyeket szintén felkértem. Az akadémia vette at kinyomtata-
sat a kotetnek, s azutan az eladott példanyokbol jone || valami haszon. — A néhai Marosi
Gergely baratunk Gssze kezdte volt irni a kereszturi Helyneveket, de nem tudom, be-
végezte volt-e. Itt most apranként adodnak el a konyvei — sok még nem kolt el, aligis
j6bé annyi, mint fel van jegyezve; mert némelyik igen magasra van téve, s az ozvegy
azt mondja, neki nem szabad olcs6bban adni: mert az arvai szék nem engedi. A Jakab
Elek konyveért példaul: (Kolosvar torténete 3 / darab) két harom forintnal tébbet senki
sem igért. — En megkaptam két konyvemet, egyiket csak a lataskor ismertem fel, az 6z-
vegy atis adta: mert a tarsa szakasztott olyan kotés( volt. — Brassai urnak is atadtuk egy
konyvét; a tékankéi koziil kett6t nem kaptunk meg, a mik Ferencz Jo6zsefnél fel voltak
jegyezve. — Egyik Leningnek Laokonja meglehet, valakinek atadta volt a néhai. A kézira-
tainak nem lehet hasznat venni, oly médon hogy kinyomassanak: arra sok koltség kéne,
a mi nem fogna azt megtériteni. Az akadémia tudoéssai pedig, mint Budenz, Hunfalvy,
nem vennék at, mert az § iskolajok ellen volt intézve a néhainak irdnya. Mint hallom a
tékdnknak atadni javasolta az oreg Brassai.

388 Mivel Marosi Gergely 1874 oktoberének elején hunyt el, és ebben a levélben a konyvei eladasarél van szo
(amelyeket el6bb az 6zvegynek Kolozsvarra kellett szallitania), Kriza Janos pedig 1875 marciusaban hunyt
el, igy e két datum kozott, de feltehetGen a méasodikhoz kozelebb kellett irnia a levelet.
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NB. Az almési Helyneveket megkaptam az ap6ssat6l,38® meg Sandor Lajostdl3?° is a
mult évben.3%

LelShely: MUEKvGyLt. [Kriza Janos hagyatéka]
Autograf levél, 2 oldal.

Megjegyzés: Toredékes, a levél vége hianyzik. A NB-vel kezd6d6 megjegyzés az 1. oldalon kereszt-
ben felirva talalhaté.

389 Sandor Janos feleségének, Kiss Néridnak édesapja, Kiss Mihéaly 4rkosi lelkész, Kriza Janos gy(jt6tarsa.
(Eletrajzi adatait 1d. a mellékletben.)

390 Sandor Lajos (Homoro6dszentpal?, 1840 k. — Homorddalmas, 1890) ekkor homorddalmasi unitarius
lelkészként szolgalt. (Eletrajzi adatait 1d. a mellékletben.) Sandor Janost onnan ismerte, hogy mindketten
Kiss Mihaly egy-egy lednyat vették feleségiil.

391 Valdszinti, Sdndor Janos kiildeményébdl szarmazott az a két homorddalmasi kozlemény, melyeket a
Magyar Nyelvér a Kriza-hagyatékabol hozott nyilvanossédgra 1896-ban. Vo: Kriza Janos: Csaladnevek.
(Homordd-Almas) Magyar Nyelvér 1896. XXV. (8) 380. (augusztus 15.); Kriza Janos: Helynevek (Homordd-

Almas) Magyar Nyelvér 1896. XXV. (8) 380—381. (augusztus 15.) (Az adatokat eziton is k6szonom Olosz
Katalinnak.)





