VI. El6sz0. [Kriza Janos eloszava a Vadrozsakhoz.]
Kolozsvar, 1862. december 27.

Nem minden remegés nélkiil 1épek e szerény Székely Népkoltési Gytijteménnyel a ha-
zai kozonség elé, mid6én gondoléra veszem a faladat nehéz és nagyszerd voltat, mit meg-
oldasul magam elébe tliztem, s mélyen érezve f6leg a felelGsség nagy terhét, mely gyen-
ge vallaimon stlyosodott azaltal, hogy hazam legnagyobb fia, ki minden oly iigyon, hol
legkozelebbi vére, a székely érdeke van szdban, lelkének egész szerelmével csiigg, felém
hajolt magas kegyével s a Gyiijtemény megjelenését nagylelkli aldozataval elére biztosita.

Azt éppen nem varhatom, hogy maga a munka megjelenése 4ltal meglepjem a tisztelt
kozonségemet, jol tudva, hogy hosszutiirg varakozasat eléggé kifarasztam. Jo, ha szeren-
csés leszek bocsanatat megnyerhetni a késé megjelenésért azaltal, hogy a sok minden-
félében talalhat mégis valami inye-szeréntit, mi a hosszas varakozast némileg karpotol-
ja. Emlékezhetik még egy-egy olvasom: hogy maholnap htisz éve — el6bb még, mint a
Kisfaludy-Tarsasagnak ilyszerd vallalata megindult volna — a Vadrézsa cim alatt kiadan-
do népkoltemények partolasara hivtam volt fel a nagy kézonséget. A partolas nem volt s
az akkori id6k maés iranyu torekvései miatt tan nem is lehetett oly hatds, hogy melegét6l
kinyilhatott volna a vad bimbo6cska, s miért tagadnam? maga is gyengébbnek kezdette
érezni magat, minthogy az irodalom kertébe val6 atiiltetését méltan kivanhatta volna,
mid6én a Kisfaludy-Tarsasag megbizasabdl jeles Erdélyink altal szerkesztett Magyar
Népkoltési Gyiijtemény is csak egy buzgd hazafi aldozata mellett lathatott napvilagot. S
ekkor bekovetkezék a nemzeti remények szintoly nagyszer(i 6rom- mint banatnapjai, egy-
arant kedvezétlenek arra, hogy magyar embernek elég kedve s elfogulatlansaga lehetett
volna ily csendesebb kedélyallapotot igényl6 munkakra.

Id6 multaval, midén az Gjra foleszmélt nemzet lelke mélyebben szallott 6nmagéaba,
hogy sajat kiilon nemzeti 1ényét gyokérszalaiban erdsitse s a pusztité vészek ellenében
megszilarditsa s az egyediil véréhez ill§ ép, erds idomot és (iide szint)+4® népi elemekkel
taplalja: magam is Gjult ligyekezettel fogtam hozza a székely népszellem vadrézsainak
gyljtéséhez, kiterjesztve most figyelmemet mindenre, mi az egyszerti sz6 alakjatél a koz-
mondasig — egy vigkedvii népdal vagy (6-székely)+4” ballada komoly hangjaig egy babo-
nés székely asszony alomlatasaig valami jellemz6t rejthet magaban. Minden folfedezésre,
mely egy-egy becsesebb népereklyét, népdalt vagy balladat hozott napfényre, mintha az
Enekek éneke koronas szerzéjének hangja zendiilt volna meg lelkemben: Az én szerel-
mesemnek szavat hallom, imhol jon 6, imhol vigadozik ama hegyeken, ama halmokon.
(Enek. II. 8.)

446 Kovacs Agnes jegyzete szerint: ,Az eredeti kéziratban mas, olvashatatlan szavak vannak e helyeken.”
(Kriza J. 1956: 396.)
447 Kovécs Agnes jegyzete szerint: ,Az eredeti kéziratban mas, olvashatatlan szavak vannak e helyeken.”
(Kriza J. 1956: 396.)
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Ilyen ereklyék teszik Gyiijteményem nagy részét s jorendin a balladék és rokonnemtiek
fognak figyelmet ébreszteni, amint hogy maris irodalmi méltanylast nyertek. S e
nemzeti nyelviink- s irodalmunkra nézve megbecsiilhetetlen kincsek — mondhatni
termésaranyak — vesz6félben vannak. Egy-egy versszakot egyik-masik népdalbél csak
hallani még, leginkabb az alsdbb néposztalynal, de az egészet a szazadik is alig tudja,
s mily szamos oly toredék van, melynek egészét mar senki sem tudja. Nagy ideje hét,
hogy minden hazafi annal inkdbb buzgolkodjék annak keresésén s éntudatos mego6rzé-
sében, ami a népnek veletermett valodi kincse, minél ritkabbak a nép kozott, akik azt
Osztonszeriileg tovabb megdrizni képesek, hogy igy a kevésbdl is, mi még menthetd, gya-
rapodést nyerve, mivelédésiink annal sajatabb, nemzeti szin- és er6ben haladhasson. All
ez az 0sszes népsajatsagokra nézve, miknek soraibdl csak egy par szorosabb értelemben
vett osztalyat kozolheténk a negyedik szakban, més kotetre maradvan fenn készletem tob-
bi része: a Mondak, Babonék, Almok, Népszokasok s Innepélyek stb. — A Népmesékbél
is csak néhanyat kozolhetek ezuttal mutatvanyul népiink e szellemi képzG-erejének, mely
még mostan is elég gazdag forrasban buzog fel, gazdagabban a népdalnél, melynek for-
rasat inkabb elfojthatja az irodalomboél naponként lerak6dé daltomeg. A Tajszotar végiil
magaban foglal tébb eddig seholse ismertetett székely tajszot is, kell6 hasznalatara az
irodalomnak, melynek mint nagy haztartasnak kamraiban nem 4rt, ha sok mindenféle
zakota is van egybehalmozva, mit maga helyén az iigyes gazda mindig tud haszonra for-
ditani. (Mindenesetre nagy gonddal voltam arra, hogy ,fiil nem hallott” sz6t ne kozoljek,
s amit kozlok, lehetdleg szabatos értelmezéssel és sajat vidéke hangejtése szerint adjam.
Ez okbdl vevék fol tobb mar ismertetett, de még eléggé nem ismert tajszot is.)448 S leg-
végiil jének tan igen is f6l6s Jegyzeteim, mikben alkalom szerint egy s mas tudnivalot el
kelle mondanom — s az egészet bezarja rovid értekezésem a Székely Nyelvjarasokrdl, a
szerkesztés ezer aprolékos gondjai kozt csak futtaban vazolhatott nyelvjarasi térképecske,
vagy egy kis kezdetleges tanulmany-féle.

Ily sokat olelni akaras mellett, megeshetik, keveset fogtam szoritani. A nyelvjarasi s
hangejtési kiilonlegeket, legkisebb arnyalatokat is kiszinelni akarva, tan éppen a {6 sa-
jatsag, a kifejezés, a beszéd igaz székelysége ellen fogtam véteni. Tan nem mindeniitt
van megdrizve az a tiszta, (édes gyermeteg hang, az a természetes iide arcszin, ez 6rokké
vonz6 biibaja a népelme igaz sziilottjeinek).449 Részemrdl nem volt hija a targyam iranti
szenvedélyes szeretetnek, s nyelvérzésem élesbitése céljabol az illet§ nyelvjardsok min-
den finomsagaiba beavatott ligybarataimmal untig folytatott kézlekedésnek. E részben
forr6 halaérzéssel kell f6leg megemlékeznem Kiss Mihaly és Galfi Sandor tisztelt barata-
imrol, kiknek a gy(ijtésben szintigy, mint a kell§ zamattal valo el6készitésben tanusitott
szives és lelkes részvétok nagyban segiték el§ e gylijtemény diszesebb kialakulasat; ide ja-

448 Kovacs Agnes jegyzete szerint a zardjeles rész hianyzik a kéziratbol, feltételezése szerint utblagos
betoldés lehet a megjelent el§szoban (vo: Kriza J. 1956: 398, 3. 1abj.)

449 Kovacs Agnes jegyzete szerint ennek a zarojeles résznek annyira olvashatatlan az frasa, hogy nem tudtak
azonositani az eredetivel (vo: Kriza J. 1956: 398, 4. 14bj.)
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rulvan egyszersmind hazank jeles koltGje s miitésze, Gyulai Pal tirnak az eléggé meg nem
halalhato baratsagos unszolasa és édes zaklatasai mellett, e munka célszertibb rendezését
eszkozl6 tandcsadasa. S végiil itt is a legmélyebb halaval és melegséggel emlitenem kell
grof Mikoé Imre 6 nagyméltosaga nagy nevét, aki évek 6ta dldozatokkal gydjtott népkol-
tési gylijtelékét rendelkezésem al4 atengedni kegyeskedett, (mit egy remélheté masodik
kétetben hasznositani is fogok). 45°

Es mar mint hajdan Izrael istenének szava az ég6 csipkebokorbél, hangozzék a ma-
gyar hongénius szava is e szerény vadrozsa-bokorbdl, bizonyitandé: hogy a székely fold
(amelyen mosatn mintegy az irodalom sarujat leoldva allunk e jelen munkankkal — az é16
magyar nyelv egyik klasszikus foldrésze; — hogy a székelynek is, mint rokon hiintérzsnek,
hivatasa, valamint testi, gy szellemi Gsszes erdsilyaval, szivvére minden eredeti sajat-
sagaval gazdagitni az egy magyar nagy é16fat, hogy minden viraga annal viritobb nemzeti
szind, s minden gyiimolcse, mert sajat fajan érik, annal zamatosabb iz{i lehessen; — hogy
a székely nép sz6-és dalkincsének is, amennyiben belértéke van, be kell folyni a magyar
irodalom és kozmivel6dés vilagaba. — Mit paranyi egyes erd csak gyarlon tehet, tegye azt
nagyobb erdk egyesiilése tokélyesebben).45! A sajat székein45? (mindig 6si ép erében il6 s
idegen elemek ront6 befolyasatol sajat nyelvét is megdrizni tudd székelység, mint mindig
készen szivvérét is felaldozni a magyar kozérdekeknek: ajanlja fel sok tekintetben eredeti,
még romlatlan él6 beszédét is a magyar irodalom kozos szent oltarara, hogy legyen az
Osszes magyar népbeszéd mint egy vadrozsatGke, amelybe oltani szoktdk a nemes rozsa-
agat, hogy annal nemesbbé s erételjesbbé tegyék; és legyen mint amaz oltaron égé eleven
szén, mellyel a szeraf illeté a proféta szajat, hogy elvenné annak hamissagait s eltisztitana
biineit. Illesse az €16 népbeszéd eleven szene is a nemzet profétaja — az ird — ajakat, hogy
eltisztitsa annak hamissigait, a nyelvgeniusz ellen ejthet6 minden vétségeit.

Beszéljen mar tovabb a két Kadar Kata, Batori Boldizsar s a szép Julia, Kémives
Kelemennével s a tobbi tarsaik, és fedezzék 6k is a mi sokféle gyarl6sagainkat!)

Kolozsvartt, dec. 27. 1862.

Kriza Janos

Lel6hely: ismeretlen.

Kozolve: Kriza J. 1863: V=VIIL. (r.)433, Kriza J. 1956: 395—400.

Megjegyzés: Jelen irast Kovacs Agnes 1956-ban megjelent szovege alapjan kozlom. Az altala hasz-
nélt eredeti kéziratnak egyel6re nem sikeriilt a nyomara bukkanni, az 1956-os kétetben sem lel6hely,
sem jelzet nem szerepel. Az igy itt atvett szoveg valoszintileg nem teljesen betiihiv.

450 Kovécs Agnes jegyzete szerint ez szintén Kriza utélagos betoldasa, mely az altala latott kéziratbél
hianyzott (vo: Kriza J. 1956: 399, 5. 1abj.)

45t Kovacs Agnes jegyzete szerint: ,A kézirat annyira 4t van javitva, hogy csak egyes szavakat tudtunk
kibettizni” (Kriza J. 1956: 400, 6. 1abj.)

452 Kovécs Agnes jegyzete szerint a kéziratnak itt végeszakad (v6: Kriza J. 1956: 400, 6. 1abj.)

453 A Kovécs Agnes altal megtalalt és 1956-ban publikalt szoveg az 1863-ban megjelent kétet elgszavanak a
piszkozati példanya, igy szovege nem teljesen azonos az 1863-ban megjelenttel.





