TAJEKOZTATO A SZOVEGKOZLES ES
KOTETSZERKESZTES SZEMPONTJAIROL

A szovegkozlés alapelvei

A szovegek betlihi masolatban keriilnek kozlésre, tigy, ahogy a felhasznalt forrasban
szerepelnek. Ennek azért van kiilonos jelentGsége, mert a szalontai diakgyjték foneti-
kusan jegyezték le a folklorszovegeket, diakritikus mellékjeleket is hasznélva. Amellett,
hogy jelolték a szalontai nyelvjaras sajatos hangtani jelenségeit (az i-zést, révid zart
e meglétét, alkalmanként diftongusok el6fordulasat, a nazalis n ejtését), rogzitették a
beszélt nyelv minden egyéb hangtani jellegzetességét is: a magan- és massalhangzo-
nyulast, a massalhangzbéhasonulés kiilonboz6 eseteit, a zongésedést-zongétlenedést,
magan- és massalhangzok kiesését, stb.).

Az FF gytijtési szabalyzatdban a folklormiifajok egyikénél sincs olyan megkdtés,
hogy a szovegeket a nyelvjarasi jelenségekkel egyiitt kellene rogziteni. A szalontai dia-
kok, gyanithat6an, Szendrey Zsigmond 0sztonzésére és felkészitése nyoman vallalkoz-
tak a fonetikus szoveglejegyzésre. Ezt annal is inkabb feltételezhetjiik, mivel Szendrey
Zsigmond nyelvészeti stidiumok utan kezdett népkoltészettel foglalkozni. Szalontai
kinevezése eltt — tudomasunk szerint — kizarélag nyelvészettel foglalkozott. A tanarok
tudomanyos tevékenységét évrol évre szamba vevd iskolai értesit6kbdl is az dertiil ki,
hogy Szendrey Zsigmond szalontai évei alatt sem hagyott fel a nyelvészeti kutatasokkal,
parhuzamosan folytatta a népkoltészeti gy(Gijtést, a gytjt6szovetség munkéjanak irdnyi-
tasat és a nyelvjaraskutatast. S a hely szelleméhez igazodva irodalomtorténeti kérdések
— Arany Janos miiveinek szalontai vonatkozasai — is intenziven foglalkoztattak.

A bet(ihi szovegkozlés helyett valaszthattuk volna az Gn. nagyolt fonetikus atirast,
mely csupén a szalontai nyelvjaras sajatosan ejtett magan- és massalhangzobinak jelo-
1ésére szoritkozott volna, s a méassalhangzo-hasonulasnak azokat az eseteit, melyek a
koznyelvi beszédben is ugyanigy hangzanak, a mai helyesirasi normaknak megfelelGen
kozoljiik (annya helyett anyja, mongya helyett mondja, stb). Ez esetben azonban nehe-
zen lehetett volna meghtizni a hatart, hogy mire és meddig terjedjen az atirés, hiszen
a hasonulasos eseteken til az é16 beszéd és a helyi nyelvjaras sok mas sajatossagat is
meg0rizték a didkkéziratok. Ezek atirasat koznyelvi alakra mar csak azért sem tartottuk
volna szerencsésnek és helyénvalonak, mert valamiképpen azt a nyelvi- (és folklor) kor-
nyezetet idézik, melybdl egykor Arany Janos koltészete viragba szokkent.

A didkok a fonetikus lejegyzésben nem voltak mindig kovetkezetesek, volt olyan
gyijtd, aki egy darabig pontosan beirta a diakritikus mellékjeleket, aztan egy id6 utan
abbahagyta, majd megint elkezdte a sajatos maganhangzok jel6lését. Voltak olyan di-
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akok is (f6képpen a kisebbek), akik egyaltalan nem hasznaltak diakritikus mellékje-
leket, viszont szoveglejegyzéseikben a hasonulasos esetek fonetikus rogzitése cséstiil
el6fordul. Ez utobbiakrol aligha lehet megéallapitani, hogy a massalhangzohasonulast
rogzitették-e tudatosan fonetikusan, vagy csak egyszertien helyesirasi ismereteik voltak
hézagosak. Kozlésiinkben nem torekedtiink arra, hogy feliilbiraljunk barmilyen kovet-
kezetlenséget, minden szdoveget az eredeti didkkézirat szerint mésoltunk at bet{ihiven.
Nem vettiik figyelembe azokat az idegenkezii (feltehet6en Szendrey Zsigmondtol szar-
mazd) ceruzis bejegyzéseket, melyek az elmaradt diakritikus mellékjeleket potoltak,
viszont elfogadtuk ugyanannak a kéznek a javitasait, melyekkel a hianyz6 ékezeteket
poétolta a koznyelvi sz6alakok ékezetes maganhangzoin (4, é, 6, 6, 6, i, @).

A diakkéziratokban gyakran taldlkozhatunk Kodaly Zoltan ceruzas bejegyzéseivel,
melyek tobbnyire ritmikai hibakat jeleznek, a stichikus versként lejegyzett balladak
strofabeosztasara vonatkoznak, vagy szavak, sorok hianyara hivjak fel a figyelmet. A
Kodaly bejegyzéseit tartalmazo kéziratok esetében is a gy(ijté eredeti szovegét reprodu-
kaltuk, de esetenként als6 indexben beirtuk a kérdéses helyre Kodaly javitasait, kiegé-
szitéseit, illetve labjegyzetben vagy hatul, a jegyzetekben kozoltiik hosszabb észrevéte-
leit, melyek mindegyike a dallam nélkiili lejegyzés buktatéira/hibaira figyelmeztetett.

A betiihi atiras soran egyetlen vonatkozasban tértiink el az eredeti lejegyzésektdl:
nem kovettiik a kéziratokban tapasztalhatd kozpontozast vagy annak hidnyat, a mai
helyesirasi normakhoz igazodva kitettiik a pontot-vessz6t, ahol sziikséges volt.

A balladak ciméiil — fiiggetleniil attdl, hogy volt-e cime a kéziratban — egységesen az
elsd sort emeltiik ki koznyelvi alakban.

A kotetszerkesztés szempontjai

A Folklore Fellows magyar osztalyanak Tdjékoztatdja a verses epikai népkdltészet ka-
tegbridjaban — Balladdk és rokonnemiiek cimen — 6t alcsoportot kiilonitett el: ,a) Régi
balladék. — b) Ujabb eseményeket targyald epikai dalok. — ¢) Zsivanyhistoridk és rabi
énekek. — d) Verses mesék, mondak és legendak. — e) Koldusénekek, versenydalok és
gajdok”. E rendszerezés szerint balladanak csak a régi balladikat tekintették (a ,régi
ballada” fogalmanak tisztazasa nélkiil), az Gjabb kori verses epikai alkotasok — a betyar-,
baleset-, bilintény- és siratoballadak csak ,rokonnemiieknek” ,zsivanyhistoriaknak”,
»ajabb eseményeket targyald epikai daloknak” mindsiiltek a ma mar meghatarozha-
tatlan ,,gajdokkal” és ,versenydalokkal” egyetemben. Kétetiink szerkezeti felépitésében
nem kovettiik az FF rendszerezési javaslatat, jollehet a szalontai didkok a szerint cso-
portositottak gylijteményeik adatait. Nem kovettiik a 20. szazadi balladakiadvanyok
szerkesztési elvét/gyakorlatat sem, melyek részben a balladak torténeti rétegz6dése
szerint, részben tematikai szempontok alapjan rendszerezték a balladakat, leggyakrab-
ban pedig a két rendszerezési elv kombinalasival alakitottak ki a balladaosztalyozas és
kozlés kiilonbo6z6 egyéni rendszereit.
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Kotetiinkben folytatjuk a magyar népballadidk 4j rendszerezési kisérletét: az FF
nagyszalontai gy(jt6szovetségének balladaanyagat — hasonléan a Kriza- és Kanyaro-
hagyaték balladaihoz — abba a tiz nagy tematikai csoportba soroltuk be, melyeket az
eurépai népballadak tipuskatalogusanak egységesitése érdekében egy Freiburgban
megrendezett nemzetkozi értekezleten hataroztak meg 1966 szeptemberében. A tiz
tematikai csoportot — vitak és kompromisszumok aran — Ggy véglegesitették az ér-
tekezlet résztvevéi, hogy azokba bele lehessen illeszteni barmelyik europai nemzet
balladaanyagat és epikus koltészeti hagyoményat, megengedve ugyanakkor, hogy a
fécsoportokon beliil a nemzeti balladakincs sajatossagainak megfelelGen tovabbi al-
csoportokat kiilonithessenek el. Mindezek szellemében soroltuk be a szalontai balla-
dakat a tiz nagy tematikai csoportbdl kilencbe, illetve a nagy csoportok alfejezeteibe,
melyeket a késziil6 roméniai magyar népballadakatal6gus rendszerébdl vettiink at. Az
egyes tipusok valtozatai idérendi szempont alapjan kovetik egymast a legkorabbi fel-
jegyzéstdl a legkésGbbiig.

A diakgytijt6k néhany balladahdsrdl prozai szovegeket is feljegyeztek. Ezeket a Fiig-
gelékben kozoljiik. Ugyanott kapott helyet Arany Janos kozleménye Fabjan Pista néta-
jardl, valamint Szendrey Zsigmondnak egy kéziratban maradt tanulméanya a szalontai
betyarkoltészetrdl.

A jegyzetelés modja

A jegyzetekben elGszor megadjuk a forrast, ahonnan az adott szoveget kozoljiik. A kotet
anyaganak tilnyomo tobbsége (92 szazaléka) itt jelenik meg el6szor nyomtatasban. A
kéziratos forrasokra roviditett formaban hivatkozunk, a forrasjegyzék alapjan. A rovi-
dités utolsé tagja, az Ms utal arra, hogy kéziratbo6l kozoljiik az adatot. Ugyancsak ro-
viditett formaban (MNGY XIV. 1924) utalunk annak a 18 adatnak a lel6helyére, mely
korabban a Magyar Népkaltési Gyiijtemény tizennegyedik kotetében megjelent.

Az adatok tobbségénél a lel6hely megnevezésén tal csak abban az esetben jegy-
zeteltiink, ha kiegészit§ informacidkkal bgvithettiik a tajékoztatast. E téren elsGsor-
ban Kodaly Zoltan nagyszalontai gy(ijtésének parhuzamait, Kodaly észrevételeit,
szovegkiegészitéseit vettiik szamba, és utaltunk az adott ballada Kodaly altal lejegyzett
valtozatanak lelGhelyére a Szalay Olga—Rudasné Bajcsay Marta szerkesztésében 2001-
ben megjelent Koddaly Zoltan nagyszalontai gyfijtése c. kotetben, valamint az interne-
ten elérhet6 Bartok-rendi szamara, melyen nemcsak a dallam kottaja taladlhat6 meg, de
tobb ballad4nak az eredeti hangfelvétele is.

Nem tartottuk feladatunknak — mar csak terjedelmi okok miatt sem —, hogy szamba
vegylik a gy(ijtémozgalom o6ta eltelt évszizad alatt 6sszehordott késébbi szovegvaltoza-
tokat, mint ahogy a 19. szazadi gy(ijtésekben el6fordulé valtozatok adatait sem soroljuk
fel. Ez utébbiakrol a Nagyszalontai gytijtésben (MNGY XIV) kozreadott balladak jegy-
zeteiben Szendrey Zsigmond tajékoztatott.





