Ajanlas

Ez a konyv arra tesz kisérletet, hogy bemutasson egy olyan nyelvet, amit valami-
lyen mértékben mindannyian ismeriink. Az archetipikus szimbdélumok ugyanis az
emberi képzelet univerzaléi, és kdzelebb vannak hozzank, mintsem ezt gondolnank.
Mivel valoban nyelvrél, a szimbdlumok nyelvérdl van szo, inkabb a fobb mikddési
torvényszeriiségek, az un. ,,grammatika” megismertetésére fektetjiik a hangstlyt,
mintsem arra, hogy minden elképzelhetd jelképet minden elképzelhetd jelentésével
egyiitt példazzunk és megmagyarazzunk. Ez egyébként is lehetetlen feladat lenne,
hiszen — Kosztoldnyi Dezs6 gondolatdt idézve — minden nyelv maga a tenger, és ez
alol a szimbolumok nyelve sem kivétel.

E tekintetben mar a Folklorszimbolumok cim is megtéveszto lehet, hiszen nem utal
kelloképpen a targyban rejld parttalansagra. Azt a szimbolikus kifejezésmodot ugyan-
is; amirdl ez a konyv beszél, nemcsak az un. ,,hagyomanyos folklorban” lelhetjiik fel,
hanem a vizualitashoz és az irasbeliséghez kapcsoloddé mai folklérmiifajokban és a
populéris-kultardban is, nem is szdlva arrdl, hogy ugyanez a képi nyelv jelen van a
vallasokban, az irodalomban, a kiilénb6z6 vizualis miivészetekben és a nap mint nap
hasznalt verbélis nyelv kifejezéseiben is. Alapvetd célunk mindazonaltal a magyar
népi kultara szimbolumaival valé megismerkedés, ezért a kdnyvben béven idézett
példaanyag nagyobbik részét is innen valogattuk.

Egy ilyen szemlélet azért jogos, mert az egyetemes jelentéseket kifejezé orok
szimbolikus'kodok egy-egy adott kulturaban sajatos szervezddési formakat mutatnak.
igy a hagyomanyos magyar népi kultura is felismerhetéen egyedi jelrendszerét valdsi-
totta meg az-egyetemes képi kifejezésmodnak. Ezt a szerkezetében sajatos szimboli-
kus jelrendszert, a modernitas viszonyai kozott fokrol fokra elfelejtjiik, ami azonban
nem;jelenti azt, hogy ezzel a ,nyelvvel” egyiitt eltliinnének életiinkbdl azok a bels6
mentalis képek is, amelyeket egykor a hagyomanyos népi kultira jelrendszere fejezett
ki. Az elektronikus civilizacié koraban az 6rok és egyetemes archetipusok mas miifa-
jokban, mas médiumokban élnek tovabb, masként taldlkozunk veliik és masként vi-
szonyulunk hozzajuk, de maguk az archetipusok megmaradnak.

A mai erdélyi kultura sajatossaga, hogy — mas kelet-eurdpai kultirdkhoz hasonléan
—arégi és az uj szimbolikus kodok keveredését, s6t olykor szerves 6tvozodését mutat-
ja. A hagyomanyos és a modern jelek egymadsra talalasa és egymasba fonodasa azért
lehetséges, mert jelentéseik ugyanazok, az emberi képzelet alapvetd belsd mentalis
képei, amelyeket ezek a kodok kifejeznek, sem térben, sem idében nem valtoznak.

A szimbolumok €16 voltanak egyik bizonysaga, hogy az elmult néhany évben a
Folklorszimbolumok targy tanitasa sordn tanitvanyaim az 6rak utdni sziinetekben vagy
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éppen a kurzushoz kapcsolodd szeminariumi dolgozataikban szamos olyan adattal
egészitettek ki az eldéadasokat, amelyek nemegyszer szamomra is ujszertiek, illetve
meglepdek voltak, és amelyekbdl a jelen munka 0sszeallitdsa soran is kedvemre valo-
gattam. K6szondm hallgatéimnak mind a szobeli észrevételeket, mind az dsszegylijtott
néprajzi adatokat. Most mindenekeldtt nekik, a volt, a mai és a jovObeni tanitvanya-
imnak ajanlom ezt a konyvet, de elolvashatja mindenki, aki érdeklédik a kultura €16
szimbdlumai irant.
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