II. A gonosz erdi. Ordog- és démonképzetek

1. A Gonosz archetipusa

A vilagban jelen 1év0 Rossz olyan fogalom, amelynek eredetére és értelmére min-
den vallasnak teologiai magyarazatot kell adnia. A kereszténység a jo Isten primatusa-
rol sz616 tanitast emelte dogma rangjara, amit a bukott angyalokrdl szolo tanitassal
magyaraz meg'?*, de ennél a teologiai tannal joval régebbiek a jo és rossz istenekrdl
sz016 dualisztikus mitologiai elképzelések.'” ,,A monoteizmus az &si dualizmusbol
keletkezett, de a monoteista vilag egyensulya kényesebb, mint a régi¢” — irja Kurt
Seligmann.'?¢

A mitikus vilagkép — a teoldgiai-filozofiai gondolkodas intellektudlis irdnyultsaga-
tol gyokeresen kiilonbdz6 modon — a vilagban tagadhatatlanul jelen 1évé Gonosz erdit
is konkrét képekben, nagy érzelmi telitettségii szimbdlumokban ragadja meg. Ugyan-
igy konkrétak és képszertick a Rossz eredetére és elpusztitasanak modozataira vonat-
kozo mitikus képzetek is.

A _Gonosz erdi tisztatalan ¢és gonosz szandéku démonok, amelyeknek dllatias jel-
lege — éllati agresszi6 (nemcsak fizikai, lehet esetleg szexualis is), vampirizmus, hara-
pas, rettentd hangképzetek, 1ivoltés, feketeség (a Rossz szine) és vorosség (a nemi
vagy szine) stb. — mind az un. ,.természeti” népeknél, mind az okori eurdpai kulttr-
korben, mind a kereszténységben megfigyelhetd. Jellemzo sajatossaguk tovabba az is,
hogy a Rosszat megszemélyesitd 1ények (a magyar népi hitvilagban: 6rdog, boszor-
kany, lidérc, sarkany stb.) altalaban rendelkeznek az alakvaltoztatis (metamorfozis)
képességével.-Egy mez0ségi asszony igy foglalta 6ssze a képzetkor tobb Iényegi ele-
mét: ,, Az ordog sokféleképpen tud megjelenni. Megjelenhet kutya képébe, macska
képébe, megjelenhet béka képébe, megjelenhet gyik kepébe, akarminek a képébe meg
tud jelenni a tisztatalan.”?’

2. Démonképzetek

A hagyomanyos vilag néphite szerint minden betegséget, jarvanyt, természeti csa-
past, bajt démon okoz. Ime néhany betegségdémon neve a magyar népi kultirabol:
Igezet (fejfajas, lazas allapot), Szentantaltiize (orbanc, kiiitések, lazas allapot stb.),
Nyavalya (epilepszia, v0. ,torje ki a nyavalya™), [jedtség (pszichikus bajok), Gyik
(torokgyik, torokfajas), Fene (rosszindulatii daganatos betegségek, vo. ,,egye meg a
fene”; ,,fészekben” lakik, vo. ,,fészkes fene”), Iz (eredetileg a halott arnyéklelke volt,
betegségek szdrmaznak tdle), Guta (agyvérzés, esetleg infarktus; leiiti az embert, a

124 Schiitz C. 1993. 329.

125 A kozépkori dualista tanokat hirdetd eretnek mozgalmakrol széles korti attekintést ad: Stoyanov Y.
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féisten sem tudja megallitani), Doghalal (pestis- vagy kolerajarvany, vo. ,,a dog verje
le”), Suly, Korsag stb.

A Mumus (egyéb megnevezései: Bobds, Vankuj stb., vo. ,.elvisz/jon a Mumus”), a
Rézfaszubagoly (vO0. ,,vigyazz, mert megreszel!”) a nyelvteriilet egészén elterjedt ijesz-
tolények voltak. Démonai vannak a kozmikus meteorologiai jelenségeknek is: a
viharban, jéges6ben a ,,nagy gonosz Sarkany” rejtozik, a kiilonbozd szelek nevei és
tulajdonsagai utalnak a benniik rejtez6 démonokra (Szé/, Forgdszél, Nemere, Borda
szele stb.), de még a téli nagy hideg is toliikk szarmazik (,,sokan vannak odakiinn” —
mondjak a farkasorditdé nagy hidegre a székelyek). Ugyancsak az egyetemes Rossz
megnyilvanulésai lehetnek a kiilonb6zo természeti szellemlények (pl. kis erdei mand,
vadoreg, vadleany, szépasszony, vizitiindér stb.), a kozmosz rendjét felborito, égitest-
felfalé6 démonok (lasd markolab-hiedelemkor), az emberbdol lett démonok (pl. a far-
kasember-hiedelemkor). Félelmetes démoni tulajdonsagai vannak az emberi vilagban
¢lo, de természetfeletti tulajdonsagokkal rendelkezé Un. pszeudomitikus személyek-
nek (pl. boszorkany, tudés molnar/kocsis, garaboncias, vasorra baba, prikolics stb.) is,
akik az élet hétkdznapjaiban jelenkezd legkiilonb6zébb bajok okozoi lehetnek (gazda-
sagi karok, rontasok, betegségek stb.). A csabitd, veszélyes ndi démonokrol (pl. szép-
asszony, vizitiindér, selld stb.) a Kegyetlen N6 archetipusa kapcsan hatrébb (IV.-3.)
lesz sz0.

A valbsagosan létezd arto lények démonizalédasa is gyakori jelenség. Gyimes-
ben a menyétrél mint mitikus allatrél beszélnek. Este fonnival6t tesznek neki az istal-
l6ba, hogy azzal ,,dolgozzon”, és ne marja meg az allatokat: ,, Itt a kalibandl es van
guzsaly kétve a menyetnek.” Az embert megmaro6 kigy6d hasonloképpen démonszeri:
., Az a gonosz, mind a gonosz, a kegyo olyan, a maros kégyo, mind a gonosz. Attol félni
kell, attol Srozkodni kell.”'*® A gabonat elverd madarakat az egész nyelvteriileten
ugyanolyan raolvasasokkal tizték el, mint a betegségdémonokat.

Altalanosan elterjedt képzet, hogy a bajokat, betegségeket hordozé démonok az al-
vilagbol (a foldbol) szarmaznak (pl. ,, kibutt a kigyo a f6dbdl, f6dbdl butt a szérbe™),
tehat oda is kell 6ket visszajuttatni. Ezt hivatottak megvaldsitani a magikus ritusok (pl.
a rontast okoz6 targyak, a beteget lemosoé viz elasasa stb.) kiséretében elmondott ma-
gikus szdvegek (raolvasé imadsagok).

3. A kereszténység ordogképzetei

,»Az ordog fogalma a kereszténységgel kezdddik” — irja Rohrich Lutz, majd rdgton
hozzéteszi azt is, hogy az 6rdogben valo hit igazi kora a kés6 kozépkor.'?

A korai kereszténység miivészete még nem abrazolta az 6rdogot, a Gonosz erdi
el6szor a kozépkor szerzetesi miivészetében (mindenekeldtt a bencés kolostorokban)
keriilnek a képek eldterébe. Az 6rdogtdl rettegd szerzetesrendek képzeletében az or-
dog elébb mint tdmado, iildozo, zaklatod félelmetes szornyeteg jelenik meg. A biinre

128 Takacs Gy. 2001. 472-476.
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valo csabitds funkcidja csak valamivel késobb, a Georges Duby altal ,,kevésbé nyers
elragado és ezaltal az embert elkarhoztatd 6rdog képzetének a kialakulasa is.

Ezek a funkciok tobb kozépkori eredetli folklormiifajban kimutathatok. Az archai-
kus népi imadsagokban, a raolvasasokban, a halottas szokasokban stb. gyakran talal-
kozunk olyan szimbolikus technikékkal, amelyek az ontudatlansag allapotaba kerdilt
ember lelkének védelmét hivatottak megvalositani. Ilyen helyzet lehet az ¢éjszakai
alom, de legféképpen a haldoklas ideje. ,,En fekszem én dgyomba, / minden testem ko-
porsomba, / csaldtos 6rdég meg ne csajjon, / haldl ingem el ne nyomjon, / me én meg
vagyok keresztelve / az Atydtdl s Fiutol s a Szentlélek Istentdl! ™!

A periféria mint démoni taj

A hagyomanyos vilag térszemlélete szerint az ember az 6t koriilvevo hatalmas tér-
nek csak egy kis részét, a ,,bekeritett kozeép” terét uralja, a vilagtér megmiivelt részén
tali terek pedig kaotikusak, veszélyesek és rettegettek. A hagyomanyos gondolkodas-
mod konkrét és szimbolikus jellegének megfeleléen az Gsszes teremtmények, s6t a
szellemlények és az istenségek is valamelyik térrészhez kapcsoltak. A tér, amihez egy
ember tartozik, egyszerre jellemzi is az illeté embert.

Az etnologiai irodalomban tobb helyen olvashatunk arrél, hogy a vad tajakon, pél-
daul erdéségek kozepette letelepedd embereknek mindig elsé dolguk volt, hogy az
¢lhetd kozmosz megszentelt terét szimbolikusan kiszakitsdk az ismeretlen, démoni
térbol. A keresztény ember ezt mar egy fakereszt allitasa révén is megteheti, de az
igazi kozmoszteremtés a kapolna- vagy templomépités. A temetd megszentelt terének
koriilhatarolasa vagy egy hatarkereszt-allitas ugyanilyen célzattal torténik. '3

A ,bekeritett kozépen” beliil a rendezett kozmosz térvényei az uralkodoak, és ezek
a torvények egyszersmind szent torvények is, vallasos megalapozottsagiuak, mert is-
tenségektdl szarmaznak. Ellenben, ha messzire megy az ember, és elhagyja a szentségi
jegyek altal megvédett teret, akkor egy olyan ismeretlenben jar, ahol minden kaotikus
és veszélyes, mert ott mar az emberek altal nem ismert titokzatos és gonosz erdk la-
koznak. Az erd6 ezért lesz a halal és a beavatas szintere a mitologiakban.

A hagyomanyos vilag embere tudja, hogy a varos- és faluhataron kiviili erdéségek-
ben, pusztakon démonok tanyaznak. Az erdéket, havasokat jaré gyimesi csang6 legé-
nyeknek ovakodniuk kell az ismeretlen vilag szellemlényeitol, mert példaul a szépasz-
szonyok boditd énekétdl elkabulhatnak, és akkor ezek a gyonyorii démonok haldlra
tancoltathatjak Oket.'* Dante Alighieri (1265—1321) Isteni szinjatékanak hires, pokol-
ba vezetd utazasa is a civilizatorikus téren kiviil, egy sotét erdében valo eltévelyedés-

130 Duby G. 1994. 235.

31 Magyarfalu, sajat gylijtés, 1995.

132 A Csiki-havasok hegyi telepein a 19-20. szazad folyaman megtelepiilt csangok ,,kozmoszteremté-
sének” szakaszait koveti nyomon Barth Janos egyik konyve (Uz-vélgyi magyarok. Telepiilésnéprajzi és
népesedéstorténeti tanulmany. Kecskemét, 2004.).

133 Salamon A. 1987. 102-105.
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sel kezdddik, ahol nagycsiitortok éjjelén a koltd hadrom mitikus szornyeteggel, egy
parduccal, egy oroszlannal és egy farkassal, a pokol koveteivel talalkozik.

Az idegen, messzir6l jott ember mindig gyants, mert nem tudni, hogy mi vagy ki
lakik benne. S6t az idegen voltaképpen maga az 6rdog, mert a megszentelt kozmoszon
kiviili helyrdl, az emberek vilagan kiviili térbdl szarmazik, onnan, ahonnan az 6rdog
is. Ezért a kozépkorban az idegenbdl jott, ismeretlen embert a telepiilés hataran kiviil,
vagy a két telepiilés hataran, az Un. ,,senkifoldjén” temették el, hogy az esetleg benne
lakoz6 démon ne keriilhessen be a temetd megszentelt terébe, s6t még a faluhatarba
se, és igy ne arthasson a kozosségnek.

Ordog a pusztaban

A fenti szimbolikus logika szerint vilagos, hogy a vilag megmiiveletlen, emberek
altal nem lakott része az 6rdog tere.

A kietlen t3j, a vad ismeretlen vidék, ahol a barbarok végtelen pusztai kezdddtek,
mar a kés6 antik kor embere szdmara is a civilizacio tagadasanak jelképe volt,!** és
igy kultartorténetileg is jol magyardzhatdé az a tény, hogy a kereszténység csabito,
kisértd 6rdoge is leghamarabb az emberi kultaran kiviili tdjban, a pusztaban jelent meg
akkor, amikor magat Jézus Krisztust probalta a biinre ravenni, azért, hogy lelkét meg-
kaparintsa.'*®

Az 6rdog azéta sem tavozott abbdl a bizonyos pusztabdl. Jézus Krisztus utan Re-
mete Szent Antal (meghalt 356-ban) megkisértése kdvetkezett. Ez a torténet az eléz6-
hoz hasonléan jra és Gjra feltlinik a képzOmiivészetben és a vildgirodalomban.'® (3.
kép) A 16. szadzadban Bornemisza Péter is tisztelettel szol a pusztaban kisért6 6rd6gon
vett gy8zelmérdl az Ordogi kisértetekben: ,,Sokszor vadak, medvék, oroszlanyok, ki-
gyok, baziliszkusok, skorpiok és egyéb réttento fergek képében forgottak mellette. Kik-
nek ezt felelte: ha az Urnak az akaratja, hogy megegyetek, 1igy legyen. De ha & nem
engedi, mit faradtok hidba.”"3’ Avvakum protopopa a 17. szdzadi Oroszorszagban
Krisztus keresztjével tizte ki a gonosz lelket egy szegény megszallott 6riiltbol, aki az
ordogoktdl nyomorgatva mar harmadnapja bolyongott a pusztasagban. '3

A sivatag mint kezdeti osztatlan totalitas

Az 06rdog pusztaban vald megjelenését nem lehet azonban kizarélag azzal megma-
gyarazni, hogy a szakralizalt kultiran kiviili terek természetszeriileg a Szenttel szem-
ben 4all6 Gonosz terei.

134 Nola A. 2001. 174.

135 Mt 4,1, Mk 1,12-13, Lk 4,1.

136 Csak a leghiresebb alkotasokat emlitve: Martin Schongauer: Szent Antal megkisértése — metszet,
1480-1490 koriil, Metropolitan Miivészeti Muzeum, New York; Hieronymus Bosch: Szent Antal megki-
sertése — festmény, 1500 koriil, Lisszabon; Gustave Flaubert: Szent Antal megkisértése — regény, 1849) —
A Szent Antal megkisértésérol sz616 miivészeti abrazolasokat dsszefoglalja: Szikszai M. 2005.

137 Balint S. 1977. L. 150.

138 Avvakum protopopa onéletirasa. 1979. 115-117.
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A puszta, a sivatag ugyanis az egyetemes emberi képzelet altal alkotott egyik leg-
Osszetettebb jelkép: legaltalanosabb jelentésében a vilagban 1étezd dolgokon kiviili
absztrakcid vilaga, és mint ilyen, csak a transzcendens dolgokra érzékeny, lényegében
a halhatatlan szellem megnyilatkozasanak szintere.!* Ebben az 6sszefiiggésben lesz az
isteni megismerés helye, hiszen ez az a hely, ahol ,,csak az Isten néz vigydzo szem-
mel”.'*" A puszta, ahol csak az Isten van jelen, tokéletesen alkalmas hely arra, hogy az
ember remetévé legyen, Isten kozelében éljen, és csak sajat belso lelki erejére, vala-
mint Isten segitségére alapozva gydzze le a végs6 megvilagosodas, az tidvoziilés utja-
ban allé démonokat. Ebben az egyetemes szimbolikus dsszefliggésben tehat a proféta-
kat és remetéket megkisértd sivatagi démoni erdk csak a Jo és Rossz egységében
megnyilatkozo eredendd kozmikus osztatlansag egyik oldalanak megnyilatkozasai. A
puszta alapvet0 jelképi tartalma a kezdeti totalitas, és az istenkozelség.

A pusztaban elsdsorban azok élnek, akik Isten kozelében élve sajat hivatasukat ke-
resik — gondoljunk itt a valasztott nép sivatagi bolyongasaira, Kereszteld Szent Janos
miikddésére, a kereszténység szentjeinek, istenkeresdinek és megbiintetett eltévelye-
dettjeinek sivatagi vezekléseire. A bebortonzott Avvakum protopopa kegyetlenkedd
cellamestere, amikor csodalatos modon meggyogyul haldlos betegségébdl, az atélt
keresztény latomas hatasara bocsanatot kér rabjatol, akit addig csak kinozott, és afeldl
érdeklédik, hogy hogyan élhet ezutan Krisztus altal: ,,Parancsolod-e, hogy itthagyjak
mindent és menjek a pusztaba?” — kérdezi.'*! J. E. Cirlot szimbolumszotara ebben a
vonatkozasban kiemeli, hogy a sivataghoz tartozé égd aszaly par excellence klimaja
egy tiszta, aszketikus szellemiségnek, a test feldldozasanak a lélek megmentése vé-
gett.!+?

A pusztaban torténd Satan altali megkisértés, illetve megtamadas tehat az egyete-
mesebb szimbolikus jelentésnek csak egyik vonatkozasa, ami olykor el is maradhat
(Kereszteld Szent Janos), de végletes formaban is jelentkezhet (Remete Szent Antal).

Az 6rdog eliizése

Az o6rdog altal birtokolt kietlen tdjakrol jott, kevéssé keresztényiesiilt démonok a
hagyomanyos vilag embere szamara félelmetesek és rendkiviil veszélyesek voltak,
ezért az-elleniik folytatott élethalalharcban a keresztény ember a szentségi jegyek tel-
jes készletét felhasznalta. Az drdoglizéseket a kozépkori egyhaz rendszeresen és hiva-
talos koriilmények kozott gyakorolta, kiilonosen a szerzetesi kozosségekben'®, de
démonokkal barki felvehette a harcot, ha rendelkezett a sziikséges tudassal és szentsé-
gi jegyekkel.

139 Chevalier J.—Gheerbrant A. 1995. 1I1. 139-140.

140 Szdvegrészlet egy 17. szdzadi orosz réolvasasbol. Lasd: Avvakum protopdpa énéletirdsa. 1979.
108.

141 Uo. 90.

142 Cirlot J. E. 1996. 79.

143 Ennek maradvanya az, hogy a székelyek és gyimesi csangdk az Un. ,kalugyerpapokat”, azaz a
moldvai ortodox kolostorok szerzeteseit latogatjak bizonyos magikus kényszeritések megvaldsitasa,
joslasok stb. végett.
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Mivel a démonok ember nem lakta kietlen tajakrol — pusztakrol, hideg havasokrol,
tengerfenékrol —, vagy az ember altal szintén nem ismert f6ld mélyébdl érkeznek, azok
a személyek, akik ismerik az elleniik hatd raolvas6 imadsagokat és magikus ritusokat,
képesek Oket ezekre a kietlen helyekre, a fold gyomraba, azaz valosagos lakohelyiikre
visszakiildeni, esetleg megsemmisiteni. A magyar raolvasasok a sz6 magikus erejével
vegzik el a démon kiparancsolasat, amihez rendszerint bizonyos magikus ritusok is
(pl. a rontést okozo targyak eldsasa, beteget lemosé viz ajtd- vagy kapusarokra, €10 fa
tovére torténd elontése stb.) tarsulnak.

Az elébb emlitett Avvakum protopopa, még ifji koraban, egyik diihéngve hanyko-
16d¢6 fiutestvérébdl — kiilonféle szentelményeket (szenteltviz, flistold, szentelt gyertya,
szertartdskonyv) hasznalva — kiparancsolta a démont, Ggy, hogy a betegre egy Nagy
Szent Vazultdl szarmazo exorcizmust mondott ra: ,,az Ur nevében parancsolom ne-
ked, te néma és siket lélek, menj ki ebbdl a teremtménybdl, és tobbé bele ne menj, ha-
nem menj a pusztasagba, ahol nem él ember, és csak az Isten néz vigydzé szemmel. ”'**
A 17. sz4zadi orosz 6rdoglizés €s a magyar rdolvasasok nagy foku hasonldsaga, sot
lényegi azonossaga azzal az emlitett kdriilménnyel magyardzhatd, hogy ezek a ritusok
¢és szovegek Eurdpa-szerte egy kozépkori, az egyhaz altal akkor még hivatalosan is
elismert, mindenekeldtt a kolostorokban gyakorolt exorcizmusokbol szarmaznak.'®

A fenti 6rdoglizés szovegének és szakralis-magikus ritusainak hasonldé megjelené-
seivel talalkozunk a magyar folklor démonelkiildo raolvasé imadsagaiban is.-A Pécs
Eva altal szerkeszett Magyar rdolvasdsok cimii kétkotetes munka'®® gazdag és rend-
szerezett gylijteménye ezeknek a folklorszovegeknek. Ebbdl idéziink néhany kiparan-
csold szovegformulat annak illusztralasara, hogy a démonokat az emberi kultiiran
kiviili térbe, azaz a sajat lakohelylikre, a tobbi démonok koz¢ kiildik el:,; Bodogsdgos
Sziiz Maria hozza vissza a hosszu egészségit, / s vigye el a betegségit / a.satanyokhoz a
pokolba, / a kigyokra, békdikra, / erdokre, mezdkre, / s ettol a betegtél menjen el”
(Klézse); ,, Menj el hegyeknek, kosziklaknak / hata mellé, ahol fekete kutyak nem ugat-
nak, / hol kakasszo nem hallszik, / hol kovdszos kenyervel nem élnek” (Gyimesbiikk);
,, Menj el kemény kosziklakba, / ahol oroszlan leanyok, legények laknak. / Fejiken bujj
be, / talpikon bujj ki!” (Gyimeskozéplok); ,,menj el a Sinai hegyre, / ott vannak a
meérges kigyok / azoknak az erejiiket elvenni” (Beleg, Somogy megye); ,, Menj vissza
te igizet, / a nad tijére, / madarak tollara, / és tenger vizibe” (Somogyudvarhely);
., Menjetek ki a hatarba, / az odvas faba, / az odvat egyétek, / az agit hasogassatok, / s
az életjit elfogyasszatok. / Ott sem lesz nyugodalmatok. / Menjetek be a Veres tenger-
be, / ké legyen pdrnatok, / ott legyen nyugodalmatok” (Labnik); ,,Menyel hideg
havassakra, / szakassad hidegh havassaknak agat bogat, / es tengerneck kovettset-
fovenyet” (Nagyszeben, 1651). A démon lakohelye nem a fold alatt, hanem inkabb
valahol horizontalisan tavol talalhato, ezt az elébb idézett nyelvi formak is egyértel-
mien kifejezik (,,menj el”, ,,vigye el” stb.). Ez a szent kulturan kiviili démoni tér a

¥ Avvakum protopdpa onéletirasa. 1979. 108.
145 Pocs E. 1984. 109-137.
146 Pocs E. I-11. 1985-1986.
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fold mélyében is lehet, de ez a térképzet sem azonos a kereszténység pokol fogalma-
val, itt is egy sokkal 6sibb alvilag-képzet megjelenésérdl, olykor esetleg keresztényie-
sitésérdl van szo: ,, Ennek a nyavalyanak se legyen nyugodalma, / menjen le a fédnek /
a hét csinyara” (Zagyvarékas); ,, Foldbi gyiitt, / foldbe menjen, hogy ezen a biinds
testen / hatalmat ne vegyen!” (Sandorfalva); ,, Kibutt a kégyo a f6dbdl, / fédbdl butt a
szorbe, / szorbol butt a borbe, / borbdl a csontba, / csontbol a velobe” (Gyimes);
., Addig iitlek tiiktokot, / amig bémentek a fekete fo6d gyomraba hetvenhét singnyég”
(Gyimes).

A kiilonb6z6 folklormiifajokban szembe6tld az 6rdog lakohelyének démonizalt jel-
lege. A Gonosz minden megnyilvanulasa, igy a hozza tartozé tér is fekete (,,feteke ég
alatt feteke szem igizett meg”), és feketék a Gonosz teréhez tartozd félelmetes
ktonikus allatok is (,,fekete kokisok nem kikirilnek”, ,,fekete lovak nem nyeritnek”,
»fekete kutyak nem ugatnak”™, ,,fekete halak nem vicsognak™ stb.). A némasag a kultu-
ran kiviiliség, egy masik vilag szimbolumai, hiszen az emberi nyelv, a sz6 kimondasa-
nak képessége alapvetd civilizacios jelkép. Mint eldbb lattuk, Avvakum protopopa
rdolvaso iméja is ,,néma is siket 1élek”’-nek nevezi a tisztatalan lelket. A Sz6 a legelso
fényszimbolum, vele egyiitt jelen van a vilag teremtésének kezdetén. Minden koz-
moszteremtés az isteni fény megjelenésével (,,Fiat lux!”) és a hozza asszocialodo Ige
kimondasaval kezdddik (lasd Jn 1,1-18), amelyek legydzik a sotétséget. A démonok
hideg, tavoli terét benépesitd pokoli allati 1ények meztelenek, hiszen a ruha, az 6ltdzet
a szakralizalt emberi kultirahoz vald tartozas szimbolumai, a diszes, tiszta 6ltozet az
ember, a kultirhds, az istenség attributuma.

A civilizacio és a szakralitas hianya is (,,ahol vakarukaldcsot nem siitnek”, ,,ahol
kovaszos kenyervel nem ¢€lnek”, ,,ahol keresztet nem vetnek”, ,,ahol templomba nem
mennek”,,,ahol harangsz6 nem hallatik™ stb.) rendkiviil szembedtldé médon hangsu-
lyozodik a démon lakohelyét megjelenitd népi szovegekben: ,, Azt mondom neked po-
kolvar, / ... / megfoglak, s éppeg a havasba viszlek. /... / Ott van egy leany, aki a hajat
soha bé nem fonta, soha kenyeret nem kezdett, / piros bort nem ivott” (Alséfehér me-
gye); ,, Menjetek a hideg havasokra, / hol embernyom nem latszik, / harangszo nem
hallik, / bokor kalacsot nem kétnek, / szakramentummal nem jarnak” (Pusztina); ,, Ne
JOjj gonosz satan a hatarunkra elpusztitani, / mer Kardacson estéjin nem jottél el veliink
a misere!” (Gyimesbikk)

A Gonosz erd6it szimbolizal6 hiedelemlények (6rdog, boszorkany, lidérc stb.) meg-
jelenésének démoni helye (kietlen t4j) és démoni ideje (éjszaka) kiviil esik az allando
emberi ellenérzésen, tehat voltaképpen nem is valodi — értsd: szent, emberi, kultira-
hoz tartozo — tér és idd.

4. Etnikumok démonizalasa

A mitikus tudatban a realis és az irredlis egybeolvad, a valosag és a képzelet nem
valik szét egymastol. A mitikus vilagszemléletnek ezzel a sajatossdgaval magyarazha-
to az, hogy a mitikus tudat nemcsak a szellemlényeknek, hanem valdsagos szemé-
lyeknek, s6t allatoknak, novényeknek, targyaknak is démoni jelleget tulajdonit. A
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kozépkori és kora ujkori boszorkanyperekben példaul nemcsak személyeket, de alla-
tokat, sOt targyakat is itéltek el és égettek meg. Kiilonbozd etnikumok, valléasi k6zos-
ségek démonizalasanak képzeteivel ma is talalkozunk.

A kodzépkorban a tavolrdl jott kiillonbozo etnikumok (pl. tatarok, ciganyok, zsidok,
spanyolorszagi morok stb.) démonizalasahoz dontéen jarult hozza az a tény is, hogy
ezek az ismeretlenbdl jott népek nem a keresztény modell (teoldgia, ritusok stb.) sze-
rint éltek, és igy Oket, mint az tidvoziilés zaloganak tekintett keresztény értékrend el-
utasitoit, nyilvanvaldan a Satan kdveteinek tekintették.

A keleti pusztakrol jott vandornépeket Europaban a pokol kiildétteinek, mar-mar
allatszer(i szellemlényeknek tartottak, és ebben minden bizonnyal hittek is. Példaul az
,Isten biintetéseinek™ tekintett tatarokrol 1222-ben azt irta a Novgorodi Kronmika,
hogy ,,senki sem tudja, honnan jonnek, és senki sem tudja, milyen nyelven beszél-
nek”.!*” A tatdrok démonizaldsanak mitikus képzete ugyancsak maig fennmaradt a
magyar népi kultiraban: ,,4 kutyafejii tatarok egész biztosan léteztek. Az Gregebbek
nagyon jol tudjak. Azok ugy néztek ki, hogy a fejiik kutya volt, a testiik meg ember.
Lovon jartak, és mindenki menekiilt eloliik. Ahova csak tudott, oda menekiilt el. Nem
laktak azok faluba, csak satorba. Mindent elpusztitottak, ami az utjukba akadt. Nagy-
anyam hallotta az éregektol, hogy egyszer a patak melldl egy csaladtol elvittek egy
leanyt, véletleniil megtalaltak, hogy hova bujt el. Ketrecbe zartak, és elvitték maguk-
kal, de visszaengedték, nem oltek meg. Mindig rettegtek az emberek, hogy visszajon-
nek. Egyszer aztdn mdr nem jottek vissza a kutyafejii tatarok. 3

A ciganyok nomdd voltat, az ismeretlen térhez vald kotottségeét, a magikus vardzs-
lasokban, 6rdogi rontdsokban valo jartassdgukat a keresztény Eurdpa nehezen tudta
toleralni. A boszorkanyperek elitéltjei, a Satannal vald cimborasagért maglyan elége-
tettek, felakasztottak kozott sok a cigany né (pl. Franciaorszagban a-.15-16. szazad
forduldjan). Kain 6rokoseinek mondtak 6ket, akik 6rokds szamiizetésre vannak itélve.
Egy Europa-szerte elterjedt kozépkori legenda szerint Krisztus keresztre feszitésében
is segédkeztek: noha Maria kérte oket, hogy tavozzanak, nagy és hegyes szegeket
készitettek Krisztusnak. A kozépkori dbrdzoldsokon a cigdnyok fizikai megjelenése is
allatszerti. Egy liibecki szerzetes azt irta roluk, hogy a ciganyok a tatarokhoz hasonld
fekete démonok (,,forma turpissima nigri ut Tartari”)!'*°, egy Forli nevii olasz Kisva-
rosban 1422-ben pedig ezt jegyezték fel roluk: ,,két napra megalltak itt valami nem:jol
nevelt népek, sét inkabb hasonlatosak a rit és a zajos allatokhoz”.'>°

A kozépkori katolikus teologiai gondolkodas kiilonféle régi mitoszokat aktualizal a
zsid6 nép és a Satan kapcsolatarol (pl. a bukott angyalokkal hozzak dket kapcsolatba;
azt tartjak, hogy a modzesi torvények elfogadasa eldtt a démonok tulajdonaban voltak;
az Apokalipszisben kétszer eléforduld ,,Satan zsinagdgaja” kifejezést a boszorkany-
szombattal hozzak Osszefiiggésbe stb.), és legféképpen a zsidokat a vilagot megvaltd

147 Nola A. 2001. 295.

148 K orosf6, Péter Kinga egy. hallg. gytijtése, 2003.
149 Nola A. 2001. 297.

150 UJo. 298.
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Krisztus kiginyoldinak, kinzoinak és keresztre feszitéinek tekintik.'”! Az igy kialakult
negativ zsidokép az eurdpai folklor tobb kozépkori eredeti miifajaban is fellelhetd.
Példaul a krisztusi szenvedéstorténetet erds érzelmi telitettségli képekben megjelenitd
archaikus népi imadsagokban és a passioepikat megjelenité egyéb miifajokban: ,, Miétt
rivolsz, Szentanyam? / Honne rijak, Szentfijam! / Suf jiduk levelet kiildtek, / szent pén-
tekre felfolnak, / rut nyalakval topdosnek, / vas kescsiikvel szabdasnak, / hajant hiiz-
nak, / nadzsan sufolkonnak.” (Szabofalva)'>

Amint latjuk, a démonizalt etnikumok megjelenitése az éallatiassag képzetkdrének
archetipikus képelemeivel valosul meg. A , kutyafejii ember” metafora ennek a kép-
zetnek a lényegét fejezi ki, ugyanis egyszerre utal az allattol valo rettegésre és a bes-
tialitas egzotikumara, vagyis a démoni erdk civilizacion kiviiliségére.

5. A modern idok ordogképzetei

Mivel a démonokrol alkotott képzetek archetipikusak, nem tiintek el a kdzépkori
vallasos vilagkép szétesésével. A démonizalas kiillonboz6 technikaival ma is taldlkoz-
hatunk. A politikai életben a politikai-ideologiai ellenfeleket, az j eszmék képviseldit
stb. — olykor komolyan, olykor csak ironikus-szatirikus formakban — ma is gyakran az
ordoggel azonositjak. A modern szorakoztatoipar (pl. vampir- és horrorfilmek, képre-
gények stb.), a reklamvilag stb. ugyancsak épit ezekre az emberi pszichében mélyen
gyokerez6 szimbolikus képekre.

A nyugati vildgban a 19. szdzad végétdl kezdenek elterjedni az un. ,,satdnista moz-
galmak”, amelyek a vilagban 1étezé Rosszat mint valésagosan 1étezd lényt fogjak fel,
ugy,-ahogyan a Jelenések konyvében is megjelenik. Ezek hatasara V1. Pal papa linne-
pélyes myilatkozatot ad ki, amelyben azt szorgalmazza, hogy a katolikus egyhaz is
moédositson-az Ordogrél alkotott Szent Agoston-i felfogason, és az 6rdogot ne csak az
istentagadas filozofiai alappelvének, ne csak mint ,,a Jo hidnyanak”, hanem valosago-
san is létezo, személyes erdnek tekintse: ,,A vildgban jelen 1év6 Rossz egy kozottiink
Jaro sotét és ellenséges személy, egy Démon intervencioinak eredménye. A Rossz nem
csupan fogyatékossag, hanem ¢€l6 szellemi Iény, ami romlott és masokat is meg-
ront.”!33 I1. Janos-Pal papa ugyancsak tobb alkalommal — 1986. aug. 13-4n kiilonosen
hangstlyosan — nyilatkozott ugy, hogy az 6rdog anyagi valdjaban is létezik, de ezzel a
papai kijelentéssel azonban nem mindenki értett egyet.'>* Egy 1989-es francia felmé-
rés szerint az emberek 38%-a a drogban, 16%-a a terrorizmusban, 13%-a habortban,
11%-a a SIDA-ban latta az 6rdog modern megjelenését, de voltak olyanok is, akik a
Satant torténelmi figurakkal (Hitler, Sztalin, arab fundamentalistak stb.) azonositot-
tak.!> Az 1980-as években a sajtoban egymast érték a tamadasok a satdnizmussal
vadolt rockegyiittesek (ACDC — Anti-Christ, Death to Christ; Heavy Metal stb.) ellen.

131 Nola A. 2001. 295-296.

152 Ténczos V. 1995. 247.

133 Nola A. 2001. 339.

154 André Julliard: Urgia sortilor. Vrijitoria zilelor noastre in Franta. In: Muchembled R. 1997. 281.
155 Uo. 281-282.
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Németorszag protestans lelkészei a szombat esti diszkokrol beszéltek tgy, mint az
ordog altal iranyitott eseményekrdl.'>

Itt jegyezziik meg, hogy a ,,rehabilitdlt” Rossz, azaz a ,,szabad angyalként”, ,.intel-
lektualis lazadoként” stb. bemutatott Satan témaja csak az Ujkortol van jelen az
eurdpai kultardban. A Satannak ez az értelmezése mar John Milton'S? Elveszett para-
dicsoméaban megjelenik, majd a romantikusoktol kezdodden valik ,,alland6” témava a
vilagirodalomban.'*® G. Durand felfogasaban a ldzado Szabad Angyalként, a J taga-
dasaként megjelend Satan szimboluma mogott ugyancsak archetipikus képzetek lap-
panganak: egyetemes kulturalis sajatossag, hogy a halal és 0jjasziiletés misztikus
dramaiban meg kell jelenitddnie az ellentétek szintetikus egységének, ahol a Rossz
elvesziti a blnnel valdo kapcsolatat, ectikai, vallaserkodlcsi vonatkozasait, tehat
hangsulyosan negativ beallitddasat.'’”® A Rossz ilyetén megjelenitése figyelheté meg
példaul a regeneraciot szolgald népi ritusokban is (pl. farsangi jatékok, aldozati ri-
tualék stb.), ahol alig talaljuk nyomat a Rossz vallaserkolcsi szempontt elitélésének.

6. A démonok legyozésének technikai

Az emberi vilagot fenyegeté démoni erdk legy6zésének, megsemmisitésének vagy
elkiildésének magikus-vallasos szimbolikus eljarasai sokfélék. A démonok ellen vivott
alland6 harcban fontos szerepe van a keresztény egyhaz altal birtokolt szentségi je-
gyeknek, a kimondott sz6 hatalmanak (szoémagia) és t6bb mas magikus-szimbolikus
technikanak.

A hagyomanyos keresztény ember a Jo Isten primatusat vallja a Rossz Isten folott,
ezért szemléletében az isteni er6k mindig erésebbek a démoni eréknél, igy az anya-
szentegyhaz altal rendelt szentségek és szentelmények altal a démon mindig legydz-
heté. Néhany példa erre a szemléletre: ,,... esti harangszokor meg ne taldltassal 7 abba
az allatba, ahova bészallottal, / mert ha megtalaltatol, / az Ur Jézus keserves kinszen-
vedésii keresztjivel / iitlek meg, s késvel vagom el a nyakadot”. (Gyimesbiikk, Pécs E.
1985-86. 362.). A megsemmisités egyik technikéja az artd6 démon ,,megkeresztelése”,
ami altal az artd szellem kereszténnyé lesz, elvesziti hatalmat, s6t a keresztségben
kapott 0j név altal a szomagia révén is kikényszerithetd a megsemmisiilése. Az-Alfol-
don fokhagymaval haromszor keresztet vetettek a pokolvarra, és kdzben ezt mondtak:
. En téged keresztellek az Atyanak nevibe semminek, / én téged keresztellek a Fijunak
nevibe semminek, / én téged keresztellek a Szentlélek nevibe semminek!” (Kiskunfél-
egyhaza, Pocs E. 1985-86. 365.) A Székelyfoldon és Gyimesben a ,,nagyidé” fém-
targgyal (fejsze, kasza, kés stb.) ,,megkeresztelése” volt altalanos, amit a viharral

156 André Julliard: i. m. 281.

157 John Milton (1608—1674) angol kolts.

158 Lasd példaul: Johann Wolfgang Goethe: Faust (1808-1831), George Byron: Manfied (himnusz,
1816) és Cain (filozofiai drama, 1824), Mihail Jurjevics Lermontov: Démon (1829-1841), Victor Hugo:
Szazadok legenddja (kis eposzok sora, 1859—1885; a 2. rész: A Satdin bukdsa), Madach Imre: Az ember
tragédidja, Thomas Mann: Doktor Faustus (1947) stb.

159 Durand G. 1977. 363-364.
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szzembefordulva kellett végezni. A , keresztesen” foldbe vagott fejsze egyszerre fejez-
te ki a démon megkeresztelését, megsemmisitését €s szimbolikus foldbe kiildését,
illetve f6ldhoz szegzését.

A magyar etnologiai irodalom is gazdag adatanyagot hozott mar fel annak az egye-
temesen elterjedt, archetipikus képzetnek a bizonyitasara, hogy az emberi vilagra ta-
mado démon a ndi nemi szervben megsemmisithetd, és hogy a nemi szervek altala-
ban véve is apotropeikus (rontaselhdrito) szerepben tlinnek fel. Tolnai Vilmos mar
1904-ben ezt irta: , Egyaltalan az altest kimutatasa és abrazolasai az egész Okorban
talan keleti eredetli szokas, mely oltalmul szolgalt gonosz indulatu szellemek, igézés,
jégesd és szélvihar ellen.”'® Késébb Laszld6 Gyula a Kolozsvar melletti
Magyarszentpal lebontott kozépkori gotikus templomanak egyik obszcén kdszobrocs-
kajarol irt tanulmanyt'®!, megallapitva, hogy a ndi nemi szerv elhelyezése a szentség-
tarto fiilke felett az Oltariszentség védelmét célozta, ugyanis az ilyen abrazolasok oda-
vonzottak, majd megsemmisitették a szentséget megrontani szandékozo démonok artd
tekintetét, tehat eleve semlegesitettek minden gonosz szandékot. Szenti Tibor Pardz-
ndk cimii, feudalizmus kori szexualis biintetdperek anyagat bemutatd kdnyvében'®? is
szamos példat talalunk a nemi szervek rontast el6idéz6 és elharitd, illetve csufolddo
céli mutogatasara.

Ez alszimbolikus védekezési gyakorlat egyaltalan nem volt valamiféle egyedi ta-
lalmany, hanem a korai gotika koraban Europa-szerte elterjedt volt. Az utazé6 Marai
Sandor példaul Genfben talalkozott egy hasonld abrazolassal. Az Eurdpa elrabldsa
cimil konyvében ezt irja: ,,A genfi székesegyhazat 1100-1200 kozott épitették. Az
alaprajz ugyanaz, mint mindeniitt, ahol ciszterek jartak: a francia gotikanak egyik sé-
maja vandorolt Kassatol Tours-ig. A sotét templom egyik oszlopdiszét éles reflektor-
fény vilagitja meg; az oszlop tovében papaszemes ember guggol és jegyez. Felnéz és
atmenet nélkiil mondja: »Latja, ez még obszcén.« Csakugyan tragar alak guggol az
oszlop peremén, mint sokfel¢ a gotikus templomokban. — »Mikor Szent Benedek leve-
leiben tiltakozott a vilagias abrazolasok ellen, akkor tértek at a ndvényi motivumok-
ra... Kar« — mondja ¢és feldll. Egyetemi tanar, a kormany megbizasabol felméri, le-
fényképezi a svajci templomok épitészeti kincseit, a gotikus homalyba rejtett szépsé-
geket. 13

A magyar folklorban is jol koriilhatarolhat6 csoportokat alkotnak azok a raolvasa-
sok, amelyeknek obszcén szovegformulai, atkai a tavolrdl jott betegség-, vihar-, forgd-
széldémonokat a ndi nemi szervbe kiildik el.'** Példaul az igézés gyanuja esetén, ha a
kisgyereket nézi valaki, az anyanak kopnie kell, és kozben csendesen mondani: ,, Piih,
nézzél a seggembe!” (Forrd, Abatij—Torna megye)'® A Kolozsvéar kornyéki Kidében

160 Tolnai V. 1904. 28-31.

161 L4sz16 Gy. 1947.; Jung K. 1987.

162 Szenti T. 1993. 77-80.

163 Marai Sandor: Eurdépa elrablasa. Budapest, €. n. [1995] 26.

164 Néhany idevagd példat talalunk Pécs Eva Magyar rdolvasdsok tobbszor idézett raolvasas-
gylijteményének ,,Varazsigek” cimii fejezetében. (Pocs E. 1985-1986. I1. kot. XVII. csop.)
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(Borsa volgye) az igézetdémon tavoltartasara ezt mondtak: ,, Piha, meg ne igézzen,
kigyo fasz a szemed kozé, keresztanydad picsdja a nyakad kozé. ”'®® Haromszéken az
igézés gyogyitasara szolgald raolvasas elmondasa és a vizvetés utan mondjak: ,, Ke-
resztapa fasza a szeme kozi, / aki megigizte ezt a beteget!”'®” Egy Zsil volgyébe kolto-
zOtt gyergyoi csaladban 1968-ban keresztelték az egyik leanygyermeket. A kereszteld-
re valo induldskor a pdlyas csecsemot a kiiszobre tettek, a keresztanya pedig lehtzott
bugyival atlépett rajta, mikozben ezt mondta: ,, Ne fogjon az igézet!” De mivel valami
hibat kovetett el a ritus soran, a rontaselharitds nem volt sikeres, s6t mintegy a vissza-
jara fordult: az illet6 személy egész életére konnyen megronthatdéva valt. A varazscse-
lekmény alanya, aki ma mar felnétt asszonnya lett, minderrdl igy vélekedik: ,, 4hhoz,
hogy ez a babonasag megszakadjon, hogy ne fogjon engemet az igézés, azt kéne csi-
naljuk, mar mondtam neki, csak most nem jarunk dssze, hogy le kéne vetkézzek csoré-
ra, fekiidjek le a kiiszobre, s akkor 6 bugyi nélkiil lépjen at rajtam haromszor, és
mondja azt, hogy: »Mikor meg lesz igézve az oveé, akkor legyek én is.« Na, s akkor
hdaromszor dtal kéne lépjen rajtam. "%

A gytlolt ellenfél képében megszemélyesiilt gonosz démon elhéritasardl van sz6 a
kovetkezd esetben is. Az elsd vilaghaboru el6tti id6kben a haromszéki Zabolan ékte-
leniil Osszeveszett két kozéposztalybeli tisztes holgy. Az elfajult vitdban végiil a
postamesterné ugy fejezte ki végsé megvetését, hogy a falu féutcajan nagy assziszten-
cia mellett rokolydjat felkapva a veszekeddtarsa irdnyaba verte a meztelen fenekét.'®
Amint tudjuk, a fenék ellenségnek valé mutogatasa az 6korban és a kdzépkorban had-
jératok, varostromok idején szokasos démonelharitd és -rontd magikus cselekmény
volt.!”" Bzt fejezi ki a ,,fligét mutat” szolas is, illetve az ezt ,,illusztrald” gesztus is.'”!

A néprajztudomany korabban is feltételezte, de Gazda Klara idevagd kutatasai
alapjan'” ma mar biztosan allithato, hogy a népi oltozeti darabok diszitményei
egyrészének eredetileg biztosan magikus rontaselharito, védo funkcidja volt. Erre ma
mar leginkabb csak a diszitmények elnevezéseibdl és formajabol lehet kovetkeztetni,
az eredeti jelentésre vonatkoz6 hiedelemtudds mar a legarchaikusabb népi kultarat
6rz6 vidékeken is elhomalyosult, illetve teljesen elfelejtddott. Mindenekeldtt a keresz-
tény vallas szimbolumainak (pl. kereszt, szentelmények abrazolasai) volt ilyen szere-
puk, de az apotropeikus funkcié az allatok, allatok testrészei, szemek stb. abrazolasai
esetében is joggal feltételezhetd. Gazda Klara a moldvai csango 6ltézetrol mondja:;, A
diszitéelemek apotropeikus (gonoszelharitd) funkcidjat sejteti azok megnevezése:
szem, rakszem, farkasszem, békaszem, korom, békakorom.”!'”

166 Vajkai Aurél adatat idézi: Jung K. 1987. 83.

167 Alsécsernaton, Hegyeli Attila egy. hallg. gytijtése, 1998.

168 Gyergydszentmiklos, Molnar Noémi egy. hallg. gytijtése, 2006.

169 Olosz Katalin néprajzkutat6 kozlése, aki édesanyjatol hallotta a torténetet.
170 Jung K. 1987. 78-79.

171 Tolnai V. 1904. 28-31.; O. Nagy G. 1988. 186-188.

172 Gazda K. 1998b, 2000, 2005a stb.

173 Gazda K. 2005a. 93.
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