V. A zuhanas képzetkore. A karnevali vilag.

1. A zuhanas mint az idélegesség szimboluma

A 01d stabil pontjatol valo eltavolodas, a biztos timasz megsziinése szédiilést, hany-
ingert, tériszonyt okoz. Ezt a kdzismert, kellemetlen érzést Gaston Bachelard a gravi-
tacio pszicholodgiajarol és a beldle szarmaztathatd szimbdolumokrol szold konyvében
ugy magyardzza, hogy mindez voltaképpen a szervezet pszichikai-erkdlcsi blokadja,
egyféle tiltakozas a Foldtol valo eltavolodassal szemben, mintegy emlékeztetés foldi
mivoltunkra.’®® A tériszonynak ezt az érzését a francia kutatok talalo megnevezéssel
,»Antaiosz-komplexus”-nak nevezik.*** A gorog mitologiabeli Antaiosz ugyanis, Po-
szeidon és Gaia fia, legyOzhetetlen oOrids volt, aki ha megérintette anyjat, a Foldet,
mindig 0j erdre kapott, de végiil Héraklész a leveg6be emelte és ott megfojtotta. Gil-
bert Durand — részben G. Bachelard nyoman — a zuhandshoz a gyors mozgas, a gyor-
sulas, az idélegesség és véglil a sotétség képzeteit is tarsitja, és ennek megfeleléen arra
a kovetkeztetésre jut, hogy a képzetkorbe tartozo szimbolumok is mind tartalmazzak a
futo ido, a gyorsan bekovetkezd Végzet jelentéseket. Pszichologizald megkdzelitésé-
nek megfeleléen a zuhanastol és a lent vilagatol valo félelem érzetébdl egy sor olyan
szimbolumot vezet le, amelyek rokonsagban allnak a sotétség, az allatiassag és.a
nylizsgés elébb targyalt szimbolumaival. A zuhanas rémalomhoz hasonlit, és_pokoli
latomasokba torkollhat — irja.’%

A mitoldgiai téma jelentdségét mutatja, hogy mitoszok, legendak sokasaga szol a
zuhanas, a gravitacio, a szédiilés, az 0sszetorettetés, az alvilagba keriilés-katasztrofalis
aspektusairdl. A gorog mitologidban a tengerbe zuhant lkarosz és/vagy az alvilagba
taszitott Tantalosz ilyen tragikus hdsok. A keresztény teoldgia a vilagban jelen 1évo
Rosszat a fellazadt angyalok égbdl vald letaszitdsanak mitoszaval magyarazza. Az
angyalok bukasardl szo6l6 tanitas nem a Bibliabol, hanem a Kr. e. 1. szazadi apokrif
zs1d6 irdsokbol szarmazik.>* Ez a téma — Lucifer mint fellazadt és letaszitott angyal —
a magyar folklor ,,parasztbibliai” térténeteiben is megjelenik.>"’

2. A zuhanas moralis tartalma: a biinbeesés és biintetés

A zuhanasnak erkolcsi értelemben is lehet katasztrofalis aspektusa. Ezt fejezik ki
példaul a lazad angyalok letaszitasarél vagy a Biblidban Adam biinbeesésérdl sz616
mitoszok. A folklorban a szakadékba taszitas az apokaliptikus biintetés ismétlodé mo-
tivuma, a szakadék a pokollal és a kaosszal egyenértékli szimbolum. A falba épitett
feleség (KOmives Kelemenné) balladdjanak vannak olyan roman valtozatai (Mesterul

303 Bachelard G. 1998. 254-262.

304 UJo. 258. és Durand G. 1977. 138.
305 Durand G. 1977. 137-138.

306 Schiitz C. 1993. 329.

307 Lammel A.—Nagy I. 1995. 13-15.
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Manole), amelyben az asszonyt befalazo kémiivesek a torténet végén egy apokalipti-
kus biintetésrol sz616 vizidoban szakadékba zuhannak.

Azok a mitologiai hésok, akik tul akarnak 1épni sajat emberi vagy f6ldi korlatai-
kon, ugyancsak zuhanasra vannak itélve (Ikarosz mitosza). Ugyanigy azok is, akik
Istenhez akarnak hasonlatosak lenni (a bukott angyalok torténete, Adam és Eva biin-
beesése).

A végzetes, halalt hordoz6 1d6tdl valo félelem moralis tartalommal telitddik, a zu-
hanés €s Osszetorettetés képzete a mitoszokban mint erkolcsi biintetés jelenik meg. A
zuhanas altal egyszersmind a Gonosz tulajdonaba keriiliink. A zuhanas igy lesz a testi
blindk, a féltékenység, a gyllolet, a gyilkossag emblémaja. A haléal sok mitoldégidban a
blinbeesés kozvetlen kdvetkezménye.

A nyelv is arrdl tanuskodik, hogy a pozitiv erkdlcsi €s tarsadalmi értékek ,,fent”
vannak, a negativak pedig ,,lent”, erre Szilagyi N. Sandor nyelvész a Hogyan teremt-
siink nyelvi vilagot? c. konyvében szamos példat hoz: (erkolcsi) felemelkedés, ma-
gasztos (= 'magas’!) eszme, fennkolt gondolat, feldicsér, felmagasztal, felsébbrendd,
szdrnya nétt, a (csillagos) égig dicsér/magasztal, plafonig ugrik stb.; illetve masfeldl:
(erkodlcsi) lesiillyedés, alantas gondolat/szandék, lesiillyed, leziillik, /eissza magat,
lerészegedik, lehiilyéz, leszid, lehord, leszamaraz, lejtére kerll, a foldig/porig alaz, a
béka (feneke) alatt, padldra kiild/keriil, ég és fold a kiilonbség stb.3%®

A pokol, ami az erkdlcsi rossz és a biintetés szintere, valamint a pokol folydi, mo-
csarai valahol lent vannak (v0. ,,szalla ald poklokra”). Ugyancsak valahol lent van a
labirintus is, ami a Sarkdny otthona.

3. Az ontudatlansag allapota (alom, halal, szerelem)

A nyelvkifejezései egyértelmiien tanusitjak, hogy az alom és a halal azonos kép-
zelettartomanyhoz, az ontudat nélkiili ,,lent” vilagadhoz tartozik (pl. ,,Alomba zuhan”,
»alomba meril”, , felébred”).

Bizonyos. folklorszovegek, példaul a defenziv célzatl archaikus népi imak ugyan-
csak arrdl tantiskodnak, hogy dlmunkban az Ordég tulajdondba keriilhetiink: ,, dlom
ingem-el ne kapjon, csalard télem tavol jarjon”, ,,alom ingem el ne kapjon, / csalard
ingem meg ne csaljon”, ,,Jézus, serkents fel pokoli almombol, / Satan, menj el
melldllem, ne késérgess” stb. Ennek megfelelden feltiind az is, hogy az alomhoz a
tisgtatalansdg képzetei is hozzatartoznak: , én felkelék én agyambol, kimosdodam
biineimbol”, ,, Kejj fel, ember, mély almodbol, / mosdojzal ki mocskaidbol, / kendejzél
ki biineidbdl!”, ,, Mivel mar bésetétedik, / kériink Teremtonk tégedet, / hozzank ke-
gyvelmességedet, / mutasd szokott orzésedet. / Gaz almok tavol legyenek, / satanyok
megkottessenek, / hogy testiink ne fertejzenek!” stb. Az emberre hirtelen ratéré alom
voltaképpen zuhanas abba az ismeretlenbe, amely a bilin sotét, kaotikus vilagat is tar-
talmazza.’%

308 Silagyi N. S. 1996. 23-24.
309 Tanczos V. 2001. 73.
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A nyelvi kifejezések (,,szerelembe esni”) és a népdalszovegek arrdl tantiskodnak
(,,...szerelembe nem estem, csak szoba, / sajnalom, de nem tehetek rola”, ,,nem esem,
nem esem, én a Marosnak vizébe, / inkabb esem kisangyalom véled szerelembe” stb.),
hogy a szerelem mint lelkiallapot ugyancsak az 6ntudatlansag, azaz a ,lent” szféraja-
hoz tartozik.

Az alom pokoli vilaganak ellentéte az ébrenlét, a tiszta ontudat (pl. ,,fent van” ki-
fejezés ’ébren van’, ’tudatanal van’ jelentésit). Az alombol vald ébredés, a regge-
li/hajnali ,,felserkenés” a dolgok tiszta, valosagos latasat eredményezi, ezért a vallasos
ember torekszik az alombeli s6tét, blinGs, tisztatalan vilag elhagyasara. Példaul népi
imadsagokban: ,, Angyal oriz, / Marja nyugit, / Isten serkengess / minden
gonoszimbél”, ,, En felkbtem az én biinds dgyambdl, / kimentem az én biinds ajtom
elejibe, / kimosdodtam az én biinos biinjeimbdl”. A névnapi koszontdk ,,serkenj fel”
szovegformuldja ugyancsak a tiszta, blintelen, egészséges létre, egy megujult szép
napra valo felébredésre buzdit a szomagia eszkozével.

A kozépkori keresztény ember szdmara a haldoklas idejének, a halal pillanatanak
tiszta Ontudata kiilondsen fontos, hiszen az hatdrozza meg a lélek talvilagi sorsat. A
haldoklo lelkét megszerezni akard 6rdog ilyenkor dsszezavarhatja az ember elméjét, és
ezzel 6rok karhozatra juttathatja az embert. Egy moldvai csangd asszony igy fogalma-
zott: ,, Minden nap kérem s halalom a Joistent, hogy halalom ordjan ne siriiljon [for-
duljon] el az eszem.” (Lészped)*!?

4. A hus mint a szellem tagadasa

A mitoszok a néi menstruaciot gyakran valamely korabban elkdvetett bliin masod-
lagos kovetkezményének fogjak fel, az asszonyok meglakolnak valamilyen buniikért.
nem kozvetve idézi eld a menstruaciot: ,,Megsokasitom szenvedéseidet a,terhesség
alatt, f4jdalomban fogsz sziilni.”

Ezeket a mitikus képzeteket azonban a szexualitdssal csak késébb, az okeresztény
korban kapcsoltak dssze (pl. Szent Agoston). G. Durand szerint a kereszténység volta-
képpen banalizalta a zuhanas eredeti, archetipikus képzetkorét, amikor moralis, testi-
ségre vonatkozo jelentéssel ruhézta fel.3!!

A kereszténység felfogdsaban a husban az 6rdog, a halal rejtézik, ezért a his az
emberben él6 Rossz, diabolikus erd. A borét éles kdvel hasogatdo Szent Jeromos®'?
legendai és ezek abrazolasai jellegzetesnek mondhatok a kereszténység testiség-
szemléletére.

A hais mér az Otestamentumban is a testbdl és 16lekbdl 4116 ember torékeny, id6le-
ges része, a szellem ellentéte. (A héber ,baszar” szo egyarant jelenti a “hus’-t és a

310 Sajat gylijtés, 1995.

311 Durand G. 1977. 141-142.

312 Szent Jeromos egyhazatya (megh. 420) Stridon sziildtte, amit a murakdzi Csaktornyéval azonosi-
tottak. Ezért a magyar palosok nagyon tisztelték. A betlehemi barlangban remetéskedett. Megirta Remete
Szent Antal életrajzat.
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‘test’-et is.) Mivel az Ujszovetségben a krisztusi megvaltd vér képzete asszocialodik
hozza, tovabba mert Krisztus emberi természetét is a hus altal lehet jelképesen kife-
jezni, igy a szimbdlum jelentése az evangéliumokban némiképpen rehabilitalodik.
Mindazonaltal a hus az Ujszovetségben is a Satan szovetségese, mert biinre viszi az
embert. A keresztény egyhaz testiséget elitéld szemlélete voltaképpen Krisztus kortar-
satol, Szent Paltol (megh. 67-ben) szarmazik?!?, akitdl kés6bb az egyhazatyak (példaul
Szent Ambrus, Szent Agoston) atvették azt a gondolatot, hogy a hus a szellem ellenfe-
le, egy meg nem szeliditett szorny, ami allandoan lazad. Nagy Szent Gergely?®'* szerint
az Isten nem lakik azokban, akik a huas rabsagaban élnek, akik viszont megszabadul-
nak a hus rabsagabdl, Isten angyalaihoz lesznek hasonlatosak, akik nem ismerik a
vilag csabitasait.’'> Hasonloképpen vélekedik a kdzépkor is, példaul Clairvaux-i Szent
Bernat (1090-1153) szerint a hus mar sziiletésekor bilinre hajlo, elsotétiti az ember
belsd latasat.>'e

A keresztény szemlélet ugyanakkor a test méltosagat is hangstlyozza, ugyanis a
test a lélek otthona. Szent P4l apostol irja az elsd korinthusi levélben: ,, Nem tudjatok,
hogy testetek a bennetek lako Szentlélek temploma, akit Istentol kaptatok? Nem tudja-
tok, -hogy nem vagytok a magatokéi? Nagy volt a ti valtsagdijatok. Dicsditsétek meg
tehat az Istent testetekben. ™' A test azért lehet figyelemre mélto, mert Krisztus nem-
csak a lelket, hanem a testet is megvaltotta: noha a test a blin és a halal rabja, de a
feltamadas reményét is hordozza.’!® A test a lélekkel egyiitt Gjjasziiletik az orok iid-
vosségre, hiszen a kereszténység azt igéri, hogy az ember a maga teljességében tdmad
fel. Paul Valéry szerint egyetlen mdas vallas sem adott akkora rangot az emberi testnek,
mint a kereszténység.’!’

A testiséghez ugyanakkor még egy masik pozitiv szimbolikus jelentés is kapcsolo-
dik: a test egésze az emberi személyiség lényegét is kifejezheti, hiszen a szivnek, a
lélek szimbolumanak ad szallast. |, U] szivet adok nektek, és uj lelket oltok belétek;
kiveszem testetekbdl a kbszivet, és hiisszivet adok nektek” — irja Ezékiel proféta.>?

A husfogyasztas

Sigmund Freud o6ta tudjuk, hogy a moho étkezés €s a szexualitds szimbolikus sikon
egyenértékil, ezért a szaj a szexualitis emblémaja lehet.’?! Az étkezési hus fogyaszta-
sahoz ugyantigy a biin vagy legalabbis a tilalom képzetei kapcsolodnak, mint a szexu-
alis értelemben vett ,,hisfogyasztashoz”, vagyis a két képzet 6sszekapcsolodik. Mind-
két tett voltaképpen merénylet a szellem vilagossaga, a vilag isteni rendje és tisztasaga

313 Ez Pal apostol leveleiben tobbszor is elhangzik. Példaul: Rom 7,14 és 8,8; Gal 5,13 és 6,8 stb.
314 Nagy Szent Gergely egyhaztanito, majd papa (megh. 604).

315 Chevalier J.—Gheerbrant A. 1994. 1. 252.

316 o,

317 1Kor 6,19-20.

318 David K. 2002. 231.

319 Chevalier J.—Gheerbrant A. 1994. 1. 254.

320 Bz 36,26.

321 Durand G. 1977. 144.
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ellen. ,,Az aszkétizmus nemcsak szepldtelen, hanem mértékletes és vegetarianus” —
irja G. Durand.**> A Biblidban a hussal kapcsolatos tilalmak megszegése idézi el6 a
masodik bibliai katasztrofat is, a vizozont.

A hus tehat pusztulassal fenyeget, ezért a husfogyasztas — szexualis és taplalkozasi
értelemben egyarant — jelképezi mind a halalt, mind a moralis értékek elvesztését. G.
Durand a zuhanas szimbolumait is id6- és haldl-vonatkozastiaknak tartja, €s azt irja,
hogy az alméba harapo Eva képzete a harapo allat képzetkorébe visz.’> Az id6leges-
ség ¢s a hus tehat szinonim fogalmak. A Farsang és a Bojt harcanak lényege, hogy az
Osszelitkozésbol mindig a Bojt keriil ki gybztesen, azaz a keresztény ember végiil a
testi aszkézis, az 6rok szellemi vilagossag és értékek jegyében Gjra és Gijra megtagadja
a farsangi id6szak karnevali husfogyasztasanak idélegességét.

A vilag kultiraiban a legtobb tabu mindeniitt a szexualitasra vonatkozik. A szexua-
litashoz a blin képzete kapcsolodik. A szexualitast — bar mas kontextusokban vannak
mas jelentései is (pl. isteni szent ndsz) — a vilag vilagos, ésszerti rendje elleni tettnek
fogjak fel. A husfogyasztds zuhands, alameriilés a kdaoszba, az ontudatlansagba, az
értelem nélkiili léthe. A keresztény tanitas szerint mindenki blinben sziiletik, azaz az
eredendd bilin a szexualitds révén szall at minden emberre.

A szellemi értékek a hus tagaddsdaban nyilvanulnak meg. A mennyei lények —
példaul Isten angyalai, a szentek stb. — nem rabjai a husnak: a szliziesség, a'tisztasag,
az aszkétizmus jellemzi Oket, kovetkezésképpen szépek, szentek és 6rok élettiek, mert
mindezek a szimbolikus logika szerint dsszetartozé fogalmak. Példaul a esiksomly6i
blicst kdzponti éneke, az Egészen szép vagy Maria... (Tota pulchra es Maria...) a
Szepldtelen Fogantatas teoldgiai dogmajanak a dicsérete, aminek 1ényege; -hogy mivel
az istensziil® Szliz Mariara nem szallt at az eredendd biin, és életében soha biint nem is
kovetett el, ezért 6 olyan tokéletesen tiszta, szent 1ény, aki soha nem-halhat meg. A
csiksomlydi kegytemplom 16. szazadi gotikus Maria-szobra is ennek a teologiai tani-
tasnak a miivészeti abrazolasa. (11. kép) A ,,sz&p” sz0 jelentése a régi magyar nyelv-
ben: ’tiszta’, ’szent’, ’szliz’, és leginkabb az égbdl jott tiszta szellemlényeket illeti ez a
jelzd (vo. Marton Szép Ilona, Julia Szép leany, Szépjézus, Szépsziizmarja stb:). Archai-
kus népi imadsagokban az ,,eleven ostya szép virag” a legszentebb, legtisztabb Oltari-
szentség metaforaja.

A korabban targyalt halal- és id6jelképeket a vér nagy tabuja is a his (test) szim-
bolizmusahoz kapcsolja. A vér, ami — legalabbis jelentésének egyik vonatkozasaban —
nyilvanvalé szimbolikus rokonsagban all a halal s6tét vizével, egyszersmind a hus (a
test) esszencidja is, tartalmazza annak lényegét. Az allati vér fogyasztasdnak tabuival
archaikus kultGrdkban gyakran taldlkozhatunk.’?* Az erdélyi roman falvakban példaul
altalanos volt, hogy a levagott diszno vérét nem fogyasztottak el.

322 Durand G. 1977. 144.
323 Uo., 148-149.
324 Uo., 144-147.
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5. A Karneval

Az indoeurdpai nyelvekben hasznalatos ,.karneval” sz6 a *szekér’ + *hajo’ jelentésii
latin carrus navalis szarmazéka. A carrus navalis a latinitasban eredetileg egy allego-
rikus szekér volt, a termékenység és az 6év halalanak, kdoszba hulldsanak szimbolu-
ma, ugyanakkor a megujuld mitikus id6 dramatizalt jelképe. Az olasz carne vale (je-
lentése: *megvalas a hustol’) szobol vald szarmaztatas hibas, népetimologia.

A Karneval etnologiai értelemben nem mas, mint a kdoszhoz valo visszatérés, az
intézményesitett ziirzavar.** Hangsulyozni kell, hogy a karnevali vilag a népi kulta-
rakban nemcsak a tavaszi farsangi szokasokban?® teremt6dik meg, hanem mas iinne-
pek (példaul a téli és a nyari napforduld szokasai, a kiilonféle bolondiinnepek stb.)
alkalmaval is, s6t akar ugy is fogalmazhatunk, hogy a nagyobb kozosségi iinnepek
mind tartalmaznak valamilyen karnevalszerii szokaselemet (pl. lakodalmi szokasok,
blicstjarasok, aratoiinnepek stb.), ami természetesen sohasem véletlen.

A karnevali vilagszemlélet jellemzo6i

Tekintsiik at vazlatosan a karnevali vilagszemlélet*?’ legfontosabb jellemzdit:

a) A farsang idején a vildg a feje tetején dll, az egész vilagegyetem apokaliptikus
képet mutat (a leveg6ben halak repiilnek, a Nap és Hold lekertil a foldre stb.), a vilagot
korméanyzo erdk, tajékozddasi pontok nincsenek mar érvényben (a lovas forditva iil a
lora, a farsangi menet vezet6i irrealis térképeket ,,tanulmanyoznak™ stb.).

b) A tarsadalmi egyiittélést szabalyozo torvényeket felfiiggesztik: a hatalmi hierar-
chia nincsen mar érvényben, a tarsadalmi értékrend felborul, a szexualitas tabui eltlin-
nek; a tulajdont nem tartjak tiszteletben stb. (12. kép)

Szerémi Gyorgy (1490—-1559) ferences barat kronikajaban a fiatal I1. Lajos kiraly-
rol azt irja,-hogy minden hushagyokedden a gonosz szellemek fejedelmévé tették:
,wAzonfel6l.engem bolondda tettek minden évben hushagyodkor, fejemre Lucifer-fejeket
helyeztettek, okorszarvakat tettek ra, labamra okorlabakat, s orrom mindig olyan volt,
mint a golyaé, s kigyofarkam volt, ami Isten ellen volt, és az Osszes szentek ellen.”
» Gyermekkortol kezdve rosszra nevelték, minden évben hishagyokedd napjan a go-
nosz szellemek fejedelmevé tették, pajzansagba huztak be ot az udvarholgyek [...] s
tancolasra tanitottik, nem orszaga védelmére.” Még ha azt feltételezziik is, hogy a
krénikas — a mohdcsi csataban odaveszett kiraly gyaszos végzetének okait, elozmé-
nyeit nyomozva — minden bizonnyal tuloz, de leirasa torténeti néprajzi szempontbol
mindenképpen figyelemre méltd, hiszen sztereotipusokra, és az illetd korban valoban
1étezd szokaselemekre épiil >3

325 Burke P. 1992. 67-76.

326 A magyar farsang sz6 a német vaschang szora vezethetd vissza. Analdég hangfejlédésti szavak a
nyelvjarasokban: ersé (els6), arso (also), Karsa (Kassa) stb.

327 A kérdés alapvetd elméleti irodalmabol: Bahtyin M. 2002.; Ivanov V. V. 1983.; Burke P. 1991.;
Schindler N. 2000. Tovabba lasd még: Szilard Léna: 4 karnevalelmélet V. Ivanovtol Bahtyinig. Budapest,
1989.

328 Tonk Sandor Régi erdélyi farsangok cimii tanulményénak adata. In: Barabas L.-Pozsony F.—
Zakarias E. (szerk.) 1996. 11.

91



A tarsadalmi rend érvénytelenitését a kiilonféle erdszakos megnyilvanuldsok is
jelzik. El6fordulnak példaul a farsangi szinjaték résztvevdi elleni jatékos, de olykor a
jatékossag hatarait messze tallépd tamadasok (pl. a ,,hammas”/,,hamubotos” vagy az
,,ordogollos” maszkos alakoskodok a nézoket inzultaljak, erotikus jellegli agressziokat
kovetnek el) stb. Olykor a karnevali szinjatékot megjelenité csoportok rivalizalasa, s6t
egymas elleni agresszidja a jaték hagyomanyos ritualis eleme. Példaul a sok karnevali
elemet tartalmazé gorzafalvi (Moldva) ujévkoszontd jatékok soran a falu utcéin egy-
massal talalkozo ,,urald” csoportok gyakran durvan Osszeverekednek. Velencében a
16. szazad végén hushagyokedd éjszakajan 17 embert 6ltek meg. Londonban ugyan-
ekkor inasok garazdalkodtak, kovekkel, furkésbotokkal, szerszamokkal kovettek el
agressziot.>?

A Farsang felfordult vilaga, a tabuk feloldasa, a statuscserén alapulo ritusok stb. az
etnologiai irodalom szerint ,,biztonsagi szelepként” funkcionalnak: a farsangi napok
utan kovetkezd hétkdznapok vilagaban megerdsitik a hierarchikus rendet és a kdzos-
ségi érzést. (Ennek a fontos tarsadalmi szimbdlumnak a miikddési elveit a legkimeri-
tébben Victor Turner irta le a statusmegforditas ritusainak értelmezése soran.?3%) E16-
fordul azonban, hogy a ritus kerete tul szitknek bizonyul a felgyiilemlett elégedetlen-
ség kifejezésére. Ilyenkor az linnep {irligyén lazadasok torhetnek ki, a torténelem-fo-
lyaman még az is gyakran el6fordult, hogy egy-egy farsang az adott feltételek mellett
(pl. alarc viselése, alkoholizmus, legitimalt erészak, fegyverviselés stb.) vérfirdévé
valtozott. Igaz ugyan, hogy a tarsadalmi lazadasok kozvetlen akcidinak szimbolikus
nyelve nem azonos a karnevali vilagkép szimbolikus nyelvével, de ilyenkor a karneva-
li innepek résztvevdi a ritusok nyelvét ,,atkodoljak™ a lazadas nyelvévé. 3t A kétféle
kod 6ssze is keveredhet, el6fordulhat példaul, hogy a lazadasok a maguk kdozvetlen
akcioit szimbolikus ritusokkal legitimaljak. Ilyen ,,atkodolas” tortént példaul a Dozsa
Gyorgy-féle 1514-es paraszthabora idején, amikor a lazadok a keresztes haborikban
szokasos jelvények alatt, egyhdzi zaszlokkal indultak harcba.

Ugyancsak a tarsadalmi rend felfliggesztését jelenti a tulajdonjog megkérddjelezése
¢és a lopdsi jog ,érvénybe 1épése”. Ez a szokaselem nemcsak a farsangi jatékokban,
hanem mas — hasonl6 karnevali jellegli — népszokasokban is megjelenik. A hétfalusi
boricatanc alkalmaval a hazrol hazra jard tancosokat kisérd, maszkot viseld ,,kukak™ a
meglatogatott hazbol vagy az udvarrodl rendszerint ellopnak valamit. A Székelyfoldon
hasonléan jarnak el a lakodalmi mulatsdgokba bekérezkedd ,,maszkurak™ is. Gyimes-
ben és a Csiki-havasok hegyi csango telepein (Kostelek, Egerszék, Csindd) szokasban
volt, hogy a v6legény ndsznépének tagjai a menyasszonyos haztol észrevétleniil loptak
el valamit, amit ellenérték fejében szolgéltattak vissza.?*?

c) A karnevalszer( tinnepek orgiasztikus jellegiek, felfokozott hangulat és pazarlas
jellemzi Oket, szemben a hétkoznapok mértéktartasaval. A kdzépkori népi kultara

329 Burke P. 1991. 224.

330 Turner V. 2002. 180-218.
331 Burke P. 1991. 241.

332 Csinod, sajat gytijtés, 2003.
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hagyomanyos tinnepei mind karnevalszeriiek. A kozépkorban a nagyobb iinnepek
mérik az 1d6t, az ¢let voltaképpen az el6zd linnepre vald visszaemlékezésbdl és a ko-
vetkezdre valo varakozasbol all.3*

A mértéktelen étkezésben, mindenekel6tt hitsfogyasztasban, valamint a mértékte-
len italfogyasztisban megnyilvanulé hedonizmus €s ziirzavar a karnevali vilag egyik
legfontosabb jellemzdje. Az eszem-iszom csuicspontja a farsang utols6 napjan, husha-
gyokedden volt. Egy 17. szdzadi angol forras igy ir errdl: ,,...akkora siités-f6zés, tész-
tagyuras, kevergetés-kavargatas, fliszerezes, izesités, s6zas, cukrozas, rafinalt inyenc-
kedés folyt, hogy az ember azt hihette, mindenki kéthavi adagot akar a benddjébe
tomni, konstantinapolyi vagy nyugat-indiai tengeri Utra raktaroz hust a gyomraban” 334
Az eurdpai folklorban a 12. szazadtol mutathato ki az a legenda, hogy a f61don valahol
létezik a foldi paradicsom, csakhogy ez a tejjel-mézzel folyd Eszem-iszomorszag,
amelyben Janos pap uralkodik, az §ssziil6k biine miatt hozzaférhetetlen az emberiség
szdmara.**> A magyar folklorban is ,,Janos pap orszdga” néven emlegetett mesebeli
hely, ahol kolbéaszbdl fonjak a keritést, ahol a disznd késsel a hataban sétal az utcan
stb., voltaképpen nem mas, mint az 6rok farsang vizidja, minden farsangi vildgterem-
tés végsO modellje. Az erdélyi hushagyokeddi farsangi felvonulasokon — példaul Ha-
romszéken és Marosszéken — szokasos palacsintasiités is Janos pap orszaganak szim-
bolikus ‘megteremtése.*® Az apacai hisvéti kakaslovés alkalmaval elhangzo tréfas
temetési blicsuztatoban, az Un. ,,ciganyprédikaciaban” is minduntalan utalasok tortén-
nek egy mitikus Eszem-iszomorszagra: ,, Dello, dello, szasz tino! / Ki hallotta hirit
Janos pap orszaganak, /S abban benne lévé hires ciganypapnak? / A szajabol kindtt
hiisz 6l agyardnak, / Abba hiisz szalonndt méltan akaszthatndnak. ™’

A felfokozott szexualitas az orgiasztikus jelleg egy masik megnyilvanulasa. A far-
sangi szokasokban egyre-masra felbukkannak a fallikus jelképek (zoldségekkel abra-
zolt-fallosz, hosszu orr, kolbasz stb.), gyakori az ers szexualitassal, nagy nemi erdvel
rendelkez0 allatok szerepeltetése (pl. a kecske, a kakas és a disznd a bujasag jelképei,
anodrablasra vetemedd medve és a szOrds erdei ember a nagy nemi potencidt szimboli-
zaljak stb.), el6fordul a megtermékenyitést jelképezd szantés ritudléja (a torténeti folk-
lorban_hajadonokkal is) stb. A farsangi jatékokhoz Europa-szerte hozzatartozik az
obszcén vagy legalabbis kétértelmii dalok éneklése, a kiilonbozo erotikus jatékok el-
jatszasa. A farsangot szimbolizalo babu (,,Ilyés”, ,,Dome” stb.) — amit a jatékok soran,
elitélnek, kivégeznek, eltemetnek, elégetnek stb. — mindig erds szexualis jelképiséggel
rendelkezik, €s az ilyenkor elhangz6 siratoparddiak is ilyen jellegliek: ,,Jaj, Ilyés ko-
mam, mer hotal meg? Mér hagytal itt miinkét? Mé hotal meg? Ki dugja bé a csepego
likakot a kapu alatt? Jaj, llyés, mér tuttal itthagyni?” ,,Jaj, jaj, draga sogor! Mér

333 Burke P. 1991. 213-214.

34 Uo. 218-219.

335 Delumeau J. 2004. 92.

36 A magyar farsangi szokasok monografikus bemutatasat talaljuk Ujvéary Zoltin konyveiben (Ujvéary
Z. 1983-1988. I-1V., 1990, 1991a stb.). Erdélyi farsangi szokasok leirasat tartalmazza a Kriza Janos
Néprajzi Tarsasag 4. evkonyve Barabas L.— Pozsony F.—Zakarias E. (szerk.) 1996.

37 Pozsony F. 1998. 100.
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hagytal itt? Ha tudndk, hogy életibe, hogy szerette a siitétokot! De most a téke az asz-
talon, 6 meg a nyujtépadon. Jaj, jaj!” (Alsosofalva)®**® (Lasd 13. és 14. kép.)

d) Kifelé gy tlinik, hogy minden karneval hatalmas szinjdték. Csakhogy a ,,valo-
di” szinpadi jatékoktdl a karnevali jatékok egy igen lényeges dologban kiilonboznek,
mégpedig abban, hogy itt nincs éles hatarvonal szinész és néz6 kozott. E sajatossag
miatt a karneval tobb mint egyszerl szinjaték: valosagos vilagértelmezésse, kozosségi
1étfilozofiava lesz. Mihail Bahtyin irja: ,,A karnevalt nem nézik, hanem élik, méghozza
mindenki, mert a karneval — eszméjébol kovetkezden — dssznépi. Amig a karneval tart,
senkinek nem lehet mas élete, mint a karnevalbeli. Nem lehet kilépni bel6le, mert
nincsenek térbeli hatdrai. Amig tart, addig csak a térvényei szerint lehet élni, addig
csak a karnevali szabadsdag torvényei érvényesek. A karneval egyetemes, az egész
vilag kiilonleges allapota, a vilag tjjasziiletése és megujulasa, amelynek mindenki
részese.”™’

Az 0ssznépi karnevali szinhaz laza eseménysorokat jelenit meg. A nagy szinjaték
spontan szerkezetli elemekbdl all 6ssze, amelyek minden korban és minden helyszinen
aktualizalt tartalommal rendelkeznek: régen pap, 6rddg, bolond, jogtudorok, vadalla-
tok stb. voltak a farsangi szinjatékok szerepldi, ma az erdélyi farsangi jatékokban ezek
mellett megjelennek az ismert politikusok, tévériporterek, kozéleti személyiségek,
futballsztarok, valutaiizérek stb. alakitoi. (15. kép) Az 1990-es évek elsé felében pél-
daul az egyik felcsiki falu (Csikcsicso) farsangi menete a bukaresti ,,banyaszhadjara-
tot” imitalta.

Az eléadott szinjaték rendszerint bohozat, ami lehet példaul tréfas birdsagi eljaras,
tréfas lakodalom, vasari alku, a Farsang és a Bojt csatdjanak eljatszasa stb. A farsangi
bohozatok leginkabb a 14—16. szazadban viragkorat €16 francia népi vigjaték, a farce
(ejtsd: farsz) utodainak tekinthet6k, amelyeknek elvetemiilt vagy egyiigyli — de mindig
egyfajta szimpatiaval és humorral megjelenitett — tarsadalmi tipusfigurak voltak a
szerepldi. A bebltdzés, vagyis az dlarc, jelmez hasznalata minden farsangi. jatékban
kotelez6. Az 1786-0s parizsi karnevalrdl egy angol utazd azt irta, hogy ,,a papak, a
kardinalisok, a szerzetesek, az 6rdogok, az udvaroncok, a harlekinek és-a jogaszok
egyetlen tarkabarka tomeggé olvadtak 6ssze” 34

A farsangi szinjatékok a kiilonbdz6 korokban és a kiilonboz6 helyszineken termé-
szetesen nem voltak teljesen egyformak, de bizonyos elemek jellegzeteseknek és gya-
koriaknak mondhatok.**! A farsangi felvonulds példaul csaknem mindeniitt altalanos
volt. A farsangi menet a vildg egészének eldrehaladasat és az ellentétes erdk dsszeiit-
kozését jelenitette meg, tovabba tartalmazta a diadalmas felvonulas, a gy6zelmi iin-
neplés jelentését is. A kiilonféle versenyek és performance-jelenségek (példaul Ha-
romszéken farsangi loversenyekre kerdilt sor), a szobeli vetélkedések, sét olykor ver-
balis agressziok ugyancsak altalanosan elterjedtek voltak. A Farsang és a Bojt kozép-

338 Barabas Laszl6 gytijtése. Uo. 184—185.

339 Bahtyin M. 2002. 15.

340 Burke P. 1991. 219.

341 Ezek legteljesebb magyar dsszefoglalasa: Ujvary 1990.
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kori szimbolikus csatdit tobb festd (Hieronymus Bosch, Peter Bruegel stb.) is meg-
orokitette. (16. kép) Azt, hogy képeik nem puszta fantaziasziilemények, az eurdpai
folklérhagyomanyok is bizonyitjak. Cibere vajda és Konc/Csont kiraly farsangi kiiz-
delmének babokkal valdo megjelenitése az egész magyar nyelvteriileten elterjedt volt.
A Nyarad mentén Vizkeresztkor Csont kiraly gy6zott, hushagyokor pedig Cibere vaj-
da. Parajdon hushagyokor Konc kiralyt elkergették, illetve eltemették. Ugyancsak
jellegzetes dramatikus jatékelem volt a birésagi targyalds és itélkezés. A dél-erdélyi
szasz falvakban farsangkor szokasos volt a ,,bolondok itélkezése”. Nagysinken példaul
a ,,bolondok szekerén” mondtak ki az itéletet a helységben torténtek folott, tigy, hogy
az egész falukdzosség részt vett a jokedvii jatékban.**? Eléfordult, hogy hiishagyodked-
den magat a Farsangot is szimbolikusan birdsag elé allitottak, majd kivégezték.

Olykor a farsangon beliil keriilt sor a népi igazsagszolgaltatds kiilonféle szimboli-
kus ritusaira. Példaul a kihagasok elkovetdit a kdzosség macskazenével (charivari)
szégyenitette meg, a partdban maradt vénleanyokkal ekét vagy tuskot huzattak stb.
Marosszéken a vénleany- és vénlegénycsufolds bevett ritusa az Un. ,.csutakhuzas”
vagy ,,t0kehtizas” volt**, ami mogott a szokaskutatok szerint minden bizonnyal magi-
kus termékenységi képzetek, az agrarmagia régi emlékei lappanganak.’** A Nyérad
menti'Szentgericén a ,,didergés” népszokasanak keretében husvét els6- vagy harmad-
napjan 1520 ciganybandanak 01t6zott férfi jarta végig a falut, és az ablak alatt vagy
az ajto elott nagy zajjal ,,dideregtek”: hangjukat elvaltoztatva, egymassal versenyezve
kikiabaltak-a csaladdtagokkal tortént karhoztathatd eseteket. A ,,didergdk” ,,ajandéko-
kat” is vittek magukkal, példaul a tolvajnak bortont, a hanyag papnak keresztelni valo
gyermeket, a Tadtolvajnak libat, az eladésodott embernek valtot stb.34°

Az europai farsangokon gyakori volt az dllatok bantalmazdsa (pl. levegébe dobalt,
agyonhajigalt allatok stb.)**, és el6fordultak szimbolikus vagy valosagos dllatdldoza-
tok is. Kaszonban példaul a ,kovér farsangi bika” elarverezését a bika ,,megiitése”
kovette. Ezeknek a ritusoknak vélhetden ugyancsak termékenységvardzslo, megljitd
magikus szerepiik volt. (17. és 18. kép)

e) A farsangi szokaskor mas szokaselemei is tartalmaznak termékenységképzete-
ket. J. G. Frazer magat a Farsangot is mint vegetdcios szellemet fogja fel, akit a hus-
hagyokeddi farsangtemetések alkalmaval csak azért temetnek el, hogy egy nagy dra-
matikus drama keretében tjra feltdmadhasson.**” Az éllatalakban megszemélyesitett
Farsang egyszersmind a bdség, a f6ldi Eszem-iszomorszag szimboluma is. A gyakran
felbukkan6 korom, hamu par excellence termékenységjelképek: a hushagyokeddi tus-
koéhuzast sok helyen bekormozott arcu legények végezték, a farsangi felvonuldsokban
csaknem mindenhol jelen 1év6 ,,hammas” vagy ,,hamubotos” 6 ténykedése a hamut
tartalmazo zsakkal, zacskoval valo iitdgetés, ami nyilvanvalo egészség- és termékeny-
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ségvarazslas. A gyakori fallikus jelképek is a teremtd nemzder6t szimbolizaljak. A
farsangtemetések végén eltemetett, elégetett babuk (,,Ilyés”, ,,Dome” stb.) erdsen sze-
xualizalt, hangstlyozott maszkulin nemiséggel rendelkez6 figurak. Csikménasagon
hushagyokedden a falu fiatalsaga beharangozas el6tt a templom koriil az ¢sok sirja
folott tancolt, majd mise utan a papot hazakisérték és a tancot a pap udvaran folytat-
tak.>*® A templom koriili temetében, a sirok folott tAncolt tanc régi kézépkorias szo-
kas. A frazeri eszmekdrben maradva, joggal feltételezhetd, hogy itt is a tavaszi termé-
szet erejének magikus serkentésérél van sz6. A ritus szimbolikus jelentése (az 6sok
¢leterejének megszerzése, jelenbe vald transzponalasa) minden bizonnyal kapcsolat-
ban all mind a temet6 felszantasaval (pl. népdalokban, hiedelmekben), mind a temetd
vesszOvel vald megcsapasaval. (Példaul A hdrom drva balladatipusban az édesanya
feltamasztasa torténik altala.) Az utobbi két jelképrol hatrébb még szo lesz. (Lasd
XIV. 3.)

f) A vilag felfordult voltat rendszerint nemcsak a ritusok, hanem a ,,szavak invazio-
ja” (Peter Burke) is kifejezi. A karnevali jellegli szokdsokhoz kapcsolodo ritusszove-
gekben ugyancsak ziirzavaros, képtelen vildg teremtddik meg, tehat a szavak vilaga-
ban is megvalosul a bdség és a kaoszba valo aldzuhanas: ,, Latom a gazdasszonyomnak
suri mosolygasat, zorgeti, porgeti ladaja kulcsat, eldoveszi hét singes kolbaszat s-a
nyolc befonott kaldacsat, tizenket liter mézes palinkajat.” — hangzik egy gyimesi betle-
hemes jaték adomanykéré formulaja. A csernakeresztiri karacsonyi jatékban, az un.
,»Zs1d6zas”-ban a két katona hetvenkedd, a verbdlis agresszid elemeit is-tartalmazo
parbeszéde ugyanezt a képtelen karnevali vilagot, Janos pap orszagat teremti meg.
Ezeket a parbeszédeket a magyar néprajzi szakirodalom un. ,felesel6versek’’-nek
vagy ,,veszekedds versek”-nek nevezi: ,, O, emberi nemzet, indulj, vigassagra, / mert
eljott az Urjézus szegény szalldsodra. [...]/ — J6 esték kivanok a hdzi gazdanak; / de
annal is inkabb a szép kedves lanyanak. / Bekoszontott a tél fehér szakadllaval, / To-
mom a csizmdamat, nem gy6zom kapcaval. / — Jo estét, vitézek, ide hallgassatok, / egy
Jjo tormas tyukhussal engem jol tartsatok. / A sargarépakat mind nekem hantsatok, /
Majd ha sok pénzem lesz, fizetni is fogok. / — Allj, félre, bardtom, hadd szoljak én
egyet, / az eszem helyén van, nem ettem vadmeggyet. / — Hallgass, te féliigyii, te.me-
szes tistokti, / olyan a fejed, mint egy iires kiipii. / — Hiaba dicsekedsz, nem hallgat meg
senki, / jobb lesz, ha kikotrodsz, hogy ne rugjalak ki! / — Mit?! Mikor én 48 -ban foka-
pitdany voltam, / a temeté dombjan sok huszart levagtam, / s mikor a lovamra én feliilni
akartam, / a felhé dgassaba majdnem felakadtam! / — Hej, baratom, hogy megnottél,
talan napkeletrdl jottél! / lllene egy tiveges sapka a fejedre, s egy bot a hatso feledre! /
— Vékony cérna, koménymag, hej, de hetyke legény vagy, / a falunak adosa vagy, de
egy fillérnek ura nem vagy! / — Siitébe a laska, beleesett a macska, / nézd, pajtas, a
tarkat, hogy feltartsa a farkat! / — Harmincharom récetojas, mennyi itt a borokolyds! /
Huizz rd nékem, te muzsikas!” (Csernakeresztur)** Hasonlo képtelen, humoros vilagot
teremtenek a karacsonyi kantaléénekek eléneklése utan elmondott bekdszond versek:

348 Balint S. 1989. 177.
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., Mikor a fohidon / Fékapitany votam, / Disznolab fegyverem, / Déblec vot a a nyer-
gem. / Mikor megehiiltem, / Haraptam a jégbe.” (Zabola)**° Ezeket a bekoszond ritus-
szovegeket a moldvai csangok ,,elajanlasoknak™ nevezik: ,, Hallom asszanyomnak siirii
mosolygasat, / Zerrgeti, pergeti a ladaja kocesat, / Eléveszi hét singes kolbasszat, /' S a
nyocba fonott Szent Janos kaldccsat. / Ha nem ad belélle, ugy hargadjon meg az orra,
/ Mind a szdzesztendds berbécsnek a szarva! / Szalldasikra adja az Isten!” (Pusztina)®>!

g) A fentiek alapjan nem szorul kiillondsebb magyarazatra, hogy a karnevalszer(
innepeken a valldasos értékrend érvényéet veszti. Ezt fejezik ki a valldsos Szent profa-
nizalasanak kiilonboz6 ritusai: a farsangi tinnepeken az egyhazi szertartasokat parodi-
zalo jatékokban laikusok celebralnak misét, a litanidkban aldas helyett szitkokat
mondnak ¢és atkokat kérnek, alpapok gyontatnak, keresztelnek, esketnek és temetnek, a
temetéseken szokasos siratdénekek szexualis vonatkozasokkal teli parodiakka lesznek
stb. A csikménasagi Un. ,,zsidovecsernye” szovegébdl idéziink: ,, Uram, orizz meg: /
hosszu lab fodektol, / csaposos kertektdl, / nagy szarvu 6kréktdl, / vasas taligatol, /
vastag szalonndtdl, / vénasszonyok szdjatdl, / fortélyos 16t6l, / huncut feleségtdl! >
(19. kép)

llyenkor raadasul a pokol erdi is elszabadulnak. A farsangi id6t lezard htishagyot
magyarul ,,6rdogfarsangnak” nevezik, amikor a Gonosz er6i az emberek kozott jarnak,
és ott. mulatoznak. A magyar folklorban szdmos elrettentd torténet szol arrol, hogy
akik a farsang soran alarcot Oltenek ¢s 6rdognek, démonoknak 6ltoznek, azokat a po-
kol er6i valoban elragadjak. Példaul Temesvari Pelbart (kb. 1435-1504) egyik torténe-
te -arrdl szol, hogy 1480 koriil egy férfiruhaban farsangolo fiatalasszonyt a démonok
tomege a mocsarakba hurcolt, ott megkinozta, majd vizbe 6lte.’>* Csikbankfalvaban
azt meselték; hogy az un. ,,dusgazdagolas” (,,6rdogbetlehem”) szinjatékszerii népi
jatékanakegyik Ordogszerepldjét napokon at kinoztak, foldhéz verték az 6rdogok,
mert kicstfolta 6ket.?>*

Az egyhaz természetesen mindig elitélte a farsang feje tetejére allitott vilagat, a ke-
resztény moral felfiiggesztését. Temesvari Pelbart ferences szerzetes hatalmas beszéd-
gylijteményében, az 1489-ben késziilt Pomeriumban biinbe siillyedésnek, erkolcsi
fertének minésiti a farsangi mulatozast, kiilondsen a benne megjelend erotikat és sze-
xualitast: ,,/...] foleg ebben a bojt elotti idoben szoktak Krisztus ellen sok gyaldzatos
vétket elkdvetni a torkoskodas, a paraznalkodas, a dorbézolas és sok farsangi hiaba-
valosag altal. [...] Kigunyoljak Krisztust és az 6 szenvedését [...] az illetlen tancos
felvonulasok, alarcos balok és kartancok altal, melyeket féleg ezekben a napokban
tiznek az emberek, most farsang idején az emberek ki vannak téve a vétkek pestisének
és éjszakdjanak, sokkal inkabb, mint egéssz esztendbben. [...] Agoston mondja: Min-
den tancban megtett ugras ugras a pokol fenekére. Minden pajkos mozdulat ugyanis

330 Fejér Imola egy. hallg. gyiijtése, 2006.

351 Nyisztor Ilona népdalénekes gytijtése, 2002.

352 Kardalus Janos tanulményabol. In: Barabas L.— Pozsony F.—Zakarias E. (szerk.) 1996. 150.
353 Balint S. 1989. 174.
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ugras a szennycsatorna mélyére. > Szkharosi Horvat Andras 16. szazadi reformatus
prédikator és koltd egyik szatirikus versezetében szintén elitéli a farsang tulkapasait:
., Csak a csuf inneprdl, a farsangrol szolok, / Mennyi sok bolondsag ott vagyon, tudjd-
tok, / Minden gonoszsagra vagyon szabadsagtok. / Senki ne féljen akkor részegségtiil, /
Gonosz gyilkossagtul, fertelmes élettiil, / Csak bdjtben, megsziinjék az gonosz étkektiil,
/ Turétul, tikmonytul, és az hisételtiil. ">

A karnevali vilagkép itt felsorolt allandd elemei mind a vilagrend felbomlasat feje-
zik ki kozmogoniai és erkdlcsi értelemben egyarant, ezért tekinthet6 a farsang a ka-
oszba alazuhant kozmosz legf6bb és ugyanakkor legosszetettebb jelképiségli szimbo-
lumanak. ,,Keresztény jelentések rakodtak pogany jelentésekre, de nem érvényteleni-
tették azokat; az eredmény ezért ugy olvasandd, mint egy palimpszeszt. A ritusok
egyszerre hordoznak {izenetet az étellel, a szexualitassal, a vallassal és a politikaval
kapcsolatban” — irja Peter Burke.?"’

A karnevali iinneplés alkalmai

El6bb mar hangsulyoztuk, illetve példaztuk, hogy tavaszi farsangi iinnepeken kiviil
a népi kultiraban szdmos mas karnevalszerii iinnep is 1étezett, és létezik ma is. Az
egész karacsonyi id6 azért 6ltott ilyen jelleget, mert Isten fia, azaltal hogy jaszolban
sziiletett, maga allitotta a feje tetejére a vilagot. Az ujkorban Franciaorszag-szerte a
betlehemi gyermekgyilkossag emléknapjan, aprészentek ilinnepén (dec. 28.)-a fiatal
papsag megszervezte a Bolondok Unnepét, amelynek keretében megvalasztottdk a
bolondok piispokét, tancoltak és kartyaztak a templomban, miseparodiat celebraltak,
aldasosztas helyett szitkozodtak, miseénekek helyett tragar dalokat énekeltek, kifor-
gattak a Miatyankot, felvonultak az utcan stb. A reformacio el6tti Angliaban mindez
valamivel szelidebben zajlott: gyermekpiispokot valasztottak, gyermekmisét celebral-
tak, gyermekek prédikaltak a szoszékrdl stb., de a szokast 1541-ben ot is betiltot-
tak.>>®

A szentek néviinnepei is karnevalszeriiek voltak, vagy legalabbis gyakran tartal-
maztak ilyen mozzanatokat: Szent Agota iinnepén (febr. 5.) Spanyolorszagban a nok
parancsoltak, aminek az volt a magyardzata, hogy a hésiesen kiallt kinzasok (pl. mel-
leit levagtak) amazonna valtoztattak Szent Agotat. Szent Marton napjan (nov. 11.) a
németalfoldi Groningenben a 17. szdzad elején a vendéglésok ingyen adtak a siilt li-
bat. A hentesek véddszentjének, Szent Bertalannak az {innepén (aug. 25.) ugyancsak
sokfelé zajlott nagy evés-ivas, Bologndban példaul ezt a napot a ,,diszn6 linnepének*
hivtak, és az allatot diadalmenetben hordoztak végig a véaroson.*® A piinkdsd utan
kovetkezé Urnapja (az Oltariszentség tinnepe), majd a nyari napfordulét jelz6 Szent
Ivan (Kereszteld Szent Janos) iinnepe (jun. 24.) valddi ,,nyari farsangok™ voltak.

355 Tonk Sandor tanulméanyabol. In: Barabas L.— Pozsony F.—Zakarias E. (szerk.) 1996. 10-11.
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Ilyenkor nemecsak latvanyos kormenetekre és vallasos szinjatékokra keriilt sor, hanem
hatalmas vigadozasokra is. Egy szerzetes igy ir a 16. szazadi észtorszagi Szent Ivan-
iinneprol: ,,...az egész orszag oromtiizekkel linnepelte meg. A tiz koriil az emberek
tancot jartak, dalokat énckeltek, jokedviikben nagyokat szokelltek, és bizony nem
kimélték a dudat. Patakokban folyt a sor ... micsoda randalirozas, paraznalkodas, ve-
rekedés, gyilkolas és iszonytatd balvanyimadas folyt ott.”*** A helyzet Magyarorsza-
gon is hasonlo lehetett, bar ezt a rendelkezésre allo torténeti forrasok alapjan inkabb
csak sejthetjiik, részletes szokasleirasokkal sajnos nem rendelkeziink. A jezsuita
Inchoffer Menyhért (1584—1648) példaul egyik miivében azt irja, hogy a Kereszteld
Szent Janos linnepét a magyarok szemkapraztato fénnyel, tizgytjtassal és a tiiz koriili
ugrandozassal, tanccal, harsany énekléssel iilik meg. Az linnep pogany babonas szoka-
sok gyakorlasahoz is vezetett, aminek folytan sziikségessé valt a megrendszabalyoza-
sa>® Egy Székelyfoldon feljegyzett 19. szazadi rendszabély arra utal, hogy a nyari
napforduld tinnepének ,,megrendszabalyozasa” még évszazadokkal késébb is gondot
okozhatott az egyhaznak: ,,Szent Janos estin a virrasztotétel semmiképpen nem enged-
tetik éppen ¢&jfélig, annal inkabb hajnalig vagy virradtig, hanem csak késé vacsorako-
rig, amikor az ember le szokott nyugodni agyadban. Az pedig tisztességesen és becsiile-
tesen légyen.”36?

Az-evés-ivas, a mértéktelen mulatozas és a szexualis szabadoskodas jegyében ke-
rilt sor a tavasziinnepekre. A pilinkosdi kiraly és pilinkosdi kiralyné valasztasara is,
ami ugyancsak egyfajta ,,forditott vilag” megteremtését jelentette. Ezt az iinnepet Ba-
lint Séndor olyan 6si tavasziinnepnek tartja, aminek eredeti funkcioja a tavasz eljove-
telének serkentése, valamint a termés, szaporodas magikus uton térténd biztositasa
volt, és aminek ételmiiket vesztett ritusait (survival) az egyhaz Eurdpa-szerte tobb-
kevesebb sikerrel igyekezett keresztény tartalommal megtdlteni.*®> Az iinnep szines,
irodalmi leirasat megtalaljuk Jokai Mor Egy magyar nabob cimii regényében is.

A farsangijellegii tinneplés egyéb, egyedi alkalmai voltak a nyilvanos kivégzések
(fleg, ha jelképesen torténtek), a hadi bevonulasok és hadi diadalok iinneplései, a
kirdlykorondzasok, a kiralyi gyermekek sziiletésének tinneplései, kiralyi eskiivoi szer-
tartasok stb. Anglidban a 18. szazadban farsangi linneplésekhez vezettek a parlamenti
valasztasok is.>%*

Karnevali elemeket a bucsujarasok is tartalmaztak. A buacsuk mindig a profan szo-
rakozéasok (eszem-iszom, mértéktelen italozas, korhinta stb.) alkalmai is voltak. Az
udvarhelyszéki Oroszhegy hataraban 1évd, csodalatos gyogyitd vizzel rendelkezd
Szent Laszlo-kut (Gn. ,,urusos kut”) bucsujat Batthyany Ignac erdélyi piispok 1783-
ban azért tiltotta be, mert tudomasara jutott, hogy ,,az oda gyiilekezni szokott rossz
keresztények altal az ajtatossagnak végzddése utan sokszor botrankoztatdé dolgok,
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részegségek, veszekedések, vérontasok mentek végbe, nem lelki haszonra, hanem
inkabb lelki karra adva alkalmatossagot™. > A blcsukon gyakran keriilt sor perfor-
mance jellegii eseményekre is. Példaul ilyen volt Csiksomlyon a bicst kdzponti jelvé-
nyének, az eredetileg 42 kg sulyu labarumnak a korbehordozasa a tobb oraig tartod
plinkésdszombati kérmeneten, ami a ferences gimnazium legjobb didkjanak, az un.
,»laborifernek” volt a kitiintetd kivaltsaga. A csiksomlyoi bucsin a falvak vetélkedése
kifejezetten versenyszerii volt. Feljegyezték, hogy a 19. szazad végén a fiatal Majlath
Gusztav Karoly erdélyi piispok, mikdzben szobaja ablakabol nézte a székely falvak
tettlegességig fajuld versengését a nagy kormenetbeli elokelobb helyekért, sirva fa-
kadt, és nem értette, hogy hova is csOppent. A helyi viszonyokat jol ismerd egyik pap-
ja, az egyhazi énekszerzé Simon Jukundian ezzel vigasztalta: ,,En akkor sirnék, ha
nem versenyeznének az elsdségért.”® A piispokot elkeseritd ritualis versengésnek
mély torténelmi gydkerei, kdzépkori elézményei vannak egész Eurdpaban. A francia-
orszagi Champagne-ban 1573-ban egy pap azt irja, hogy a helyi kérmenetek 1ényegé-
ben nem egyebek, mint egyhazak kozotti versenyek.’” A dél-olaszorszagi Palmiban
augusztus 16-an tartott Szent Rokus-bucsu ,.kormenetében™ a kisvaros negyedeinek
versengése zajlik. A valamikori szent esemény mara voltaképpen zajos sportesemény-
ny¢ valt, aminek alig van mar vallasos jellege: tobb csoport a lakossag hangos biztata-
satol kisérve dsszehajlo vonalon futva viszi a stlyos Szent Rokus-szobrokat a kozpon-
ti templom felé, és az a keriilet gy0z, amelyiknek csapata el6bb ér célba.’¢®

Amint latjuk, az egyhdz altal nehezményezett karnevali jelleg voltaképpen minden
nagyobb iinnep ritusrendjében, még a bucsujarasokban is megtalalhat6. De mi sziikség
van a népi kultardban ilyen iinneplésre? Mivel magyarazhat6 a karnevali ritusok
fennmaradésa a folyamatos egyhazi tiltasok ¢s az alland6 vallasos szellemii atértelme-
zések kozepette?

A karnevali vilagszemlélet, illetve az ezt kifejezd ritusok, koltészet stb. szivos
fennmaradésat egyediil a kultiraban betoltott funkcio, vagyis a farsang jellegii szoka-
sok ,.értelme” magyarazza. Mihail Bahtyin a Francois Rabelais miivészete, a kozépkor
és a reneszdansz népi kultiurdja cimii konyvében®® kimutatta, hogy a karnevali 1ét egy
egészen sajatos létszférat jelent, aminek nincsen koze sem a vallasos szemlélettdl at-
itatott mindennapok vilagahoz, sem az egyhaz linnepeihez. A karnevali vilagszemlélet
a hagyomdnyos népi vilagkép egyik alapvetd konstitutiv tényezoje, aminek fontos
szerepe van mind a lét filozofiai értelmezésében, mind az élet, a kozosség gyakorlati
megszervezésében.

365 Barth Janos: Havasalja havasa. Tanulméanyok a székelyvarsagi hegyi tanydk népérdl. Kecskemét,
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Friedrich Nietzsche A tragédia sziiletése avagy gorogség és pesszimizmus cimil
konyvében (1872) két Osi 1étformat allit szembe egymassal: a dioniiszoszi orgiasztikus
¢letelv a féktelen 6sztondk gyonyorteli, am ugyanakkor borzadalyos tombolasat jelen-
ti, az apolloi principium pedig a 1ét harmoniajat, a hiivos és racionalis fogalomalko-
tast, a szigorti formateremtést. A miivészetben — Nietzsche felfogasaban — mind az
apolldi (pl. Homérosz dertije), mind a dioniiszoszi (pl. a gérog tragédiak végzete) 1ét-
forma megjelenik.>”°

6. A Bijt

A Farsang és az azt kdvetd Bojt csak egymads ellenében értelmezhetdk: a Kaoszt
azert kell szimbolikusan megteremteni a farsangi szokasokban, hogy a bojt idején ujja
lehessen sziiletni bel6le.

A farsangi mulatozasban az ember a hussal keriil kapcsolatba, ami — amint ezt
el6bb mar lattuk — minden megjelenési formajaban a milé idd, tehat a halal megjeleni-
tdje. A hus a ndiséghez tartozik, az id6legesség €s a halal szovetségese. Amikor a bojti
idében az ember a hust, a testi vagyakat és szenvedélyeket az 6rokkévaldsag jegyében
visszautasitja, hitet tesz az idotdllo szellemi értékek és egy mdsfajta, isteni eredetii
tarsadalmi mordl, vagyis a rendezett Kozmosz mellett.*"!

A Kaosz lenti, ziirzavaros erdi feletti belso, Iélektani gy6zelem hamvazdszerdan
kovetkezik be: régen ilyenkor hamuval mostdk ki az edényeket, dogszekéren huztak
haza a farsangon muzsikdlo zenészeket stb. Ezek a szimbolikus ritusok kifejezték a
keresztény ember vallasos elkotelezettségét, és egy masfajta, aszkétikus moralt, vala-
mint.intellektualis jellegli onfegyelmet tettek mindenki szamara kotelez6vé. Hamva-
zoszerdan Cibere vajda végleg legyozte Konc kiralyt. A Székelyfold katolikus falvai-
ban a farsangi idoben, de legf6képpen a hamvazdszerdat megel6z6 hushagydkedden
eléadott un. ,,disgazdagolds” vagy ,,0rdogfarsang” nevil jaték arrol szol, hogy a sze-
gény Lazart elutasitd kevély dusgazdagot kegyetleniil megkinozzak, majd pokolra
viszik az 6rdogok.’? A moralizalé népi szinjaték arra tanitott tehat, hogy a bojti aldo-
zathozatalnak, az aszkézisnek nagy erkodlcsi és intellektualis értéke van, a test vagyai-
nak kévetése pedig az ember végsé megsemmisiiléshez, a Kaoszba valé zuhanashoz
vezet.
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