XV. A haladas mitosza

1. Messianizmus és torténelem

,»Alig van a kultiranak paramétere, amely jobban jellemezné 1ényegét, mint az id6-
felfogas. Ebben testesiil meg, ezzel fiigg Ossze a kor vilagérzékelése, az ember — az
emberi magatartas, tudat, életritmus — viszonya a kiilonb6z6 dolgokhoz” — irja A. J.
Gurevics A kézépkori ember vildgképe cimii konyvében. !’

A legrégebbi agrartarsadalmakban az id6rol kialakitott képzeteket mindenekel6tt a
természeti ritmus hatarozta meg. Az alland6 ismétlédésen alapulo idofelfogast a vilag
kiilonb6zo archaikus kultiraiban Mircea Eliade archaikus lételmélete irja le és pél-
dazza, aki osszefoglald igénnyel Az orok visszatérés mitosza cimii kdnyvében!?” irt
errdl a kérdésrdl, de voltaképpen minden valldsetnologiai miivének ez a szemléleti
alapja. Ennek az idészemléletnek az a lényege, hogy az id6 a ciklikussdg magikus
ritusai révén Ujra és Gjra megismételhetd és megujithaté. Az archaikus ember a masik,
szent vilag szilintelen idézése altal allando kapcsolatot tartott az egyetlen igaz ontolo-
giai realitassal, a transzcendenssel mint egyetlen valdsagosan 1étezovel. A szent ritu-
sok altal ujra és Gjra megvalosult az istenséggel, a szenttel vald dlland6 azonosulas, az
ember tehat az 6rok megszentelt jelenben élt.

Ebben a 1étértelmezésben nincs helye a torténelem linearis idejének, ami a kezdeti
aranykorban még nem is létezett. Az idonek ez az intellektualis felfogasa egy késGbbi
racionalizalodasi folyamat eredménye volt, megjelenése adott torténelmi korszakhoz
kothetd. Mircea Eliade vallastorténeti munkaiban kimutatta, hogy elészor a zsidd pro-
fétak adtak-ért€ket a torténelemnek, azaltal, hogy a valahonnan valahova tart6 idérol
sz616 tanitast hirdették'?’®: | A torténelmi eseményeknek ettdl fogva dnmagukban vett
értékiik van, amennyiben Isten hatarozta meg 6ket. A torténelmi tények igy az Istennel
szembesiil6 ember »helyzeteivé« valnak, ekképpen pedig olyan vallasi értékre tesznek
szert, amit korabban semmi nem biztosithatott. Joggal mondhatjuk azt is, hogy a zsi-
dok voltak- az elsdk, akik a torténelemnek, mint Isten epiphaniajanak jelentését folfe-
dezték; ezt a felfogast pedig, amint ez varhato volt, a kereszténység atvette €s elmélyi-
tette. Szogezziik le azonban, hogy a torténelemnek theophaniaként valo folfedezését a
zsido nép nem fogadta el azonnal és teljességében, €s a korabbi felfogasok még sokaig
éltek.”127

Ez az id6értelmezés szakitas volt az aranykorral, a boldog 6rok jelen idejével. Ké-
sObb a finalista idofelfogas talalmanyat a kereszténység atvette, €s teologiai tanitas

1276 Gurevics A. J. 1974a. 80.

1277 Eliade M. 1993.

1278 A Georges Dumézil-tanitvany Daniel Dubuisson a 20. szazadi mitoszelméletekrdl sz616, 1993-
ban megjelent kdnyvében ,,primitiv ontologianak™ nevezi M. Eliade egész mitoszfelfogasat, és az anti-
szemitizmus ,,0r0k visszatérését” igyekszik kimutatni az életmiiben, abbdl kiindulva, hogy M. Eliade a
zsidosagnak tulajdonitja a linearis torténelmi id6 kitalalasanak ,,ontologiai f6biinét”. (Dubuisson D. 2003.
215-224.) A kiméletlen Eliade-kritika magyar ismertetése: Zirkuli P. 1996.

1279 Eliade M. 1994. 1. 307.
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rangjara emelte, amivel a kultra minden teriiletén megerositette. Eszerint az id6 a
vilag teremtésétol a krisztusi megvaltason at Krisztus masodik eljoveteléig tart, ami-
kor is egy apokaliptikus pusztulas utan megszlinik a vilagegyetem, és az id6 beleolvad
az Orokkévalosagba. A két idofelfogas kozotti kiilonbség alapvetd: ,,Az archetipikus
ismétlés hagyomanyos latokorében [...] a torténelmet elvetik, eltekintenek tole, illetve
a teremtés idonkénti megismétlésével €s az id6 periodikus megtjitasaval semmissé
teszik, a messianizmus szerint azonban a torténelmet, eszkatoldgiai szerepe miatt,. el
kell viselni, ami csak azért lehetséges, mert az ember tudvan tudja, hogy majdan meg-
sziinik. Igy szamolodik fel a torténelem, de nem az 6rok jelenben vald 1étezés tudata
révén (egybeesés az archetipusok kijelentésének iddtlen pillanatdval), vagy az id6ko-
zOnként megismételt ritusok eszkozével (példaul az ujévi szertartadsok altal), hanem az
eljovendében. A teremtés idoszakos megujitasat felvaltja az egyetlen megujulas,
amely in illo tempore, de a jovenddben kovetkezik be. A torténelem végsd és dontd
megsziintetésének gondolata azonban pontosan olyan torténelemellenes szemléletrdl
vall, mint a hagyomaényos felfogasok.”!8

Amint a fentiekbdl is kitlinik, M. Eliade retteg a torténelemtdl, mert kiszakitja az
embert a boldog mitikus egység korabol, az allandé jelenbdl, és végiil romlasba donti
az emberiséget. A torténelem linearis ideje az eszkatologiaval, a véggel terhes. A tor-
ténelem profan idejében eltavolodunk a valodi Léttol, a Szenttdl, megtagadjuk az em-
ber isteni arcat. M. Eliade a Szent szimbolumoktél vald eltavolédasban, a szimbolu-
mok devalvalddasaban szintén a torténelem kitiresedését latja.

A magyar népi kultiraban egymas mellett vannak jelen a ciklikus id6 — elébb tar-
gyalt — szimbo6lumai és a linearis, valahonnan valahova tart6 id6rdl kialakult képzetek
jelképei. Mindazonaltal ugy tlinik, hogy a messianisztikus képzetek . szervesiilése”
maig sem teljesen tokéletes, ugyanis a linearis idoképzetek folklorszimbolumai mogott
mindig kitapinthatéak a rajuk vonatkozo teoldgiai, intellektualis tanitasok, €és ez a
szimbolizmus a népi tudatban nem annyira termékeny, mint a ciklikus ismétlédés kép-
zetkore. Raadasul a folklorban szinte nem is taldlunk olyan szimbdolumokat, amelyek
»vegytisztan” tartalmaznak a haladas szimbolumait: a messianisztikus jelk€piségben
mindig kimutathatok a ciklikussag képzetei is, s6t ugy tiinik, hogy az utdbbiaknak
mélyebb a 1élektani megalapozottsaguk, tehat szervesebben vannak jelen a kultaraban.

Anélkiil, hogy az eredet, a primatus kérdéseivel foglalkoznank, vagy a jelképek
kulturtorténeti hatterének vazolasadba belemennénk, a jelen fejezetben néhany olyan
jelképiséget mutatunk be, amelyek messianisztikus jelentéselemeket (is) tartalmaznak,
¢s amelyek — minden egyhazi befolyasoltsag ellenére — archetipikusnak tiinnek a népi
tudatban.

1280 Eliade M. 1993. 163-164.
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2. Eszkatologia, vilagvég

o

Az idék végezetérdl'?®! szolo keresztény tanitisok szerves Osszetevdivé lettek az
europai népi kulturaknak. A kdzépkorban az els6 ezredvég végén kiilondsen megélén-
kiiltek az eszkatologikus vilagvégvarasok, €s hasonlo — bar korantsem olyan intenzita-
su — varakozasoknak lehettiink tanui a masodik évezred vége felé is.

Az 1d6k végének kdzeledtét a szimbolikus vilaglatasban a vilag rendjének felfordu-
lasa jelzi, ami a kozmosz rendjének megbomlasaban és a tarsadalmi értékrend elbi-
zonytalanodasaban, az alapvet6 értékek visszajara fordulasaban érhetd tetten.!?? Berze
Nagy Janos keleti, mindenekel6tt ural-altaji eredetiinek tartja azt a magyar folklorban
is fennmaradt kozmogoéniai mitoszt, hogy az égen feltlind tobb Nap a vilag tliz6zonben
vald elpusztulasat eredményezheti. A téma keleti mitoszai arrol szdlnak, hogy a sok
Nap keletkezését valahogyan megakadalyozzak. '

3. A kereszt

A kereszt a kereszténység legfontosabb messianisztikus szimboluma, bar ez a jel-
képiség nem kapcsolhato kizarolag a keresztény gondolkodashoz. Mircea Eliade a
ndvényi mitoszokat a kereszttel kapcsolatos mitoszokkal hozza Gsszefiiggésbe, és a
kapcsolatot azzal magyardzza, hogy a kereszt voltaképpen egy mesterséges fa, tehat
természetes modon generalja a novényi szimbolizmust.!?** Sét, ezen tilmenden, a
vilag szamos — olykor nem keresztény — kulturdjaban is kimutathato, hogy a kozmikus
vilagfa egy kozmikus kereszttel kontaminalodik. Példaul kiilonbozo keleti mitoszok-
ban olykor-egy, vilagfahoz hasonld kereszt all a vilag kdzéppontjaban, amin a lelkek
égbe mennek; és aminek hét ,,foka” van, mert az ég rétegeinek szama is hét.!*%5 A
jelképiségrol ugyanilyen értelemben szol G. Durand is, amikor megjegyzi, hogy az
¢letet ado6 keresztfa motivuma, ami példaul Szent Ilona legendaiban megjelenik, nem
mas, mint egy egyetemesebb szimbolizmus keresztény atiiltetése. Szerinte a kereszt
életjelkép jelentése archetipikus, hasonld az 6rok életet ado ital, gyomolcs vagy szaraz
fan kivirdagzé névény szimbolizmusahoz.'?¢ (66. kép)

A keresztény mitologia Krisztus keresztfajanak életet ado erdt tulajdonit. A legen-
daszerint Szent Ilona csaszarné (kb. 250-328/330), Nagy Konstantin csdszar édesany-
ja, amikor a Golgotan egy sziklatliregben égi jel alapjan megtalalta a harom keresztfat,

1281 A kérdés irodalmabol néhany olyan munkat emeliink ki, amelyek nem szerepelnek a jelen kotet
végén talalhato valogatott bibliografidban: Fukuyama, F.: 4 térténelem vége és az utolsé ember. Buda-
pest, 1992.; u6: 4 nagy szétbomlas. Budapest, 2000.; Huntington, Samuel P.: 4 civilizdaciok ésszecsapasa.
Budapest, 2004.; Lowith Karl: Vilagtorténelem és iidvtorténet. A torténetfilozofia teologiai gydkerei.
Budapest, 1966. (Eredeti kiad.: Chicago, 1949.) — Utobbi konyv a teremtéstdl a vilag végéig tartd vilag-
torténelem {idvtorténeti felfogasat mutatja be kiilonboz6 nagy gondolkoddk, példaul Szent Agoston,
Voltaire, Giambattista Vico, Friedrich Hegel, Jacob Burckhardt, Karl Marx stb. gondolatvilagaban.

1282 A7 id6k végének folklorbeli ,,jeleird]”: Gagyi J. 1998.

1283 Berze N. J. 1982. 325-330.

1284 Eliade M. 2005. 302-304.

1285 Uo. 304.

1286 Durand G. 1977. 409.
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Krisztus keresztjét ugy ismerte meg, hogy az feltdmasztott egy hozzéérintett, mar félig
halott asszonyt.

A keresztfa mint arbor vitae jelenik meg a magyar vallasos folklorban is. Az élet-
fa—keresztfa—keresztfa viraga képzetkornek hangstlyos messianisztikus tartalma is
van, hiszen a keresztfa az 6rok élet fajava (arbor vitae) valtozik. Ebben a szimboliz-
musban Krisztus keresztfan fliggd teste mint a keresztfa virdga vagy gylimolcse jele-
nik meg. A jelképiséggel gyakran talalkozunk az archaikus népi imadsagokban: ,, Ki-
hagok a Kalavari hedzsre, / Kihdagok a Kalavari hedzsre, / latok a diimiilséket, / latok
a diimiilsoket, / kivirdgozva kilevelezve, / kiviragozva kilevelezve. / Szent misze (temp-
lom) felvirdgozva, / futatatt aranybol, / szent misze felviragozva / futafta]tt aranybol.”
Krisztus ndvényi szimbolikaval megelevenedo keresztfaja az 6rok iidvosséget jelképe-
z0 mennyei templomma valtozik, ami a kereszthalal altal megnyitott mennyorszag
jelképe. A komplex kép az tidvtorténet legfontosabb teoldgiai tanitasat alig néhany
sorban, stiritve fejezi ki. Néhany tovabbi példa a kereszt—¢életfa kontaminacidjara népi
imadsagokbol: ,, Kimenének e Kalvari hedre. / Uljan szip dzsiimiilcsvel fa leveledzik, /
arandzs virvel felviragozvo, / Krisztusz urunkval megdzsiimiilsozve” (Szabofalva)'?8;
., Sohase lattdl szebb termdfat, / mind az Urjézus keresztfajat, / mert az vérvel virago-
zik, / Szentlélekvel gyiimécsozik.” (Gyimes); ,, o) keresztfa, hol termettél, / talan céd-
rus fabol lettél? / De szomorii szép virdgod, / mikor Jézust halva tartod!” (Gyimes)'?*
Vagy karacsonyi kantaloénekekben hasonloképpen: ,, En nem latok szebb gyiimélesfit,
/ Mint a Jézus keresztfajat. / Verrel veérzik, viragozik, / Szentlélekkel gyiimélesozik.”
(Udvarhely megye)'>*

A négy égtajra valo utalas révén a kereszt térszimbolum is, a vilag totalitasanak le-
het a jelképe. Az ellentétek egysége valosul meg benne, hiszen a négy-égtajat, azaz a
négy vilagot egyesiti egyetlen kozéppont koré. (87. kép)

4. A fa

Mircea Eliade szerint a fa minden, ami valosagos €s szent: a kozmosz vilagfaja, az
élet, a halhatatlansag, a bolcsesség faja stb.!?%!

Els6 latasra ugy tetszik, mintha névényi szimbolum volna. Erre utald képzetek a fa
virdgzasa, gylimolcshozéasa, leveleinek roskatagsaga, idolegessége stb. — mindezek
dramai véaltozast és alland6 megujulast sugallnak. Mégis a fiiggéleges iranyu noveke-
dés, ami meger0siti a ciklikussag optimizmusat, és ami ugyanakkor kiemeli a fa antro-
pomorf jellegét is (ti. a fliggdlegesség az emberi fajra is jellemz6), a fat a haladdsrol
sz0l6 almodozas legfobb szimbolikus kifejezdjévé teszi. Gaston Bachelard emiatt a

1287 Tanczos V. 1995. 246.
1288 Jo. 251.

1289 Sajat gytijtés.

1290 1 jiké G. 1942. 135.
1291 Eljade M. 1996a. 141.
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felemelkedés archetipusai kozott targyalja a ,,légi fa” szimbolumat'?*2, Gilbert Durand
ellenben ugy véli, hogy a fa jelképiségében hangstulyosabb a ciklikus jelleg, a haladas
képzete ehhez képest komplementaris, és csak mint a ciklikussag felfelé iveld fazisa
jelenik meg. !>

Alabb a fa szimbolizmusanak azokat a legf6bb vonatkozasait vessziik szamba vaz-
latosan, melyekben jelen vannak a haladas és allandosag jelentéselemei.

Eletfa—vilagfa

A mitikus tudatban az é16 organizmusként felfogott vilagegyetem egész léte, ide-
értve a vilag keletkezését is, egy kozmikus fahoz kapcsolodik. (88. kép) Ezt a szimbo-
lizmusra a tovabbiakban archaikus népi imadsagok szovegrészleteivel példazzuk. Az
Erdélyi Zsuzsanna altal ,,kozmikus genezis motivumnak™ nevezett képben egy, a
kozmikus totemisztikus fa jelenik meg, ami egyszerre életfa és vildgfa jellegii, mert
egyfeldl modellalja a vilag térszerkezetét (vilagfa), masfeldl a vilagegyetem életerdi-
nek is forrasa (életfa): ,, Eg sziilte Foldet, / Fold sziilte fat, / Fa sziilte dgat, / Aga sziilte
bimbajat, / Bimbaja sziilte viragjat, / Viragja sziilte Szent Annat, / Szent Anna sziilte
Mariat, / Maria sziilte Krisztus urunkat a vilag megvaltojat. ” (archaikus népi ima,
Zala megye)'***

Az ¢letfa jellegre utal az is, hogy a kozmikus fa vizi jellegii, a megtermékenyitd vi-
zekkel all kapcsolatban. Gyakran a tenger kdzepén vagy kat mellett talaljuk: ,, Tenger-
be levo pamfa sziilte agat, / Levele sziilte gyiimélcsit, / Gyiimdlcse sziilte szent An-
nat."'?> A tenger partjan vagy a tenger kozepén allo fa mellett a kereszténység isten-
ségeit 1s ott talaljuk, akiknek alakja ezekben a képekben ugyancsak kozmikussa lesz:
., Hun lakik Jézus? / Tengernek kozepin, / Arany fanak dgan” (Szolnok megye)'?*;
,»Hol hol vagyon a Boldogsagos szép sziiz? / Tul tengeren aran fan / Aran fanak agan,
annak tidvoziilt viragjan. "' *7; ,, Tengernek kozepébe egy aran’fa, / Arany fanak arany
agan iil a Boldogsdgos Sziiz Maria.”'**® Ebben a képi osszefliggésben kozmikus isten-
ségként még Kereszteld Szent Janos is megjelenhet: ,, Széles tenger partyan, / Arany-
fanak aranydgan, / Ott il Szent Janoska. '**

Hasonloképpen tartalmazza az életfa-vilagfa kettdsséget és a hozza kapcsolodo
termékenységistenné motivumat a domb/hegy tetején all6 almafa-szimbolum is:
,,Szent Janoson kiijjel van egy kerek dombocska, / abban novelkedik egy édes almafa. /
FEdes az almdja, csukros a virdga, / alatta iil vala Boldogsdgos Szépsziizmarja. / Ugy
koti, ugy koti ékes koszorujat, / fejérrel, veressel, fejérrel, veressel. / Ha avval nem éri,

1292 Bachelard G. 1999b. 210-232.
1293 Durand G. 1977. 422.

1294 Erdélyi Zs. 1976. 182., 27. szdv.
1295 U6 1988. 721.

1296 U6 1976. 317., 82. szov.

1297U6 1988. 722.

1298 {Jo.

1299 .

297



arannyal béfejzi.” (Gyimes)'*® Vagy: , Magyarorszdag szegin felndtt egy almafa, /
Csukros a viragja, édes az almdja, / Az alatt megnyugszik két huszar katona.”
(Kiils6rekecsin)!3%!

Az itt bemutatott szimbolizmus kétségkiviil igen archaikus, és minden bizonnyal
magyar Osvallasi elemeket is tartalmaz. A jelképiség mindazonaltal nemcsak a magyar
mitologia és folklor sajatja. A tengerbdl kinvo fa archetipikus képzetével mas népek
teremtésmondaiban, kardcsonyi énekeiben is taldlkozhatunk. Egy ukran kolindabol
idéziink: ,, Amikor még a vilag kezdete nem volt, / Nem volt sem ¢g, sem fold, / csak a
kék tenger volt / és a tengerben egy zold javorfa. / A javorfin harom galamb, / Ta-
ndcskoztak, hogy teremthetnék meg a vilagot. >

A fa mint imago mundi

A szent helyek, a totemizmus kdzpontjai, a primitiv templomok stb. gyakran egy-
egy vertikalis fabol vagy faoszlopbol allnak. A fa imago mundi, az oszlopszerl fa a
kozmikus totalitas képzetét kelti.'**® Ezért a vilagfahoz kozmikus attributumok kap-
csolodnak: gyokerei a fold szivében vannak, 4gai alatt kut talalhato az élet vizével,
torzsében minden éldlény ott tanyazik, gyokereiben lakik a vipera, a sas az 4gai kozott
stb. Ez a vilagfa altal modellalt kozmosz vertikalis tagoltsagu, a vilagfa ugyanakkor
genezisében és alakuldsdban mutatja be a kozmoszt'*%, ezzel magyarazhaté a vilagfa
»diszitettsége” a folklorban (pl. égitestek, madarak, csuszomaszo allatok vannak rajta).
Demény Istvan Pal elképzelhetonek tartja, hogy Az elcsalt feleség balladatipusban
(Molnar Anna balladaja) szerepld egészen kiilonleges ,,burkus/burkos fa”, aminek
sajatos ,,diszitettségét” az adja, hogy akasztott n6k lognak rajta, vilagfa jellegti aldoza-
ti fa. A szimbolum parhuzamos megjelenéseivel a keleti népek korében is-talalkozha-
tunk, mindenek el6tt a szamojéd hésénekekben. 3%

Eletfa—keresztfa—paradicsomi fa

A krisztusi keresztfa gazdag legendakore igen gyakran a kozmikus életfa (arbor vi-
tae) képzetkorével mosddik 0ssze. Ez a szimbolizmus egészen természetes, hiszen a
krisztusi életaldozat faja, amely ,,piros vérrel viragozik™ és ,,Szentlélekkel gytimdlcso-
zik”, a megvaltas, az 6rok élet jelképe is.

Az talan mar valamivel meghdkkentébb, hogy a paradicsomkerti fa képi megjele-
nése is az orok élet fajaval, illetve krisztus keresztfajaval (arbor vitae) kontaminalo-
dik'3%, de a kozos “élet’ jelentés miatt voltaképpen ez a szimbolizmus is teljesen ért-

1300 Sajat gytijtés.

1301 Stuber Gyorgy gytijtése, 1991-1996.

1302 Dmotor T. 1983. 137.

1303 A vilagfa irodalmabol: Eliade M. 1996a. 30-41., 2005. 277-338.; Guénon R. 1997. 311-320.;
Durand G. 1977. 423-427.; Harva U. 1982.; Di6szegi V. 1969.; Berze N. J. 1984.; Jankovics M. 1998.;
Demény L. P. 1994, 1998, 1999a. 75-84.; Keszeg V. 1998b.; Szapu M. 1995. stb.

1304 Dyrand G. 1977. 423—426.

1305 Demény 1. P. 1992. 18-35.

1306 B§ példaanyag és értelmezés: Domotor T. 1983. 132-143.
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heté. A ,,Paradicsom kokertjében...” kezdetli karacsonyi-ujévi énekben a paradicsom-
beli ,,term0fa” maga a krisztusi keresztfa: ,, Paradicsom kis kertye, / nigy szogibe nigy
angyal, / kizepibe szent keresztfa.”"> ,, En nem ldttam szebb termdfat, / csak a Jézus
keresztfdjat, / Piros vérrel virdgozik, / Szentlélekkel gyiimélesozik.” (Gyimes)'3%

Az arbor vitae—lignum crucis kapcsolatban 6sszegezhetd azonositas-sorozatot (élet-
fa/vilagfa—paradicsomi fa—szent keresztfa [cédrusfa]-keresztfa viraga) kétségkiviil az
Adam 6&sbiine és Krisztus megvaltd kereszthalala kozotti ok-okozati teologiai kapcso-
lat alakitotta ki. A kdzépkor teologiai irodalma a paradicsomi életfa jelképiségét a
krisztusi keresztfara kezdte vonatkoztatni, és ennek nyoman a passiorol sz616 vallasos
folklorban is gyakran talalunk kozvetlen szimbolikus utalasokat a vétkes Ossziilokre.
A keresztfanak végs6 soron Adam vétke miatt kell ,,vérrel viragoznia”, s nem véletlen
az sem, hogy az archaikus népkoltészeti hagyomany a Golgota keresztfajat az Adam
sirja koriil keletkezett cédruserdébdl szarmaztatja.'**” Erre céloz a ,,Dicsértessék szent
keresztfa...” kezdetii elterjedt népének ,, O, keresztfa, hol termettél, / taldn cédrusfibol
lettél? " két sora.’!° Vagy telesen egyértelmiien a ,,Lehullott a Jézus vére...” népének-
ben: ,, Adam keserii almdja / Hozott a kinos haldlra. "'

Amint latjuk, a pogany és a keresztény képzetek 6tvozddése révén az iidvtorténeti
folyamat kozmikus 0sszefiiggésbe vald helyezése valosul meg az életfa jelképiségé-
ben, hiszen a fa itt a keresztény megvaltastan (iidvtorténet) egyetemes szimbolumava
lesz.

Jessze faja. A csaladfa
Mindenrhaladasképzet fa formaju, és szakaszossag jellemzi. Az evolucionistdk egy
agas fa formajaban abrazoltak a fajok fejlodését. A genealdgiaban ugyancsak szokasos
a csaladok leszarmazasanak fa alakjaban torténd bemutatasa, ahol az elsé ismert 6st a
fa torzse, a leszarmazottakat pedig a beldle kindvo agak jelképezik. A messianizmus-
nak ezt a 'képi megjelenését G. Durand a mitologidk ,,Jessze-komplexusanak™ neve-
Zi.1312
A kereszténységben Jessze fajanak nevezik Krisztus 6szovetségi csalddfijanak
képszer(i abrazolasat. Az abrazolasok szerint az alvo Jessze (Iz4j) oldalabol elagazo,
lombba-terebélyesedd fatorzs indul ki, amelyen talalhatok a zsidod kiralyok (mindjart
Jessze f0l6tt David kiraly), mig legfelill a fa viragai vagy gylimdlcsei Maria és Jézus
Krisztus. (89. kép) Az allegorikus abrazolds Izajas proféta jovendolésén alapszik:
., Vesszd kél majd Izdj torzsokébdl, / hajtds sarjad gyokerébdl. 313 A Jessze vesszeje-
motivum geneoldgiai felsorolast is tartalmaz, ami kézépkori latin szekvencidkra megy

1307 Erdélyi Zs. 1988. 738.

1308 Tanczos V. 1995. 108., 59. szdv.
1399 Erdélyi Zs. 1976. 170-171.

1310 Gyimes, Tanczos V. 1995. 110-112.
311 Salamon A. 1987. 226.,217. szdv.
1312 Dyrand G. 1977. 427.

31317 11,1,
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vissza."*'* A motivum elnépiesiilésére kiilonbozd foklormiifajokbol hozhatunk példa-
kat: ,, Gyertek, menjiink Betlehembe, / A kisdedhez oromtelve. / Kiviragzott Jesse daga /
Jézus e vilagra, / O tekintsiink jaszoldra. / Mily hideg az dgya.” (karacsonyi népének,
Nemeskér, Gy6r-Sopron megye)®'; | fme méltin vigadj te is, biinds vildg, / Mert
Aron vesszején ma nyilt egy szép virdg, / Ezzel megnyittaték a bezdrt mennyorszdg, /
Megszégyeniilt pokol s 6rdogi sokasag!” (betlehemes jaték, Csikménasag)''®; | Izaids
rolad szolott, / Midon egy gydkeret latott, / Kibol szép vesszo szarmazott, / Es kedve-
sen megviragzott. / Te voltal a példazatja, / E gyokérnek, 6 Szent Anna. / Vesszoszal a
Sziizmaria, / Kinek Jézus a virdgja.” (Szent Anna-népének, Csikszentdomokos)!!’
,Hogy a raj el ne menjen, mondjad ezt nekik: »ldveziilt a Krisztus, emlékezzetek meg,
hogy meg is virdgoztatta az Aron vesszejét, az szallitson le titeket. Az Atydanak, Fivinak,
Szentléleknek nevében. Amen.« "'

Az archaikus vallasos népkoltészeti miifajokban feltind elobb mar idézett n.
,kozmikus genezis motivum” is a Jessze fajaval analog felsorolast tartalmaz: , Agfa
sziilte viragat, / viragja sziilte Szent Annat, / Szent Anna sziilte Mariat, / Maria sziilte
szent Fiat.” (népi ima, Karancskeszi)'®'’; ,, Szent Istvannak udvardn, udvardn / Van
egy szép nagy almafa: / Gyokér hozta fajat, / Faja hozat dgat, / Aga hozta levelét, /
Levél hozta bimbojat, / Viragja meg almajat, / Alma sziilte Szent Anndat, / Szent Anna
meg Mariat, / Maria meg szent fiat. / Készontsiik a szép sziiz Mariat!” (Istvan-napi
koszontd, Sarmellék, Veszprém megye)'®?® A két szimbolum kétségkiviil kontamina-
lodik, de a vallasos népkoltészet kozmikus genezis motivumat hiba volna a Jessze
faja-motivum latin el6kép-szovegeibdl és kozépkori vizudlis abrazoldsaibol direkt
moddon levezetni, ugyanis — amint elébb erre mar utaltunk — a folklor képei minden
bizonnyal ennél régebbi hagyomanyt, dsvallasi elemeket is Oriznek.

Az id6 vén faja

Amint latjuk, a fa alkalmas arra, hogy a messianizmus jelképe legyen, de szimbo-
lizmusa mindig tartalamazza az id0szakossag €s a ciklikussag képzeteit is. A karacso-
nyi életfa és termdag (vo. ,,aranyag”, ,,aranyvesszd”) az évrdl évre megujuld természet
Osi jelképe, a 19. szazadtol elterjedt karacsonyfa ezt a jelképet helyettesitette, illetve
toltotte meg keresztény tartalommal.'**! Egy magyar talalos kérdés tipus és egy mold-
vai csang6 klasszikus vigballada (A4 talanyfejté ledny) az esztend6t a meg-megujulod
¢lofa jelképével szemlélteti: ,, Ifju Matyas kiraly ulyan almot latott, / Iveg ablak alatt
nagy hosszu almafa, / Nagy hosszii almanak tizenkét szép aga, / Haromszadz levele,

1314 Balint S. 1938. 114-115., 1977. 1. 56-57.; D6motor T. 1983. 135-136.

15 Domotor T. 1983. 134,

1316 Székely L. 1997. 119.

1317 Uo. 212.

1318 Egy 1747. évi méhészkdnyvbdl. Tarcsafalvi Palffy Aladar: Méhészbabonak. Erdély XV. 1906.
125-127. Idézi: Csetri E. 2001.

B9 Demotor T. 1983. 136.

1320 Uo. 134.

1321 Balint S. 1989. 31.
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hatvanhat viragja. / Ifju Matyas kiraly fennszoval kiajta: / »Ha ezt fel nem fejted, ne-
ked fejed veszem.«” (Klézse)'¥?

Az 1d6 és a fa megfeleltetését jol példazza, hogy a legels6 Okori gorog naptarakban
az egyes honapokat kiilonféle fak jelképezték. Minden honapnak volt egy faja, és a
hoénapokat ezekrdl a fakrol levagott gallyakkal jelolték. S6t a régi gorog abécé is szo-
ros Osszefiiggésben allt a naptarral ¢és ezaltal a fa szimbolizmusaval: a betiiket a goro-
g0k eredetileg nem irasjelekkel, hanem a honapokat jelképez6 fakrol levagott gallyak-
kal abrazoltak.'*

A ciklikus és messianisztikus idoképzet talalkozasanak eredménye az id6 vén faja
szimbolum, amelynek ciklusait az emberi képzelet évezredekben méri. (Itt jegyezziik
meg, hogy bizonyos mitologiakban — példaul az 6szovetségi zsido apokaliptikaban és
eszkatologiaban — a messianisztikus kiralysag idotartama ugyancsak korlatozott, pél-
daul Enck konyve o6szovetségi apokrif irat szerint egy teljes millennium.) Az emberek
mint gyomolcsok teremnek az id6 vén fajan: ,, (4 haldl) megrazza minden nap az
élSknek fajat, / S hullatia az embert, mint annak almajat. '3

Sok mitoldgiaban (pl. hinduizmus, iszlam, finnugor népek stb.) megjelenik a koz-
mikus felforditott fa szimboluma, amelynek gyokerei az égben vannak, és 4gait ter-
jesztia fold felé. A messianisztikus fanak ez a megjelenése az istenség fold felé valo
manifesztaciodjat jelképezi. Példaul a hinduista mitolégidban Brahma nyilvanitja igy ki
Oonmagat a kozmosz felé. Ebben a jelképiségben a teremtés mint lefelé tartd folyamat
jelenik meg.'3?* Mircea Eliade, aki szintén foglalkozik ezzel a jelképiséggel, megemli-
ti, hogy ezt a szimbolumot mar Platon is ismerte, aki ugy nyilatkozott, hogy az ember
egy olyan felforditott ndvényhez hasonlo, amelynek gyokerei az Eg felé, dgai pedig a
Fold felé torekednek.!*?° Nyugat-Magyarorszagrol szdrmazo magyar, tovabba horvat
€s német adataink vannak arra, hogy régen a karacsonyi életfat, terméagat, illetve ké-
sObb a karacsonyfat a torzsétdl fogva fliggesztették a mestergerendara. Ez az elhelye-
z¢s a foldre szalld, az emberek kozott szallast keresd Kisjézust jelképezte, tehat meg-
felel a jelképiség egyetemes jelentésének. '’

Az antropomorf fa

Az-emberi test és a fa szimbolikaja 6sszefonodik: a fa az emberi test és az emberi
sors primordialis szimboluma. A szimbolizmust erdsiti, hogy az emberi test kiillonb6z6
részeiben — példaul a majban, a kisagyban, a tiidében, a keringési rendszerben stb. — fa
rajzolatokat talalunk.

A humanizalodott kozmikus fa az ember vertikdlis mikrokozmoszanak kifejezoje
lehet, s6t az ember sorsdt is szimbolizalhatja. A fa tehat az ember egész pszicho-
fiziologiai totalitasat kifejezheti.

1322 Kallés Z. 1970. 350., 108. szdv.

1323 Graves R. 1981. 1. 267.

1324 Matyasi Jozsef verse 1798-bol. Idézi: Bernath B. 1981. 38.
1325 Dyrand G. 1977. 429.

1326 Eliade M. 2005. 287.

1327 Balint S. 1989. 31-32.
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A fa—ember megfeleltetés hatalmas ikonografiai komplexumot hozott létre a miivé-
szetben. A fa kiilonb6z0 részeit az ember kiilonb6z6 tulajdonsagainak is megfeleltet-
ték: a torzs az értelem, a belsé {iregek az érzé idegek, az agak a képalkotas, az imp-
ressziok, a gyiimolcsok és a viragok a jo vagy rossz cselekedetek szimbolumai let-
tek.!*?® Az allegorikus ikonografia humanista rendszerét megteremtd Cesare Ripa
1593-ban kiadott Iconologia cimii munkajaban a zsenge facska, a lombjavesztett fa, a
vizparton all6 fa stb. mint emberi tulajdonsagok kodifikalt képnyelvi jelei jelennek
meg, 132

Az ember szivesen hasonlitja 6nmagat egy szazados fahoz, amely fol6tt az idonek
nincs hatalma, és amely meg-megujuld zoldellésével és viragzasaval szembeszegiil az
elmulassal. Az emberélet forduldinak folklormiifajaiban ez a fa—ember azonossagot
kifejezo jelképség gyakran allegorikus képekben aktivizalddik. Példaul az alabbi,
1835-ben Otordan keletkezett szomoru jelentésben: , Mint mikor egy nagy Zivatar
foldre teriti az erdonek szdazados nagy Télgyét, és a’ legerdsebb agak, és gyokerek is
rohano erdszakjat ki nem dlhatjak, mert a’ nagy aldesik nagy robajjal, és megzuditja
az egész Erdot: a’ Mulandosag’ hatalmas térvénnye ily nagy erdszakkal banik az em-
beri Tdrsasdg’ tisztes Oregeivel is. [...] A’ sok évek’ viszontagsagaiban edzédott em-
beri tagok is elszakadoznak a’ haldl’ orajaban, mint az éreg tolgy’ gyokerei az erds
szélvészben. 1330

A nyelvben se szerik, se szamuk a fa—ember megfelelést kifejezo
proverbiumoknak: ,,alma nem esik messze f4jatol”, ,,vackorfa alatt nyakaskortét ne
keress” (jelentése ugyanaz, mint az el6z6é), ,,csemete”, ,.gyokerekkel rendelkezik”,
»gyokértelen” stb. A faval kapcsolatos nyelvi szerkezetek lelkiallapot kifejezésére is
kitinden alkalmasak: ,lelombozott”, ,.elfasult”, ,,foldbe gyokerezetten all”, ,,viragos
kedvében van”, ,elftjta a szél”, ,,még a sz¢€l is fujja”, ,,el van szallva (mint-a falevél)”
stb. A kovetkezé 0jgorog népdal metaforasora is a szimbolizmus termékeny voltat
bizonyitja: ,, Karcsu, magas a termete, akarcsak a ciprusfa, / a két valla, mint 'két
hegycstics, feje — biiszke vartorony, / mint a fa siirii levele, olyan diis gondor haja.””**

A fa sorsa az ember sorsa — a fa haldla az ember halala. Az dlomszimbolikaban a fa
kidolése koztudottan halalt jelent. A fa elpusztitasa altal magikus ton akar a masik
ember halala is kikényszerithet6. A moldvai csangok korében, a feketemagianak ilyen
ritusai is léteztek.!33?

Az ember és a fa sorsanak azonossagara a Magyar fa sorsa cimi versében Ady
Endre is raérzett: , Lelkemben a magyar fa, / Lombjai esnek, hullnak, / Lombosan,
virdagosan / Igy kell, hogy elpusztuljak. // [...] Ontottam a virdgot, / Virultam jéban-
rosszban: / Masok gyiimolcsosodtek, / En mindig virdgoztam.”

1328 Dyrand G. 1977. 427.

1329 Ripa C. 1997.

1330 Keszeg V. 2004. I1. 265.

1331 Papp Arpad (szerk.): A bolond grandtalmafa. Ujgorog kolték antologiaja. Budapest, 1984. 20.

1332 Tudom, még mindig akadnak olyanok, akik erdébe mennek ki, nagy fa tovéhez, ellenségeik vesz-
tére facket iitni a fa repedezett torzsébe éjjel, mezteleniil.” (Csoma Gergely: Moldvai iras. Kortars XLVI.
2002. 1. 87-88.)
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Osszegzés

A fa archetipuséban és a faanyagban (faoszlop, kereszt) messianisztikus képzetek
lappanganak. Még a fa elégetése nyoman keletkez6 végtermék, a hamu is a regenera-
ci6 szimbdoluma. A fa jelképisége végs6 eredményét tekintve mindig pozitiv, még
akkor is, ha a fa kinzdeszkozzé valik (pl. keresztfa).

A fa 6rzi a ciklikus idéméro jelleget is, de ez a ciklikussag vertikalis iranyultsagu:
az idének ¢és a torténelemnek egy iranya van, ami nem fordithat6 vissza, Jessze faja
(vesszeje) végiil kiviragzik.

A fa szimbolikaja végiil a transzcendencia felé vezeti a ciklikussag képzetét. Azt
sugallja, hogy van valami végleges érték, ami ugy gyozi le az id6t, hogy ,,egylittmii-
kodik” vele.!*

1333 Durand G. 1977. 430-431.
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