Az iras kutatasa a magyar etnolégiai irodalomban

Tematika: Hajnal Istvan kutatasai és kovet6i. Az iraskutatas teriiletei: a tarsadalmi viszonyok és konflik-
tusok; a torténelmi emlékezet szervezddése; a parasztirattarak; a gazdasagvezetés szervezése; a vallasos
élet dokumentumai; népszokasok irott szovegei; a kéziratos fiizetek, parasztkronikak, emlékiratok; a po-
puléris iras kutatasanak kezdeményezdi.

Az ir amagyar nyelvben csuvasos jellegii, 6torok jovevényszo. 1372 utan, a Jokai Kodex-
ben tiinik fel. Két alapjelentése a fest’ és a ’beszédet lathatd alakban rogzit, feljegyez’.
Szarmazékszavai a nyelvujitast kovetGen, a 18—19. szazadban terjednek el (iromany, ir-
nok, iroda) (A magyar nyelv torténeti-etimologiai szotara I1., 1970: 227—228). Az erdélyi
magyar nyelvben azonosithato jelentései a kovetkezdk: *ir’ (1557), keltez’ (1552), irdsban
kozol (1542), feljegyez’ (1580), hivatalos iratot szerkeszt’ (1584), ’irasban folyamodik’
(1776), ’irasban figyelmeztet’ (1561), ‘irdsban emlit’ (1662), ’szerez’ (1653), rajzol’ (1580),
fest’ (1592), 'vés’ (1664). Az iras fénév jelentései: ’iras’ (1582), 'kéziras’ (1574), ’irasos for-
ma’ (1620), ’irott széveg’ (1640), ‘irdasmod, irasrendszer’ (1619), betiivetés’ (1764), feljegy-
7€s’ (1653), 'levél’ (1542), 'levéliras, levelezés’ (1677), 'kérelemlevél, kérvény’ (1581), ‘irat’
(1570), ’szentiras’ (1631), ’irnivald’ (1785), ’irasbeli feladat’ (1804), felirat’ (1580), rajz’
(1580), 'festés’ (1683). Szarmazékszavai: irandoé (1676), irastalan (1817), irasbeli (1681),
iraska (1664), iras-olvasas (1853), irasos (1741), irastarté (1849), irastudas (1823), iras-
tudatlan (1802), irastudé (1731), irat (1570), irat (1856), iratos (1588) (Szabo T. A. szerk.
1973: 748-767).

Az irasnak a populéris kulttraban valo latvanyos terjedése a polgarosodassal van
kapcsolatban. Kutatasanak kezdetei a pozitivizmus korara tevédnek (Kbsa L. 1984:
103—113, 2001: 70—160).

A moédszeres magyar iraskutatast Hajnal Istvan kezdeményezte. Egyrészt a magyar
irasmintak eurdpai osszefiiggésben, masrészt torténeti dimenziéban valo vizsgalatat in-
ditotta meg.

»Az irds szerepét jelentGségre ma mar csaknem az élGsz6éhoz lehet hasonlitani” —
ezzel a megjegyzéssel indult a szerz6 1921-ben megjelent paleografiai 6sszefoglalasa. Az
iras torténetében két korszakot kiilonitett el. A 10—11. szazad az ,,irasreakci6 kora”, ami-
kor az iras a kozéletbdl visszaszorult a kolostorok falai mogé. Ezt kovetGen, a 13. szazad-
ban indult el ,a vilagtorténeti folyamat, amellyel az iras el6lépett tudos zarkozottsdgabol
s amindennapi életbe belesodrodott” (Hajnal I. 1921: 6). E masodik korszak a jogi és gaz-
dasagi élet fellendiilése, a laikus irastudé réteg kiszélesedése, az oktatasi intézmények
kialakuldsa, majd a kényvnyomtatas feltaldlasa altal bontakozott ki. A ,mesterirasok
kora” honositja meg az iras kalligrafiajat, az irasba foglaltakat hitelesit pecsétet, az iras
eszkozeit, az iras oktatasat és hasznalatat. Hajnal Istvan szambaveszi a keleti és nyugati
oklevéliras fejlédésének hasonlosagait, az oklevelet elkészits specialista tarsadalmi sta-
tusét, az egyetemeknek az iras terjesztésében, egységesitésében jatszott szerepét. Erve-
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1ésében a szerzé a nyugat-eurdpai, a magyar és osztrak okiratokat hasznalja forrasként, a
hasonloséagot a parizsi egyetem Koézép-Europara gyakorolt hatasdval magyarazza.

1933-ban irott tanulméanya elGszor tekinti at az iras elterjedésének feltételeit és kovet-
kezményeit. Az irast ,gondolkodas- és érintkezéstechnikaként” hatarozza meg. ,Nem a
kiilsGleges eszkozrdl [van szd], hanem gondolatobjektivalasrol, amelynek mai tokéletes-
sége hosszu évezredek fejlodésének eredménye.” Az iras kezdetben a vallassal és a klé-
russal kapcsolddott Ossze, ,linnepélyes, tisztelt aktus maradt”, s a papsagnak tekintélyt
biztositott (Hajnal 1. 1933: 185—-186). A szerzé az iras 13—14. szazadban koveti nyomon
az olasz irodalmi nyelvben, a francia, az angol és a német hivatalos irasbeliségben be-
kovetkezett laicizalodasat. E valtozas kovetkeztében az iras ,,a tarsadalmat torvényszert
alapelvekkel rendezheti at, az elmos6do kiilonbségekbdl ridegebb rétegzidést, sztatikus
rendet teremthet” (Hajnal I. 1933: 187). Majd explicitebben Gjrafogalmazza a gondolatot:
»1gazi, alapvet6 munkéjat a realis életben végzi az iras, mobilizal f6ldtulajdont, vagyont,
jogot, tarsadalmat, nem irodalmi Gton, hanem kéznapi apré tomegmunkaval” (Hajnal 1.
1933: 189). Az iras elterjedése Gjraszervezte a tarsadalmat, a kereskedelem fellendiilésé-
nek egyik eszkozévé valt.

Késbébben, 1947-ben, illetve 1948-ban készitett értekezésében Hajnal Istvan wjra
visszatért az 1921-ben megfogalmazott téziseihez, hangstlyozva az egyetemeknek az
oklevéliras szabalyozisaban betoltott szerepét, valamint — a kozos forrasra, hatasra
visszavezethetGen — a magyar és osztrak oklevéliras parhuzamos alakulasat.? EgyelGre
arnyalt adatok hidnyaban, de helyes intuicioval 4llapitja meg, hogy az iras lassan elta-
volodik az oralitastdl. A ,kézmiivestechnikdhoz” hasonléan professzionalizalodik, mas-
részt olyan feladatokat vallal magara, amelyeket az oralitds nem tudott betdlteni (Hajnal
L. 1947/1993, 1948/1993: 436).

Hajnal Istvdn nyomdokain bontakozott ki az irodalomtorténet és a torténelemtudo-
many keretében a kddexek, a régi magyar kéziratok és §snyomtatvanyok elemzése, va-
lamint a kvantitativ iraskutatas (Mezey L. 1959, Jakd Zs. 1977, Téth 1. Gy. 1996). Mezey
Laszl6 1972-ben kezdeményezte a kodex-hasznalat nyoman termel6dott fragmentumok
vizsgalatat (Sarbak G. 2001).

A torténeti antropologia szemlélete, modszertana az 1980-as években 4ll 6ssze rend-
szerré (Hofer T. szerk. 1984, Klaniczay G. 1990), el6zményei azonban a 19. szdzadba
nyudlnak vissza. A kéziratos forrasok tarsadalmi viszonyokra és konfliktusokra, a tarsa-
dalom mindennapi életére vetnek fényt. S bar a kutatasok az irashasznalati habitusokra
ritk&n térnek ki, a torténeti antropologia nagy forrascsoportjai sajatos irasmotivaciokra
vezethet6k vissza.

1910-t6l kezd6dGen a torténelemtudomany, az etnolégia és a torténeti antropologia
figyelme Gjra és Gjra rairanyult a boszorkanyiild6zés intézményrendszerére, ideologia-
jara, az irasnak a vallatasban és az itélkezésben jatszott szerepére (Komaromy A. 1910,
Schram F. 1970-1982, Klaniczay G.—Krist6f I.—Pocs E. 1989, Bessenyei J.—Kiss A.—Pal-

29 Heinrich Fichtenau, Hajnal Istvannal szemben a papai oklevéliras hatadsaval magyardzza a kozép-
euro6pai oklevelek fomai hasonlésagait (H. Fichtenau 1946).
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Antal S.-Té6th G. P. 1997—2002, Kiss A. szerk. 1999, Krist6f 1. 1998, Téth G. P. 2000).
A vallatasok soran felszinre keriiltek az 6rdoggel valo kapcsolattartas irott, a magikus
funkci6ja irdshasznélat formai. A forrascsoport az irds torvénykezésben val6 hasznalatat
dokumentalja. Mbdszer és szemlélet tekintetében e kutatasokhoz 4llnak kozel Pocs Eva-
nak az utdbbi évtizedekben kibontakozo, az Gjkori mediatori szerepekre irdnyul6 forras-
kutatasai (Pocs E. 1989, 1997). 1981-ben Kovacs Andras a bozoduajfalui zsido kozosség
perének anyagat kozolte (Kovacs A. 1981). Tarkany Sziics Erné a csalad és a lokalis k6zos-
ségek egyiittélési szabalyait és torvényeit foglalta 0ssze (Tarkany Sziics E. 1981). Imreh
Istvan tobb irasban hivta fel a figyelmet a paraszti irasbeliség forrasértékére (Imreh I.
1960), majd a székely falukozosségek egyiittélést szabalyozo torvényhozo gyakorlatat
tarta fel. A kozzétett 72 falutorvény az 1581-1846 kozotti periddusban sziiletett. A helyi
irastudok az onrendelkezé kozosség legf6bb intézménye, a falugyilés hatarozatat 6ntot-
ték irasba. A falutorvények kitértek a rend és a nyugalom biztositisara, a strazsalasra, a
tlizoltas rendjére, a pap és a tanit6d fogadasara, a normasértés bilintetésére, a karviselés-
re, a kozjavak elosztasara, a legeltetés rendjére, a hatar- és az erd6hasznalatra (Imreh I.
1983). Szintén Imreh Istvan tette k6zzé az 1764-es madéfalvi veszedelem tantikihallga-
tasi jegyz6konyvét (Imreh 1. 1994). Keszeg Vilmos az erdélyi protestans felekezeteknek
a lokalis torténelem megszerkesztését iranyito tobb évszazados gyakorlatat tarta fel (Ke-
szeg V. 20004, 20043, 2006, 2007). A magyarorszagi ruszin irasbeliség ismerdje, Udvari
tatumok, korlevelek, protokollumok, anyakonyvek, szerzédések és kotelezvények, elis-
mervények, 6sszeirasok, végrendeletek, jegyz6konyvek, levelek, installaciés, kinevezési
okmanyok, igazolasok, hramot4k). Ezek voltak azok a szovegtipusok, amelyek a 18. sza-
zadi tarsadalom viszonyait és kapcsolatait, jogviszonyait stabilizaltak (Udvari 1. 1995).

1872-1934 kozott latott napvilagot a székely oklevelek gy(jteményének nyolc kotete
(Szab6 K.—Szadeczky L.—Barabas S. 1872—1934). 1983-ban az oklevelek kiadasanak 0j soroza-
ta indult (Demény L.—Pataki J.-Tiidés S. K. 1983-2004). Kiilon forrascsoportot képeznek a
jobbagylevelek. A levéliras specialistaja altal megszerkesztett panaszlevelek a jobbagy-
sag allapotat tarjak fel (H. Balazs E. 1951, Kovach G. 1971, Hegedfis A. 1984). A levéliras
gesztusanak olyan rejtett tdrsadalmi jelentései vannak, mint a tarsadalmi alavetettség,
a jogszolgaltatas nemesi privilégiuma, az irastudas monopolizalasa. A levéliras torténe-
ti attekintését Thaly Kalman (Thaly K. 1874), majd Lampérth Géza, Jakubovich Emil,
Makkai Laszlo és Mezey Laszl6 kezdeményezte (Lampérth 1918, Jakubovich E. 1925,
Makkai L.—Mezey L. 1960). A ,legrégibb parasztlevelek” nyelvét és stilusat Eckhardt
Sandor foglalta 6ssze (Eckhardt S. 1950). Imreh Istvan, Hanak Péter és Novotny Tihamér
az elsé vilaghaboru kovetkeztében fellendiilt levelezési hullamot tekintette at (Imreh 1.
1964, Hanak P. 1973, Novotny T. 1987). Keszeg Vilmos egy mez&ségi parasztasszony le-
vélhagyatékat elemezte. Az évtizedeken at tartott levélkapcsolatok megnyitottak a zart
életvilagot, a levélir életét tavol €16 ismerdseinek életeseményeivel hangolta 6ssze (Ke-
szeg V. 1996).
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1973-ban Sz. Banyai Irén a ,parasztirattarak” kutatasanak lehetéségeit vetette fel.
Meghatarozasa szerint az iratcsoport ,a torténeti értéki iratok olyan sajatos egyiitte-
se, amely tiikrozi egy parasztcsalad vagyoni helyzetét, a falu vagy mezGvaros tarsadal-
maéaban elfoglalt pozicidjat, gazdasagi, tarsadalmi egyiitteshez és politikai szervezethez
vald tartozasat, illetve a csalad belsg életét, a csaladtagok, nemzedékek egymashoz valo
viszonyat, a csaladnak gazdasagi, tarsadalmi felemelkedésért folytatott harcat.” Az egy
csalad tulajdonaban és kornyezetében talalhatd iratok kozott vannak mind személyes,
mind hivatalos feljegyzések. Rendezetlenek, pontosabban az élettérben ott és olyan al-
lapotban talalhatdak, ahol és amilyen formaban a csaladtagok hasznaljak 6ket. Megma-
radasukat hol gazdasagi érdekek, hol szubjektiv okok tdmasztjak ala: ,,Az, hogy ki mit
tart megGrzésre érdemesnek, arulkodik az illet6 szellemi szinvonalarol, a vilagrol alko-
tott véleményérdl — egész egyéniségérol. S mivel altalaban nemzedékeken at gyarapodo
iratkotegekrdl van szo6, nem is egy ember, hanem a csalad, s6t nemzedékek érzelmi és
gondolatvilaganak hordozoiv is valnak a megdrzott iratok.” Tipusaik: I. csaladi esemé-
nyekhez kapcsolddd iratok: a. adasvételi szerzddés, b. végrendeletek, c. fold-, hazbérleti,
haszonbérleti szerz&dések, d. anyakonyvi kivonatok, iskolai bizonyitvanyok, e. tanonc-
szerz6dések, II. a csaladi gazdalkodast dokumentald iratok: a. cselédek, béresek foga-
dasa, bérezése (feljegyzés, szerz6dés); b. terméseredmények, bevétel, kiadas (feljegyzés,
naplo), c. csaladi események koltségkimutatasai, I11. csaladi levelezés: katonalevelek,
képeslapok, IV. torténeti eseményekkel kapcsolatos emlékek. Vizsgalatuk altal nyomon
kovethet6, a. egy parasztesalad hogyan épiil be a tarsadalmi termelés és fogyasztas rend-
szerébe; milyen torvényszertiségek alapjan rendezi be az életét; b. milyen a paraszti tu-
dat természete; hogyan alakul az egymast kovet6 nemzedékek és az egymas mellett é16
csaladtagok viszonya, kapcsolatrendszere, valamint a paraszti torténeti tudat (Sz. Ba-
nyai I. 1973).

Kos Karoly 1978-ban hangstlyozta a ,falusi levelesladak” tartalmanak attekintését.
,Kétszaz éve mar — irja a szerz6 — mezévarosokon és falvakon is a papon, taniton és
nemes embereken kiviil egyre tobb mesterember és egyszert foldmiives olvasott és alka-
lomadtan (ha volt miért, hova és mivel) irt is. Példa erre mar a XVII. szazadtol kezdve,
de kiilonosen a XVIII. szazad végétdl az egyre tobb évszamos feliratos népi kapufélfa,
mestergerenda, sirkd, fejfa, festett menyasszonyi lada s méas butor, puskaportarté szaru,
népi fazekasmunka, kovidcsmunka, varrottas stb.” A csaladi iratgytjtemények mind a
benniik rejl§ adatok, mind mfifajisaguk révén figyelmet érdemelnek (Kos K. 1978, tovab-
ba: 1977¢, 1998, 1999).

A ,magyar népi tarsadalom életének kutatasdban” (csaladszerkezet, az életpalya for-
dulépontjai, a helyi tarsadalmak és a paraszti életforma valtozasa) az él6 emlékezet mel-
lett Fél Edit fontosnak érezte az ,irasos, torténeti anyag” felkutatasat. (Fél E. 1948/2001:
327). Az 1970-es években keresett a gazdasag-, gazdalkodas- és életmodvizsgalat soran a
torténeti antropologia relevans forrasokat. E kutatasok kiindul6pontja szerint a szemé-
lyes feljegyzések betekintést nytjtanak a gazdasag szerkezetébe és miikodésébe, valamint
a gazdalkodas napi gyakorlataba, az életformat meghatarozo szerepébe. A kutatasok azt
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bizonyitjak, hogy a 19. szazad kozepétdl kezdve rendelkeziink ilyen forrasokkal. A kuta-
tast megalapoz6 hipotézis szerint az 6konomikus gazdalkodasra valé torekvés haszna-
latba vette az irast. A feljegyzések a gazdasagszervezés és a szamvetés igényét elégitették
ki. A kutatasok kiilonb6z6 europai orszagokban folytak le, attekintésiiket Mohay Tamas
végezte el (Mohay T. 1994: 10—14). A daniai kutatasokat Bjarne Stoklund kezdeményez-
te és értékelte ki (B. Stoklund 1984). Az angol kutatok (D. Woodward 1984, C. Miller
1985) kételyiiket fogalmaztak meg a forrassal szemben. D. Woodvard szerint a gazdasagi
naplok nem a gazdasagszervezés részét képezték, mindossze emlékeztetd szerepiik volt.
Ezért nem is alkalmasak a gazdasag teljes rekonstruélésara.

A magyar gazdanaplok elemzését Molnar Ambrus kezdeményezte, egy Bihar megyei,
80 holdas gazda 1890-es években késziilt gazdasagi naploja alapjan (Molnar A. 1967).
Krupa Andras egy csanadalberti foldmunkas 1928-1944 kozotti kereseti naplojat mu-
tatta be (Krupa A. 1970), Bellon Tibor 1971-ben foglalta 6ssze ,a paraszti feljegyzések
agrarnéprajzi tanulsagait” (Bellon T. 1971), Kos Karoly Csikmadaras gazdasagi életének
19. szazadi dokumentumait tekintette at (Kos K. 1977, 1977a). Viga Gyula foldbirtokosok
19. szazad eleji iparos- és kereskedGszamlait elemezte (Viga Gy. 1974), Boresok Vince egy
gazdaember 19161930 kozott vezetett szamadaskonyveit (Boresok V. 1986). Kocsis Gyu-
la egy ceglédi gazda szamadaskonyvét, Szilagyi Miklos a mez6berényi és a gyomai halaszok
szerz6déseit értékelte (Kocsis Gy. 1989, Szilagyi M. 1989). Mohay Tamés az 1897-1987
kozott Ipolynyéken élt Nagy Sandor parasztember gazdasagi-haztartasi naplojat mutatta
be. A naplokban a gazda a csaladi haztartas és a gazdasag pénzbeli kiadasait és bevéte-
leit Oorokitette meg az 1920—1964-es évek kozotti idében. Az elemzés a foldmiivelés, az
allattartas, az ad4svétel, a munkaszervezés és a haztartas csaladi rendjét koveti nyomon.
A kotet a forrastipus gazdag jegyzékét allitotta 6ssze, valamint Osszefoglalta az elemzés
metodologiijat (Mohay T. 1994). Ebben az 6sszefiliggésben emlitjiik meg a targypopula-
ci6 szerkezetét, valamint a nemzetségi kapcsolatokat visszatiikr6zé perefernumlevelek
elemzésében rejlé lehetGségeket (Ujvariné Kerékgyartd A. 1981-1984).

T6bb tanulméany tér ki az irasnak a paraszti gazdalkodas szabalyozasaban betd6ltott
szerepére. Takacs Lajos 19. szazadi pasztorszerzédéseket elemzett (Takacs L. 1957).
Zavada Pal egy totkomlosi csalad életének 1945-1956 kozotti periddusat rekonstruélta.
Az 1j rendszer, a népi hatalom megsemmisit6 csapast mért a kozépgazda csaladra. A
szerz6 a harom csaladtag leveit, a terménybeszolgaltatasi felszolitasokat és igazolvanyo-
kat allitotta kronologiai rendbe (Z4vada P. 1986).

Az irés az egyhazi, gylilekezeti és vallasos élet szervezésében és iranyitasaban is fon-
tos, meghatarozo szerepet jatszott. Az egyhazlatogatasi iratok értelmezése és forrasként
val6 alkalmazasa a 19. szazad végén kezd&dott. 1991-ben jelent meg a forrascsoportot
és az értelmezés lehetGségeit bemutatdé mddszertani segédanyag (Doka K. 1991, Dienes
D. szerk. 2001). Ezt kévetden lattak napvilagot a jegyzokonyvek (erdélyi kiadasok: Csa-
ki A.—Sz8csné Gazda E. 2001, Kovacs A.—Kovacs Zs. 2002, Kolumban V. J. 2005). Az
anyakonyvvezetés szorvanyos, majd a 18. szazad végétdl kotelezb gyakorlata a felekezeti
tarsadalom demografiai valtozasait dokumentalta (Andorka R. 1981, Varga Gy. 1996).
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Szilagyi Miklos a presbiteri jegyz6konyvek, Barabas Laszl6, majd Sz6csné Gazda Eniké
Orbai szék 17-19. szazadi vizitacios jegyz6konyvei alapjan kovette nyomon az egyhaz
altal eldirt erkolesi normakat, a hivek erkolesi életének ellenbrzését, a normasértések
biintetését (Barabas L. 1995, Szilagyi M. 1999, Sz6csné Gazda E. 2001). Anyakonyvek
felhasznalasaval tobb szerzd tett kisérletet romaniai magyar kozosségek csaladszerkezeti
vizsgalatara (Pozsony F.—Szab6 A. T. szerk. 2004). Frauhammer Krisztina egy kegyhely,
Istvan Anikd egy templom emlékkonyvének bejegyzéseit elemezte a szakralis kommuni-
kéci6 formajaként (Frauhammer K. 1999, Istvan A. 2003).

A székely régidkat bejard Orban Baldzs mindeniitt figyelemmel vette leltarba a fel-
jegyzéseket. A templomok, a harangok, a zaszlok, a siremlékek feliratai, az évszamok és
a tulajdonnevek kiindulépont és dokumentum szerepét toltotték be a mult egy-egy ese-
ményének rekonstrualasaban. Az egyhézi és a csaladi irattarak kéziratos anyaga alapjan
telepiilések, csaladok, intézmények torténetét rekonstrualta, a nemzeti térténelem egy-
egy epizddjat arnyalta. Szivesen kovette, méltatta és idézte a helyi mondai hagyoma-
nyokat megversel§ irastudokat, a halottbticstuztaté verseket megszerkeszt6 kantorokat,
a nasznépet szorakoztat6d véfélyeket (Orban B. 1868—1873). Ezt kovetSen, Torda varos
monografidjadban a varosban és kornyékén elGkeriilt romai kori feliratokat és koholt
feliratokat, a varos pecsétjeinek, a templomok, a harangok, a templomer6dok kapuja,
a fiskus haz, a polgari hazak kapuinak, csaladi cimerek feliratait, a tordai fedeles hid, a
mellette talalhat6 sorhaz feliratat, a varos, az Gjtordai nemesek, a s6vagok kivaltsagleve-
leit, a maganokleveleket mutatta be. A helyi intézkedések koziil az idegenek betelepedé-
sére vonatkozo 1711-es rendelkezést idézte (Orban B. 1889).

1895-ben az Ethnographia gernyeszegi sirfeliratot kozol (49—53) 1895-ben, 1901-ben
halottbacstztato versek latnak napvilagot (1895: 222—-226, 1901: 30—32, 420). A Ma-
gyar Népkoltési Gyiijtemény Gj folyamanak 2. kéteteként Csongrad megyei gydjtés lat
napvilagot 1872-ben, Térok Karoly szerkesztésében. A 9. fejezet Halotti énekek cimmel
7 halotti btcsaztatot tesz kozzé. A szovegeken felismeri az ,iskolazott elme” hatasét,
tudomasa van a szoveg rogzitett voltarol. ,Ezeknek egy részén meglatszik ugyan [...],
hogy iskolazott elme sziileménye, de egy jorészrél bizton merem allitani, hogy majdnem
egészen irastudatlan emberek agyabdl keriilt el6. A mint valami nevezetesebb halaleset
fordul eld, a falusi muzsa készen van kesergé énekével, elbticstiztatja a megboldogultat
szeretett 6véitdl, intd s vallasos életre serkent6 tanacsokat oszt a hiveknek. Az ily éne-
keket aztan azon jo néném-asszonyok, kik egész nap elénekelgetnek ott a halott mellett,
vagy magok leirjak vagy massal iratjak, hogy alkalom adatvan, Gjra el6 vehessék, meg-
tévén rajta az alkalomszer( valtoztatasokat” (Torok K. 1872: 496—497). Mailand Oszkar
gytjtotte egybe és szerkesztette kotetbe a ,,székelyfoldi gytjtést”. A ,koszonték és lako-
dalmi versek” csoportjaban talalhat6 ,egy levél versben” (Mailand O. 1905: 335—-355). A
Hiusvét masodnapi veszekedd versrdl a kovetkezd olvashato: ,Bertalan Elek etédi fold-
miives feljegyzésébdl szarmazik” (Mailand O. 1905). Az 1906-ban megjelent 8. kitetben
a Sebestyén Gyula altal Dunanttlon gyjtott népkdoltészet talalhato. A valogatasban 17
verses levél olvashat6 (Sebestyén Gy. 1906).
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A népszokasleirasok a 19. szazadt6l ismételten emlitik az iras hasznalatat. Rés6 Ensel
Sandor 1867-ben attekintést nytjtott a magyarorszagi népszokasokrol. A leirasokban
rendre el6fordul a véfélyvers, a halottbticstiztaté vers, a didkoknak az iskolamesterek
véddszentjéhez intézett koszontGverse, a tavaszi kakasiités ritusanak kakaséneke (RésG
Ensel S. 1867). A Magyar Népkoltési Gyiijtemény 3. kotetében jelent meg Kriza Janos,
Orban Balazs, Benedek Elek és Sebesi Job ,,székelyfoldi gyjtése”. A gy(ijték a lakodalom
koltészetében iskolamesterek kezenyomat ismerik fel: ,E versek nagyrészt régi iskola-
mesterek mivei, a kik a rég népszokas komoly és tréfas mozzanatait versekbe foglaltak,
mely nemzedékrél nemzedékre szall, de toldast és valtozatot nyer néha magatol a népt6l
is” (Kriza J.—Orban B.—Benedek E.—Sebesi J. 1882: 453). Aranyosszék monografidjaban
Janko Janos a kisrégio sirfelirataibol kozolt valogatést, valamint kitért az iskolamesterek
altal szerzett karacsonyi versekre (Janko J. 1893). A kolozsvari hostatiak temetkezésérdl
sz6l6 miivében K. Kovacs Laszl6 az irasnak a Kalandos Tarsasagok tevékenységében vald
jelenlétét tobb esetben példazta (a halaleset hivogatd tablan val6 tudatasa, a temetésnél
hasznalt prédikalo asztal teritGjének feliratai, a sirfeliratok szévege, a Kalandos Tarsasag
jegyzokonyvei) (K. Kovacs L. 1944: 85—-97, 220, 243, 378). Vajkai Aurel az amulettek vi-
selését, az atok rontd, az imaolvasas gyogyito és ronto céla felhasznéalasét irta le (Vajkai
A.1943: 25—26, 42, 48). A Borsa-volgyében orvosi és raolvaso konyvek forogtak a nép ke-
zén (Vajkai A. 1943: 73—79). A vallasos iinnepeket és a vallasos kalendariumot bemutat6
Balint Sandor a népi vallasossag meghatarozo részének tekinti a valladsos ponyvairodal-
mat, a kantorok, iskolamesterek, bticstivezets szentemberek koltészetét. Ezek a szerz6k
a nép nyelvén verselték meg a bibliai torténeteket. ,,Szamot kell vetniink az évszazad-
okon at licenciatusoktol, énekesasszonyoktol, buacstavezet6kt6l megbrzott élészavas,
szamtalanszor Gjrakoltott hogyoméannyal is” (Balint S. 1989: 238). A Homordd vidéki
Homoro6dszentpéteren a 20. szazad elsé felében az asszonyok december 28-an zartkord
mulatsagot szerveztek. Ennek keretében parodisztikus aranylakodalom elGadaséara ke-
riilt sor. A szertartas részét képezték a verses koszont6k (btucsaztatd-, koszontGversek)
(Pozsony F. 2000: 244—245). A Homordd menti telepiiléseken a kortarsatalalkozo és a
narciszfesztival forgatokonyvében tiintek fel a koszontGversek.3° A kolozsvari Kalandos
Tarsasaghoz hasonloan Tacson, Segesvaron a szomszédsig tagjait irdsban szolitottak
egybe a tisztjitd kozgytilésbe. Goganvaraljan a reformatus dalarda tagjait ugyanigy
mozgositottak a temetésre. Szintén Tacson, az asszonyok irasban értesitették egymast a
hiitl6hétfén sorra keriil§ osszejovetelrdl (Pozsony F. 1998: 28—31, 69). Tébb erdélyi tele-
piilésen a legény- (Oltszakadat, Kobor) és a néegylet (Tacs) irott alapszaballyal rendelke-
zett, amelyet évr6l évre szertartasos koriilmények kozott ismertettek (Pozsony F. 1998:
38, 40—44, 57—77). Bolonben a januar elsején felavatott legények nevét aranykonyvbe
jegyezték, s a legénybird ezt kovetSen felolvasta szamukra a legénytarsasag tagjainak
kotelességeit (Pozsony F. 1998: 49). Az apacai legények hiisvét masodnapjan itélték ha-
lalra és végezték ki a falu pusztulaséat okozd kakast. A szertartas forgatokonyvét és szo-

30 Baladzs Géza a homorddalméasi Beke Gyula tanit6 1980-as években irott verseit kozli (Balazs G. 2000:
281-283).
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vegrepertoriumat a legények kakasos fiizetiikbe jegyezték (Pozsony F. 1998: 92—-103).
Az erdélyi népszokasok rendszerét osszefoglaldo konyvében Pozsony Ferenc az alkalmi
verset a szertartés strukturélis elemének tartja: ,,A ritusok meg a szokasok eseményéhez
azonban nem mindig fliz6dnek ritusszévegek, de ilyenkor is érvényesiil az agynevezett
ritualis beszéd, mivel a szokasesemény keretében és szerkezetében legtobbszor pontosan
meghatarozott a bekoszonés, az elkoszonés és az adomanyok megkoszonésének miként-
je és rendje” (Pozsony F. 2006: 73). A 19. szazad méasodik felét6] kezd6dGen kiilonbozé
kitalalt hagyoményok jelennek meg és allandésulnak. A kiilonb6z6 emlékiinnepségek
(pl. marcius 15.) forgatokonyvében az iinnepi beszédek mellett fontos helyet foglalnak
el az alkalmi versek (Keszeg V. 2004¢, 2007a, Pozsony F. 2006: 265). Ezek egyik része
a magyar koltészet legnépszer(ibb rétegébdl keriil ki (Kolesey Ferenc: Himnusz, Pet6fi
Sanor: Nemzeti dal, Vorosmarty Mihaly: Szézat, Tompa Laszlo: A madar, fiaihoz), masik
része pedig helyi kolt6k szerzeménye (Keszeg V. szerk. 1999a). Az {rott rituélis szovegek a
lakodalomban és a temetési szertartasban dominalnak. A v&félykoltészet egy évszazadon
keresztiil a folklorisztikai kutatés figyelmének kozéppontjaban allt (Volly I. 1947, Keszeg
V. 1991: 17—-72, Grafik I.-Turbéky D. 2000). Tobb monografikus munka tekintette at a
verses halottbiicstiztaté mifajat (Kriza 1. 1993, Bartha E. 1995, Adorjani R. K. 2006).
Keszeg Vilmos az irashasznalat temetésen beliili ritualis jellegét (Keszeg V. 2000b), az
irdsnak a genealogiai emlékezet szervezésében jatszott szerepét hangsulyozta (Keszeg V.
1999, 2002a).

A Folklore Fellows magyar osztalyanak 1912-es jelentésében Sebestyén Gyula és Ban
Aladar fogalmazzak meg ,a kézirati és ponyvairodalmi emlékek” kutatdsanak sziiksé-
gességét. ,A nép szerelmi dalaiban emlegetett szerelmes levelekbdl mar tbb nyilvanos-
sagra keriilt. A gy(jt6 ezeket irott mindenes-fiizetekben és levelez6-konyvecskékben,
s6t kiildott levelekben is kutassa.” Valamivel kés&bb olvashaté: , A magyar nép az irés-
mesterséget a reforméczid 6ta altaldnosan ismeri. Ezért a nép birtokdban lappangd régi
kéziratok (énekeskonyvek, kuruzslo feljegyzések, levélgytjtemények stb.) szorgalmasan
kutatandok. Hasonlé mértéki figyelem forditand6 a vasari ponyva régi nyomtatott ter-
mékeire” (Sebestyén Gy.—Ban A. 1912: 203 és 206).

Irodalomtorténeti kutatasok nyoman kezd&dott el a népi (paraszti) kéziratos fiizetek
feltarasa. Javaslat sziiletett a kéziratos forrascsoportok szovegkozlésének szabalyairol
(Barna G. 2003).

Szorvanyos el6zmények utan Ujvary Zoltdn az 1960-as években kezdeményezte a
kéziratos fiizetek felkutatasat és népszertisitését. Feltételezése szerint e forrastipusban
mind a népkoltészetet a szépirodalom fel6l ért hatasok, mind a népi alkotasok, a kom-
munikaci6é és onkifejezés formai tetten érhet6k (Ujvary Z. 1960a, 1960b, 1973, 1980,
1991). Az 1980-ban megjelent Népszokds és népkoltészet cimii kotetének utolso fejeze-
te a szerz6 korabbi eredményeit teszi Gjra hozzaférhet6vé. A Népkoltészet és irodalom
népi kéziratos kényvekben cimi tanulmany két hipotézise, hogy a népkoltészetet ért
hatésok a kéziratos filizetekben tiikr6zédnek, és hogy a kéziratos fiizetek lehet6vé teszik
a parasztsag életének és kultirajanak vizsgalatat (Ujvary Z. 1980a: 425). Irastudé pa-
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rasztok kéziratos fiizetekbe jegyezték be a tetszésiiket elnyert hazafias verseket, notakat,
szerelmes historidkat, ismert szerz6k (Petéfi Sandor) népszeriivé valt verseit, a kalen-
dariumokban talalt hasznos ismereteket, a ponyvan arusitott mennybdl jott leveleket.
A fiizetek egy mésik csoportja népi kolt6k onalld alkotésait, véfélyverseket, pasztorok,
foldmtivesek, katonak napléit tartalmazza (Ujvary Z. 1980a). Penavin Olga az irdstudas
terjedésével magyarazza a népi feljegyzések szamanak novekedését. Az iras megjelenése
a folklor és a miikoltészet kozotti atmeneti kozlésformakat honositotta meg (levelek, em-
lékiratok, szamadaskonyvek, daloskonyvek). A kéziratos fiizetek lehetéséget nytjtanak
a szerz$ érdeklGdésének, életszemléletének, irdsgyakorlatdnak vizsgalatara (Penavin O.
1983). A szakirodalom ismételten visszatért a kéziratos flizetek bemutatasara (Béres A.
1958-1959, I. Sandor 1. 1972, H. Bath6 E. 1994). T6bb tanulmany tekintette 4t a gyogyi-
tassal kapcsolatos csaladi feljegyzéseket (Bényei J. 1976, Gulyas E. 1992, Olosz K. 1995,
Barna G. 2002, Olosz K. 2002), a méhészek (Szabadfalvi J. 1981, Kotics J. 1994, Csetri
E. 2001), kertészek (S. Piiski A. 1990), az imadkoz6 asszonyok (Barna G. 1987) kéziratos
feljegyzéseit.

Takacs Lajos a 17. szazadi paraszti irasbeliség forméait mutatta be (Takéacs L. 1979). A
magyar parasztkronikak elsg értékelése, a nemesi memoarirodalommal valé kapcsolatba
allitasa Gyenis Vilmostol szarmazik. Feltételezése szerint a kéziratos feljegyzések, az iras
nehézkessége ellenére kozkézen forogtak, népszeri olvasmanyok voltak. Népszertiségii-
ket egyik oldalon a benniik megorokitett kivételes események, torténések (katasztrofak,
fenyegetettségek, Gjdonsagok) biztositottak, masik oldalon pedig a szajhagyomanyra
jellemzo természetesség, kozvetlenség (Gyenis V. 1965). Ezt kovetGen a Hoppal Mihaly—
Kiillgs Imola szerzéparos készitett torténeti attekintést a paraszti irasbeliség reprezenta-
tiv miifajarol (Hoppal M.—Kiill6s I. 1972). A rendelkezésiinkre all6 parasztkronikak sorat
egy kecskeméti gulyas, Gal Jozsef 1740-ben irott munk4ja nyitja meg (Gyenis V. 1968). A
paraszti onéletirasok néprajzi értékére el§szor az 1940-es években Balint Sandor hivta
fel a figyelmet, Orosz Istvan szentember 6néletrajzahoz irott el6szavaban (Balint S. é. n.).
Kiadasuk ennek ellenére csupan az 1950-es évektdl kezd6dott meg.

Voigt Vilmos hangsilyozta a folklorisztika dltalanos elveit 6sszefoglal6 szintézisében
a paraszti irasbeliség termékeinek vizsgalatat: ,Paraszti onéletrajzok, verses levelek,
kéziratos imadsagok, varazsformulak, ételreceptek, gyogyitokonyvek évszazados mult-
ja igazolja, hogy az irasbeliség bizonyos fokig behatolt a paraszti kulttraba, és ennek
megfelelGen természetesen a népnyelvbe, a népkoltészetbe, a folklor egész teriiletére is.
Természetesen szobeliség és irasbeliség viszonya, aranya népenként, tarsadalomtorté-
neti korszakonként, népkoltészeti mitifajonként, s6t akar egyedenként is meglehetsen
valtozik. Pontos felmérést csak részletes vizsgalatok atjan lehetne végezni” (Voigt V.
1972: 304—305). 1988-as tanulményaban Horvath Sandor egy horvat kozosség iras-
gyakorlatat elemezte. Méas kutatasokkal egybehangzban allapitotta meg, hogy az iras-
hasznélat el6zményei (a jobbagylevelek) a 15-16. szdzadig nytalnak vissza, a 18. szdzad
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elsé felétdl az iras egyiitt él az oralitassal, kibontakozasa a 19. szazad végén torténik
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meg, kezdetben verses elbeszél6 alkotasok, késébb kiilonbozd feljegyzések forméja-
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ban. A szbbeliség a ,koz-tudat” szerepét toltotte be, szemben az iras jelentette specialis
tudéssal (Horvath S. 1988). Kiill6s Imola 1989-ben megjelent, Paraszti irasbeliség: a
folklor j formai cim( tanulmanya abbol a megallapitasbol indult ki, hogy a folklor szaj-
hagyomanyként valdo meghatarozasa visszafogta a népi irasbeliség kutatasat (Kiill6s I.
1989: 2809). A szerz6 kérdései meggondolkoztatéak: mit nevezhetiink a népi irdsbeliség-
nek? Milyen miifajokkal, kifejezésformakkal, funkciokkal rendelkezik? Miota 1étezik?
Gesunkenes Kulturgut jelenség-e? Folklornak nevezhet6-e egy népi alkot6 személyes
irasos megnyilatkozasa? Milyen viszonyban alltak az irasbeliséggel a szajhagyomanyt
éltet6 egyének és kozosségek? A szerz6 a paraszti irasbeliség kibontakozasaban két ré-
teget kiilonitett el. Ezek 1. a masolatok (a szébeli alkotasok rogzitései, a ponyvairodalom
termékei, a folklorizalédott irodalom; a v6félykonyvek, notaskonyvek), valamint 2. az
egyéni alkotasok (egyéni gondolatokat és életsorsot megorokits versek és proza forma-
ju feljegyzések, a gazdasagi naplok, csaladi kronikak, levelek, emlékiratok) (Kiillés I.
1989). Verebélyi Kincs6 a ,szépiras és képiras” viszonyat vizsgalta, megallapitva a vi-
szony négy alaptipusat (Verebélyi K. 1995).

Keszeg Vilmos els6ként kezdeményezte az ,irott népkoltészet” tanulmanyozéasat.
Egy 1989-ben kozolt rovid attekintés utan (Keszeg V. 1989) 1991-ben tette kdzzé harom
aranyosszéki alapkutatas eredményeit. Kotetében a véfélykoltészet, az emlékversiras és
a szoveges falvédd értelmezése és értékelése kapott helyet (Keszeg V. 1991). 1997-ben az
irasnak a popularis kultiraban val6 jelenlétérdl, mifajrendszerérdl és funkei6irol ko-
z0Olt attekintést (Keszeg V. 1997b). Tobb alkalommal vetett fel a népi koltészet jellegével,
szerkezetével és funkcidival kapcsolatos kérdéseket (Keszeg V. 1991a, 1994, Keszeg V.
szerk. 1999a). Monografikus elemzésben mutatta be az irasnak egy népi kolt6 életében
(Keszeg V. 2006a), egy parasztasszony kommunikaciés gyakorlataban (Keszeg V. 1996)
jatszott szerepét, az irasnak és az irott szovegeknek egy egyén életterében valo jelenlétét
(Keszeg V. 1997a, 1998). Elemzései az irott szovegeknek a genealdgiai (Keszeg V. 2000a,
2002a, 2002¢), a lokalis (Keszeg V. 2006, 2007, 2007a) emlékezet megszerkesztésében
jatszott szerepét vizsgaltak. Tobb kutatasban tarta fel az oralis hagyoméanyok atirdsanak
helyi recepcidjat (Keszeg V. 2001, 2005), a lokalis hagyomany szépirodalmi feldolgoza-
sanak formait és kovetkezményeit (Keszeg V. 2002b, 2004b). 1995-ben elGkészitette az
Iras, trott kultiira, népi kultiira témaji tudomanyos tanicskozast, amelynek eladasai
1999-ben lattak napvilagot. A kotet tanulmanyai a lokalis események verses feldolgoza-
sait, a verses leveleket, a népi emlékiratokat, a kapufeliratokat, a gyaszjelentd lapokat, az
emlékverslirat, a véfélykoltészetet, a népi koltészetet, a csaladi levelezést, a nyomtatott
folklort, az irasos végrendelkezést érintik (Keszeg V. szerk. 1999). 1999 Gszén a kolozsvari
Kriza Janos Néprajzi Tarsasag székhazaban Az irds képei cimmel szervezett kiallitast a
populéris irasbeliség szovegtipusainak bemutatasara, népszertsitésére. A Magyar népi
kultura tankonyv rovid fejezetben tekinti at az irasszokasokat, a popularis iras motiva-
ci6it és funkecidit (Keszeg V. 2000c¢).
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Az1990-es évektdl kezd6dben a kolozsvari Babes—Bolyai Tudoméanyegyetem Magyar
Néprajz és Antropologia Tanszékén tobb, a popularis irasbeliséggel kapcsolatos kuta-
tas folyt. E kutatasok eredményei folyamatosan lattak napvildgot. Elemzés késziilt népi
kolték életmivérdl (Farkas K. 1999, Jakab Zs. 1999, Nagy R. 2007), csaladi levelezésrol
(Koké J. 1999), emlékiratrol (Becze M. 2000, Istvan A. 2003c, Ilyés S. 2005, Sz6cs L.
2007, Vajda A. 2007), személyi irattarrol (Becze M. 2001), irasszokasokrodl (Csoban E. A.
1999, Jakab A. Zs. 2002, 20044, 2004b, 2004¢, 2006, 2007), az iras funkciéirdl (Vajda
A. 2006), a ritualis irdsmo6droél (Deak F. 1999, 2003, Istvan A. 2003a, 2003b, Sall6 Sz.
2007). 2008-ban Keszeg Vilmos és Szikszai Maria sorozatszerkeszt6k iranyitasaval in-
dult az Emberek és kontextusok sorozat, amely tobbek kozott irott forrascsoportokat
kivan feltarni (Andrés E. E. 2008).





