Iras és ritus

Tematika: az irdskutatas a népszokasok kutatasi hagyomanyaban; a lakodalom koltészete (a vfélykony
torténete, szerkezete; a vifélyvers tipusai és funkei6i; a v6félyvers kontextusai; a v6félyvers megirasa,
elGadasa, Grzése); a gyaszjelents lapok (a gyaszjelentd lap el6zményei és torténete; a szovegtipus tartalmi
szerkezete; megszerkesztése, szétosztasa, 6rzése; a tarsadalom és a halal megjelenitése; a szovegtipus val-
tozasa); az emlékvers (az emlékek jegyzésének torténete; az emlékek jegyzésének helyzetei; az emlékvers
fiizet szerkezete; az emlékvers szovegtipusa; az egyén és a tarsadalmi kornyezet megjelenitése; az emlékal-
lit4s ritusa); a tancrend (a szovegtipus jellemzdi; tAncrend és ritus); nyomtatott értesitések; a dedikacio.

Az eurdpai leir6 és tipologiai szokaskutatas ArnoldVan Gennep 1909-es rituselméleté-
ben integralodott elméleti paradigmaba (Van Gennep 1909). A szisztematikus elemzés az
atmeneti ritus struktarajat, s az egyes strukturalis egységek funkcioit kovetkeztette ki. A
morfoldogiai-strukturalis és funkcionalis elemzési modell napjainkig érvényben maradt,
s rendre atterjedt a kalendaris szokasok, a mindennapi viselkedés, az emlékiinnepségek
vizsgalatara. A népszokasok, ritusok keretébe agyaz6do szovegek, sz6vegmondas vizsga-
lata a 19. szazadtol kezd6dden folyamatosan a kutatas homlokterében all. S amint arro6l
korabban is sz6 esett, a szakirodalom a szertartasok forgatokonyvébe illeszkedd irast,
irott szovegeket is gazdagon adatolta. (A szokaskutatas torténetének és modszereinek
attekintése: Verebélyi K. 1998, Pozsony F. 2006: 9—124.) Az alabbiakban ritusokba il-
leszked6 irasszokasok, irott szovegek atfogd elemzésére tesziink kisérletet. A ritualis ko-
riilmények kozott megszerkesztett és hasznalt szovegek négy csoportjat mutatjuk be.

A lakodalom koltészete!

A véfély a lakodalom tisztségviselGje. A vendégek meghivasatol kezdve a lakodalmi
szertartas végéig vezet6 szerepet jatszik az események szervezésében és iranyitasaban.
Szerepkore érintkezik a nasznagy és a lakodalmi gazda szerepkorével. Altalaban az ifja
par fiatal rokonai koriil keriil ki, vagy pedig a telepiilés egyik kozkedvelt férfia. Teend6i
kozott £6 helyen all a véfélyversek el6adésa.

Véfélykonyvek. Konyvnek, fiizetnek egyarant szoktak nevezni azokat a fiizeteket, ame-
lyekbe az egy lakodalmi szertartas szaméara elGkészitett koltészeti anyagok, egy telepiilé-
sen az évek soran elhangzott lakodalmi versek, egy versir6 v6fély alkotasai talalhatok meg.
Elsé esetben a flizet rovid idGintervallum alatt késziil el. Szerzdje alakodalomra felkért v6-
fély, vagy maga az ifji par vagy az ifji par valamelyik hozzatartozoja. A mésik két esetben
a fiizet hossz id6n keresztiil van nyitva, a versek rendre kertiilnek be a gy(ijteménybe.

A véfélykonyv a népi irasbeliség egyik legkorabbi, maig népszertiségnek orvendd
formaja. A 18. szazadtél nyomtatasban, ponyvakiadvanyban is gyakran terjedt. Korai
szerz6i iskolamesterek, didkok, néptanitok, kantorok, v6félykedd személyek. A szakiro-

1 A vétélyversek bemutatésa az Aranyosszéken elvégzett kutatds megéallapitasait tartalmazza. Kozolve:
Keszeg V. 1991: 17-72.
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dalom altaldban férfiakhoz koti a versek megirasat, de tudomasunk van néi versel6k
alkotasairol is. A mai versek tobb évszazad szemléleti-tartalmi hatésat bizonyitjak. Fra-
zeologidjukban és tartalmukban felismerhet6 a nemesi lakodalmak hatasa (a béségre, a
tarsasagi életre valo utalasok), a diakos koltészet mitologiai eszkozkészlete, a reformacio
moralizal6 szdndéka (a hazastarsak oktatasa), a paraszti lakodalom szokaselemeinek
tematizalasa (KiillGs 1. 1982a, Katona 1. 1982). A 16—18. szazadi kozkoltészetbdl marad-
tak fenn a nemesi lakodalmak olyan szovegtipusai, mint a v6legényt és a menyasszonyt
int6 és oktatd, moralizalé versek (a hazassag eredete, a gazdasszony dicsérete, az asz-
szonyok tiszte), a hazassag dicsérete tipusi versek, valamint a szérakoztato, szatirikus
versek (asszonycsufolok, leanysorolok) (KiillGs 1. 2001). A konyvnyomtatas hatasara ve-
zethet$ vissza az egész nyelvteriileten ismert fordulatok elterjedése (vajdahegediinek
szlinjon meg pengése...). A kiadott gytjtemények gyakran Vifélyek kotelessége cimmel
lattak napvilagot (Pogany P. 1978: 156—167). A verseskonyvek koziil Volly Istvan 1947-
ben megjelent valogatasa orvendett nagy népszertiségnek (Volly 1. 1947). A szakirodalom
tobb vofélyfiizet bemutatasaval rendelkezik (Gyuris Gy. 1987, Farkas J. 1991, Horvath K.
1994, B. Kovécs 1. 1998, Fazekas Zs. 2000, Grafik I.-Turbéky D. 2000, T6th A. 2002).

Megszerkesztésében, kivitelezésében a v6félykonyv a nyomtatott konyvet utdnozza.
Altalaban cimet visel, élére felkeriil a tulajdonos, a bejegyz6 személy neve, a bejegyzés
megkezdésének éve. A versek valamilyen rendet kovetnek. Gyakrabban az egyes lakodal-
mak szoveganyaga alkot sz6vegtombot, a szertartasban valo elhangzés rendjét kovetve,
ritkdbban — amennyiben a bejegyz6 tobb forras alapjan dolgozik — egy-egy verstipus val-
tozatait helyezi egymés mellé. A szovegek gyakran sorszdmot, a lapok lapszamot viselnek,
s néha tartalomjegyzék konnyiti meg a fiizetben valo eligazodast. Az igényesebb szerzék
megoldast keresnek a cimek kiemelésére, a szovegek vagy a strofak elvalasztasara.

A bejegyz6 a vifélyversek mellé fiizetében egyéb szovegeket is Gsszegytijt. Leggyak-
rabban népdalok, népballadak, noték, slagerek, ételreceptek, emlékversek, verses le-
velek, gazdasagi és csaladi feljegyzések, ritkdbban proverbiumok és viccek keriilnek a
vofélyversek szomszédsagaba. Gyakori az a helyzet is, amikor a v6félyvers foglal el pe-
riferikus helyet valamilyen gy(ijteményben. Altalaban a csaladi térben talalhat6 egyéb
funkcidju fiizetek alkalmasak a v6félyversek megdrzésére. Vofélyvers keriilhet a lezart
emlékverses fiizet végére, a recepteskonyvbe, a gazdanaploba.

A vdfélyvers funkcioi. A vitélyvers — a tobbi ritualis szovegtipushoz hasonlbéan — el-
sédleges funkcijat elhangzasa idején, a lakodalmi szertartasban tolti be. Am a vers élet-
torténete megelGzi a kozponti eseményt, elhangzasa utan pedig irott formaban hosszq,
akér évszazadnal is hosszabb, gazdag utdéletet él. Elete hossza torténete alatt kiilonb6z4,
valtozatos funkciokat tolt be. Ezek a kovetkezdk:

« az alkotas élményét nyujtja, szerzdi és el6adoi kompetenciakat aktivizal és lattat,

egy életmi része, befogaddi élményt nyujt (esztétikai funkeio),
« lizenetet, jelentést hordoz (kommunikacioés funkcio),
« iranyitja a lakodalmi szertartast (pragmatikai funkecio),
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» megjeleniti és megorokiti egy csalad és egy lakodalmi szertartas szerkezetét (rep-
rezentalé funkeio),
 az esemény lezarulta utin az esemény, az egyének (szerzd, elGado, ifji par) emlékét
Orzi (emlékezeti alakzat).
Természetesen, a v6félyvers legfontosabb funkcidjat a lakodalmi szertartds idejében
tolti be. Aranyosszéken az 1980-as években Gsszegyjtott 135 vfélyvers a kvetkezGkép-
pen oszlik el az esemény folyaman.

Szovegtipus Valtozatok szama
koszontd (eljegyzésen) 2
hivogat6 4
néasznagy meghivasa 2
koszoruslany kikérése 3
nasznagy koszontése 1
vélegény blicsuztatd 13
felszolitas a felsorakozasra 1
menyasszony kikérése 1
menyasszony buicsiztatd 21
felszolitas a templomba indulasra 1
az ifjt par koszontése 5
befogadovers 1
pohéarkdszontd 1
asztalhoz hivas 8
az ifju par oktatésa 2
elmélkedés a hazassagrol 2
étel elGtti ima 1
étel- és italbejelent6
palinka 3
hideg étel 1
leves 13
bor 12
szarnyassilt 8
sobaf6tt 11
rizs 3

paprikas 2
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Szovegtipus Valtozatok szama
stitemény 6
toltott kaposzta 4
felszolitas a menyasszonytancra 1
szorakoztato vers 1
kéasapénzszedés 1
Osszesen 135

Amagyar lakodalom rituélis sz6vegeinek repertériuma alapvet&en egységes. A kiilon-
bo6z6 lokalis és regionalis repertoriumok apro eltéréseket mutatnak. A csikszentdomokosi
lakodalom ritualis szovegtipusai a kovetkezdk: vendéghivogato, agsirato, menyasszony-
biicsu, menyasszonykikérd orvendezés, vilegény kboszontdje a menyasszony sziileinek,
menyasszony bekoszontése, asztalhoz szolité, asztalfelszabadité, ételbemondasok (el6-
étel, bordaslaska, siilt, paprikas, kaposzta, sébafétt, savanyiileves, aszalt szilva, tiuros
csusza, tészta, bor, palinka), asztalbontas, poharkoszonto (Balazs L. 1994: 278—336). A
20. szazad elsg felében a haromszéki lakodalmi szertartasban a kovetkez§ szovegtipusok
keriiltek bemutatasra: a vélegény baratainak koszontése, indulas a menyasszonyi haz-
hoz, a menyasszonyi haz kapujaban, menyasszonybiicsiiztatds, eskiivé utan a vélegény
hazanal, vélegénybuicstiztatas, asztalhoz hivas, ételkoszontés (palinka, leves, masodik
tal étel, marhahts, tytkhis, kaposzta, malacpecsenye, libapecsenye, csirkepecsenye,
sertéspecsenye, tésztas étel, masodik tal tészta), menyasszonytanc, ajandékszedés,
kasapénzszedés, az oromapak és orémanyadk készontése, véfélyek vitaja, véfély bucsija
(Konsza S. 1957: 419—437).

A véfélyek koltészete tehat érzékenyen reagal a lakodalmi szertartis szokasesemé-
nyeire. A maga eszkozeivel (iras, verses forma) jeleniti meg, hangsilyozza ki a szertar-
tas strukturalis elemeit. Az aktualitasra valo torekvés, a szinkronban valé 1ét kihivas
a versird szamara. A szertartas struktirajanak valtozasa (hagyomanyos szokascselek-
vés elmaradéasa, Gj szokascselekvés megjelenése) folytonosan modositja a verstipusok
repertoriumat.

A versek funkeio szerint a kovetkez6 csoportokba sorolhatok:

Funkecid szerinti Valtozatok
szovegtipusok szama

1. szertartasiranyit6 versek

a. felkérd versek

vendéghivas 4

néasznagy meghivasa 2

koszortslany kikérése
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Funkcid szerinti Valtozatok
szovegtipusok szama
menyasszonykikérés 1

b. felszdlit6 versek

felszolitas a

felsorakozasra !
felszolitas a templomba )
indulasra
felszolitas a befogadasra 1
felszolitas az asztalhoz
iilésre 7
felszolitas az ivasra 1
felszolitas a L
menyasszonytancra
felszolitas a szakacsné
megjutalmazasara !
c. étel-, italkinalo versek
palinka 3
hideg étel 1
leves 13
bor 12
szarnyasstilt 8
sbbaf6tt 11
rizs 3
paprikas 2
siitemény 6
toltott kaposzta 4
2. szereprealizald versek
a. koszontok
nésznagy koszontése 1
az ifja par koszontése 5
a nasznép koszontése 3
b. bticstaztatok
v6legénybicsuztatd 13

menyasszonybucsuztato 21
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Funkcid szerinti Valtozatok
szovegtipusok szama
3. oktato és szorakoztatd versek
a. oktatok
az ifja par oktatasa 2
elmélkedés a
hazassagrol !
a hazassag L
tizparancsolata
b. szorakoztatd 1
4. egyéb versek
étel el6tti ima 1
Osszesen 135

A legnagyobb a produktivitas a vlegény- és menyasszonybucstztatd szovegtipusa-
ban. Ezek azok a versek, amelyeket minden alkalommal aktualizalni kell. A vlegény és
a menyasszony csalddjanak szerkezete mindig sziikségessé teszi a versek djrairasat. A
meghalt sziil6 vagy testvér, a szenvedd csaladtag, a kiildfoldre kolt6zott rokon olyan hely-
zetek, amelyek esetrél esetre varialodnak. Az ételek és italok koziil a legtébb vers a leves-
r6l, a sébaf6ttrdl és a borrdl késziilt. Mind a bor, mind a két ételféleség az aranyosszéki
lakodalom étlapjan hosszt id6n keresztiil népszerti maradt.

Mint kulturalis alakzat — stilusa, nyelvezete, a sztereotip tropusok altal —, a v6félykol-
tészet a lakodalom, a nasznép idealizalasat végzi el. Az esemény kiilonbo6z6 helyzeteiben
a nasznéphez intézett udvariassagi formulak, a hizassag, a hazasélet és az ifju par dicsé-
rete, a rokonsag és a nasznép egyiivé tartozasanak hangoztatisa és szemléltetése, a bGség
és a gasztrondmiai inyencségek tematizalasa, a fogyasztasra, a virtuskodas kiilonb6z4
formaira (ajandékozés, tanc) vald folyamatos felszolitas az eseményt, az eseményen beliil
a tarsadalmat heroizalja és idealizalja. A vofélyversek a kovetkez6 implicit tartalmakat
kommunikaljak és erdsitik meg: a hazassag intézményét Isten alkotta meg; a csalad az
utodok nevelésének elkotelezett intézménye; a hdzassagkotés feltétele az ifjak egymas
irdnti vonzodasa, szerelme; a dasan teritett asztal, a lakoma, a gondtalan mulatas az
életkedvet serkenti, a tdrsadalmi 0sszetartozast erdsiti. Pozitiv sztereotipidkat fogalmaz
meg és forgalmaz az élet gorongyos, de jarhato atjarol, a boldogitd szerelemrdl, az élet ér-
telmét és feladatat jelent6 hazassagrol, a gondviseld sziil6krol, az Osszetartd, egytittérzo
csaladrol, rokonsagrol és lokalis k6zosségrél, az élvezetet nyujtd ételekrol és italokrol,
a biztonsagot teremtd és kedélyes férfiakrol, a szép és kedves n6krol, a zenét szolgaltatd
ciganyokrol. A v6félykoltészet fel6l nézve a lakodalom elsimitja a torzsalkodasokat, né-
zeteltéréseket, elfeledteti a gondokat és kételyeket. Ez a szandék kiilondsen a kozhelyek
hangoztatasa, a jelz6s szerkezetek halmozésa, valamint a torténések fikcionalizalasa al-
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tal valosul meg. Ilyenképpen a hizassagkotés az élet legdragabb napja, a csalad a szép
csaladi kor, a lakodalom ill6 és szép rendben folyik.2

A vdfélyvers kontextusai. A vifélyversek két kontextusban téltik be a megnevezett funk-
ciokat. Az egyik kontextustipus a szovegkontextus. Szoveg jellege révén a vifélyvers egy szer-
zGi életmiibe illeszkedik bele, annak tematikus vagy kronologikus szerkezetében foglal helyet.
A népi koltdk altalaban t6bb szovegtipusban teszik probara tehetségiiket, kiilonb6z6 megren-
deléseknek tesznek eleget. A vofélyversek ebben az esetben a sajat alkotasoknak, vagy pedig a
csaladtag, a telepiilés sziilotte alkotasainak kijar6 figyelemben, megbecsiilésben részesiilnek.
Egyuttal a vofélyvers az egyén és a csalad életterében 6rzott szovegek populacidjaba illesz-
kedik. Ebben az esetben a gyakorlati felhasznalasra keriil, hasznos szévegek csoportjaba
tartozik. Az utobbi évszazad soran ezeket a szovegeket elGszeretettel gyijtotték helytorténeti,
néprajzi mizeumok, gytijtemények archivumaba, kozolték néprajzi és helytorténeti kiadvany-
okban. A masik kontextustipus a ritualis kontextus. A véfélyversek bemutatasa a lakodalmi
szertartas eseményszerkezetének strukturalis, funkcionalis része. Olyan cselekvési formak-
ban realizalodik, mint a vers el6allitasa, betanulasa, bemutatasa és 6rzése.

A kiilonb6z6 kontextusokban a véfélyvers kiilonb6zé tarsadalmi attittidoket és szere-
peket aktivizal. A vers elGallitasa, el6adasa, meghallgatasa és Grzése egy lokalis és regio-
nalis kozosség tagjait veszi igénybe.

Idézziik a csikszentdomokosi lakodalom szokaseleme, a poharkoszont6 elhangzasanak
leirasat. ,A szovegmondot, aki felallassal jelzi szandékat, a zenészek egyhang tussal jelen-
tik be. A nasznép pedig »halljuk, halljuk !« ki4ltassal biztatja. Mindvégig figyelemmel hall-
gatjak, a végén pedig megéljenzik, olykor meg is tapsoljak. Az asszonyok ujjogtatnak, majd
éneklik: »Most iszik 6 kedvére, valjék egészségére!« A zenészek tjabb tussal pontoznak
ra a végére, majd notara vagy tancdallamra valtanak at. Hagyomanyos poharkoszontéket
mondanak, a gazda, bérma- és keresztapak, orémapa, menyasszony (tobb alkalommal is),
nasznagy, de rajtuk kiviil masok is szoéra emelkednek” (Balazs L. 1994: 275).

Véfélyek: szerzok, eloaddk, a szovegek 6rzéi. A vifélyek altalaban egy helyi ha-
gyomanyt sajatitottak el, hogy a szerepiikkel szembeni elvarasoknak megfelelhessenek.
Hirneviiket egy sikeres fiatalkori fellépéssel alapoztak meg. Kezdetben egy-egy el6d re-
pertoriumébdl valogattak 6ssze a lakodalom szévegrepertoriumat, s apré6 modositasok-
kal a soron 1év6 lakodalomhoz igazitottak hozza. Késébb egyre fiiggetlenebbé valtak a
helyi sz6veghagyomanytol. Egyes vfélyek teljesen az emlékezetiikre hagyatkoztak, sem
a masoktol atvett verseket, sem sajat alkotasaikat nem jegyezték fel. Masok mind az at-
vett, mind a modositott és az Gj szovegeket flizetbe gytijtotték.

A vo6félynek jo memoriaval, gazdag szokincesel, versel§ hajlammal, kommunikécios
készséggel kellett rendelkeznie. A munkat, a szovegek elkészitését vagy Gsszegyujtését,
memorizalasat joval a lakodalom el6tt el kellett kezdenie. A hivogatastdl kezdve, a lako-

sy

dalom kezdetétdl folytonosan a figyelem kozéppontjaban allt: irdnyitotta a szertartast,

2 Korabbi elemzésben tértiink ki a v6félykoltészetben kimerevitett idealokra (Keszeg V. 1991: 52—55).
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szabalyozta az érzelmeket. Emellett mindennapi viselkedésével is tekintélyt kellett ki-
vivnia. Egy-egy vOfélyt tobb szaz szereplés révén egy-egy egész régioban szamon tar-
tottak. Altaldban utédot neveltek maguknak, akivel el6bb felvaltva lattak el a szerepet,
majd akinek teljesen atengedték a vifélykedést.

A versird szerepe nem ér véget a szoveg el6allitasaval. Az versnek a szertartasban vald
elGadasat forgatokonyv és elGiras szabalyozza. A vers el6adéasa a lakodalom kiilonb6z4
mozzanataihoz, kiilonbo6z6 helyszineihez kapcsolodik hozza. A v6fély ismétel6d6 megje-
lenése, szovegmondéasa a lakodalom eseményét tagolja.

Orban Balazs a gyimesi csangbk lakodalméaban figyelte meg a menyasszonybtcstztato
elhangzasat és hatasat: ,Igen ritka eset, hogy ily alkalmakkal a bucsuzo ne rogtonoézzon,
s egy-egy baratjat vagy baratnéjat, vagy valmely rokonét be ne foglalja bacsuztatdjaba.
Az ilyet nevénél szolitva, nyakaba borul, elGsorolja josagat, tett szolgalatait, halalkodik
azokért” (Orban B. 1869: 82).

A népszokasok 19. szazadi leirasait 0sszegy(ijt6 Résé Ensel Sandor tudoméasa sze-
rint a v6fély tisztje a nasznép szorakoztatasa. ,F6 feladata, mint mondva volt, a masok
megnevettetése. — A honnét ily szerepre rendesen élczes, s jo kedélyli emberek szoktak
valasztatni. Ilyen volt Debrecenben azon egyéniség, kinek ginyneve Kutya Pista volt, s
ki annyira el volt hirhedve 1820—29-ben, hogy majd minden tehet6sb lakosnal & vitte
a nevettetd szerepét, s talpraesett élczei, j0l rogtonzott versei, s masok utanzasai, nem

7 »

megvetend? jovedelmet nytjtottak neki” (Résé Ensel S. 1867: 343—344). 3

Véfélyek

1. A Maros megyei Bonyharol szarmazik a v6fély viselkedésének alabbi bemutatésa: Miko bemegy, szo-
kott egyet inteni a muzsikusoknak, hogy hallgassanak el, allianak meg a zenélésben. Aztan azt kidltja: ,Egy
kis csendet kérek.” Felemeli a tdlat, amit a kezében tart, s miutan elhallgatott mindenki, akko kezdi mondani
amondoékdjat. [...] Kidll oda a muzsikusok elé, hogy mindenki lassa, a fejét feltartsa, magat jol kihtizza...*

2. A szilagylompérti S. F. (sz. 1940) négy gyerek apja. Az 1950-es években, fiatalon fiizetbe gyjtotte a
falu v6félykoltészetét, s a sajat alkotasaival megkétszerezte a helyi repertoriumot. Kéziratos fiizete a helyi
és a kornyékbeli lakodalmak szovegrepertoriumava valt. Fiizetét szivesen kolesonzi, s ugyanakkor biisz-
kén 6rzi. Elvittik a konyvet, hat mondom, még Szatmart is megjarta, Magyart is megjarta, mindentitt
volt. Maga tobb mint 25 alkalommal véllalt v6félyi szerepet. Az elsé fellépések el6tt hosszasan gyakorolt.
Az istalloban szavalta a verseket, kezében a véfélybotot helyettesits sepriit tartott. Utoda, G. A. 1957-ben
sziiletett, kémtives, gyakran vendégmunkas, egy id6ben a falu presbitere. Folyamatosan igénybe vette S. F.

konyvét, de maga is verselt.”

3. A koltéi Sz. A. (sz. 1958) fiatal koraban valt megbecsiilt v6féllyé. 25-27 lakodalomban is voltam
évente [...] Nemcsak a lakodalomba, hanem a hétkoznapokba is nagyvdfinek szoélitottak. Tiszteltek. A
lakodalom utan egy hétre a naszebédre meghivtak a vdfit a feleségivel egyiitt. Régen a szakdacsné szokta

3 Itt jegyezziik meg azt, hogy Rés6 Ensel Sdndornak nincs tudomasa arrol, hogy ki szerzi a véfélyverseket.
A veszprémi véfélyversekrél irva jegyzi meg, hogy ,az apatdl eltanuljak a fiak, s ha azt minden megaka-
das nélkiil, s némleg sikeriilt hanglejtéssel voltak képesek elmondani, még biiszkék is tudnak lenni rea.
A ponyva irodalom sok ily mondoékat jegyzett fel szimunkra” (Résé Ensel S. 1867: 326). Hasonl6képpen
bizonytalan az alabbi kijelentés is: ,Régi naptarainkban talalhatni oly verseket, melyekben a v6félek tisztei
el6adatnak” (Résé Ensel S. 1867: 343).

4 Balogh Andrea gy(jtése, 2002. A KJNT archivuma.
5 Demjén Erika gytijtése, 2006. A KINT archivuma.
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tenni a csomagot. A vdfi a lakodalom végén oda kellett adja a fehér kotényt, és abba hiist, stiteményt, ami
belefért, mindennel megtoltotték. A vét a dija a vifinek.

F. K. 1960-ban sziiletett. 17 éves koraban vallalta el el6szor a v6félyi szerepet. Az elsé verseket el6détdl,
Sz. A.-t6] tanulta meg, késébb maga is alkotott. Elete soran mintegy 350 lakodalomban volt nagyvdfi. A szol-

2 22 Py

galtatasaért fizetségben részesiilt: A vdfinek régen adtak egy fétt tytikot, és ami a kotGjébe belefért: pecsenyét,
siiteményt, egy liter palinkdt, egy liter bort, egy liter vizet. Ma mar a tytik elmaradt, de a tébbit adjak.®

4. Sz.J.1956-ban sziiletett Széken. Brassoban allt szolgalatba, majd Kézdivasarhelyre hazasodott. 1985-
ben férjhezment leanytestvére. A helyi szokas szerint a v6félyek a rokonsagbdl keriilnek ki. Ekkor tortént Sz.
J. elsé fellépése. A sikeren felbuzdulva magaval vitte sziil6faluja v6félyverseit, Fodor Pista flizetét. Ezutan
a kézdiszéki versekkel ismerkedett meg, népkoltési gytjteménybdl, a Miivel6désbdl, a sarfalvi Szabo Gyula

kéziratos fiizetébdl gyijtott verseket. Mintegy 400 lakodalomban 1épett fel, a varosban és kornyékén. 7
5. Az asszonyvasari v6fély, K. F. (sz. 1951) 16 éves koraban 1épett elGszor kozonség elé. Fiizetbe gy Gjtot-

te a kdrnyezetében elhangzott verseket, ezeket hasznalta fel a lakodalomban. O maga nem verselt.?

6. Csikjendfalva egyik véfélye, Gy. Z. (sz. 1953) 35 évesen valt v6féllyé. Egy régi flizet segitette az indu-
lasban. KésGbb maga is irt verseket. Az 1950-ben sziiletett I. L. szintén élete delén vallalt v6félyi szereplést.
Verseit nem jegyezte fel.

7. Gazdag gy(jteményt allitott 6ssze a kisbabonyi V. I. 1932. december 23. és 1973. februar 7. kozott
fiainak cimzett flizetbe gy(jtotte faluja v6félyverseit.

8. A szentmétéi Sz. T. E. (sz. 1932) rendhagy6 modon lett v6félyversek szerzdjévé. Lanya halala utan
magahoz vette a megarvult unokakat. Szamukra fiizetbe gyjtotte a faluban kozkézen forgo verseket. Mikor
egyikiik nésiilni késziilt, s az 6sszegyijtott repertériumban nem szerepelt arva v6legényt bucstztato vers,
maga alkotott ilyet. Egy vasdrnap, egy dldott vasarnap mind fogalmaztam. S leirtam. Gondolkoztam,
még tjjel is gondolkoztam, hogy hogy paszitsam a szavakat, hogy tandljanak, s leirtam. [...] Hallottam én

bilestiztatast a lakodalmakndl, s magmaradt a fejemben is, s aztan igy, osszetakoltam. Osszedllitottam.®

9. Az aranyosszéki Varfalvan a 20. szdzadban Vagyas Ferencet foglalkoztattak kolt6ként. Leanya em-
1ékei szerint ilyen vdfélyes verseket édesapam, nyugodjék, szokott irni. Hiisvéti verseket, menyasszonyi
kikéréket. Ezeket a verseket 6 szokta megfogalmazni. [...] Kiment a sz6l6be reggel, délig fiityiirelt, dudolt, s
miko hazajott, tudatt egy verset. Kozségében népszeri ember volt. A fiatalok tigy ragaszkodtak hozza, hogy
mindig orvendtek, ha az § tarsasagaba lehettek. Miko vasarba is mentek, azt keresték a vasarba mend
asszonyok, hogy oda tiljiink, ahol Ferenc bacst iil, mer aztan 6 egész éjjel mondja a rigmust és a vicceket, és

akkor jol szérakozunk.™ Versei elkallodtak. Vagyas Ferenc nem gyjtotte fiizetbe a verseket. Harasztoson
1920-1930 tajan Kiss Istvan volt a tanité. Verseket, énekeket irt a gyerekek szamara (Czako Janosné Kocsis
Miria, sz. 1924 kozlése. Sajat gytjtés). Ezt kovetGen Kiraly Ferenc lett a versir6. Van egy falusi bacsi, aki
verseket szokott irni. Nagyon szépeket. Nemcsak a temetésekre, hanem konfirmalaskor is, és tinnepélyekre
is. Kiraly Ferencnek hivjak. A versei a faluba most is sokaknak megvannak. O maga trja, § maga taldlja ki,
6 rimezi. (Czako Janosné Kocsis Maria, sz. 1924 kozlése. Sajat gyijtés). Kovenden a lakodalom szamara Pélfi
Ldrinc és felesége, Etelka irtak az ételkinalo verseket (Dengyel Irén, sz. 1935 kozlése. Sajat gyijtés).

Véfélykonyvek

1. Veres Lajos szildgypéri véfélykonyve. A 17x10,5 cm-es, 90 lapos (180 oldalas) fiizetet Veres Lajos
nyitotta meg 1902 januarjaban. Az elsé datum januar 2. A 113. oldalon a kovetkezd zaradék olvashato:
Veres Lajos Sajatom ez a vofényi Konyv Peér 1924 Ianuar 24 én Be végeztem az irasat Sajat Nevem irasa
Veres Lajos. Az els6, szamozott 113 oldalon 176 vers talalhat6. A 114. lapra a szerz6 Gjabb siiteménykinalo
verset jegyez, s a gy(ijteményt tjra lezarja, a kovetkezd szavakkal: VERES LAJOS IRTA 1902 JANUAR 24

6 A kolt6i véfélyeket Pécsi Renata gy(ijtése mutatta be, 2005-ben. A KINT archivuma.

7 Salamon Biborka gy(ijtése, 2001. A KJNT archivuma.

8 palfi Eméke gyfijtése, 2005.

9 Sz.T. E. kisiskolas koratol verselt. Tatar Erzsébet-Timea gytjtése, 2006. A KIJNT archivuma.

19 Vernes Andréasné Vagyas Gizella sz. 1935 kozlése. Az aranyosszéki gazdéak az 1970-es években az inten-
ziv gazdalkodésra tértek at. Termékeikkel tavoli varosok piacait latogattak. A vasarra menés itt a napokig
tarto piacolast jelenti.
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EN Veres Lajos frta 1902 Januar 25 én En irtam Veres Lajos. A bejegyzés idején végig ugyanazt az iroszert
és tintat hasznalta.

A flizet rovid készitési ideje arra vall, hogy a versird kéziratos vagy nyomtatott forrasokbdl valogatta 6sz-
sze, szerkesztette egybe és masolta le a verseket. A megrongalodott fiizet elsé ive elkallodott. A megdrz6dott
gyljtemény a 23. lappal, a 30. szdm verssel indul. Hidnyzanak tovabba a 35—36. és a 99—102. szam lapok.

A vifélykonyv szerzGje a verseket sorszammal és cimmel latja el. A cim a vers szertartason beliili funk-
cigjat nevezi meg. A sorszam és cim vastagitott irasjelekkel van megorokitve. A cim utan legtobb esetben
szerepel Veres Lajos neve. A név el6fordulasa vagy hianya utalhat a szerzéségre és a szoveg idegen forras-
bol vald szarmazaséra. A név utan ritkan a bejegyzés datuma is szerepel.

A versek cimét az el6fordulés rendjében kozoljlik. (Esetenként feltiintetjiik a cim uténi nevet és datu-
mot is. A tajékoztatés végett zardjelbe tessziik a vers terjedelmét.)

30. Szalas koszonés Veres Lajos 1902 (8 sor)

31. Mikor haza menek az eskiivérdl (21 sor)

32. Mikor haza viszik a menyaszonyt (10 sor)
33. Ekor a ndsznagyot feldlitja Veres Lajos (6 sor)
34. Vacsora hivogatas Vers Lajos (4 sor)

35. Mikor visza mengyen [!] Veres Lajos (18 sor)
36. Az aztalhoz [!] iiltetés V L 1902 (8 sor)

37. Vacsora felkészontés Veres Lajos (16 sor)

38. Leves elot Veres Lajos (4 sor)

39. A leves feladaskor 1902 Januar 21 (8 sor)
40. Mas a levesrdl Veres Lajos 1902 Janudr 21 (8 sor)
41. Rigmus Veres Lajos (16 sor)

42. Rigmus Veres Lajos 1903 Januar 2 (18 sor)
43. Bor Feladaskor Veres Lajos (8 sor)

44. Mas Bor kdszonto (8 sor)

45. Kaposzta feladaskor (8 sor)

46. Rigmus Veres Lajos 1902 (28 sor)

47. Vacsora felet biztatja a vendég (12 sor)

48. Mas a kaposztarol Veres Lajos 1903 Januar 2 (8 sor)
49. Veres Lajos 1902 Januar 21 (26 sor)

54. Bor Koszontd Veres Lajos (8 sor)

55. Mas Bor koszontd (10 sor)

56. Mikor a hazasagot komandalja (22 sor)

57. A kis véfi ramond Lajos Veres (23 sor)

58. Nagy véfi r@d mond Veres Lajos (28 sor)

59. Pecsenyét viszen fel Veres Lajos (8 sor)

60. Hideg hushoz valé (6 sor)

61. Mas pecsenyérél Veres Lajos (3 sor)

62. Nyul pecsenyéhez valo (4 sor)

63. Vacsora felet a siitemenytadsz (8 sor)

64. Pohar készonto nasznagyokat (4 sor)

65. legény ség hez készonto (4 sor)

66. A lanyok hoz koszonté (4 sor)

67. A rektora Veres Lajos 1902 Januar 21 (3 sor)
68. A cziganyokra Veres Lajos (8 sor)

69. a vifi maganak bort kér (4 sor)

70. Ha adnak igy kdszond meg (4 sor)

71. Kasa pénz szedéskor (16 sor)

72. Szakacs aszonyunk banata Veres Lajos (6 sor)
73. Kontyolas kor Veres Lajos (4 sor)

74. Csinalt menyaszony kdszontb (14 sor)

75. A vélegénynek adod Veres Lajos (6 sor)
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76. Mdasodszor leveszed (16 sor)

77. Masodszor vélegénynek adod (4 sor)

78. Ha nem fogadjak el (4 sor)

79. Mikor a val6sagos menyaszonyt beadod (4 sor)

80. Mikor a val6sagos menyaszonyt viszed (12 sor)

83. Bor koszonté Veres Lajos 1906 II. (4 sor)

84. Pohar koszonté az uj parokra Veres Imre 1909 (8 sor)

85. Pohar készont6 az 1ij parokra (12 sor)

86. Ha nem jarjak a menyaszony tancot Veres Lajos (8 sor)

87. Nyoszoj6 aszony ajandéka koszonté Veres Lajos 1906 (12 sor)
88. Nyoszojo lany ajandéka (7 sor)

115. Els6 vifi Felel Veres Lajos (5 sor)

116. Mikor pecsenyét viszel fel (8 sor)

116/[!]. Bor be vitelkor (4 sor)

117. Mas a boril (4 sor)

118. Harmadik talnal Veres Lajos 1906 Peér Szilagy megye (4 sor)
119. Mas Veres Lajos (4 sor)

120. Marha his bevitelkor (4 sor)

121. Serkentés a boritalra (4 sor)

122. Mas Veress [!] Lajos 1902 Januar (4 sor)

123. Tytik his bevitelkor Veres Imre (8 sor)

124. Sertés pecsenye feladaskor (5 sor)

125. Mas vers vacsora felet (8 sor)

126. Diszné hils bevitelkor (4 sor)

127. Csirke pecsenye fel adaskor (4 sor)

128. Mas vers a kasarol Veres Lajos 1906 februar 1-én (8 sor)

129. Rigmus vacsora felet kis viféj (78 sor)

130. Pohar készonto a hazi gazdahoz Veres Lajos 1902 Janudr 23 an (4 sor)
131. Nasznagyhoz pohar kdszonté (10 sor)

132. Nasznagyokhoz Veres Lajos 1906 Peér Szilagy megye 1906 februar (4 sor)
133. Menyaszony bucsuztatdsa anyjatél Veres Lajos trta 1902 janudr 23 an (16 sor)
134. Mikor a menyaszonyt kikérik nem akarjak ki adni (8 sor)
135. Menyaszony bucsuztatdsa Veres Lajos (hidnyos)

139. Marha hiis bevitelkor Veres Lajos (9 sor)

140. Mas paprikas hiis bevitelkor (16 sor)

141. Be csindltat viszi Veres Lajos 1902 Januar 23 (8 sor)

142. Rigmus (32 sor)

143. Kaposztarél Veres Lajos 1902 (20 sor)

144. Siilt hus bevitelkor Veres Lajos (8 sor)

145. Kasa feladaskor (12 sor)

146. Vélegényre és menyaszonyra (4 sor)

147. Oszes vendégséghez (4 sor)

148. Turés siitemény feladaskor (10 sor)

149. Lanyokra vacsora felet (4 sor)

150. Fekete kavé feladaskor (8 sor)

151. Agy ki kérés Veres Lajos 1902 (16 sor)

152. Az Agy meg koszonés V.L. 1.9.0.2. (12 sor)

153. Az agy be készonés mikor hazamenek (16 sor)

154. Menyaszony ki kérés mas faluba Veres Lajos 1902 Jan 23 (10 sor)
155. Menyaszony masodik kikérés eskiivéskor (12 sor)

156. Vofi be koszonté vidéken (12 sor)

157. Mikor vidékrdél haza akarnak joni menyaszonyal (22 sor)
158. Midon a menyaszonyt napanak atadjak Veres Lajos 1902 januar 24 (7 sor) (hianyos)
164. Diszn6 hils rigmusa Veres Lajos (32 sor)
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165. Stilt tyuk feladaskor (16 sor)

166. Kalacs feladas Veres Lajos (4 sor)

167. Vofi mondja mikor az 1s6 vofi azt mondja [...J (12 sor)
168. Vacsorakor leves el6t (12 sor)

169. Cziganyokral jeladas (4 sor)

170. Rigmils (12 sor)

171. Pohar koszont6 az uj hazasokra (16 sor)

172. Mas vers (4 sor)

173. Mas vers vacsorakor Veres Lajos (4 sor)

174. Ekor ki mengyen és visza jon Veres Lajos 1902 Januar 24én (24 sor)
175. Mas kasa pénz szedéskor (13 sor)

176. Rigmus vacsora felet (40 sor)

177. A tészta siitemény (12 sor)

A 177 versbdl rendelkezésiinkre 4116 147 vers a kovetkezd tipuscsoportokba sorolhat6:

1. be- és elkoszonés, koszontés (30-33, 64—68, 70, 74, 84—85, 87,130-132, 146-147, 149—150, 152158,
171-173),

2. szertartasiranyito (felszolito), a szertartas feldl tajékoztato versek (34, 36, 71, 72—73, 75—80, 86, 88,
125, 134, 151, 168-169, 175),

3. étel- és italkinalo és -kéré versek (37-40, 43—45, 47—48, 54—55, 59— 63, 69, 83, 116—124, 126—128,
139-141, 143-145, 148, 164-166, 177),

4. bacstztaté (133, 135),

5. értekezés a hazassagrol (56),

6. szorakoztato versek: rigmus (35, 41-42, 46, 49, 129, 142, 170, 174, 176), ramond (57-58, 115, 167).

A szilagypéri véfélykonyvben talalhato versekben a pragmatikus funkciojt, a nasznépet koszontd, a
szertartast irdnyito és az ételeket és italokat bejelentd szovegek dominalnak. Az utols6 csoportban egy-egy
funkciot tobb vers is betdlt (a bor, a leves felszolgélasa). A szérakoztato versek a szertartas eseménytelen
mozzanatai (pl. étkezés) idején hangzanak el. Feltételezhet, hogy a hianyzo szovegtombokben foglaltak
helyet a menyasszony- és v6legénybucstztato versek.

A fiizet alapjan Veres Lajos konyvének ut6életére is kovetkeztetni tudunk. A versek cime koriil (el6tt,
mogott és folott) talalhato jelek az egy-egy lakodalomra kivalasztott verseket jelolik meg. Egy alkalommal
a cim el6tti kereszt, masodszor a cim elé irt ez névmas, harmadszor az 1903 Janudr 2, negyedszer a vers
melletti Veres Lajos 1906 feb 1, 6t6dszor a Veres Imre 1909 bejegyzés azonositja a kivalasztott verseket.

Ezt kovetben a fiizet Kovacs Endre tulajdonaba kertilt. A flizetbe el6re-hatra lapozva, kiilonb6z6 szint
ceruzat hasznéalva, forméatlan betiikkel készitett feljegyzéseket. 1915-ben a fiizetet magaval vitte a frontra. Itt
két oldalon megorokitette alakulatanak 1915. mércius 19-én elszenvedett vereségét. A kivetkezd feljegyzés
a hadifogsag sziikszavi torténete. 1918. junius 21-én indultak a lager felé, vasati munkara, ahonnan 1919.
augusztus 27-én érkezett haza. Az évek soran mintegy 20 katonadalt, érzelmes nétét, hazafias verset irt 6sz-
sze. Egy ismerése gyongybetiikkel 6t oldalon at készitette el a Hadifogsagban levé bajtarsaim névjegyzékét.
Osszesen 58 oldalnyi szoveg dokumentalja a fronton t5ltott éveket. A fiizet Gjabb tulajdonosa, Kovacs Albert
alig gazdagitotta a gy(jteményt. Egy oldalra az 1920—1921 kozotti bazadrlést jegyezte fel. A fiizet végén a

csaladtagok neve olvashat6, valamint Kovacs Lenke Mariska bejegyzésében egy névnapkoszont6 vers.™

2. Méjay Endre torockoéi vofélykonyve. Méjay Endre unitarius lelkész 1953-1957 kozott szolgalt a
torockdi parokian. A telepiilésre keriilve alavetette magét a helyi hagyoménynak, hivei kérésére maga ké-
szitette el a lakodalmak véfélyvers repertoriumét. Brassoba valo tavozasa utan, 1959-ben Osszegytjtotte
az évek soran felgytlt verseket. Az irogéppel késziilt kotet egyik példanyat a torockoi pardkia archivuma-
ban helyezte el. A fiizet cimzése: ,,Asszony lesz a lanybol, bimbobdl a rézsa...” Menyasszonyi biicstizok és
bekdszontbk. Nasznagyi versek. Torockd. 1953—57 években. Majay Endre unit. lelkész. A kézirat terje-
delme 35 lap. Tartalmaz 23 menyasszonybucsuztatot, 14 menyasszonyi bekoszontét, 18 nasznagyi verset.
Ez utébbiak segitségével a nésznagy kikéri a menyasszonyt, a menyasszony nasznagya kiadja a meny-
asszonyt, majd a nasznagy bekdszonti a menyasszonyt a vilegény sziileihez. A szovegeket a gy(jtemény
csoportositisa szerint, a gydjteményben szerepl§ sorszamot feltiintetve kozoljiik.

A flizetet Tolnai Sérika tette hozzaférhet6vé. KINT archivuma.



200 IRAS £S KONTEXTUS

Ide mésoljuk a fiizet elGszavanak egy részletét.

A Székelykd tovében évekkel ezel6tt bekopogott hozzam, a,,szépet prézaian laté” lelkészhez egy pirosarcti,
halkszavt, lehajtott-fejti sziiz, a szép torockéi menyasszony... Elmondotta, hogy kézelget eskiivije napjasé a
$26p, régi szokashoz hiven versben szeretne buicstit venni Anyjatol, Apjatol, Testvéreitdl, hogy 6 versben sze-
retne bekoszonteni volegénye sziileinek otthondba... Csak elmondta s szemében mar ott égtek a kénnyek.

De hat én soha életemben verset nem irtam!! — akartam felkialtani, de magamba fojtottam a szot.

Meglattam a szépet. Az 6rok boldogsagot a hazassagban, a szerelemben reménylé lanyt. Meghallottam a
halatelt gyermeki sziv forré, bicstizé dobogasat, megéreztem azt a fennkoltet, azt az egyetlent, mely az érzé-
sek kiralynéja, mit a menyasszony érez s ami szép... s csendesen igy vdalaszoltam: holnapra jojjon a versért.

Aztan trtam a verset, mindig ugyanazt. Volt, hogy reggel 5-kor még az asztalndl iiltem, lampambol
kiégett az olaj. Volt, hogy a ceruzamat félig elragtam, mig megsziiletett valahogy a vers. De megsziiletett
s ,ama napon” a torockéi menyasszony csodas népuiseletében ott Gllt a lany és sirva mondta, szepegte
azt... és ott dlltak elétte a sziilék és zokogtak.

Szép volt.

A vers? Nem, az érzés. A felejthetetlen momentum, melynek omladozoé, rimtelen, stylustalan keretet
szerkesztettem csupan. [...]

A torockot menyasszonyok arra kértek, hogy verset irjak nekik. Irtam. A versirdshoz nem értek, de
ezek nem is versek. Ezek falusi lakodalmi biicstizok és bekoszonték. Ez egy kiilon miifaj. Akkor irédtak,
ott és az illetékeseknek. Minden vers személyhez, csaladhoz, eseményekhez, id6héz kétott és alkalmazott.
S talan mégis altalanos, hisz... mig ember él a foldon, addig gyermekek sziiletnek, a sziil6k gyermeket ne-
velnek, a gyermek ifjiva serdiil, az ifji szive megtanulja a szerelem daldt, s a szerelmes 1j fészekre szall
parjaval. Mig ember él a foldon lesz eskiivg, bucsuzik a menyasszony, sir az arvulé sziils. ,,Brummog a

bogé, asszony lesz a lany, az élet itt nem méka és nem talany...” (Vajda)**

A verseknél sokszor ismétlésekbe bocsjatkoztam. Engedelmet kérek, de azonos targyu verset mindig
mas kifejezésekkel leirni Goethenek is gondot okozott volna.

Sok vers elveszett. Az els6 években nem Griztem meg azokat, kés6bb beraktam iréasztalomba. Tulaj-
donképpen nem is tudtam, hogy ennyi is megmaradet.

Az irodalmi kritikat verseim nem birjak meg. Nem is azzal a céllal irédtak. Ha e versek dltal csak
egy fokkal is mélyitettem a sziil6 és gyermek kozotti szeretd viszonyt, ha egy szemernyivel bévitettem a
gyermek haldjat a sziilbvel szemben, ha egy sugarnyi felejthetetlen érzést ébresztettem, ha egy paranyit
enyhitettem sziil6i szivek fGjdalman, akkor nem hiaba irtam azokat.

De irnom kellett még egy mas okbol is. Régi, szép, népi szokas Torockon e bucsu és bekoszonts. E
verseket a mindenkori lelkész vagy kantor irta. Ha én akkor arra hivatkozom, hogy a préza hive vagyok
és a versirashoz nem értek, par év alatt elvész egy Gsi, szép, szazados szokas. Torockéon vagy a papnak,
vagy a kantornak, — ha tetszik, ha nem — érteni kell a rimfaragashoz.

Igaz, meg is hadljak a hivek. A versért az irénak Somodi (az 6si torockéi kalacs), és bor jar ajandékul
a menyasszonyi haztol.

Most leirtam a megmaradt verseket s azok egy példanyat szeretettel kiildom el innen a Czenk aljabél
oda a Székelykd tévébe, oda, hol azok, kik alig par évvel ezelbtt e verseket konnyek kézott mondottak,
ma egy vagy tébbgyerekes boldog csaladanyak, oda, hol az egykor biicsiit mondé szép menyasszonyok
ma mar vasarnap délutanonként viragot visznek a Birgejbe, a temetbkertbe, mert akiknek akkor bicsut
mondtak, vagy kikhez bekészontottek, — orokre elkoltoztek az él6k sorabol.

Elkiildom e verseket emlékezésképpen Torockéra, azokhoz, kik egykor mondtak azokat, kik ma szeretnek,
dolgoznak, remélnek, kik draga gyermekeiket nevelik, kik észre sem veszik, mily hamar jé el az 6ra, melyben
nem 6k mondjak mar a biicsiizét, hanem gyermekeik, a holnap szép menyasszonyai, dalids volegényei... akik
észre sem veszik, milyen hamar j6 el a Nagy Biicstizas, melyhez nem kell verset irjon sem a pap sem a kantor.

Kérem 6rizzék meg e kis gyiijteményt szeretettel.

Az illetékeseket pedig arra kérem, miveljék ezt az Gsi szép szokast tovabb-tovabb, eljovendd szaza-
dokon at, mig biicsuzd, bekoszontd, konnyezd, szépet-laté emberek élnek abban a csodas vélgyben, hol
kétszer kél fel a Nap...

Brass6,1959 februar 6. Madajay Endre

12 Val6jaban: Juhész Gyula: Tapai lagzi.



IrAs s RiTUS

XV. Blcstztato.
Simon Sarikanak

— Biicsut int a karom, biicstit ejt a szam...
Itthagylak, elmegyek draga jo Anyam!

Uj életem kapujabol visszanézek én,
Emlékezem s hullnak fajo, forré kénnyeim...

Latlak, Anyam, munkalkodni harom leanyodért...
Latlak strni, hiszen ezer banat s proba ért...

Erzem, mindig, hogy szerettél, hogy vigydztal ram,
Erzem, milyen jo6 is voltal, kedves j6 Anyam!

S most, amidén életutam téled elvezet,

Fajo szivvel nytjtok neked buicsiizo kezet,
Lecsékolom értem hullo, fajé konnyedet,

S dldom ezerszer megprobalt draga éltedet!

Isten, a mi édes Atyank vigyazzon redd,
Ezt kivanja néked szivbdl a te Sarikad!

A te legnagyobb leanyod, aki téged ald,
Mindaddig, mig Isten néki draga éltet ad...

J6 Apamnak biicstit mondok konnyek kozott én,
Kivanva, hogy Isten dldja élet tengerén...
Nevelését halas szivvel én megkészonom,
Legyen élte megbékélés, aldas és orom.

S aldlak titeket is, kedves, draga Hugaim,
Kérve Istent, el ne hagyjon a Holnap ttjain...
Ilonka és kis Edithke, Isten veletek!

Utjaink elvalnak végképp, — kérlek legyetek
Ezutan is jo lanyai a mi draga jé Anyanknak,
Segitdi életének s vigaszai banatanak...

Torockoé, 1955. december 12.

XVI. Blcstizod
Ekart Irénkének

— Istenem, e boldog napot leanyszivem mily sokdig varta....
Eskiivémnek napja eljott s fejemen a menyasszonyi parta.

De lehetek barmily boldog, két szemembe forré konnyek gytilnek,
Mosolyaim kézé fajo, mélyrdél jovs séhajok vegyiilnek.

Miért? Oh, mert meg kell allnom szined elétt, j6 Apam!
Miért? Oh, mert igy kell széljak: Isten Veled, j6 Anyam!
Miért? Oh, mert biicstiznom kell, s konnyet ejt a két szemem,
Mert én draga Sziileimet tiszta szivb4l szeretem!!!

En elmegyek, s banatomat hamar el is feledem,
Vigaszom uj otthonomban s j6 férjemben meglelem,
De ti itt maradtok engem mindhidba varvan,
Lanyotoktdl elszakitva, szomoruan, arvan.
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Szamomra mar ram virrad egy vj életnek reggele,
Amely — hiszem — megértéssel, szeretettel lesz tele,
Ha pedig ti engem soka nem feledtek, sirattok,
Legyen vigasz nemsokara leszereld fiatok!

Andras, aki veletek lesz s nem hagy arvan titeket,
Aki betolti e hazndl megtiriil6 helyemet,

Aki megért és hii marad a sziil6i hazhoz,

Kiért annyit imadkoztunk az egek Urdhoz.

(Blcsu sziil6ktsl atvéve Botar Magda biicstizojabol.)
Torocko, 1956. november 7.

Mindkét fenti szoveg alkalmi vers. Az alkalomhoz valé kot6désiiket a szerzé a szovegek lokalizalasaval
(Torocko) és datalasaval (1955. december 12., 1956. november 7.) is sziikségesnek tartotta hangstlyozni.
Mindkét gesztus az alkalomhoz igazodik, a vers ritualis szitualasdhoz jarul hozza. Bar a vers megirasara
akar mas telepiilésen is sor keriilhetett volna, elkészitése egészen biztosan hetekkel-napokkal a lakodalom
el6tt megtortént, a kolofonban a szerzg a lakodalom — emlékezetre mélt6 — helyét és napjat tiinteti fel.

Szerzdjlik a kozség unitarius lelkésze, aki sajatos helyi hagyomény szerint maga szerkesztette meg a
menyasszonyok bacsuversét. Megirasukkor mar tobb éve szolgélt a telepiilésen. Ennyi id§ alatt alkalma
nyilt megismerni a torockoéi lakodalomtartasi hagyoményokat, a véfélyverssel szemben tdmasztott helyi
igényeket. Ugyanakkor sikeriilt megismernie a hivei csaladi életét, a csaladtagok helyzetét.

A versek parosrim, négy, illetve harom iitembdl 4116 sorokb6l vannak szerkesztve. A szerz6 konnyedén
szervezi a rimpérokat, altaldban ragrimeket alkalmaz. Hasonlé jartassaggal véaltoztatja a ritmust, tagolja
strofakra a verset. A versekben két tartalmi réteg hatarolhat6 el. Az egyik réteg a menyasszonyi poziciobol
a helyzetre reflektal, tartalmi és retorikai eszk6zok segitségével. Az élet magaval hozza azt a pillanatot,
amikor a lanynak ki kell 1épnie a csaladi fészekbdl, kovetnie kell férjét az Gj kornyezetbe. A jové titokza-
tos, meglepetéseket tartogat. A menyasszony bizik abban, hogy szeret6 férjével legytirik az akadalyokat.
Halatelt szivvel koszonetet mond a sziil6i gondoskodasért, a testvéri szeretetért, s csaladtagjait az isteni
gondviselésre bizza. Ekart Irénke btcstztatéjanak irasakor a szerzé a sziil6kt6l valo bticstuzas szovegét val-
toztatas nélkiil vette 4t egy korabbi menyasszonyi biicstibol. A versek masik tartalmi rétege a menyasszony
csaladjanak szerkezetét 6rokiti meg. Simon Sarika a sziileit6l és két lanytestvérétsl vesz btcesit, Ilonkatol és
a kis EditkétSl. Ekart Irénke tavozasa utdn sziilei 4&rvan maradnak, &m Andrés nevi fiuk nemsokéara lesze-
rel, s bet6lti majd az eltavozott lany utan keletkezett (irt. Az elsé tartalmi réteg a szertartasos bticsuzkodas
levezetését szolgalja. A masodik réteg, a csaladi, csaladszerkezeti motivumok révén utélagosan a csaladi, a
lokalis emlékezet alakzataként funkcional. Majay Endre ezért tartotta sziikségesnek, hogy a csalad tulajdo-
néban maradt els§ példany mellett a verseket gy(ijteménybe szervezve a parokian elhelyezze.

Torockdén a menyasszonybucstztatd sajatos médon magénak a menyasszonynak a szajabol hangzott
el. A szerz§ ezt a személyes beszédmodot alkalmazta a vers megirasakor. Kozvetlen forrasok hianyaban
csupan feltételezni tudjuk, hogy mind a menyasszony csaladja, mind a menyasszonykikérésre a menyasz-
szony hazahoz érkezett vendégek részér6l élénk érdeklédés kovette. (Sajat gyjtés.)

A gyaszjelent6 lapok®s

Elézmények. A szovegtipus kézzel irott el6zménye a 17. szazadtol ismeretes. Altorjai
Apor Péter 1736-ban a ,régi erdélyiek temetésir6l” irva jegyzi meg: ,Mikor osztan az te-
metéshez hozzakésziiltenek, napot rendeltenek, a rendelt napra az atyafiait, és ha nagy
ember volt, az orszag catalogusa szerint az orszag rendeit levél altal az asszonyokkal egytitt
elhittak” (Apor P. 1978: 127). A néhai fejedelemasszony, Bathory Zséfia (meghalt 1680. jan.
14-én) temetésére Zrinyi Ilona irt gyaszlevelet 1681. februar 17-én. Az 1682. februar 13-a4n

3 Megjelent: Keszeg V. 1999.



IRAS ES RITUS 203

elhalalozott grof Homonnay Janos halalara pedig édesanyja, 1682. aprilis 11-én. Temeté-
sére 1682. majus 11-én keriilt sor Ungvar varaban. E levelekrdl allapitja meg a Szdazadok
cikkirdja: ,A XVII-dik szazadban e tekintetben is a dagalyos, sz6bé iraly uralkodott, hosz-
szadalmas valogatott phrasisokban kozoltetvén az illet6kkel a halalhir” (Lehoczky T. 1896:
328-320). A 17. szdzad masodik felében a convocatio szolgalt a halalhir tudtul adasara.
Szovege azonban joval terjedelmesebb és bensGségesebb volt a késébbi gyaszjelentGénél.
A 18. szdzad masodik felében terjedt el a szomortjelentés. A széveg még mindig terjedel-
mes, nyelvezete azonban egyszertisddik és allandosulnak benne a sztereotip elemek. Szor-
vanyosan feltlinik a szoveget kozrefogd gyaszkeret is. A halaleset hiriil adasara szolgald
17—18. szazadi szovegtipusok csaladi hasznalatra késziilnek, kéziratos vagy nyomtatott
forméban. 1826-ban a halottkémi utasitas szerint a halottkémnek bizonysaglevelet kell ki-
allitani, amelyen a halalt okoz6 betegség megnevezése is szerepel. A gyaszjelentés ehhez
a jelentéshez igazodott hozza, innen vette at a halal okéat, s a temetési szertartas id6pontja
is a bizonysaglevéltdl valt fliggévé. A klasszicizmus koraban a gyaszjelentés plakatformat
kapott, stilusat azonban nem valtoztatta meg. A szovegtipus a 19. szazad masodik felében
nyerte el végsd formajat, a tarsadalmi kommunikacié eszkozévé valt. A halal hiriil adésa
személyteleniil tortént. A halal okat és koriilményeit a hosszu szenvedés utan formula je-
lezte. Ekkor terjedtek el a feliiletet diszit6 allegorikus képi elemek (Szabo P. 1981: 29—31).

A Kolozsvarott 1848-ban kiadott Erdélyi Hirad6 cimd lap valtakozva Necrolog, Gyasz-
hir, Halalozas cim alatt adott hirt neves személyiségek halalarol. A minden esetben 2-3
soros szoveg a szerkesztGség allaspontjat képviselte. Ugyancsak nehezen allapodott meg a
rovatcim a Kolozsvari Kozlony cimi lapban. 1858-1860 kozott a lap a Kolozsvari naplo,
Kiilonbfélék, Apré hirek, Ujdonsagok rovatban kozolt halalhirt Necrolog, Gydszhir, Gydsz-
Jelentés, Szomorijjelentés cimmel. A nyilvinossag el6tt elbucstztatott személyek kezdetben
neves személyiségek (Bolyai Janos, Herepei Gergely ird), arisztokratak (Losonczi bard és
grof Banffy Jozsef, bethleni ifj. gr. Bethlen Pal, zabolai Grof Mikes Erzsébet), kozéleti figu-
rak (ligyvédek, orvosok). Egy 1858-as nekrolog az alapjaul szolgalt nyomtatott gyaszjelen-
tore hivatkozott. Az Gjsagban teljes terjedelemben kozolt nyomtatott gyaszjelent6 szoveg
baro Josika Samuel (meghalt 1860-ban) Bécsben nyomtatott, onnan szétkiildott gyaszje-
lentGje. Az Aranyosvidék elsé évfolyamatol (1891) allanddan kozolt gyaszjelentéseket. Ezek
terjedelme, szerkezete és tartalma teljesen megegyezik a nyomtatott gyaszjelentékével.

Az aldbbiakban Torda kornyéki gyaszjelentGk alapjan fogalmazzuk meg a gyaszjelent
szocilis és pragmatikai vonatkozasait. Az elemzés a gyaszjelent6ket a temetési szertartas for-
gatokonyvébe (ritualis kontextus), a korszak vilagképébe (kognitiv kontextus), az adott tarsada-
lomba (szocialis kontextus), valamint a szovegtipus torténetébe helyezve kivanja értelmezni.

Az elemzés egy 181 darabbol all6 szovegbazist vesz alapul.

A gytjteményben talalhat6 legrégibb szoroélap 1869-bél valo. Ez a kor feltételezhe-
téen a miifaj megjelenésének ideje. A Vajdasagban elGkeriilt legrégibb gyaszjelent6t
1872-ben nyomtattak (Tripolszky G. 1985: 393). A Szazadok 1869-es, III. évfolyaméaban
megjelent cikk friss felfedezésként beszél roluk: ,,Napjainkban az érdekelt csaladok, tag-
jaik elhunytat gyaszkerettel ellatott hirdetvényben szoktak 6smerdseiknek, rokonaiknak
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tudtul adni. E divatot a nyomdaknak tulajdonithatjuk, melynek mikodése kevés id6t és
faradsagot igényel” (Lehoczky T. 1896: 328). A miifaj megitélésére, népszertiségére vet
fényt az a tény, hogy az 1891-es XIII., a vasarnapi munkasziinetet elrendel§ torvénycikk
a gyaszjelent6 nyomtatasat a halasztast nem t{ir6 munkak kozé sorolta.

A nyomtatas fokozddo igénybevétele mddositotta a miifaj tartalmi-formai jellemz6it. A
19. szazad els6 felére letisztult nyomtatott valtozat még szovegkozponti volt. A halal-, gyasz-,
temet@allegoriak a szazad kozepén allanddsulnak a nyomtatvanyokon, egy 1843-ban kiadott,
643 metszetet tartalmazo gytjtemény hatasara (Szabo P. 1981: 33). A Tordan és kornyékén
fennmaradt gyaszjelent6k a nyelvi és képi kod megallapodott, békés egyiittesét bizonyitjak.

Szovegkorpusz. A vizsgalt gyaszjelent6k két tordai csalad tulajdonaban maradtak
fenn. A tordai F. O. az évtizedek sordn, rendre 6rokolte elédei és az utdd nélkiil elhunyt
rokonok gyaszjelent6 gytjteményét. Ma 19 személynek cimzett 157 gyaszjelent§ van a
tulajdonaban, az 1869—1944 idG6szakbol, a kvetkezd megoszlasban.

Cimzett Darab Idészak A keltezés helye
et Szamosujvar: 1

Szentpéteri Janos 2 1869—-1874 Brasso: 1

Palfy Karolyné 1 1896 Kovend: 1
Torda: 19
Kolozsvar: 3

Daniel Kéaroly 26 1900-1910 Nagyenyed: 1
Budapest: 2
Sepsiszentgyorgy: 1
Torda: 14

Daniel Karolyné 17 1900-1923 Kolozsvar: 2

Nagyenyed: 1

Finta Mikl6sné 1 1913 Kolozsvar: 1

Torda: 20

Kolozsvar: 4

Dés: 4

Pusztamérges: 2
Pollnitz Oszkarné 35 1914—1943 Mako: 2

Marosvasarhely: 1

Nagyenyed: 1

Aranyosszentmihaly: 1

Szaszrégen: 1
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Cimzett Darab Idészak A keltezés helye
Torda: 18
Kolozsvar: 2
Marosvasarhely: 1
. Y Aranyosgyéres: 1
Osztian Ern6 26 1919—-19453 Pusztamérges: 1
Budapest: 1
Nagyenyed: 1
Lécfalva: 1
Vertan Endre 1 1916 Kolozsvar: 1
Abt Ernéné 1 ? Budapest: 1
Pollnitz Olivérné 1 1923 Torda: 1
Torda: 4
P6llnitz Otténé 6 1929-1942 Budapest: 1
Tiszaroff: 1
. Torda: 1
Abt Jenéné 2 1923 Borband: 1
Tanka Béla 1 1930 Torda: 1
Toroczkay ar 1 1937 Kolozsvar: 1
Papp Andorné 1 1940 Torda: 1
b , Torda: 1
Osztian Géza 5 1934—-1937 Nagyenyed: 1
Adorjani Endre 2 1936-1943 Torda: 2
Torda: 25
Finta Andor 27 1935-1944 Gydr: 1
Galdts: 1
Osztidn Emil 1 1940 Torda: 1
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H. A. az aranyosrakosi anyai nagyapjanak, Pethd Lajosnak cimzett gyaszjelentGket

orokolte.

Pethd Lajos

22

1920—-1968

Aranyosrakos: 18
Sinfalva: 2
Mészké: 2
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A gyaszjelenté. A gyaszjelent6 megrendelése a halal beéllta utani els6 teendék egyike.
Hagyomanyosan a kozosség értesitése €l6- és harangszo 4ltal tortént (Tripolszky G. 1985:
391). A 20. szazadban a halalhirt a Kalandos Tarsasagok cédulan adtak tovabb (K. Kovacs
L. 1944: 85—97). A gyaszlapok nagy részének keltezése az elhalalozas napjat tartalmazza.

A gyaszjelent6k tanisaga szerint a 20. szazad els6 éveiben a halottat gyakran a ha-
laleset masnapjan temették el. Ozv. Daniel Kristofné 1874. mércius 28-an halalozott el,
gyaszlapjanak keltezése is errdl a naprol szarmazik, temetésére masnap, 29-én keriilt sor.
A halaleset masnapjan temették el Domjatszegi Bodd Domjan Miklost is, 1898. 4prilis 27-
én. Toth Miklost 1901. szeptember 26-an, Osztian Gézat 1904. februar 20-an. A gyerekek
egyszeri virrasztasa az el6fordul6 néhany eset alapjan altalanosnak mondhat6. A 87 éves
koraban ,joltevGje” hazaban 1908. méjus 3-an elhunyt Macskéasi Istvinné gyaszjelentGje
aznap keletkezett, temetése is ugyanazon a napon zajlott le. A gyaszjelentd tehat altaldban
a temetés napjara vagy a temetés el6tti napra késziilt el, ritkan 2 nappal a szertartas el6tt.

A 20. szazad elején gyakori volt a szordlapok posta altali szétkiildése, a telepiilésen
beliil is.'4 A tavol lako hozzatartozoknak a posta legjobb esetben a temetés napjan kézbe-
sitette. Ugyancsak megkésve, s eztittal napokkal késébb hozta a hirt az Gjsagban kozzé-
tett gyaszjelentés.

Id6 multaval a gyaszjelent6k igazi funkcitja feltételezhetGen nem csak az esemény
szervezése, az érdekl6dGk egybehivasa volt. Sokkal inkabb a gyasz ritualis kifejezésére, a
divatnak, az elvarasnak val6 megfelelésre, valamint az emlékhagyésra szolgélt és szolgal.

»Nyugodjék csendesen”. Mint kommunikécios aktus, akarcsak a temetési szertartas
néhiny mozzanata, valamint a szertartas soran és utan végzett néhany vallasos-magikus
cselekvés (virrasztas, vallasos szertartas, gydszmise, gyaszistentisztelet, siratas, koldus-
nak adott adomany) a gyaszjelentés a halott felé iranyul, lelke megnyugtatasara szolgal.

Az1940-es évekig a katolikus vallast halott gyaszlapjan a halott lelkéért bemutatott en-
gesztel szentmise aldozat id6pontja is megjelent. A protestans vallast halott gyaszlapjan
ugyan nem szerepel ez az adat, de a kornyéken maig tartd gyakorlat, hogy a halott hozza-
tartozoi a temetés utani vasarnapon gyaszba 6ltozve részt vesznek a délel6tti istentisztele-
ten. A lelkész megemlékezik a halottrol, amit a hozzatartozok sirdsa, zokogéasa kisér.

A gyaszlapok, akarcsak a sirfeliratok, tipografiai és proxemikai megoldassal is kiemelt
bticstfrazeologisja magikus eredet( és jellegli. Az isteni oltalomba helyezik a halott lel-
két, nyugalmat, tidvoziilést kivannak (Béke poraira; Nyugodjék csendesen; Legyen tid-
v0sség osztalyrésze fent, legyen emlékezete aldasban 6rokké kozottiink; Legyen csendes
siri adlma, a szeretet és emlékezet virrasszanak felette; Legyen emléke dldott, nyugalma
csendes; Legyen a hant konnyii felette; Hit angyalai virrasszanak porai felett; Draga
halottunk pihenj békén és az orok vilagossag fényeskedjék neked; Aldas és béke ham-
vaira; Isten veled, nyugodj csendesen). E frazeologia a ritualizalt nyelvi viselkedéshez

4 Megrendelése, széthordésa a funeréator szerepe volt. E szerepkor leirasat lasd Kunt E. 1987: 131. Napja-
inkban egyik legkozelebbi hozzatartozé rendeli meg, valtja ki.
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hasonl6an merev, sztereotip, lassan valtoz6. Szemléletbeli moédosulésa az 1950—-1960-as
évektdl nyilvanvalo6. Ezektol az évektol ugyanis a frazeologia fogadkozés jellegtivé valik
(Emlékedet sziviinkbe zarva 6rizziik), s napjainkra a halott helyett az ismer6sok felé
iranyul (Emlékét halas kegyelettel 6rizziik meg).

A tavolban elhunyt hozzatartozok emlékére tartott gyaszszertartasnak és a szamukra
készitett gyaszjelentének ugyanagy része van a halottkultuszban, mint a sirkének, a habo-
rik idegenben elhunyt aldozatainak allitott kozos emlékjelnek. Fehér Janos 1920. februar
20-an hunyt el Szibériaban. GyaszjelentGjét 1920. december 6-an nyomtattak, a gyasz-
istentiszteletre 1920. december 19-én keriilt sor. A szomszédos Mészkén a Galffy csalad
Pali nevii fia 1942-ben halt meg a harctéren. Hozzatartozoi édesanyja el6tt annak halala-
ig titokban tartottak a szomoru eseményt. Az anya emlékére készitett gyaszjelentd a hdsi
halalt halt fitira is emlékezik. A tavol elhunyt hozzatartozé neve hasonloképpen rakeriilt
valamelyik csaladtag sirjelére, ahol halottak napjan vilagitani és elsiratni lehetett 6t.

Tarsadalomkép. Tévedés lenne a gyaszjelent6t csupan a vallasos-mégikus paradig-
maéban értelmezni.

A rendelkezésre allo gydjtemény tobbszordsen is esetlegesen reprezentalja a miifaj
teljes életét. A 100 év sordn megoszlé 181 darab gyaszlap alapjan példaul nehéz arra a
kérdésre valaszolni, hogy, akarcsak a sirjel, a sirfelirat, mindenkit megillet-e a gyaszje-
lentd. A rendelkezésre allo anyag alapjan azt mondhatni, hogy nem.

Az 1930—1940-es évekig a foldbirtokosok, az arisztokracia, a varmegyei, egyhazi élet
eloljaroi szamara rendeltek gyaszjelent6t. Az évszazadok o6ta intenziv iparos életet é16
Torda polgarai a 19. szdzadban mar szintén hodoltak e szokasnak. Biluska Antal kereske-
doének 1897-ben, Asztalos Janos irnoknak 1898-ban, Varadi Janos keresked8segédnek és
Lampé Lajos konyvkotének 1899-ben, Virag Antal keresked6nek 1909-ben, Bardécz Fe-
rencnek, a timartarsulat elnokének 1935-ben, verebélyi Fiissy Jené mészarosnak 1943-
ban készitettek gyaszjelent6t. Kororvost, gydgyszerészt, tanart, tanitondt szintén mar a
mult szazadtol megilletett a gyaszlap.

A gyéaszlap tehat valamilyen tarsadalmi tekintély, pozici6 velejardja volt. Egyetlen
példa bizonyitja azt, hogy ez a tekintély a kozelallokra is atsugarzott. A korabban mar
emlitett, 1908-ban elhunyt, csaladjatol elhagyott Macskasi Istvanné az 6t befogadd
sjoltevGje” tekintélye miatt részesiilt gyaszjelentGben.

Természetes kortilmények kozott egy személyt egy gyaszlapilletett meg. Ritkabban egy
intézmény is a maga halottjanak érezhette az elhunytat, s maga is gyaszlapon adta tudtul
a szomort eseményt.'’> Gonczi Endre halalakor 1896-ban, Erzsébetvarosi Dr. Szentpétery
Ns. Lajos halalakor 1901-ben a csalad és a varmegye tisztikara egyarant gyaszjelentGvel
bucsuzott halottjatol. Az aranyosrakosi id. Balo Istvan halalakor, 1937-ben a csalad mel-
lett az Aranyosszéki Takarékpénztar Rt. Igazgatosaga és FelligyelG bizottsaga kiilon adta
tudtul munkatarsa elhunytat. Az utédok, hozzatartozok nélkiil meghalt Bors Mihély, az

15 F szokas a Vajdasagban is ismeretes. Az Onkéntes T{izolt6 Egylet maga is bucstztathatta gyaszjelentd
altal az elhalalozott tagjat (Tripolszky G. 1985: 395).
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Erdélyi Karpat Egyesiilet elnoke, az Orszagos Magyar Part tordai tagozata elnokének
gyaszjelentdjét az Unitarius Egyhaz Képvisel§ Tanacsa rendelte.

A 181 gyaszlap folyamatos olvasasa gy6zhet meg arrol, hogy a gyaszlapokkal val6 fog-
lalatoskodas (készittetés, tartalom, a cimzettek kivalasztisa és megnevezése) egy-egy
tarsadalmi csoport 6ndefiniciés és szimbolikus elhatarolédasi gyakorlatarol szol.

A gyéaszjelent( tipografiai és proxemikai megoldassal kiemelt szovegrésze a halott
megnevezése. E terjengds szoveg tartalmazza a tarsadalmi hierarchidban megszerzett
mesi rangot (magyargyerémonostori baré Kemény Gyoérgy, Torda-Aranyos varmegye
volt féispanja, a Szt. Istvan rend lovagja), a csaladi birtokok lel6helyét (Abrudbanyai
Rédiger Bélané sziil. Gelenczei Finta Kata; 6zv. Kovendi id6sb Gal Lajosné sziiletett
Csegezi Csongvay Zsuzsanna), a tisztségeket és cimeket (Komadi Tarsoly Kalman egy-
hazi fégondnok, iskolaszéki elndk; térv. hatésagi biz. tag stb.; Felei Abrahdam Sandor
az ujtordai ev. ref. egyhazkézségnek volt 15 évig gazdagondnoka, jelenben presbytere,
varosi képuisel6testiileti tag, a timar-tarsulatnak 7 éve elnoke), a tekintélyes hivatali
beosztast (Gonczi Endre tordai jarasi f6szolgabiré; Székely Elek beliigyminiszteri osz-
talytanacsos), a harci érdemeket és érdemrendeket (Domjanszegi Bod6 Domjan Miklés
hites ligyvéd, 1948—49-1ki szabadsagharcban honvéd féhadnagy), a doktori cimet (0zv.
Dr. Harmath Bélané, 6zv. Dr. Issekutz Hugéné). Iparosok esetében hasonlé stllyal bir
az iparoséletben betoltott tisztség (a timdar-tarsulatnak 7 éve elnéke; A Mészaros Rész-
vényes Tarsulat elnéke).

A felsorolas olykor egészen terjedelmessé valik.

Kerpenyesi Sterca SUILUTIU DENES

nyug. kir. torvényszéki bird, a Ferencz Jozsef-rend lovagja, az 6-tordai gor. kath. Isko-
laszék és a tordai ,Ariesiana” hitelintézet igazgatésaganak elnoke, a roman irodalmi
egyesiilet r. tagja stb.

Dekani Gusztav

csasz. és kir. ornagy, az 51-ik gyalogezredben, a hadiékitményes III. oszt. vaskorona-
rend lovagja, a német birodalmi vaskereszt, hadiékitményes katonai érdemkereszt, az
arany signum laudis stb. és legfels6bb helyrdl nyert tobbszoros elismerés tulajdonosa

unter- és ober-pélinitzi és willichi
Baré POLLNITZ OLIVER
foldbirtokos, a dési polgari és kereskedelmi bank igazgatésagi tagja

Az egyén kozéleti szerepeinek megorokitésére valo torekvés a 19. szazad utolsé éveitdl
az 1950-es évekig folyamatos volt. Kiilonosen a férfi halottak esetében érvényesiilt, n6k-
nél ritkan fordult el6. Az egyediili néi foglalkozas, amely megorokithet6 volt, a tanitosko-
das. Az elhunyt kozéleti szerepeinek felsorolasa a falusi kérnyezetre nem volt jellemz6.
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Erdemes megjegyezni, hogy az 1-2 éves korban ,status” nélkiil elhunyt gyere-
ket a csaladnév sem illette meg. A 8-16 éves gyerek viszont mar teljes jogu tagja volt
kozosségének.

Hasonlo rejtett jelentése volt a halott hozzatartozoi felsorolasanak. A temetés, a gyasz
vallalasa alkalmat szolgéltatott az egyiivé tartozés, a rokonsag, a vérségi halozat kinyil-
vanitasara, felmutatasara. E genealogiai tablazat olvasasa egyarant hivatott az elhunyt
és gyaszolok presztizsének emelésére. A halott érdemei a gyaszolokra, a hozzatartozok
érdemei az elhunytra tekintélyt ruhaztak at. A terjengds és szaraz felsorolas ilyen szem-
pontbodl beszédes. Jelzi azt, hogy az elhunyt a tarsadalom milyen tekintélyes tagjaival
allandositott rokoni kapcsolatot, leszairmazottainak milyen helyet sikeriilt kivivniuk
a tarsadalmi hierarchidban. Ezzel magyarazhatd, hogy az enumeracié olykor uralja a
gyaszlapot, valamint az is, hogy gyakran a hozzatartozok szarmazasat, nemesi és doktori
cimét, kozéleti szerepeit is tartalmazza.

Az osztalyideologia felboruldsa, a korabbi tarsadalom elitjével val6 leszamolas
felfliggesztette a tarsadalmi presztizsrdl szolo képes beszédet. Az Gj rendszert kiszol-
gal6 hatalmi garnitira énképének kimerevitéséhez nem hasznalta fel a miifaj kinalta
lehetGségeket.

A kivalasztas hasonlo szempontjai érvényesiiltek a gyaszlap szétosztasaban.

A gyaszjelent( az egész csaladnak szdl. Nem kaphat belGle tobb csalddtag. Az elére
megirt lapok cimzettje a csaladf6. Nének csupan akkor cimezhetik, ha megozvegyiilt.
Egyébként akkor sem lehet cimzett, ha az elhunyt az 6 rokona. A gy(jteményben 17 da-
rab, Daniel Karolynak cimzett, 1896—1910 kozott datalt gyaszlap talalhato. Ett6l kezdve
0zv. Daniel Karolyné lett a cimzett.

A cimzésben a cimzettet is a legnagyobb kozéleti titulusai illették meg. A Pollnitz
Oszkarnénak 1914—1943 kozott kiildott lapokon a kovetkezé cimzések olvashatok: ,, Baré
Pélinitz Oszkarné urnének”, ,Méltésagos Baré Ozv. Pollnitz Oszkdarné tirnének”, ,, Mélt6-
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sagos Br. Pollnitz Oszkarné 6méltésaganak és csaladjanak”. Osztian Ernéén 1919—1943
kozott pedig: ,, Tek. Osztian Ernd’, ,,Ngs. Osztian Erné urnak”, ,,Osztian Erné tandcsos
urnak’,,Osztian Erné nyug. polgarmester irnak’, ,Osztian Erné nyug. varosi tandcsos
trnak”. Az aranyosrakosi gyaszjelent6k azt bizonyitjak, hogy faluhelyen a , Tekintetes/
Tek./T. Peth6 Lajos (irnak)” cimzés volt az dltalanos. Az irdsképbdl arra is kovetkeztetni
lehet, hogy a cimzést felnétt végezte. 1965-t61 a puszta név keriil a lapra, felismerhetGen
fiatal iskolas irasaval.

E gyakorlat értelmezése Gjra rejtett jelentések megfogalmazasat teszi lehetové. A
gyaszjelent6k készittetése, szétosztasa szimbolikus aktus, amelyben a tarsadalmi hie-
rarchia, az egyéni statusok megerdGsitése torténik meg. A temetés koriili cselekvések a
tarsadalmi halét allandosult, elfogadott szabalyok alapjan hozzak miikodésbe.

A szétosztas varosi, nemesi és polgari kozegben a tarsadalom intézményesiilt kap-
csolatai, csatornai mentén tortént. A gyaszjelent6k ezért is széorodhattak szét nagyobb
foldrajzi zondban. A vidéki csalad a lokalis kozosségbe illeszkedve a temetés alkalmaval

is sziikebb tarsadalommal kommunikal.



210 IRAS £iS KONTEXTUS

A halott emléke. Ahalott emlékének kimerevitését, a pozitivemlékképnek a kortarsak
és az utokor szamara torténé kiépitését szolgalja a gyaszjelents egy korabbi szerkezeti
eleme. Ez a halal tényének kozlése utan talalhato, és erésen lirai természetd. Az értékelés
perspektivaja ezuttal megvaltozik. Az elhunytat egyértelmiien a csaladtagok ,alulnéze-
tébo1” latjuk. A férfiak esetében a kozéleti szerepvallalast és tevékenykedést, a harctéren
hozott aldozatot, nék esetében a csaladért vallalt 6rok torédést, a hiiséget, a megorzott
tisztasagot, gyerekek esetében az artatlansagot volt szokas kidomboritani.

Olvassunk bele a gyaszjelentGkbe.

Az 1gazsagszolgaltatas hil katondja. Ott teljesitette szolgalatat, ahova a koteles-
ség szolitotta” (1896). ,, Munka volt egész élete. Munka, melynek forrasa a szeretet, neve
munkas szeretet. Munkalt, alkotott, gyarapitott nemcsak onmagaért, 6véiért, hanem
anyaszentegyhazaért is, melynek hii munkasa volt sokaig” (1896). ,,A melegen dobo-
go sziv, mely véghetetlen gyongéd gondoskodassal erdsitgeté hazanak oszlopait s egy
boldog csaladnak életét kitolté, a kotelesség embere, ki tigy az Ur hdaza, mint sajat dol-
gaiban szelid lélekkel, emberbarati szeretettel jart vala” (1897). ,,Egész életében az igaz-
sagot kereste” (1898). Elete ,édes 6véinek, a kéziigynek, a hivatasnak és eqyhdzanak
vala szentelve” (1899). ,A kizéletnek egykor erds és munkas bajnoka” (1903). ,,Egy szor-
galmas munkaban faradhatatlan és becsiiletes férfitt hagyta itt a munkatért, melyen
hii és igaz vala. Egyhazanak, varosanak, hazdajanak egyszeri, de derék fia, hasznos
és tevékeny tagja volt” (1909). ,Hii és munkas fia volt hazajanak, egyhazanak; derék
harcosa a magyar kulturanak, bator hirdetdje Isten igéjének” (1914). , Fennkolt jellemét
nemes egyszertiséqg jellemezte. Odaadé szorgalmaval nemcsak csaladjanak elémenete-
léért faradozott, de minden igaz iigynek lelkes partoléja volt. Eletét hittel élte le. Az élet
stilyos megprobaltatasait alazattal viselte. Most vele a mi életiinknek korondja hullott
le. FGj6 szivvel nyugszunk meg Isten valtozhatatlan akarataban” (1938). ,,A szeretd sziv,
melynek forrasabol egyiitt atélt 25 évnek sok kiizdelmeire munkakedvet, tidiilést, erét
meritett vala a férj, életet, ndvekedést és felvirulast két gyongéden szerets gyermeki
sziv; oromet és megiijhodast sziilo, testvér és rokonok” (1893). ,,Sohasem sziinék meg
ovéinek boldogsaga felett virrasztani” (1896). ,45 évi hosszil 6zvegységét bamulatos
tiirelemmel s az Istenbe vetett erds bizodalommal hordozta” (1898). , Ttiirésnek, lemon-
dasnak, onmegtagadasnak szelid érvényeivel hordoza egy hosszu életpalyanak minden
keresztjét” (1900). ,,Az artatlansag tiszta koszorijat nem adta aruba a vilag gyonyo-
reiért” (1909). ,,Csaladunk egész vilaga, s az otthon temploma vala, melynek oltaran
napestig dldozott. Az 6 kezei soha meg nem faradtak és vigyazasa ébren vala mind
¢éjjel, mind nappal” (19009). ,,A szeplétlen jellemnek, az alkuvdst nem ismerd becsiiletes-
ségnek, a mell6zést is szotlanul, méltésaggal tiird férfiassagnak, a rendithetetlen elvhii-
ségtli hazafisagnak, a meggydézdédésteljes, sziklaszilard hitnek. Egész ember volt! Igaz
ember volt!” (1913) ,,Az onfelaldozo és rajongasig szeretetd édes anyanak példanyképe
volt. Eletét szerénység, puritan egyszeriiség jellemezte. Az élet csapdsait torhetetlen hit-
tel védte ki. Torékeny alakja azonban nem birta tovabb a nagy probatételt” (1938). Egy
11 évesen elhunyt kisfia pedig: ,,életiink tiindoklé csillaga volt 6” (1942).
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A gyaszjelentGk 4ltal egy tarsadalom, egy csoport igyekezett megalkotni, kivetiteni és
elfogadtatni a maga idealizalt képét. E kép tartalmi elemei: aktiv kozéleti szerep, haza-
fias érzések, munkalkodas, a csalad iranti figyelem, rajongas. A lirai betét el6fordulésa
az 1930-as évekig altalanosnak mondhaté. Kivételt képeznek a nemesi csaladok gyasz-
jelentdi, amelyeken a nemesi cim, a szarmazas, a rokonsag, a kitlintetések felsorolasa
objektiv nyelven valositja meg ugyanazt a funkciot. Ezeken olykor a halott és rokonsaga
simage”-ének megkonstrualasa dominalja a szoveget.

A lirai betétek 19301940 tajan el-elmaradoztak. Ujabb egy-két évtized alatt demok-
ratizalodott a miifaj. A név mell6l elmaradt a foglalkozas, a cim, a kdzéleti szerep megne-
vezése, s a gyaszlap a csalad és a rokonsag korébe szorult vissza. A ,hiiséges férj, forron
szeretett édesapa, jo testvér és rokon”, a ,draga halottunk”, ,felejthetetlen halottunk”
sztereotip jelz6k csupan a csaladi perspektivat tartalmazzak. A szoveg ezzel egyid6ben
megrovidiil, tartalma az eseményre 6sszpontosit (a halal bekovetkeztének koriilményei,
a temetés idGpontja).

Halalkép. A gyaszrol, a halalrél valé beszéd a gyaszjelent6k méasik 1ényeges komponen-
se. A miifaj torténetének els korszakaban e tartalmi elem részletezettebb, kidolgozot-
tabb, stilizaltabb volt. A poétikai megjelenités tulajdonképpen 0sszefonddik a heroizalas
emlitett szandékaval. E szandék sokszor a halal megjelenitésére szolgal6 metaforak je-
lentéskorével szervesen 0sszefonddva valosul meg.

Az elhunyt metaforaja leggyakrabban a terebélyes vagy zsenge fa, amely vagy erGsza-
kos vihar, vagy a pusztit6 id6 aldozataul esett. ,,A munkanak, becsiiletnek, onfelaldozo
szeretetnek erds faja kid6lt” (1900), ,,ifjii torzse diilt ki életiinknek” (1901). ,,Kid6lt az
oreg tolgy, melynek tenyészdiis gallyai, reményzold lombjai s a korotte nyilo 6romvira-
gok kozt az orokifjusag szele lengedezett, s amely erds tamasza, enyhet adé helye vala
a csaladnak, egyhaznak, varosnak, hazanak és az igaz baratsagnak” (1913). A meta-
forikus jelentést olykor csupan az ige hordozza: ,,egy nagy rokonsag korébél délt ki idé
elétt egy jo testvér és hiiséges rokon” (1909). E példakban, s a metaforanak a temetési
terminologiaban val6 allandosulésa a fa, a tolgy az életfa, a csaladfa, az id6 faja jelen-
tést aktivizalja. Kontextusai egyarant érzékeltetni tudjak a halal koriilményeit (,villam-
sujtotta fa”), az elhunyt életkorat (,,ifjti torzs”, ,,oreg tolgy”), leszarmazottainak szamat
(ytenyészdus gallyak™).

Ugyanez a képi mez6 tagul a dériitotte, a halal szele perzselte, szikkasztotta virag
metafordkban. ,,Megszaradt az 6 élete is, mint a dértitétte virag” (1896). Atalment rajta
amaz emésztd szél és elperzselé szivének minden biztaté reményét” (1900).

A halal megjelenik még az eloml6 foldi sator (1900), a lehanyatlé nap (1926), a kihunyo
faklya, utolso6t dobbané sziv metaforakban. Ez ut6bbi kibontasa: ,,Lassan kialudott egy
életfaklya, mely lobogasaval a maga titjaban a szeretet melegét szérta mindenfelé szer-
teszét, nemcsak az élet delel6 horizontjan, hanem a hosszia lett alkonyat sugartalan
biis vidékein is” (1913). ,Mar régen leforditotta faklyajat az enyészet angyala a hii mun-
kas, s szorgalmas jo ember folott” (1942).
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A halal megjelenitésének masik polusa a halal, a betegség perszonifikalasa. Az élet-
halal 6sszecsapasanak dramai megjelenitése évtizedeken keresztiil népszert volt. ,, Ha-
romszor kiizdotte le a stilyos betegséget s az haromszor tért Ujra vissza, mig végre
gyébzedelmeskedett a halal” (1896). ,,Mint villam jott pallosaval a halal angyala” (1897).
Egyuttal a viligh4dbort hangulatat is érzékeltetve: , A borzaszté vérzivatarokban a dia-
dal és dics6ség utjat jartad; nem félted a halalt; tobbszor sebesiilve elbuktal, de szivds
kitartasod, fegyelmezett egyéniséged, langolé honszerelmed ismét a harcok tiizébe sz6-
litott, mig most diadalmaskodott folotted a halal” (1916).

Es még egy, a szoveg poétikai dimenzitit érzékeltets idézet: ,Mint a vihartél iizétt
zapor magas hegyekrol lerohanva felzavarja a legtisztabb folyét, mint a sétét felleg
hirtelen begyaszolja a tiszta kék eget, ugy boritotta el a vilagos értelmet, ugy teritett
gyaszt az égtiszta kedélyre a végzet sujtolé csapasa” (1897).

Ahalal, a gyasz intenziv 4télését szembettinden hirdet§ romantikus-szecesszios stilus
a tarsadalmi kéddal egyszerre hizodik hattérbe'. A miifaj, lemondva egy vilagkép, egy
élet- és tarsadalomszemlélet megfogalmazasanak szandékarol, igényérdl, az esemény ki-
szolgalasara vallalkozik. A fennmaradt gyaszlapok egyértelmten jelzik, hogy megvalto-
zott a témahoz val6 viszonyulas. A halal mint esemény megmarad szomor realitasnak,
a foltte valé elmélkedés, az indulatok dagalyossa novesztése, a halott heroizalasanak
szandéka népszeriitlen lesz.

A gyaszjelenté hajdani presztizstargy voltat bizonyitja a kivitelezésérél gondos-
kodo vallalkozé statusa. A szazadforduld tordai gyaszjelent6in védjegyként szerepel a
»~INémethy Jozsef elsé diszes temetkezési intézet”, a kolozsvariakon a ,,Czetz Péter els6
disztemetkezési intézete”, a désieken pedig a ,Jagamas Janos Szolnok-Doboka megye
els6 temetk. intézete” kolofon.

A gyaszjelentoé vizualis kodja. Az tizenet, a gyasz kifejez6dését a verbalitason tal a
grafikai megoldas is szolgalja. A fekete gyaszszegély, a lap élére helyezett gyasz-szimbo-
lum, a halott nevének vastag fekete betlikkel valo szedése Gsszefliggs egységet alkot.?”

A gyasz mindenik jele mindaddig varialhat6, amig altala a halott tarsadalmi statusa
szabatosan visszatiikrozhetd.

Egy 1874-bdl szarmazo, tordai keltezéssel Kolozsvart nyomtatott gyaszjelentd fekete
kerete 3 mm-nyi szélességli csikban oleli koriil a szoveget. Csekme Andras 1896-ban,
Suilitiu Dénes 1897-ben nyomtatott gyaszjelentGjének kerete dnmagaban vilagosabb
szinnel mintazott, antik oszlopokat, faldiszitést imital. Erzsébetvarosi Dr. Szentpétery
Ns. Lajos 1901-b6l, 6zv. Osztidn Krist6fné sziil. Kazatsai Maria és Finta Jolan 1902-b6l
szarmazd lapjanak fekete szegélye préselt, hullamos diszitésti. E ritka megoldas utols6
el6fordulésa 1924-bél valo.

16 A gy4sz, a halal a szazadforduld miivészetének és életérzésének, a szecesszionak, a dekadencianak ked-
velt témaja. A ,gyaszjelentés talalkozik az egyik legfGbb szecesszids tematika, a szazadvég, a szizadeld
kozponti problémai kozott szereplé mulanddsag megjelenitésével” (Szabd P. 1981: 33).

7 Az értelmezést 1asd Szabo P. 1981: 29.
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A gyészlapok egyediili illusztracija a lap élén, az iras folott fordul elé. A katolikus
vallasu elGszeretettel rendeltek kereszt alaka diszitést. A figurativ abrazolasok temetG-
allegoriak, kisszamu valtozatban fordulnak elé. Kozponti elemiik az obeliszk, a sirké,
amelyhez szinte altaldnosan tarsul a szomorufiiz és az angyal: az obeliszkre tdimaszkod-
va, ha az koporsoé formaju, illetve tovében iilve, ha oszlopszerd.

A 20. szazad elején a gyermekkorban elhunytak szdmara a gyaszjelent6 sajatos kivi-
telezése alakult ki. Méreteiben kisebb (23x30 helyett 19x24 cm), szinezésében enyhébb
(fekete helyett kék, széles gyaszkeret helyett keskeny és mintazott), motivumrendsze-
rében oldottabb (kdrbefuté viraginda; ropkods angyalok; 6lében kisgyerekkel az égbe
szall6 angyal), a szoveg pedig szerkezetében egyszeriibb, terjedelmében révidebb lett.
Osszhangulataban oldottabb, természetesebb, pragmatikusabb a gyermekek szaméra
rendelt gyaszlap.

A szazadforduld gyaszjelentGjének tartalmi szerkezete a kovetkezd: 1. ,alolirottak”

(a gyaszolo csaladtagok, rokonok felsorolasa, tipografiai kiemeléssel) (5-10 sor); 2. az
elhunyt neve, statusa (2-5 sor, proxemikai és tipografiai kiemeléssel); 3. a halal koriil-
ményei (életkor, a hazasélet/6zvegység idGtartama, a halal, oka, ideje) (2-3 sor); 4. lirai
reflexiok (5-15 sor tipografiai kiemeléssel); 5. a temetés koriilményei (id6pont, a szertar-
tas helye, temetd, engesztel6 mise ideje) (2-3 sor); 6. bucsukivansag (1 sor, proxemikai és
tipografiai kiemeléssel); 7. keltezés; 8. mesterjegy. A valtozas a kovetkez&képpen érin-
tette a szerkezetet: a gyaszol6 rokonsag névszerinti felsorolasa a gyaszjelentd élérdl a
keltezés és a mesterjegy kozé keriilt at; az elhunyt tarsadalmi statusanak, tisztségeinek
megnevezése elmaradt vagy egyértelmiivé valtozott; a lirai reflexi6 eltiint.
A kortars gyaszjelenté. A nyugodt, polgarinak nevezhet6 életformat feldalta a vi-
laghabor, a torténelmi igazsagszolgaltatds demagog ideologiaja, a gazdasag reformja,
az allamositas, az iparositas. Az életforma, az életvitel, a szokasok, a szertartasok for-
gatokonyvének atrendezédésében a gyaszjelent§ nem tiint el. JelentGsége, szerepe, az
6t fenntarté mechanizmus szertartasossaga megvaltozott. A kutatott vidéken ma teme-
tésenként 50-100 gyaszjelentd késziil. Szétosztasa a részvétet nyilvanitok, a virrasztok
és a temetési szertartason részt vettek kozott torténik. Postan azoknak a tavolabbi hoz-
zatartozoknak kiildik el, akik megjelenésére nem szamitanak. A referencialis funkcid
hattérbe szoritotta a gyaszlap szinkretizmusat, a hagyomanyhoz valo szolgai, kreativitas
nélkiili viszonyulas a teljes szoveget sztereotippé tette, uniformizalta, sematizalta a vi-
zualis kodot.
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Az emlékvers®

Az emlékverses fiizetek eredete korai idére nytlik vissza. Az album amicorum korai
forméja bizonyara az antik baratsagkultusz kozépkori tovabbélése volt. Ezt a kolosto-
rokban él6 baratok imatestvériség intézménye tartotta fenn. Ahonnan a torténete vila-
gosan kovethetd, az a 16. szazad. Ekkor irodtak a peregrinacios albumok, mas néven a
Stammbuch-ok, philotecd-k. Europa protestans egyetemein késziiltek, Anglidban, Né-
metalfoldon, a német fejedelemségekben, a skandinav orszagokban. 1180-1950 kozott
kb. 9000-10000 erdélyi diak tanult Eurépaban, Németorszagban (Gottingen, Berlin,
Jéna, Bécs), Hollandiaban, Svajcban (Ziirich, Genf, Basel), Anglidban. Koziiliik sokan
szintén vezettek peregrinaciés albumot. Tallyai Putnoki Janos 1616-ban iratkozott be
a heidelbergi egyetemre, 1618-ban tért haza. Emlékkonyvét Herepei Janos ismertette
(Herepei J. 1965). Pauli Istvidn emlékkonyvébe 1652—-1655 kozott 24 személy jegyzett
emléket, latin, gérog, magyar, német és héber nyelven. (Pauli Istvan emlékkonyve. Ko-
lozsvari Akadémiai Konyvtar. Jelzet: MsU 1.) Erdélyi peregrinus didkok bejegyzéseit
G. Henk van der Graaf vizsgalta (G. H. van der Graaf 1997).

Az albumot tulajdonosa peregrinacios ttja elején nyitotta meg, s vandorlasa ide-
jén hasznalta. A ,respublica litteraria” tagjait szoélitotta fel emlékirasra. Hazatérve a
litteratus papok, a mesterek, a notariusok, szekretariusok, a szellemi élet mecénasai je-
gyeztek a fiizetbe.

Az emlékversek torténetében a klasszikus kor a 17. szazad és a 18. szazad elsé fele. A
kiaddk a 16—17. szdzadtol nyomtattak albumokat. A 18. szdzad masodik felében megje-
lent a polgari emlékkonyv, ennek viragkora a 18—-19. szazad, a biedermeier, a szentimen-
talizmus kora volt. Az emlékjegyzés lassan atkeriilt a csaladi szféraba, a tarsasagi élet
kellékévé, ezen beliil a nGi kultdara részévé valt. A valtozas kovetkeztében a neves szer-
z0kt6l vett gondolatok és idézetek helyett megsziiletett a naiv versek gazdag repertoriu-
ma, amely, valtoztatasokkal, napjainkig hagyomanyozddott. Id6kozben a szépirodalom
is kidolgozta az emlékvers irodalmi valtozatat. Goethe, Heine, Puskin, a magyar iroda-
lomban Vorosmarty Mihaly, Pet6fi Sindor, Arany Janos, Vajda Janos ebben a miifajban
is alkotott maradandoé alkotasokat. A paraszti kultiraban az emlékversiras a 19. szazad
maésodik felében tlinik fel.

Az emlékversek, az emlékverses fiizetek, az emlékjegyzés szertartasanak kutatasa
az ut6bbi években kezd§dott meg, bontakozott ki. Keszeg Vilmos 1991-ben kozolt tanul-
manyt az emlékversszoveg tipologidjardl és az emlékversiras ritusarol (Keszeg V. 1991:
73—194, 1997, 2000: 90—93). Ezt kovet6en Vasvari Zoltan végzett a szovegtipus miifaji
kapcsolataira és torténetére vonatkozo kutatasokat (Vasvari Z. 1996, 1999). E kutatasok
hatasara az utobbi években a folklorgytijteményekben az emlékvers szovegek is feltlin-
nek (Zsigmond J.—Palkod A. 1996: 85—95, Gagyor J. 1998).

18 Az emlékversiras bemutatasanak alapjaul a Tordan és Aranyosszéken az 1980-as években elvégzett
alapkutatas all (Keszeg V. 1991: 73-194).
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A gyiijtés. 1985-ben Tordan és kornyékén 52 fiizet teljes anyagat leltaroztuk. Ugyanak-
kor kérdGives modszerrel feltartuk a bejegyzés koriilményeire, a szovegekre vonatkozo
tudast. A szovegkozpontu (szovegekre iranyuld, vagy a szovegeket alapul vevd) kuta-
tas mellett fontosnak tartottuk feltarni azt a tudast, amely a szovegeket miikodteti, az
esemanyt iranyitja. Minthogy az emlékversiras multjarol a folklorisztikai irodalomnak
alig van tudomaésa, tébb kérdést szeretnénk részletesebben bemutatni. Kutatasunk az
emlékversjegyzés utdbbi szaz évét fogja at.

Az elemzés a szokaskor tobb mozzanatara, elemére kiterjedt. A versirok tarsadalmi
pozicidja, a flizet és a versek funkcidja, a versek és az illusztraciok tartalmi-stilisztikai jel-
legzetessége, a szovegtipus kreativitasa, miifajkontextusa allt a kutatas kozéppontjaban.

A miifaj 19. szazadi helyzetérél mindossze jelzésekkel rendelkeziink. Az 1900 el6tti
id6bdl csupan két fiizet keriilt el6. Ezekbdl az tlinik ki, hogy az emlékversiras a fels6bb
tarsadalmi rétegek gyakorlatdban honosodott meg. Az 1901-1950 kozotti periodus fiize-
teinek alapélményét a két vilaghabort, a katondskodas hatarozta meg. Az 1950-es évek
koriil az iskolaba jaras hatott serkentfen a mtifajra. Ebbdl a korszakbol 13 fiizet szarma-
zik. Az 1951—1970-es évekbdl 12 fiizet gytilt 6ssze. Tébbnyire érettségizé diakok készitet-
ték Gket. Az 1971 utdni 25 fiizet szintén iskolasok munkaja, oldottabb hangulatuk alapjan
viszont élesen elhatarolédnak az el6bbi korszak fiizeteitSl.

A fiizetek szerkezete. Az emlékverseket ajandékba kapott vagy kiilon e célra vasarolt
fiizetbe jegyzik. Altalaban harom fiizettipus ismétlédik. A 19. szdzad végét6l ismert az
erre a célra forgalmazott, bérrel, selyemmel bevont boritéja flizet, Versek, Emlékek,
Amintiri, Souvenir felirattal. Mivel azonban a lapjai elég kisméretiiek, s igy egy be-
jegyz6 szamara csak egy-két versnek biztosit helyet, nem altalanos a hasznalata. Gya-
koribb a 100-200, ritkdbban 48 lapos fiizet. Ez lehet8séget nyujt hosszabb szovegek
bejegyzésére és az illusztralasra. Es végiil vannak a notesz-jellegti, kisméreti fiizetek.
Ilyen fiizetet azok vasaroltak, akik a maguk szamara gydjtottek emlékverseket. A kato-
nasagban megfeleld volt ez a fiizet, mert a zsebbe belefért, s igy a tulajdonos maganal
hordozhatta.

Altaldban minden fiizet elsé lapjan olvashaté a tulajdonos neve, a készités éve. Gyak-
ran szines rajz, néha fénykép disziti a lapot. Ha az iires vagy teleirt fiizetet a tulajdonos
ajandékba kapta, akkor dedikacio is olvashato itt. Ritkan verskérd szoveg is el6fordul
ezen a helyen.

Ezutan kovetkeznek a bejegyzések. Minden személy kiilon lapra jegyez emlékverset.
Alapokat az én lapom felirattal szokas lefoglalni. Egy személy atlagban 2-6 verset jegyez,
de 15-20 emlékvers is szarmazhat ugyanattdl a személyt6l. A versek élére nagy bettikkel
felkeriil a cimzett, esetleg a bejegyzé neve: EVINEK!; EMLEKUL EVINEK PIRITOL, a
versek utan pedig kolofon taldlhat6. Amennyiben végzds osztaly tanuldi jegyeznek ver-
set a flizetbe, képliket is beragasztjak, s ilyenkor az emlékvers helyettesiti a kicsengetési
kartyat. A bejegyz6 gondoskodik lapja illusztralasardl.
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Atlagban 26 személy jegyez egy fiizetbe. A gyfijtés soran 4ttekintett fiizetekben a ma-
ximalis szdm a 60, a minimalis a 2 volt.

A fiizetben kiilonleges hely illeti meg a Tarsas lapot. Korabban altalanos volt, az
utébbi évtizedekben csupan a legfiatalabbak készitik. Két oldalt fog at, a fiizet tulajdo-
nosa késziti el§. Nagy bettikkel felirja a cimet: TARSAS LAP. Ezut4n karikakat, sziveket,
hopelyheket vagy faleveleket rajzol, hol 6sszekapcsolva, hol szétszorva. Minden bejegyz6
egy-egy karikaba irja a nevét, esetleg lakhelyét, a bejegyzés id6pontjat. A kozeli ismer6-
sok igyekeznek egymashoz kozel levs, egymasba kapcsolodo koroket valasztani. Ha az
oldal betelik, Gjat kezdenek.

Hasonloan kozos teljesitmény a Vicces lap. Ide mindenki tetszés szerint ir vagy raj-
zol. A lapra tébbnyire emlékvers-parodidk keriilnek. A verset nem kotelez6 alairni. A
bejegyzok kozott parbeszéd alakulhat ki: egy-egy szot athuznak, mésat irnak helyébe, a
szovegbe beszoritanak egy-egy jelentésmodosito betfit, varialjak az 6tletet, valaszolnak a
versre, illusztraljak, radiroznak. A vicces lap az 1960-1970-es években keletkezett fiize-
tekre jellemz6. Korabban csupan elvétve olvashatd tréfas tartalmt bejegyzés. Az utobbi
években az oldott hangulatia szovegek az egész flizetet elarasztjak.

A fiizet ,,emlék6rz6” verssel zarul. Példaul: Emlékverses fiizetedben/ Sok szép em-
lék diszeleg,/ En itt hatul 6rzém Gket,/ Hogy meg ne szokjenek. Vagy: Azért dll itt ez
a torpe,/ Hogy emlékverseidet 6rizze. Hasonl6 tréfas hangvételd fiizetzar6 versek: A
lap tilso6 oldalara/ Csak az merjen irni/ Aki ezt a barna kislanyt/ Feleségiil veszi; Aki
nalam jobban szeret/ Forditson egy lappal tobbet; Az utolsé lapra irom a nevemet,/
Legutolsénak foglak elfelejteni téged.

A titok az emlékvers-kultira kiilonleges terméke. Nem altalanos, de gyakori az az elja-
ras, hogy a bejegyzd az altala teleirt lap valamelyik sarkat visszatri. A visszatiirt feliiletre
réirja, hogy TITOK, az eltakart részre pedig par szot jegyez (Becsiillek; Szeretlek, Szeress;
Y love you; Szeresd a viragot, csokold a diakot). A legtobb titok az olvas6 kivancsisagat
pellengérezi ki: Aki kinyitja, egy nagy szamdr; Irta egy tandr, olvassa egy szamar; Ki-
vancsi csacsi; Ne légy kivancsi, mert megoregszel. Tobb alkalommal meghokkentd be-
jegyzés keriil a lathato feliiletre, amit az eltakart rész old fel: Akasszanak fel a neved
napjan/ Egy uj ruhat a szekrényedbe; Szakadjon rad az ég/ Minden aldasa; Szokjon ki
a szemed/ bol az 6romkonny. Néha a visszattirt sarkot leragasztjak, s rairjak, hogy mikor
bontandé fel. A titok az 1970-es évek elején a vicces lap tartozékaként tiinik fel.

A flizetek nagy részében az emlékverseken kiviil mas jellegli anyag is talalhat6. Egy
részik szervetleniil épiil be a fiizetekbe, s jelenlétiik csupan azzal magyarazhato, hogy
az emlékverses fiizet megdvja Gket az elkallodastdl. 3-4 esetben naploszeri bejegyzés, 2
esetben ételrecept, 14-15 esetben slagerszoveg, 4-5 esetben vofélyvers, 2-3 esetben verses
levél fordul el6 az emlékverses fiizetben.

Az emlékverses fiizetekhez szervesen kapcsolodik az orakulum. A sz6 ilyen formaban
nem ismert a flizetkészitGk korében, 6k a romén oracol szét vették at. Az 1970—-1980-as
évek forduldjan tiint fel. Az els6 lapon szdmok talalhatok, 1-t6l 30-40-ig, attol fiiggden,
hogy hany baratja van a tulajdonosnak. Mindenki egy szdmot valaszt, nevével lefoglalja
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maga szamara, a tovabbiakban ez lesz valaszainak sorszama. Ezutadn minden lapon egy-
egy kérdés hangzik el, amire mindenkinek valaszolnia kell. A kérdések: a sziiletési hely,
datum, lakcim; Mi a szerelem?, Mi a cs6k?, Van sracod (csajod)?, Nevének kezdébettii,
Hol ismerkedtetek meg?, Milyen szinii a szeme?, Szereted a zenét?, Milyen zenét?, Ked-
venc énekesed?, Kedvenc egyiittesed?, Kedvenc filmed? stb.

Az emlékverses fiizet tartozékat alkotjak a szerelem jelei. A fiizet végén helyezkednek
el. Konvencion alapul6 jelrendszerek, amelyeket titkos iizenet jegyzésére hasznélnak. A
tulajdonképpeni jeleken kiviil a szerelem abécéjét, a szamok, honapok, napok, szinek, a
boriték, a szem szine, a csdk, a nézés, a gesztusok jelentését talaljuk itt meg. Tovabba a
csok torvényei, titkai, a tlisszentés, a csuklas naptara fordulnak eld.

Emlékvers és tarsadalom. A fiizet els6dlegesen kétszemélyes ritualis kommuni-
kaciot szolgal. Megvalosulasaban azonban tuallépi a kétpolust kommunikacios aktust.
A fiizet a tulajdonosanak személye, személyisége altal 6sszetoborzott csoport kollektiv,
szerteagazo igényeket kielégitd alkotasava valik.

Emlékverses flizetet kizarolag a fiatalok készitenek. A leggyakoribb eset az, hogy va-
lamilyen eseménynek tulajdonithatéan egy-két év alatt a bejegyzés le is zarul, s ettdl
kezdve mint kedves, becses emlék funkcional az egyén életében. Csak ritkan torténik
meg, hogy a fiizet hosszi id6n keresztiil nyitott, s a tulajdonos az Gjabb ismerdseit is
felkéri a versirasra. Azt mondhatjuk tehét, hogy a bejegyzd kozosség homogén, a fiatalok
egymast is ismerik, nemcsak a fiizet tulajdonosat. Ezt igazolja tobb fiatal adatkozlének
az a kijelentése, hogy 2-3 fiizetet is készitettek. Ha 4j forduloponthoz ért az életiik, 4j
kozosségbe léptek at, 1j fiizetet is nyitottak. A fiizet készitése leggyakrabban valamilyen
eseményhez kotddik (4., 8., 12. osztaly elvégzése, katonasag, parkeresés). A flizetbe kerii-
16 emlékversek a tulajdonosnak élete egy szakaszidban egy kozosségben betoltott helyét
nevezik meg.

Az emlékvers mint szovegtipus. A 2404 emlékszoveg funkcid szerint a kovetkezd-
képpen oszlik meg:

1. 622 (25,8%) vallomas;

2. 611 (25,4%) kivansag;

3. 538 (22,3%) tanécs;

4. 438 (18,2%) elmélkedés;

5.195 (8,1%) alkalmi vers.

Az emlékversek nem egyszeri el6forduléstak. A 2404 széveg 3271 alkalommal fordul
el6. Egy vers megterheltségi foka tehat atlagban 1,3. Az el6fordulas szerinti sorrend a
kovetkezéképpen alakul:

1. 920 szoveg (28,1%) kivansag;

2. 788 (24,0%) vallomas;

3. 657 (20,0%) tanacs;

4. 646 (19,7%) elmélkedés;



218 [RAS £S KONTEXTUS

5. 260 (7,9%) alkalmi vers.

A versek tartalom szerinti megoszlasa a kovetkezd:

1. szerelem 880 (36,6%);

2. élet, boldogsag 536 (22,2%);

3. emlékezés 393 (16,3%);

4. alkalmi vers 212 (8,8%);

5. baratsag 185 (7,6%);

6. erények 123 (5,1%);

7. vallas 38 (1,5%);

8. didksors 37 (1,5%).

A funkci6 és téma keresztez6désébdl az emlékversiras kovetkezd alaphelyzetei olvas-
hatok ki:

1. 438 vers szerelmi vallomaés;

2. 294 vers az élettel, boldogsaggal,

3. 242 vers emlékezéssel kapcsolatos kivansag;

4. 226 vers tanacs;

5. 167 elmélkedés a szerelemrdl;

6. 121 vers tanacs az €élettel, boldogsaggal kapcsolatban;

7. 115 elmélkedés az életrél.

E végss adatok s a teljes verskészlet alapjan azt mondhatjuk, hogy a folklor sajat,
jol koriilhatarolt funkci6éval rendelkez6 miifaja az emlékvers. Az életre valo felkészitést
vallalja magara. Az élet értelme, a boldogsag, a szerelem, a baratsag mibenléte fol6tti
toprengés, a személyes és tarsadalmi kapcsolatok etikaja, a fiatalkor eseményeinek visz-
szatiikrozése, a folklor egyik miifajara sem jellemzd, mint az emlékversre. Még ha olykor
csaldka, illuzorikus, elfogult képét is nydjtja a valosagnak, az élet, az élet céljanak értel-
mezését, az egyén pozicidjanak meghatarozasat kisérli meg. Az élettel val6 szembesiilés-
re, a helytallasra késziti fel az egyént. Sziikséges azonban rogton megjegyezni, hogy sem
lehetGségeit, sem hivatasat nem sikeriilt objektiven felmérnie, megvalositania, s ezért
altalaban a kozhely szintjét nem haladja tal. Legkozelebbi kapcsolatban a verses levéllel
all, amelynek hagyomanyait — megsziinte utan — teljesen magéba olvasztotta, tovabba
az emberélet forduldinak (katonasag, hazassag stb.) koltészetével, a diakkoltészettel (az
ezen beliil viragzo kicsengetési versekkel), valamint a magaskultira egyes miifajaival
(irodalom, mtidal, konnytizene).

Fejlédése soran mind tartalméban, mind kifejezésformajaban annyiszor Gjult meg,
alakult at, ahanyszor az 6t éltet6 kozonségnek erre sziiksége volt.

Az emlékallitas ritusa. Az emlékverses fiizet megnyitasa, a fiizetbe valo jegyzés az
emlékallitas ritusa. A ritus megvaltoztatja az egyénnek a jelen idével, a jelen eseménye-
ivel, szereplGivel szembeni viszonyat. Mulandosagukat tapasztalja meg, figyeli és hang-
salyozza, nosztalgiaval viszonyul hozzajuk. A ritus keretében emlékeket gy(jt Ossze,
feliratoz, helyez biztonsagba (fényképek, emléktargyak). A bicstizkodas, a kozos emlékek
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attekintése, repertoriumba szervezése, az emlékek térbe valo kihelyezése (osztalytarsak
sirja), emléktargyak atadasa, a blicst helyzetének latvanyossagok altali emlékezetessé
tétele (virdgok, ajandékok atadasa, kozos éneklés, iinnepi Oltozet, csoportos, k6zonség
el6tti ballagés, bankett), az emlékek 6rzésére tett fogadalom a rituélis viselkedés formai,
a buacst forgatokonyvének rituselemei. A ritusra kozosségi keretben keriil sor. A fiirdg-
helyi egyiittlét, a katonaskodés, az iskolai ciklus, akarcsak annak elmulasa egy csoport
kozos élménye, tapasztalata. Az emlékezés, az elmult id§ torténéseinek attekintése, az
emlékallitas egy kozosség kozos teljesitménye.

Az emlékverses fiizet az egyik olyan targy, amely mind a belefoglalt, mind a konven-
cionalisan hozza kapcsolt jelentések altal a multra emlékeztet. Emlékeztet§ funkcidjara
kiilonbo6z6 okokbdl tesz szert: az egyént végigkisérte az elmult id6szakon, olyan személyek
keze nyomat 6rzi, akik visszavonultak az egyén életébdl, az emlékek gylijteménye, tarhaza,
egy korszak felvallalt gondolatainak, eszméinek, kozhelyeinek és érzelmeinek lelGhelye. Az
emlékverses fiizet az egyén életterébe telepiti az emlékeket, s a multtal kapcsolatos foglal-
kozéasokra 6sztonzi 6t (az emlék Grzése, dpolasa, felidézése, kiegészitése, aktualizalasa). A
flizet az egyén targyi kornyezetében az emlékeztets targyak egylittesébe tartozik, s ezek a
targyak az egyéb hasznalati eszkozokkel egy targypopulacioba épiilnek. Egy csaladi kor-
nyezetben a csaladtagok az egyén egyik emléktargyaként viszonyulnak hozza, tisztelik és
hasznaljak.

Az egyén életében az emlékverses fiizet megnyitasa, megszerkesztése a feln6tté va-
las egyik dtmeneti ritusa. A fiizet elkésziiltének helyzetében lezarul egy életszakasz, az
egyén életének 0j szakaszara késziil fel. Amikor a fiizetbe valo jegyzésre 6ssztonzi kor-
nyezetének tagjait, tulajdonképpen azt a tarsadalmat szervezi egységbe és teszi latha-
tova, amelyben 6nmagat definialja, amelyben meghatarozott szerepet jatszott, statusra
tett szert. Az emlékek, a bejegyzések és a mellékletek ezt a megszling szerepet, statust
orokitik meg. Az emlékversek, s még inkabb a bejegyzések végén talalhato kolofonok,
vallomésok a fiizet tulajdonosaval kapcsolatos értékelések. A ballagas helyzetében az
egyén nevét szertartasosan bejegyzik a kozosség tagjai kozé. A kicsengetési kartyan, az
érettségi tablon az egyén tarsai és tanarai kozott foglal helyet.

Az emlékverses fiizetbe keriil6 szévegek egy generacio, egy csoport értékorientacidjat
jelzik. A fiizetbe keriilnek azok a szovegek, életvezetési tanacsok, amelyekkel az illet§
kozosség azonosul. Gyakori naivitdsuk ellenére az emlékversek a gyermekkorbdl vald
kintvésre, az id6 milasara, az életbe vald kilépésre figyelmeztetnek, az élet, a boldogsag,
a baratsag, a vallas, a szerelem, az erkolesosség folotti toprengésre 6sztonoznek, a kor
divatos szovegeit idézik és 6rokitik meg. A gyermek- és a feln6ttkor, a mult és a bizonyta-
lan jov6 kozotti kiilonbségekre figyelmeztetnek, eszményeket, moralis habitusokat fogal-
maznak meg, az egyént bizonyos értékek elfogadasara és kovetésére szolitjak fel. A blcsa
helyzetében a biicstizkodo fiatalok a flizetbe keriil6 bejegyzések altal szovetséget kétnek,
egymas tamogatasara tesznek fogadalmat.
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A feln6tté valas egyéb szimboélumai is megtalalhatok a fiizetben. A bejegyz6 személy
életelveket, jelszavakat valaszt maganak, véleményeket fejez ki (orakulum), begyakorolja
alairasat, a fiizetbe keriil6 fényképen felnéttes hajviseletet, oltozetet valaszt. A fiizetbe
keriil§ szovegek és mellékletek a jovot reklamozzak, a felndtt 1étet kozelitik a gyermek-
korhoz, a felnétt életformaba valé belépést készitik eld.

Lezéarulta utan az emlékverses fiizet a kihelyezett emlékezet szerepét tolti be. Tulajdo-
nosa fellapozza, a bejegyzések alapjan felidézi emlékeit, gyermekeit beavatja emlékeibe,
a bejegyzok életpalyajara vonatkozé adatokat jegyez fel. A fiizet a kovetkez6 generacid
szamara olyan versgy(ijteményt jelent, amelybdl szovegeket lehet valogatni.

Az emlékvers a bucstazkodas rituélis szovegeinek egyik tipusa. Szovegkontextusdhoz
tartoznak a bicstdalok (Ballag mar a véndiak, Gaudeamus), a bicsibeszédek, a dedi-
kéciok, a gratulaciok, a kicsengetési kartya, a tabldo mottoja és szovege, a blicsuszertartas
vallasos és vilagi szovegei.

Emlékverses fiizetek

1. Miskolci Csulyak Istvan 1575-1645 kozott élt. Album amicorumat 1601-ben nyitotta, amikor Gorlitzbe
érkezett. Nicolaus Reusnerus Icones sive imagines vivae litteris clarorum virorum Italiae, Graeciae,
Germaniae, Galliae, Angliae, Ungariae cimd miivének korabbi és 1589-es bazeli kiadasat egybekottette.
A konyvben tobbszaz rézmetszetl arckép volt, minden nyomtatott levél utan egy tiszta oldal kovetkezett.
A kotet végére egy ivnyi tiszta lapot csatolt. Ismerdsei ezeken a lapokon hagytak emléket. A bejegyzések
szerint a kovetkezd tvonalat tette meg: Gorlitz, Zittau, Praga, Wittenberg, Lipcse, Heidelberg. 1607-ben
tért haza. Ezutan a kiilonbo6z6 hazai varosokban val6 tartézkodéasa alatt kért bejegyzéseket (Bécs, Nagy-
szombat, Kassa, Ungvar, Miskolc, Szerencs). Albumaban 170 bejegyzés talalhat6, ami az illet6 korszakban
Eurdpa-szerte atlagosnak nevezhetd. A bejegyzk kozott van Szenczi Molnar Albert is. A pragai bejegyz6
Huss Janos, a heidelbergi Zwingli Ulrich, a wittenbergi Melanchton, az erdélyi szasz didk Luther képe
mellé jegyezhetett emlékszoveget (Jako Zs. 1972: 50—63).

2. Rosius a Porta 1733—1806 kozott élt, nemesi csalad sarja volt. Sziil6helye ma Svajchoz tartozik.
1752-1758 kozott Bernben, Sarospatakon, Debrecenben, Nagyenyeden teoldgiai tanulményokat folytatott.
1752-1756 kozott tartozkodott Magyarorszagon. Ezt kovetGen 50 éven at biindeni lelkipéasztor, egyhaztor-
ténész. Peregrinacios albumat 1751-ben nyitotta meg, Bernben. Innen kezdve végigkovethetd az album
tulajdonosanak tGtvonala és kapcsolatainak alakuldsa. A bejegyz6k kozott van lelkész, szenator, polgar-
mester, patikus, konyvtéaros, kozel 200 személy (J. A. Bernhard 2001).

3.Nagyajtai Kérmotzi Janos 1794-ben nyitotta meg album amicorumat. Fiizetének cime: Album Amicorum
& Benevolorum Joanny Kormotzi de N Ajta 1794 1a 7bris. A fiizet 18,8x11,3 cm, 184 lapot tartalmaz. Bécsi,
gottingai, kolozsvari, jénai, pozsonyi tartdzkodasa idején, 1794—1799 kozott 65 személy jegyzett bele, magyar
latin és német nyelven. Az albumot a kolozsvari Akadémiai Konyvtar 6rzi, az MsU 3-as jelzettel.

4. 1829-ben a kolozsvari unitarius kollégium néhény didkja megkototte a ,baratsag lancat”. A tanév
folyaman mindenikiik verset irt a kozos albumba. A szerzdék a kovetkezGk voltak: Galffy Sandor alias
Szekelyfi alias Jupiter, Sz: Tvani LaszIlé alias Matskasi Karoly Mercur, Arkosi Dénes alias Szorgalmatos
Péter Apollo, Veress Gyorgy alias Fejer Mercur, Sz: Ivanyi Joseff alias Laborfalvi Mars, Sz: Tvani Mihaly
alias Leanyosy Bachus.

A didktarsasag a kovetkezGképpen fogalmazta meg kozos szandékat:

A BARATSAG LANTZA
mely
az alabb megirando Baratok kozt
osszevdtetett 1829dik Eszt. October 3kan
Kolosvaron az Untarium
Collegiumban
Eloljaro beszéd
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Nem akarjuk senki eleibe terjeszteni munkankot, anynyival inkabb nem tzélunk a’ vilag eleébe adni
— Nem ez a tzél — hanem tsupa idotoltésbdl irogatunk — Valyon nem jobb e’ az elmének ilyen jatékot
adni, mintsem a’ henyélésre alkalmatossagot szolgaltatni? — Barati égygyestiletiinknem ez mindorokké
vilagos képe lehet, akkor majd inkdabb még, midén égygyestiletiinknek tagjai égy mastol meszszébre ta-
voznak el, valyon iffjui korunknak ezen jadzisdga nem leheté idGs korunk talyan kedves mulatsagunk
targya.

Nem adjuk ezt senki kezébe, nem adjuk [...] ala a nagy vilagnak, tudjuk is hogy nem arra valo a’ mi
munkank, hogy critikajat ki alhassa; hanem tartsuk magunk kozott, mint Bardatsagunk lantzszemét,
mely minket 6szve két.

Nagy vilag! Néked egyébbel szolgalunk.

Afiizet akolozsvari Akadémiai Konyvtar kézirattaraban talalhato. Terjedelme 72 lap, méretei 220x180.
Jelzete: MsU 1306A.

5. Méatyas Janos 1943-ban sziiletett Magyardécsében. 1966. februar 18-an soroztak be katonéanak,
Désen. Négy nap mulva érkezett meg a temesvari tiizérségi alakulathoz, ahol szolgalatat let6ltotte. Beruk-
kolaskor emlékverses fiizetet nyitott, szazlapos, vonalas fiizetet. 1967. jinius 12-én szerelt le. Jalius 13-a4n
a fiizet 4j tulajdonos kezébe jutott.

A fiizet boritdjan a kovetkezs olvashato:

Sold. MATYAS JANOSKA

Com. CIRESAIA

RAI. DEJ

REG.CLUJ

1966. II. 18-an

Sold. MATYAS JANOSKA
U. M. 1008/D TIMISOARA
BANAT

1966 II. 22-én

Temesvar

MARTON VIRA

TULAJDONA

1967. VII. 13.

A flizet elsé felébe 149 emlékvers keriilt, tobbnyire a tulajdonos bejegyzésében. Ezt kivetGen 39 dal,
egy epikus vers, 1 halottbicstztato vers és egy kérdés-felelet tipust jaték olvashaté. A bejegyzett szovege-
ket 6 katonacimbora irta al4. 1966. oktober 10-én Molnar Gyarfas 5 emlékverset jegyzett. Néhany lappal
késGbb a kaplar bejegyzésében taldlhatdo emlékvers, a kovetkez6 megjegyzéssel: A nevem Vizaknai San-
dor. A kedvesem Bogyo Klara. Akinek mar ot éve udvarolok. Egy korabbi lapon ugyanez a szilagykrasznai
személy postacimét 6rokitette meg. Ezt tette Sztancsu Gyorgy is, aki a fiizet tulajdonosa altal irt emlékver-
set irta ala. A kovetkez6 oldalon, 1966. december 11-én este a Balvanyosvaraljarol szarmazo Borzasi Imre
orokitett meg egy haromstrofas dalt. Ugyanez a katonacimbora 1967. mércius 23-an, htisvét elsG napjanak
délutanjan, 4 6ra 52 perckor Gjabb dalt irt le. 1967 januérjaban a fiizet tobb kézben is megfordult. 1967.
majus 22-én este 9 6rakor Benk§ Laci jegyzett egy szerelmi dalt. A fiizet egyik utols6 lapjan a Fiirdik a hold
vildg az ég tengerében olvashato teljes terjedelemben. A kolofon: Bardtod Caporal Vizaknai Sandor 1967.
VI. Ho 11 én Tiirelmetleniil varjuk a leszerelést Amikor még egy nap van hatra.

A flizetben dominalnak a katonasorssal, a szerelemmel kapcsolatos, érzelmes szévegek. A bejegyzék
az altaluk valasztott és bejegyzett széveggel az egylittlétnek allitottak emléket, s egytttal otthoni lakei-
miiket is megorokitették.

Leszerelés utan Matyas Janos a fiizetet kedvesének ajaindékozta."

4. Az emlékverses fiizetek legtobbszor egyéni habitussal vannak 0sszefliggésben.

Egy emlékverses fiizet tulajdonosa férfi, Rigmanyban sziiletett 1952-ben. Emlékverses fiizetét 18 éves
koréaban, 1970-ben nyitotta, mikor inasiskolaba késziilt. 24 oldalnyi verset gy(ijtott 6ssze. A verseket a ke-
zébe keriil§ kicsengetési kartyakrol, olvasmanyaibdl valogattiak 0ssze. Kdrnyezetében minden fiua fiizettel

19" A fiizet mésolatat Marton Attila helyezte el a KINT archivuméban. Jelzet: 496/00.
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rendelkezett. Felkérés esetén ebbdl a gytjteménybdl valasztotta ki a megfelel§ verset. A fiizetbe 1974-ben
jegyzett utolara. A fiizetet a katonasagba is magaval vitte. GyGjteményét ekkor tovabbi 60 emlékverssel
gazdagftotta, 5 lany leveléb6l. Katonacimborai 5 roman emlékverset, 9 verses levelet jegyeztek. O maga
egy locsoloverset is a fiizetbe jegyzett.

Léanya Nyaradszeredaban sziiletett 1984-ben. 17 éves kordban édesapja neki ajandékozta filizetét. Em-

1ékversekkel, dalrészletekkel, versekkel, idézetekkel gazdagitotta az apa gy(ijteményét.>°

A tancrend

A szovegtipus. A tancrendnek nevezett apro, diszes lapokat a 19. szazadi tancélet hivta
életre. Kivitelezésiikh6z nyomdéaszok, grafikusok, mesteremberek jarultak hozza. Leg-
gyakrabban papirbol késziiltek. Allhattak egyetlen lapbol, vagy boritoba fogott tobb lap-
bol is. Apré mestermunkak késziiltek selyembdl, barsonybol, bérbdl, fabol.

Els6 szisztematikus leirasa egy 286 belga és 251 més (francia, angol, német, magyar,
osztrak, amerikai, kanadai, spanyol és svajci) tancrendbdl all6 gytjtemény alapjan ké-
sziilt el (Hourant, R. 2000; tovabbi irodalom: Heme F. 1992). Az eddig feltart anyag
legkorabbi darabja 1817-b6l szarmazik, Parizsbdl. Az els6 belga darabok az 1820-as évek-
ben, Németorszagban 1870, Svajcban 1895 tajan jelentek meg. A nemesi és a polgari kor-
nyezetben, kiilonb6zd egyesiiletek és tarsasagok tancestélyeire késziiltek. Tovabba dal-,
irodalmi, sport-, ifjasagi, katonai egyesiiletek nyomtattak tancestélyeikre, akkor, amikor
az estély tancrendje 6sszeallt. Ritkdbban csupéan az elsé tancot nevezték meg, s az id6-
kozben a tancrendbe keriilt tdncokat a tAncrend tulajdonosai kézzel vezették ra a lapra.
Az ismert legkisebb méretli nyomtatvany 3,5x10, a legnagyobb, tulajdonképpen plakat-
szerd tancrend 25,5x42 cm. Ismert legyez§ alakq, a legyezd forméjat kovet6 valtozata is.
A tancrenden feltiintették a tancestély szervezgjét, idGpontjat, helyszinét, programjat.
A szervezSk olykor a belépddijra, az oltozetre, a térhasznélatra, a zenekarra vonatkozo
utasitasokat is megadtak. A tancrendet illusztracio, embléma diszitette.

Atéancrendet a balba val6 belépéskor, ingyen osztottak szét. Altaldban, a nék hasznaltak.
Gombra, csuklora, 6vre rogzitették. A tancrendhez kis ceruzat is csatoltak. A bal kezdetén
a nbk ezzel jegyezték fel annak a tAncpartnernek a nevét, akinek az illet§ tancot eligérték.
Amikor a tdncrendben megjelent a holgyvalasz, akkor a férfiak is hasonloképpen jartak el.

2006-ban Tdnczrendek cimmel a Tandem Kiado6 tette ismertté a magyar tancrend
tipusait, a tancrendek mtivészetét. Magangytijtemény darabjaibol a budapesti Iparmi-
vészeti Mlizeum 2007-ben rendezett kiallitast.

Szovegek és kontextusok
Az 1891-es évben Torddn januar 17-én tartottik meg a megyebalt.

A szervezGk a tdncrendet Budapesten, Morzsanyi J. mester miihelyében rendelték meg, a Kigy6 utca
8. szam alatt. A 6,5x5,5 cm, vastag kartonbol késziilt, sziv alakot imit4l6 borit6 eliilsé felét zold barsony
boritja. Eliils6 oldalat sargarézbdl késziilt cimerpajzs és a korona alakud ratét disziti. A cimerpajzson a
Tordai-hasadék sziklai lathatoak. A hats6 boritét karmazsin szint bér fedi be, s ez tartja 6ssze a két bo-
ritét. A hatso boriton a bdrbe préselt diszes inicialék talalhatéak. A tancrend felfliggesztését, rogzitését

20 Kadar Katalin gy(jtése, 2006. A KINT archivuma.
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fehér és voros cérnabol sodort zsindr teszi lehetévé. A zsinért rézgomb fogja 6ssze. Ebbdl diszitésre szol-
galo barsony szalagocskak dgaznak ki, s ez rogziti a kis kampot.

A boritok 10 lapot fognak Gssze.

A cimlap felirata: MEGYEI BAL/ Torda/ 1891/ Januar 17.

A nyomtatott tancrend a kovetkezd: Sziinora el6tt: 1. Csardas, 2. Keringd, 3. Négyes 1. Csardas, 4.
Rezgd polka, 5. Négyes I1. Csardas, 6. Mazurka Polka. Sziinéra utan: 1. Csardas, 2. Négyes III. Csardas,
3. Keringd, 4. Négyes IV. Csardas, 5. Polkdk, 6. Csardas.

Az 5. oldal felirata: Bethleni Gréf/ Bethlen Gézané/ Kaali Nagy Bertha/ hazi asszony.

A 6. oldal felirata: Bethlen Balint gr./ Josika Andor br./ Miksa Imre/ védnokok

A7.oldal felirata: RENDEZO-BIZOTTSAG:/ SANDOR JANOS/ elnék/ BETEGH MIKLOS/ DAMOKOS
ANDOR/ alelnékék/ BOER DENES/ pénztarnok/ ZARANDI LIPOT/ jegyzé/ BORBELY MATE/ ellenér

Ezt kovetGen 64 férfinév sorakozik. A holgyeknek bizonyara kozottiik kellett szétosztaniuk a
tancokat.

A tancrend nem tartalmaz bejegyzéseket. Magantulajdonban 6rz6dott meg, Tordan. Tulajdonosa a
varosra vonatkozo emléktargyak és dokumentumok kozott 6rzi.

2. A tordai keresked6k 1893. januar 28-an tancvigalmat tartottak.

Téancrendjiik ,,Rigler Jozsef Ede cs. és kir. papirnemii-gyara”-ban késziilt. Magasséaga 10,5, szélessége
6 cm. A cimlapot viradgos ag disziti. A boritok két lapot fognak kozre. Az els6 lapon a tancvigalom megne-
vezése talalhat6: ,Tanczrend/ a/ TORDA KERESKEDOK/ és kereskedd ifiak/ Tanczvigalmara./ 1893/
Januar 28-an.” A kozbiils6 oldal a tdncrendet kozli: Sziinéra elétt: 1. Lassu csardas. 2. Rezgbpolka. 3.
Fr. négyes I. Csardas. 4. Keringd. 5. Mazurkapolka., Fr. négyes II. Csardas. Sziinéra utan: 7. Keringd. 8.
Rezgdpolka. 9. Fr. négyes III. Csardas. 10. Gyorspolka. 11. Fr. négyes IV. Csardas. 12. Mazurpolka.

A tancrend tulajdonosa a négy csardast igérte el a tincpartnereknek. Neviiket bejegyezte a megfelel§
helyre.

A tancrend magéntulajdonban talédlhato, Tordan.

Nyomtatott értesitések

A tarsadalmi kommunikéci6é tovabbi ritualizalt formajat képviseli a lakodalmi meghi-
vo, a ballagasi kartya. Szilard szerkezettel rendelkeznek, s nyelvezetiik sztereotip for-
dulatokat tartalmaz. Az esemény el§készitésében pragmatikus funkciot toltenek be. Az
eseménnyel kapcsolatos altalanos tiinnepi gondolatokat fogalmaznak meg. Az egyént egy
tarsadalmi csoportban lokalizaljak.

Dedikacio

A dedikacié komplex kommunikacio. A kommunikaciét kezdeményez6 személy egy
explicit jelentéssel rendelkez6 széveget, esetleg targyat ajanl a cimzettnek. Az ajanlas
a szoveget egy adott, konkrét kontextusba integralja, perszonalizalja, tovabbi jelentés-
sel egésziti ki. Az ajandékozott alkotas lehet irasmt, fénykép, képzémiivészeti alkotas,
ajandéktargy. A dedikacio6 rovid terjedelmt, megnevezi a kommunikacios feleket, az id6-
pontot, a helyszint, valamint a felek kozotti viszonyt. Formai a verses arcképkészontok,
a fénykép dedikaciok, az ir6i dedikaciok.
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Kovetkeztetések

1. Az linnepi ritusok keretében a 19. szdzadtol kezd6d6en megnétt az irott szovegtipu-
sok szama. Ezzel egyid6ben, az irott szévegek megszerkesztésével, bejegyzésével, szét-
osztasaval megnd6tt a szertartasos, rituélis cselekvések szama. Az irds alkalmazasaval a
ritusok a jelentések és a funkciok szélesebb skalajat integraltak. A ritusban valo jelenléte
miatt az irés, az ir6 ember fokozott mértékben valt lathatova. A szertartasban exponalt
iras az irds mint médium, kommunikacioés csatorna jelent6ségét hangsilyozta.

2. Az egyes szovegtipusok egy rituson beliil, valamint életpalyajuk soran kiilonb6z6
szinkron és szukcessziv funkcidkat téltenek be. A kiilonb6z6 pragmatikus funkciok mel-
lett esztétikai élményt nytjtanak, részt vesznek a kommunikativ és a kulturalis emléke-
zetben, szervezik a tarsadalom kohézidjat.

3. Mindenik elemzés a szovegtipus torténeti alakulasat, valtozasat, azaz az irés-
hasznélati és -értelmezési habitus alakulasat érte tetten. Ugyanaz a szovegtipus Gjabb
tarsadalmi rétegek és csoportok habitusaban ttinik fel. A kontextus megvaltozasa a szo-
vegtipus jelentéseinek, a vele szembeni attittidok valtozasat vonta maga utan.





