iras és kommunikacié: a levél

Tematika: a levéliras torténete: a hivatalos levél (oklevél) és a magéanlevél, a képes levelezGlap; a levéliras
kutatésa; a levél és az életpalya Osszefiiggése (esetelemzés) (a levelez&k kore, a levéliras helyszine, a levél
és az életpalya, a levél tartalmi szerkezete, a levéliras funkcioi); a verses levél (a verses levél kutatéasa, a
veres levelek tartalmi és formai sajatossagai, tipusai, funkcioi); a hivogat6 tablak; mail, sms; lanclevelek;
a tarsadalmi kommunikaci6 egyéb formai.

Terminoloégia: ars dictandi, epistolarium, formularium, litterae donationis, mandatum, citaturia,
praeceptum, epistola, missilis, verses levél, hivogat6 tabla, lanclevél.

A levéliras torténete. A tirsadalmi és a szakralis kommunikaci6 altal igénybe vett
iras a kapcsolattartas eszkozévé és forméjava valt. Ilyen moédon a kapcsolatokban meg-
honositotta mindazokat az el6nyoket és hatranyokat, amelyek az irast jellemzik. A tarsa-
dalmi kommunikaci6 szolgalataban allo szovegtipusok két nagy csoportba sorolhatok.

A hivatalos levél a tarsadalmi egyenlGtlenséget nyilvanitja ki és gyakorolja, egy tarsa-
dalmi hierarchia egyenl6tlenségeit erdsiti meg.

A levél a kozépkor folyaman a szonoklat részét képezte. Megszerkesztése szabalyok-
hoz igazodott, a hét szabad miivészet keretében tanitottak. A 11. szazad végétol az ars
dictandi (irasmtiszerkesztés mestersége) kézikonyvek, valamint epistolariumok (levél-
gytjtemények) és formulariumok (mintagytijtemények) segitették megirasat. A levéliras
szabalyait els6nek Albericus Cassinensis foglalta rendszerbe. E szabalyok megallapita-
sandl tekintetettel volt a tarsadalmi rangra, a tarsadalmi allasra. Ennek fliggvényében
diszes és kevésbé diszes formulak hasznalatara tett javaslatot. A 13. szazadban a levéliras
a skolasztika szabalyaihoz igazodott. Jean de Limoges apat ekkor irta meg a levéliras 1j
szabalyzatat. A levél az antik retorika 6t szerkezeti egységét tartalmazta. Ezek a kovetke-
zOk voltak: a megszolitas vagy tidvozlés (salutatio), a joakarat megnyerése (benevolentiae
captatio), az el6adéas (narratio), a kivinsag vagy kérelem el6adasa (petitio), a befeje-
zés (conclusio). A kozépkorban a captatio az iidvozlésbe, a kérelem pedig a narratioba
illeszkedett.

A kozépkor soran az oklevéliras viragzott. Kézpontja a kiralyi udvarban volt. Az egy-
hazi levelezés a 12. szdzadban indult meg. Az els6 fennmaradt magyarorszagi levelet II.
Géza irta tronralépésekor (1141) (Makkai L.—Mezey L. 1960: 1—27).

Eckhardt Sdndor elemzésébdl ismerjiik a korai, 16. szazadi jobbagylevelek nyelvi saja-
tossagait. A pozsonyi és a kassai levelek a kamarai levelezésben és csaladi levéltarakban
maradtak fenn. A panaszokat deakok, birak, esetleg papok vetették papirra. A szovegek
keriilik a patoszt. Altaldban a nyomort, a jobbagyi terheket teszik sz6va. A bevezetd és
a berekeszté formulak arra utalnak, hogy a levelek kollektiv igényeket és panaszokat
neveznek meg. ,Legtobbszor a szerkesztés is elarulja a népi eredetet. Altalaban a nagy
nyomorusag emlegetése utan igazi paraszti realizmussal azonnal ratérnek a legkozvet-
lenebbiil sajgo dologra, igazsagtalansagra, akar bormérési sérelem, akar jogtalan rek-
viralas, akar katonai vagy udvarbiréi Gjfajta robot is az. Sokszor jelentéktelennek latszo
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iigyek utan fejlédik fel szemiink el6tt a nép szomor sorsa és rajzolodik ki a legsotétebb
kép a falu vagy kis parasztvaros nyomortisagarol. A kéziras is tobbnyire nehézkesebb,
nem annyira kiirt, mint a harmincadosok, vagy tizedszeddk levelei; egész ritka eset,
hogy a magasabb osztalybeli kolesonzi tollat és stilusat a panasz megszerkesztésére, bar
elég slirtin talalunk ezek jelentéseiben is résztvevd szavakat a végbeli parasztsag szen-
vedéseire” (Eckhardt S. 1950: 114). Kovach Géza 85 erdélyi jobbagylevelet tett kozzé. A
jobbagyok gabonéért, legelG-, kaszalo-, foldbérletért folyamodnak a foldesarhoz, a hiva-
talos szerveknek a tiszttartok és a bérl6k onkényeskedéseit, a torvénytelen dézsmazta-
tast, a kozmunkat, a katonai terheket, a kocsma-, malomtartas és mas haszonélvezetek
kisajatitasat és korlatozasat, az adasvételi visszaéléseket panaszoljak fel. A leveleket a
felemelkedd, a jobbagysag partjara allt falusi értelmiség fogalmazta meg (falusi jegyzd,
pap, tanito, didk). Stilusukban 6tvozédnek az élényelv és az iratszerkesztés hivatalos for-
dulatai (Kovach G. 1971).

A hivatalos levél egyiranyd, s minden esetben merev, erGsen szabalyozott, forma-
lizalt kommunikaci6. Egy intézmény érdekeit, szandékait, a torvényeket és a jogszerl-
séget képviseli. Leggyakrabban felszolit, utasit, értesit, figyelmeztet, azaz ellendrzi és
szabalyozza a személyes, privat vilagot, a tarsadalmi egyiittélést, az egyén, a csalad és
az intézmények viszonyat. Targyszerd, a hivatalos (az adott intézmény altal hasznalt)
nyelvet alkalmazza, ezért megértése nehézséget okoz, a funkcionalis analfabetizmus
helyzetét hozza 1étre. A kijelentések tekintélyét vezets beosztasban levs, gyakran tobb
személy aldirasa, az intézmény pecsétje hitelesiti. A kdzépkori allamigazgatasi és jogi
élet a levél kiilonboz6 formait termelte ki. Az oklevélnek (diploma) nevezett szovegti-
pusok kozott szerepel a litterae donationis (adomanyoz6 levél), a mandatum (parancs-
levél), a citaturia (idéz6levél), a praeceptum (utasitast, rendelkezést el6ird oklevél). Az
intézményekkel kezdeményezett kommunikécié forméi (a folyamodvany, a kérvény) az
intézmény és szabalyainak elfogadasat jelzik.

Az utbdbbi években az intézmények kommunikéacids stratégiajaban valtozas figyelhetd
meg, a személyes hangvétel, a névre sz6l6 levél alkalmazasa révén.

Az oklevéliras mellett a kozépkorban megjelent az aktudlis eseményeket, a vélemé-
nyeket k6z16 epistola vagy missilis. A korabbi kotottségek alol a levélirast el6bb a huma-
nizmus, majd erésebben a reformécié szabaditotta fel.

Magyarorszagon a maganlevéliras a 13. szdzadban kezd6d6tt. A 14. szdzadtdl a nemesi
és a polgéri réteg vette hasznalatba. Az els6 magyar nyelv{i levél a 14. szazad végérdl ma-
radt fenn. A 15. szazadtdl a papok és a fénemesek mellett a koznemesek és a parasztpol-
garok is alkalmazni kezdték. Kései terjedésének kiilonb6z6 okai voltak. Magyarorszagon
a mobilitas hidnya miatt nem alakult ki tényleges igény a levélirasra. Az analfabetizmus
magas foka, a dedkok munkadijanak, valamint a pergamen magas ara szintén vissza-
fogta alkalmazasat (Makkai L.—Mezey L. 1960: 17—-18). 1485-ben Paksy Lajos és Enyingi
Torok Imre Kallay Lajosnak irt levelet. A levél els, hivatalos része latin, a vége, a szemé-
lyes része magyar nyelven késziilt (Lampérth G. 1918: 7). 1490 el6tt Nagysagos Kisvardai
Miklos trnak testvére, Aladar irt levelet Visegradrdl. 1510-ben késziilt Szalkay Laszlo
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Banffy Ferenchez és Bokény Pal Bakdcz Tamashoz, 1533-ban Somlyai Bathory Istvan er-
délyi vajda sdgorahoz, Kisvardai Vardai Mihalyhoz irott levele (Jakubovich Emil 1925).

A reformaci6 és az ellenreformaci6 Gjra harom évszazadra érvényes kanonokat 1ép-
tetett életbe. A megszolitasban sziikségessé valt a cimzett személy és a tarsadalmi rang
megnevezése. Ismét terjedelmessé valt az idvozlés, az elkoszonés, az egészség fel6li ér-
deklédés és a jokivansag. A kor vallasos vilagnézete a vallasos formulakat iktatta be a
levélbe (Hanak P. 1973: 75).

A 16—17. szdzadban a levélirast, s az emlitett levélmintéat a n6i tarsadalom is igénybe
vette. Deak Farkas 1879-ben 499 ndi levelet tett kozzé az 15151709 kozotti idGszakbol.
A gyljtemény elGszavabol idézziik az alabbi mondatokat: ,Van szerencsém ez alkalom-
mal a t. olvasb kozonségnek 499 levelet bemutatni, melyeket a XVI. és XVII-ik szazad
legmiveltebb holgyei irtak, még pedig 20—25 levelet kivéve mindeniket sajatkeziileg. A
levelek targya a tarsas élet sokféle viszonyaibdl van meritve, a mint azok a nék életko-
rébe vagnak. Itt vannak a szerelmes Zrinyi Kata, Révay II. Erzsébet és masok gyongéd
és szenvedélyes levelei: Paxy Annanak, Bakics Annanak, Barkoczi Krisztinanak eszes,
okos nyilatkozatai; itt Palffy I. Katalin, Czobor Erzsébet, Csaky Anna-Francziska bolcs
férfiakéhoz hasonl6 iratai és tanacsadasai; Bathori Zso6fia és Bornemissza Anna jellem-
z0 sorai; Mariassy Johanna-Katanak oreges aggodalmai. Siger Annanak fiaihoz inté-
zett anyai gyongédséggel s mély vallasérziilettel irt hasonlithatatlan szépségl intései;
Forgach Marianak haborgo indulatja a csaladjaban elkévetett biinnel szemben; szoval a
148 levélir6 kozt sokan emelkednek ki, kik val6sagos irdi tehetségrol tesznek bizonysagot
s egy sincs, ki a ndi hajlamok, érzések, szenvedélyek valamelyikének hii képviselGje ne
volna, mint pl. Morocz Erzsébet, kinek csak egy par sora maradt fenn, melyben szomszéd
asszonyatol szépit6 szert, Affroziat és Rozsavizet kér” (Dedk F. 1879: 3). A levelekbdl
kideriil, hogy e korai korszakban a férangti nék folyamodtak irashoz. A férfiak levelezé-
sébol kolesonvették a latin kezdGsorokat, olykor a cimzést is. A megszo6litas megnevezi
a rokonsagi fokot, felsorolja a cimzett cimeit. A levelekben tilteng az udvariaskodas. A
megszolitasban a Kegyelmed, Kend, Nagysagod, Méltoésagos szavak dominalnak. A kez-
dés nincs kapcsolatban a tartalommal. A zaras altaldban szintén latin nyelv{, s hol az
elmondottakat zarja le, hol sztereotip formula, sokkal nagyobb valtozatossagot mutat,
mint a kezdés. Az utbirat gyakorisagat a levélkiildés nehézsége magyarazza. Minthogy
a megirt levél hosszasan vart az elkiildésre, id6kézben jabb mondanivalé halmozodott
fel, amit a szerz6 utélagosan orokitett meg. Az alairas a csaladi nevet, olykor a férj nevét
tartalmazta. A levélirok tartozkodtak a bizalmaskodastol. A kozel kétszaz évet atfogo
gyljtemény a férangi n6k gondjaira vilagit ra. Visszatér6 téma a korabeli tarsasagi élet,
a habort, a gazdasagi élet, a csaladi élet, az oktatas, az alattvalok kotelezettsége, a valla-
sossag, a temetés, a lakodalom. A hizastarsak levelezésébdl kimarad a szerelmi téma.

A levelek a korabeli levelezés nehézkességére is fényt vetenek. A postakocsi hossza-
san varakozott, amig az utasai 6sszegytiltek, induldsanak ideje kiszamithatatlan volt. Az
ilyen modon tovabbitott levélnek nyoma veszhetett. Koltségesebb, de biztosabb megol-
das volt a levélnek kovet altali tovabbitasa. Ez megbizhat6 ember, magasabb allasu szolga
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volt. Ha varatlanul adodott alkalom a levél tovabbitasara, akkor a szerzg sebtében szer-
kesztette meg lizenetét.' A postai halézat mindossze a 18. szazad masodik felében épiilt
ki, s szaz év mulva, a kiegyezést kovetSen tokéletesedett.

A felvilagosodas idején a levél torténetében Gjabb szakadas kovetkezett be. A hagyo-
manyok részben szépirodalmi formaban, részben pedig iizleti és maganéleti kommu-
nikacidban éltek tovabb. Az elsé esetben a gondolatisag, a valasztékos kifejezésre valo
torekvés kovetkeztében a levélbdl eltiint mind a személyesség, mind a hagyomanyos for-
ma uralma. Az iizleti és maganlevelében az aktualitas, illetve a személyesség diadalmas-
kodott (Hanak P. 1973: 78).

A jobbagyfelszabaditast kovet6 migracio, az amerikazas, majd a front és a hadifogsag
kommunikacibs éhséget hozott létre. Ezt a szilikségletet a postai forgalom és az Gjsagfo-
gyasztas tudta kielégiteni (Novotny T. 1987: 107). Ez volt az a helyzet, amelyben a levél
demokratikus mfifajja valtozott. S minthogy a levéliras személyes, csaladi igényekhez
igazodott hozza, nagymértékben levetkézte a szovegszerkesztés mives hagyoményait, s
a levelet az élényelv, a mindennapi kommunikaci6 szférajiba emelte at. A korabbi ha-
gyomanyokbol mindossze a megszolitas, a bekoszonés, az egészségkivané mondatok, az
elkoszonés 6rzédtek meg. A kozépkor és a kora Gjkor leveleiben a salutatio része volt a
legutobbi levélre valo reflektalas. A levélir6 ugyanilyen gyakran sérelmezte a valaszle-
vél késlekedését. A 18—19. szdzad forduldjan kollégiumi kozvetitéssel terjedt el az ,ezzel
bezarom levelem sorat,/ isten dldja meg ennek olvaso6jat” zar6formula. Az elkészonés a
hétkoznapi kommunikaci6 tradicidjat vette at (tisztellink, csokolunk, iidvozlettel, isten
veled).

A frontra, fogsagba keriilt férfiak és az otthon maradt csaladtagjaik bizonyéara ismer-
ték — s feltehetGen tobb forrasbol is — a levéliras mintait. A 19. szazadi iskolak 4. és az
5—6. ismétl6 osztalyanak olvasokonyvében szerepeltek levélmintak. Ezek azonban peda-
gogiai szandéknak rendelddtek ala, a 19. szazadi miiveltség jegyeit hordoztak. A haborts
helyzet kifejezésére tehat alkalmatlannak bizonyultak. A hdbort idején szintén elkésziil-
tek az aktualis levélmintak. E mintdk patosza és erdltetett patriotizmusa azonban nem
bizonyult életképesnek. Ebben a korban ismert volt a katonaélethez és a cselédeskedés-
hez kot6dd verses levelezés hagyomanya. A katonalevelekben meghatarozé szereppel
vannak jelen az alabbi motivumok: 1. a szerelem, a vigyakozas, a hiiség, 2. a megélhetési
gondok, a nyomor, 3. az emberi sorsok, a helyi események, 4. a szocialis elégedetlenség
(Hanak P. 1973: 62—82).

Alevélbdl valt ki, s annak hagyomanyait sajatos modon folytatta a képes levelezilap.
A levéltitokkal szemben a nyilvidnossagot kedvelte, a deskripcioval, okfejtéssel szemben
a sziikszavusagot, a fegyelmezett, mértéktartd nyelvezettel szemben a bizalmas hangot,
a derfit részesitette elényben. Kommunikacios szdndékaban a fatikus funkcié dominal:
jelzi ir6janak allapotat, hangulatat. Az iras a lapon talalhat6 kép lizenetével egésziil ki. A
kép a helyi latvanyossagok népszertisitését vallalta fel.

21 A Deék Farkas altal kozzétett ndi leveleket Miko Pal elemezte (Miko P. 1896).
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Az els6 postai levelezblapot az osztrak—magyar postaigazgatas jelentette meg 1869-
ben. Az 1878-as parizsi nemzetkozi postakonferencia nyilvanitotta hivatalos postai kiil-
deménnyé. Megjelenéséhez, elterjedéséhez az utazas, a turizmus terjedése, a kozlekedés
tokéletesedése (vonat) jarult hozza. Magyarorszagon a 19. szazadban a kozéposztaly
hasznalta ki a képeslap nyujtotta lehetGséget (Petercsak T. 1983: 18). A 20. szazad elsé
felében a frontélet sajatitotta ki. A nyitott lap megkonnyitette a cenziira munkéjat.

A levéliras kutatasa. A 20. szazadi paraszti levéliras gyakorlatat, a levéliras funkci-
6it William I. Thomas és Florian Znaniecki elemezte. A munka hipotézise a szociol6gia
tudomanyanak alapvet6 allitasaira épiil: a a tarsadalom elsédleges csoportokban él, a
csoportok id6tallo értékekhez igazodnak, s a viselkedésiik attitlidokon alapszik. A torté-
nelmi-politikai okok kovetkeztében a lengyel nemzet harom orszag hatarain beliil élt, s
igy jott 1étre az ,allam nélkiili tarsadalom”. Ez az allapot a nemzet megsziinését helyezte
kilatasba, vagy az ,elnyom6 allamok rombold torekvéseinek” valo ellendllas potmegol-
dasait hozta létre. Ezek a potmegoldasok biztositjak az — egyébként az allamszervezet
altal generalt — tarsadalmi egységet, s folyamatosan rekonstrualjak a lerombol6dé érté-
keket. A parasztsag szdmara a csalad az egyediili tarsadalmi csoport, amelyhez aktivan
hozzéatartozik. A tarsadalmi egységet, szolidaritast ebben a keretben éli meg, az érté-
kekhez valo viszonyat, az attitlidoket ebben a keretben nyilvanitja ki (W. J. Thomas—F.
Znaniecki 2002 I.: 13—82).

A Lengyelorszagban és Amerikaban él6 csaladtagok levelezési gyakorlatat vizsgalva
a szerzOk arra a kovetkeztetésre jutnak, hogy a parasztok — bar az iras és az olvasas ne-
hézkes — gyakran irnak levelet, s ezek a levelek terjedelmesek. Mind megirasuk, mind
elolvasasuk hossza id6t igényel. A levéliras a parasztember szdmara ,,szertartasos jellegt
tarsadalmi kotelezettség”.

A parasztlevél jellegzetes forméja az iidvozlo levél. ,Funkcidja a csaladi szolidaritas
folytonossaganak kinyilvanitasa a tavollét ellenére. Ilyesfajta megnyilvanulasok csak ak-
kor valtak sziikségessé, amikor a csaladtagok kezdték elhagyni sziil6foldiiket; mindaddig,
amig a csalad helyben maradt, hallgatbélagosan és 4llanddan feltételezték a szolidaritast.
A csoport egésze idonként rendkiviili 6sszejoveteleken nyilvanitotta ki egységét. [...] A
csaladot elhagy6 egyén a tobbi tagtdl eltéré helyzetbe keriil, és az idvoz16 levél ennek a
helyzetnek a terméke.” E levéltipus vallasos koszontéssel kezd6dik, ezt koveti az egészségi
allapotra valb hivatkozas, s a levél a csaladtagoknak, ismerdsoknek kiildott jokivansag-
okkal zarul. A szerzdk szerint ez a levéltipus ,az egyetlen levélfajta, amelynek van eredeti
funkcidja. A csaladi levél Osszes tobbi tipusanak helyettesitd funkcidja van; a levél a koz-
vetlen, személyes érintkezés helyét veszi at at.” A helyettesit6 funkeioji levelek 6t tipussal
rendelkeznek. A koszontd levelek egy csaladi esemény (eskiivl, kereszteld, temetés, név-
nap, kalendariumi tinnep) alkalmaéaval Gjitjak fel a csaladtagok kapesolatat. A tajékoztatod
levélben az egymastol tavol é16 csaladtagok életiik eseményeirdl, koriilményeirél tajékoz-
tatjak egymaést. Az érzelmes levelek a tavollét miatt meggyengiil6 érzelmi élet fenntarta-
sét szolgaljak. Az irodalmi levelekben (verses levelek) az esztétikai érdeklédés nyilvanul
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meg, s ,ebbe a szérakozisba némi magamutogatés is keveredik”. Az iizleti levelekban a
gazdasagi funkci6 helyez6dik el6térbe (W. J. Thomas—F. Znaniecki 2002 I.: 255—258).

Akotet alevelek 4ltal az els6dleges csoportok szervez6dését, szétbomlasét és az Gj oktata-
si, kulturalis és gazdasagi konjunktira kozepette torténé Gjraszervezodését koveti nyomon.
A bemutatott levelek a csaladtagok kozotti levelek, a csaladi szolidaritas felbomlasat bemu-
tato (csaladtagok kozotti, baratok, ismerdsok kozotti) levelek csoportjaba sorolodnak.

Amagyar etnoldgiaiirodalom szérvanyosan, a kiilonb6z6 krizishelyzetek szemléltetésére
hasznalta a magéanlevelezés elemzését. Viszonylag kevés, 1848—-49-bdl szarmazd maganle-
véllel rendelkeziink (Bene J. 1999). Kérnyeiné Gaal Edit az emlékiratok mellett a magén-
levelet és a tabori lapot az els6 vilaghabor irott forrasai kozott tartja szamon (Kornyeiné
G. E. 1985: 5-14). Takécs Eva, Koké Jalidnna és Jozsef Almos az els6, Karacs Zsigmond a
masodik vilaghabortbdl kiildott, Takacs Edit pedig hadifogoly leveleket kozolt (Takéacs E.
1981, Karacs Zs. 1993, Koké J. 1999, Jozsef A. 2000, Takacs E. 1999). Zavada P4l dokumen-
tumkonyve egy totkomlosi csalad harom tagjanak a hagyomanyos gazdalkodés erészakos
megsziintetése idején, 1945-1956 kozott irott leveleit elemezte (Zavada P. 1986). Gonczi Pal
nagydobronyi lelkészt 1946-ban koholt vadakkal szam{izték Szibéridba, ahonnan 1956-ban
szabadult. A mostoha koriilmények kozott idejét levél- és versirassal toltotte. Az évek so-
ran 85-90 levelet kiildétt haza (Molnar A. 1997). Szili Ferenc egy amerikas magyar csalad
1903-1908 kozdtti levelezését vizsgalta meg (Szili F. 2000). Tobb alkalommal keriilt sor pa-
raszti levelezési habitusok bemutatasara (Keszeg V. 1996, Borbély S. 2006). Lérincz Jozsef
egy erdélyi magyar napilap 1990-1994 kozotti olvasoi leveleit elemezte. A sajatos szovegek a
privat és a nyilvanos szféra, a misszilis levél és a zsurnalisztika hataran &llnak, s az &tmenet
kozéleti értékeit allandositjak a mindennapi életben (D. Lérinez J. 2004).

A levél és az életpalya osszefiiggése (esetelemzés)=?

L. E. életpalydja. L. E. 1906-ban sziiletett falun, az erdélyi Mez&ség peremén. Sziilei hét
évig tanittattak. Detrehemtelepre ment férjhez, kozépgazda parasztemberhez. A telepii-
1és Aranyosgyérestdl 11, Tordatél 22, Marosludastdl 20 km-re fekszik. Foldmiivesként
élte le életét, 13 hektar foldet miveltek. Hairom gyermekiik sziiletett. Az 1947. évi szaraz-
sag idején orokbe fogadtak egy csiki székely csalad leanyét, akit gyermekiikként neveltek
fel és adtak férjhez. Két fia és nevelt leAnya a faluban maradt, foldmivesként. Harmadik
fiuk mesterséget tanult, Kolozsvart telepedett le. Férje 1963-ban hunyt el. 1968-ban L. E.
Ujabb hazassagot kotott. 1973-ban hunyt el.

L. E. levélgytijteménye. L. E. haldla utan hagyatékaban 228 levél maradt fenn (ko-
ziiliik 186 datalt). A levélkorpusz L. E. életvilaganak, kornyezetének részét képezi. A le-
velek az irott szovegek targycsoportjaba tartoznak. Hagyatékaban L. E. életpalyajanak
dokumentumai (orvosi latleletek, korhazi beutalok és kilépdk), férjének személyi ira-
tai (katonakonyv), a csalad gazdasagi és szocialis életének dokumentumai (adofizetési
nyugtak, torvényszéki végzés, végrendelet, adasvételi szerz6dés, kérvények és hivatalos
értesjtések, egyhazfenntartési jarulék, postai szelvény), a csaladtagok és kozeli ismerG-

22 Az elemzés részletesebb valtozata: Keszeg V. 1996.
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sok életének dokumentumai (gyaszjelentd), nyomtatvanyok (vallasos propaganda, orvosi
népszerlsit6 irodalom), konyvek (biblia, jogi, egészségiigyi tanacsado), Gjsagkivagasok
talalhatok. Az irott szovegek targyegyiittese egyazon targypopulacioba tartozik a haz-
tartasi, a személyi és a gazdasagi targycsoportokkal.

A levelezbk kore: az iras altal szervezett tarsadalom. Az L. E. levélgytijteményében
szerepl6 228 levél 62 személytdl szarmazik. Koziiliik 37 személy né, 25 személy férfi. A
n6k koziil 2 L. E.-nél idGsebb, 18 az L. E-vel azonos korosztalybol, 14 az L. E gyermeke-
L. E. generacios tarsa, 13 gyermekeinek, 5 unokainak generaci¢jahoz tartozik. A 62 sze-
mélybdl 35 személy azonosithatod. Koziiliik 9 foldmives, 2 haziasszony, 9 munkas, 5 hiva-
talnok, 2 egészségiigyi kozépkader, 8 értelmiségi (pap, tanar, szerkesztd). A 62 személy
a levéliras altal L. E. koré szervezdds direkt tarsadalomnak nevezhetd. L. E a kovetkezd
személyekkel valtott levelet: masodik férje, kisebbik fia, menye, 8 unokaja, 5 testvére, 6
unokadcsse, -hiiga, 1 s6gora, gyermekeinek 3 ismerdse, 6 falubeli, 2 lelkész, egyik lelkész
menyasszonyjeloltje, 13 szanatériumi vagy korhazi betegtars, 4 alkalmi ismerds, 3 szer-
kesztd, 3 hivatalnok. A levelekben tovabbi, névvel vagy névteleniil emlitett személyekrsl
esik szd. Ezek a személyek a levéliras tarsadalmanak indirekt tagjai.

Az iras altal szervezett tarsadalom enyhe expanziot mutat. Az évek mulasaval a le-
velez6tarsak szama novekszik. FelcseperedS unokai rendre levelezni kezdenek L. E.-vel.
Az iskolaba jarast, az alfabetizalodéast kovetGen a levelezés iras- és kommunikacios gya-
korlat, a rokoni kapcsolat tartdsanak forméja. L. E. életformaja (f6ként utazasai, korhazi
szanatoriumi tartdzkodasai) révén kornyezetének egyre tobb tagjat 6sztonzi levélirasra.
A levelezétarsak kornyezetébdl tijabb és Gjabb személyek valnak L. E. levelezbtarsaiva.

L. E. szocialis vilaganak szereplGit egy direkt és egy indirekt tarsadalomra oszthatjuk
fel. A direkt tarsadalom tagjaival L. E. kozvetlen kapcsolatban all. Ebben a tarsadalom-
ban primér csoportnak nevezhetjiik azokat a személyeket, akikkel nap mint nap egyiitt
él (csaladtagok), szekundér csoportnak az alkalmi kapesolatok szerepl6it (betegtarsak,
a csaladtagok ismerdsei). Az indirekt tarsadalom a levelekben megemlitett vagy megne-
vezett személyekbdl all.

A levél és a tér: a levéliras helyszine. L. E. levélhagyatékaban talalhat6 228 levelet
30 telepiilésrdl postaztak. A telepiilések Erdély teriiletén stirtisodnek, de szérvanyosan
mély), Maros megye (4 személy), Szatmar megye (4 személy), Hargita megye (3 személy),
Hunyad megye (1 személy), Szeben megye (1 személy), Iasi megye (1 megye), Ialomita
megye (1 személy), Constanta megye (1 személy), Bukarest (1). A levéliras kitagitotta L. E.
életterét. A levélvaltas révén kovetni tudja kolt6zkod6 ismerdseit, illetve tavoli helyszi-
nekrdl szerez értesiiléseket.

A levél és az életpalya. Alevél szoros Gsszefiiggésben van az egyén életének eseménye-
ivel. A kor kozéppontjaban allo egyén ,sokszorositva” szétkiildi a hirt, vagy az az indirekt
csatorna mentén (szobeszéd, pletyka) szétszorodik, s a visszajelzések heteken, honapokon
keresztiil érkeznek az egyénhez. Az esemény kihivja és mtikodésben tartja a levelez6i ha-
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l6zatot, s aktivizal6 eréként hat a fesziiltség megsziintéig. A kiilonb6z6 szinhelyeken é16
egyének rahangolédnak ugyanarra a témara, s ettdl Gjra és Gjra a k6zosség aktiv tagjaiva
véalnak. Az eseményre vald reagalas az egyén cimére érkezd levéltombokben realizalodik.
A datalt levelek idGbeni, évi és havi megoszlasa ezt az 0sszefliggést tovabb arnyalja.

I. IL III. IV. V. VL. VIL VIIL IX. X. XI. XII. Osszesen

1950 1 1
1955 1 1
1957 11 2
1958 1 1 1 3
1959 1 1
1960 1 1 2
1961 1 1 2 1 1 1 1 3 11
1962 1 2 1 1 1 1 1 1 9
1963 1 2 1 1 2 2 1 1 11
1964 2 1 4 1 3 1 2 14
1965 2 3 2 3 2 2 3 1 19
1966 9 8 3 2 1 2 1 2 2 30
1967 9 5 1 1 2 2 1 1 22
1968 1 1 1 4 2 4 1 1 15
1969 1 1 1 2 1 6
1970 1 1 2 2 2

1971 11 2 1 1 1 2

1972 2 3 1 3 1 10
1973 3 1 1 2 7
1974 1 1

1976 1
Osszesen 35 22 22 12 9 16 13 13 8 10 9 14 183

Alevélgylijtemény elsé darabjai az 1950-es évekbdl szdrmaznak. L. E. kisebbik fia ekkor
fejezi be tanulmanyait s helyezkedik el és alapit csaladot Kolozsvart. Ett6] kezdve (1957) L. E.
levelek altal allandoan nyomon koveti életének alakulasat. Mindvégig direkt kapesolatot tart
fenn a csaladdal, s mikor a hazassag felbomlik, L. E. Kolozsvart él6 rokonaitél indirekt mo-
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don szerez értesiiléseket. Rokonait levélben 6sztonzi arra, hogy avatkozzanak be fia életébe.
Levelezdi kore ekkortol duzzad fel azzal a szekundér réteggel, amely fiaval dllando kapcso-
latban van (munkatéarsak, hivatalnokok, hitelez6k). Gyakran latogatja fiat mind Kolozsvart,
mind Cugiron, s ezek az utazasok alapozzak meg a szekundér réteggel valé kapcsolatot.

Neveltlanyanak kornyezetével L. E. szintén levélben kommunikal (el6szor testvérével,
majd lanyaval). Gyermekeinek kih4zasitasa utan folyamatosan albérlék laknak hazaban,
papok, tanarok. Koziiliik két lelkésszel élete végéig fenntartja a kapcsolatot. Kélesonosen
latogatjak egymast, intenziven leveleznek. A korpusz leggazdagabb levéltermése épp E.
F. lelkészt6l szarmazik.

Az eddigiekben emlitett tarsadalmi nyitas nagymértékben Osszefiigg a csalad gaz-
daségi helyzetében bekovetkezett valtozassal. L. E. és férje 1961-ben tagja lett a helybéli
»~Marcius 8” kollektiv gazdasagnak, betegségiik miatt azonban nem dolgoztak. Beteg-
nyugdijasként éltek, majd L. E.-t 1967-ben véglegesen nyugdijaztik. E valtozas bizonyara
kedvezétleniil hatott anyagi helyzetiikre, &m volt egy masik nyilvanval6 kévetkezménye
is. L. E. fliggetlenedett a falu tarsadalmatol, feloldodott a gazdalkodas gondjai, kotelékei
alol, s figyelme mas helyszinekre iranyult. Kezeltethette magat, latogatokat fogadhatott,
utazhatott, s ideje volt a levélirasra. Abban az idgszakban a faluban nem 6 volt az egye-
diili, akinek az életében ilyen valtozas kovetkezett be. Tobben is kezdtek fiird6re, szana-
tériumba jarni, kiilfoldi rokonokat latogatni.

A levéltermésben a csticsidiszak 1961—-1970 kozé esik. E periddus elsé éveiben férje
stlyos betegsége (m4jrak) miatt stirlin valt levelet tavol é16 ismerdseivel. Kiilonosen ko-
lozsvari fia és csaladja, valamint a lelkészek érdeklédnek a beteg allapota fel6l, vigasztal-
jak és tanacsokkal latjak el L. E.-t.

Elsé férje halala (1963) utan gyakoribba valnak az utazasok. L. E. a telet szanatori-
umban tolti (Topanfalva, Nagyenyed, Tordaszentlaszl6). Ilyenkor hozzatartozdival, fa-
lubelijeivel levelezik, hazatérve pedig betegtarsaival, korhazi alkalmazottakkal. Kérék
jelentkeznek, vagy direkt kapcsolatot tart veliik, vagy mésoktdl kér roéluk informéciot.
Ebben a periddusban az évilevéltermés 14—30 levélbdl all. Az idGszaknak masodik hazas-
séga és fia elziillése vet véget. Ennek kovetkeztében L. E. visszakényszeriil szik kornye-
zetébe, a levelezGtarsak elmaradnak, mindossze 2-3 levéliroval tart fenn kapcsolatot.

Nyilvanval6 tehét, hogy az életpalya forduldsa és a levelezés kolecsonosen hat egy-
masra. A fordulopontok el6tt (pl. férje betegsége) novekedni kezd a levelek szama. Az
informé&cio6- és véleményaramlas el6késziti, megélhet6vé teszi az eseményt.

Ugyanakkor életének vagy csaladja életének fordulopontjai atstrukturaljak a levele-
z6i kort. Egyes személyekkel megsziinik, masokkal pedig megkezd&dik vagy intenziveb-
bé valik a levelezés. L. E. fidnak vilasa utdn megszakad L. E. kapcsolata menyével és
annak csaladjaval, s ekkor kezdédik az Gj menyasszonyjelolttel a levelezés. L. E.-nek férje
halala utan tobb férfi is tesz levélben hazassagi ajanlatot. A veliik valo levelezés viszont
megszakad L. E. férjhezmenetelével. E valtozasok az egyén és a szekundér direkt tarsa-
dalom kapcsolatara jellemzdek.
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Egészen més az esemény és a levelezés viszonya az egyén és a primér tarsadalom kap-
csolataban. A direkt kapcsolat megszlinése (hozzatartozo, kozeli ismerds tavozasa) fel-
lenditi a levéltermést. A levélkorpusz figyelemre mélt6 része koveti L. E. fianak palyajat.
A megkedvelt lelkész, E. F. tdvozédsa szintén tartos és intenziv levelezést eredményez.

Es még egy altalanosnak tekinthets kovetkeztetés vonhato le L. E. levelezési gyakorla-
tabol. Az egzisztenciilis gondok besziikitik s egytuttal megterhelik és témaorientaltta teszik
alevélkapcsolatokat (kevés személlyel sok, terjedelmes levelet valtani az egyén gondjairdl),
a gondok eloszlasa pedig a levelezGtarsak szamat noveli, a levelek tematikai szerkezetét
lazava, kotetlenné teszi. Ilyenkor az egyén intenzivebben fordul az exogén vilag felé.

Néhany konkrét esetet ragadunk ki az életpalyak fordulépontjai és a levelezési gya-
korlat szemléltetésére.

L. E. férje 1963-ban halalozott el. A primér tarsadalom leveleiben e téma a halaleset
el6tt szerepelt nagyobb intenzitassal, érdeklfdés, tanidcsadas forméjaban. Az esemény
ezekben a levelekben kimeritette a témat, mert e tarsadalom tagjai személyesen vettek
részt a temetésen. A szekundér tarsadalom viszont a halaleset utan reagalt az esemény-
re, érdeklddés, sajnalkozas, részvétnyilvanitas, tanacs forméjaban. 1964 tavaszaig ezért
magas a levelek szama. L. E. levélben avatta be §ket fajdalmaba, s ez az aktus is a fajda-
lom enyhitésének, levezetésének, a gyasz megélésének, viselésének egyik formaja volt.
E. F. a temetés el6tt kiilon levelet irt, s habar résztvett a temetésen, elsé levelét a kovet-
kez6képpen inditotta: ,,Draga Eszti néni! Szeretettel koszontém Eszti nénit és Istent6l
erst, egészséget és vigasztalast kivanok. Most az elején bizonyara nehéz és szokatlan az
egyediillét, de bizni kell az Urban és O megnyugvast ad...” (1963. VII. 14.) L. K. lelkész pe-
dig a kovetkezGképpen ir: ,Bar lattuk, hogy szamara ez megvaltas, mégis elszomorit6 a
hir, hogy elkoltozott. Remélem és kivanom, hogy adjon Isten testének pihenést, lelkének
bemenetelt az § orszagaba. Eszti néninek és gyermekeinek &szinte részvétemet fejezem
ki. Nyugodjanak meg Isten végzésében, gondoljanak Pal apostol bizonysagtételére, aki
ezt mondta: Nékem az élet Krisztus s a meghalas nyereség. Ismét Jakab 1:12-re: Boldog
ember az, aki a kisértésben kitart; mert minekutana megprobaltatott, elveszi az életnek
koronéjat, amit az Ur igért az 6t szeretSknek [...] Kedves Eszti néni, amint alkalma ad6-
dik, legyen szives, kimeritGen irja meg, hogyan alakult tovabb R. bacsi betegsége. Ho-
gyan, szenvedés kozott malt ki? Mikor? Hogyan folyt a temetés? Ki temette? Mit olvasott
a Biblidbol? Milyen volt a prédikacié?” (1963. VIII. 4.)

Kitart6 levelezétarsai, Piroska és Tivadar igy térnek vissza az eseményre: ,Kedves L.-
né, mink nagy 6rémmel olvastuk kedves levelét és mindent megértettiink bel6le. Nagyon
sajnaljuk magat, mennyi bajon és faradsagon és szenvedésen ment 4t maga a kedves be-
teg férje mellett. Tudjuk és lattuk, csak Marosvasarhelyen egy kis id6 alatt, amig ott volt,
mennyi konnyet hullatott. Elképzeljiik, hogy tobb mint egy évig szenvedett a kedves férje
és gy maga mellette, csoda, hogy is birta azt a nagy faradsagot, de a jéatyank, urunk
isteniink er6t adott maganak, hogy kibirja és a kedves férjét most nyugalomba helyezze,
mert ez a sorsunk mindnyéjunknak, csak egész bizalommal bizzunk a jé Istenben, mert
neki is van ereje és 6 mindent elrendez felettiink...” (1963. IX. 4.)
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A 60-as évekre nének fel L. E. testvéreinek gyermekei. A veliik folytatott levelezés
szorvanyos, s életlik fordulopontjaihoz kotédik. T. és M. a katonasagbol kiild egy-egy
beszamolét, O. L. és I. pedig tanulményairdl, elhelyezkedésérol tudositja nagynénjét.

L. E. a testvéreivel szorvanyosan levelezett. Egy esemény, az 6rokosodés viszont min-
denik testvért levélirasra 6sztonozte. A sziil6i hazban L. E. maradt, s a testvérei, ki joszan-
tabol, ki sértédotten, L. E. javara lemondtak orokségiikr6l. Beleegyezésiiket a targyalas
el6tt levélben fogalmaztak meg. S e levél alkalmat adott indulataik levezetésére is.

Es végiil, a falusi asszony életében az utazéas kiemelkedd esemény volt. Mind a ra
valo késziil6dés, mind a lereagalas levélben tortént. L. E. el6zetesen bejelentette utazasi
szandékat, érdekl6dott az utazasi lehetGségek fel6l, hazatérte utan pedig élményeit, ko-
szonetét foglalta levélbe, valamint beszamolt a megbizasok teljesitésérdl.

A levél tartalmi szerkezete. A levelek altalaban két informacios tombbdl épiilnek fel.
Minden levél feldolgozza a partner utobbi levelének informéaci6it. Kommentart fiz hoz-
zajuk, értékeli Gket, a veliik kapcsolatos affektiv viszonyulast fogalmazza meg, kérdé-
seket tesz fel veliik kapcsolatban. Majd pedig a levélir6 sajat életének és kornyezetének
aktualitasat kozli.

Egy levélkorpusz tartalmi elemeinek 0sszesitésével leirhatonak latszik a tarsadalom
életvitele, értékrendszere és attitlidjeinek rendszere. E. F. lelkész leveleinek motivum-
rendszere: L. E. és csalddja egészségi allapota, csaladi gondjai (L. E. fidnak elziillése,
L. E. férjének halala, épitkezés, az 6rokosodési per, L. E. utazasai), L. E. gazdalkoda-
sa (gyiimolcstermesztés), a falu életének eseményei (betegségek, halalesetek, eskiivok,
a gyitlekezi élet, a kollektivizalas). Ugynakkor E. F. lelkész is beszdmol a maga életvi-
lagarol: maganéletérdl, csaladja életérdl (egészségi allapot, udvarlas, hazassagkotés,
gyermekeinek sziiletése, utazasok, latogatasok, iinnepek), a gazdalkodas eseményeirdl
és eredményeirdl (termés, viragok, idgjaras), munkajarol (templomszentelés, vizitacio,
temetés, az ifjakkal valé foglalkozas, csaladlatogatas), az L. E. falujaval tartott kapcsola-
tardl (levelezés, latogatasok), az Gj kornyezetérdl (érkezése, fogadtatasa, hivei).

Minthogy E. F. éveken keresztiil volt L. E. falujanak lelkésze, ismerte a falut, barmi-
lyen eseményrdl magyarazkodas nélkiil késziilhetett beszamolo. L. E. beszamol minden
olyan eseményrdl, amely a falu lakoinak életét meghatarozza (kollektivizalas, lelkészcse-
re), vagy ideiglenesen foglalkoztatja a koztudatot (atmeneti ritusok). Sziikebb kornyezeté-
nek (férj, gyermekek, szomszédok, rokonok) életéb6l mar jelentéktelenebb eseményeket
is emlitésre méltonak tart. Legrészletesebben pedig sajat életérdl referal. E. F. szintén
részletesen beszamol a maga életérdl és kornyezetérol.

L. E. felnovekvé unokadccseivel és -hiigaival szorvanyosan, de folyamatosan levélkap-
csolatot tartott. Beszamoltak életiik alakulasarol, tanulményaikrol, munkavallalasukrol, a
katonaskodasrol, anyagi helyzetiikrél. Szanatériumi tartézkodasa idején falusfeleivel valt
levelet. Beszamolokat olvas a tisztségvaltasokrol, az idGjaras eseményeirdl, az eseményekrol
(lakodalom, betegségek, temetés, rukkolas és leszerelés, az tinnepek lezajlasa). A levélir6 be-
szamol a napi elfoglaltsagarol, valamint L. E. csaladtagjairol (gyeremekeirdl, unokairdl), gaz-
dasagardl (haza, kutyaja). A korhazbol valo hazatérése utan a betegtarsaival valt levelet. Hirt
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kap a korhazi allapotokrol (étkezés, fiités), a személyzetr6l (orvosok, apoldk), a betegekrdl
(gyogyulasok, halalesetek, internalasok, externalasok), a levélir6 csaladjanak eseményeirdl.

A levéliras funkcioi L. E. életében. A levélkapcsolatok mindenike egy alaptémara
koncentral, tovabbi témékat toleral, bizonyos téméakkal szemben pedig intolerans vagy
kozombos. A levéliroban erésen munkal a kibeszélés sziikséglete. Eletének minden olyan
eseményét leirja, amely Gsszefliggésben van tarsadalmi statuséaval, akar megerdsiti, akar
megingatja, megvaltoztatja azt. A levélben (is) alakitja ki azt az énképet, amely alapjan,
meggy6zidése szerint tarsadalmanak 6t kezelnie kell. Ko6zosségének eseményeit leirva
tavol él6 ismerdseit életvilaganak torténéseibe avatja be. Megtanul magardl, életérdl és
kornyezetérdl beszélni. Lassan megszokja, mi tart igényt érdekl6désre, mi kezelhet6
hirként, eseményként, mi hogyan, milyen Osszefliggésben és kontextusban jelenithetd
meg. Gondjairol, életérol, kornyezetérdl irva a maga szamara is feldolgozza és értelmezi
az eseményeket. Véleményeket formal, véleményekkel konfrontalédik. Tavoli vilagokba
szocializalodik, betekintést nyer masok életébe, gondolat- és érzésvilagaba. A levelezés
altal kovetni tudja primér tarsadalmanak migral tagjait, a falubol valo tavolléte idején
kapcsolatot tart csaladja tagjaival, falusfeleivel. A levél feloldja a kommunikaci6 fizikai
korlatait. A levelek altal kapcsolatot nyit egy szekundér tarsadalommal, s informécio-
kat szerez egy indirekt tarsadalomrol. A levelek olvasasa, a tavoli helyszinekrdl kiildott
tudositiasok révén a mez6ségi életvilag horizontja elmozdul, kitagul. A gyar, a borton,
a templom és a parokia, a kaszarnya, a korhaz és a szanatorium, a tengerparti tidiil6 L.
E. szamara is ismerds vilagga valik. Foldmiives volta ellenére az iras és az olvasas — az
allatok gondozasa, a foldmiivelés, a csaladtagokkal valo kapcsolattartas mellett — min-
dennapjainak részévé valik. Id6t szakit ra, a régebbi leveleket olvasméanyként kezeli. Be-

rendezkedik az irasra. Lakasaban tarolja a leveleket, ir6szert, levélpapirt tart.

Verses levelek. A Magyar Néprajzi Lexikon verses levél szocikkének szerz6i 6t, 1906—
1970 kozott megjelent forrast idézve foglaljak Ossze a szovegtipus torténeti fejlédését,
funkciéit és stilaris-szerkezeti sajatossagait. A ,meghatarozott személynek sz616, didak-
tikus vagy szubjektiv tartalmi kolt6i levél” a magyar irodalomban a 18. szazad végén valt
népszeriivé, népi valtozata a 18—19. szidzad forduldjan terjedt el, ponyvai kiadasoknak,
kalendariumoknak tulajdonithat6éan. Szerzgjiik a népi kozosséggel kapcesolatban 1évg
irastudo, aki ismeri a verses levél irasanak szabalyait és a verses levél iranti igényt. Sti-
lusukban felismerhet6 a 17—18. szazadi kéziratos szerelmi koltészet, a népies koltészet,
a népdal és a miidal hatasa. Idézziik a szerz&k Osszefoglaldo megallapitasat: , Ezek alta-
laban lirai jelleg(i, tartalmi, nehézkes rimelésd, hossz1, szabalytalan, egyetlen verses
levelen beliil is valtakozo szotagszamu sorokbdl allo, altalaban nem strofikus alkotasok.
Dallamuk nincs, ebben a forméaban nem élnek a széhagyomanyban. Nagyobb résziik al-
kalmi kompilaci6” (Katona I.—Kiillés 1. 1982: 532).

Mailand Oszkar a Székelyfoldi gytijtés munkajaban Egy levél versben cimmel verses
levelet tesz kozzé. A hozza fizott jegyzetbdl tudjuk meg, hogy a verses levél irasa ,altala-
nos szokas”™ ,Altalanos szokas, hogy a székely legény, leAny versben irta meg szerelmes
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leveleit. E levelek szerkezetében nem sok a valtozatossag, de ir6juk tehetsége szerint val-
tozik tartalmuk. Erdekesek és becsesek, mert iréjuk jobbara reministentiakbél dolgozik,
azaz a népdalkoltészetbdl meriti gondolatait, noha egy-egy Gj szép gondolat is simul az is-
mert gondolathoz. A nép fia, lednya természetesen a lehetd legszebben igyekszik kifejezni
érzelmeit s igy a népdalok szebb részleteit szovi leveleibe” (Mailand 1905: 352—355).

Els6ként Laszlo Gyula fogalmazott meg maig helytalld megfigyeléseket a szovegti-
pusrol. Egy székelyszaldobosi fiatalember ,kéziratos konyvecskéjét” olvasva gy6z6dott
meg arrol, hogy ,érdemes dolog lenne a népi levelezés és a kéziratos leveleskonyvek mi-
nél teljesebb 0sszegytijtése, mert enélkiil a népi magatartasvizsgalat adattara csonka”
(Laszl6 Gy. 1943: 89).

Részletesen idéziink a harom verses levelet és néhany tovabbi versrészletet tartalmazo
publikaci6 bevezet&jébdl. Az alabbi szovegrészletben a szerzd érzékletesen fejti ki a népi
iras magikus funkcitjat. igy nevezi azt az irasi és olvasési gyakorlatot, amely soran az
irott szoveg szemantikai jelentésén tuli beleértési tartomanyokat idéz fel. Lényegesnek
tartjuk azt a megallapitast is, hogy a népi kéziratos koltészetben a viragénekek, altalaban
anépdalok képei és fordulatai élnek tovabb. Az ,érzelmi élet kifejezési formainak” allando
ismétlése nemcsak az érzelmek kommunikalasat konnyiti meg, hanem az ,,ébredé érzel-
mi tartalmak” tudatositasahoz is hozzajarul, azaz a sztereotip megfogalmazasok megha-
tarozzak, modellaljak az érzelmeket is. ,,Az elsG, ami szembet(inik, hogy a nemrég még
irastudatlan népiinknél az irds még ma sem vesztette el varazslat szinezetét. A tanult em-
ber szamara ez mar érthetetlen, mert évezredek 6ta él az irasbeliséggel, s az iras kezdeti
magiaja elkopott benne. Népiink joideig mint érthetetlen tudomanyt nézte a konyvet s az
irast, s mikor végiil a rendszeres iskolaztatassal hatalméaba keritette, elsGsorban 6 keriilt
igézete ala, mert helyzeténél fogva nem a varosi irasbeliség fokan vette tudomésul, hanem
egy joval régebbi értelmezésében. A nyers mondanival6 és a kifejezés kozott ennek kovet-
keztében nincs azonossag, mihelyt pennahoz nyul népiink, egy el6z6 korszak képeivel,
kifejezésformajaval s gondolatkapcsolasaval él. E szerelmes levelek hangulata még virag-
énekeink korabol valo, atkozodo sorai pedig a ront6 varazslat egyenes utédai. Ebbdl vi-
lagosan kitetszik, hogy az irds-olvasas tudoményanak statisztikaja 6nmagaban csak iires
szamsor, mert ez a tudas masra szolgal a varosi miiveltségben s mas a tarsadalmi szere-
pe parasztsagunknal. Az els6ben a fejlédés iranya a kifejezés kozvetlensége és pontos-
saga, a masodikban a fejlédés allapota latszolag valosagellenes, valosagfeletti, egyszoval
magikus. A tényeknek ez a felismerése egytttal megérteti veliink a mindjobban liraiva,
egyénivé atomizaldodo varosi miiveltség s a kozosségi kifejezési formakban €16 paraszti
miiveltség kettGsségét is. Elképzelhetetlen, hogy egy varosi ember mas levelét valtoztatis
nélkiil lemasolva kiildje el szerelmének. [...] Egyszertien azonosulnak tehat az egyszer mar
kifejezett, leirt, igébe szedett gondolattal. A levél csak jelkép. Megirhatja barki, akar a fa-
lusi kantor is, vagy kifrhatjak nyomtatott levelez8konyvbél. Ugyis azt az egyéni érzelmet
kelti fel az irdban és az olvasoban egyarant, ami kettejiik szerelmében kialakult. A levél
tehat tarsadalmi ténnyé lesz. [...] De éppen tarsadalmi tény voltuk miatt vissza is hatnak
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az érzelmi élet kifejezési formainak sarjadzasara, s végiil is az ébredd érzelmi tartalmak
mindjart a hagyoményos formaban lesznek tudatossa” (Laszlo Gy. 1943: 89—90).

Figyelemre mélt6 a szerz6nek az iras torténetével kapcsolatos megallapitasa. A fejl6-
désben Laszl6 Gyula harom korszakot kiilonit el. Ezek 1. a vallasos-magikus funkci6ja
iras, 2. az alkot6-miivészi iras, 3. az adminisztracidéba bevont iras korszaka. ,,A ma életé-
ben magunk el6tt lathatjuk az irasbeliség torténeti kibontakozasanak nagy allomasait: a
népi (régebben papi) magiat s a belGle egyenesen sarjadz6 miivészi irast, amelynek for-
mulaiban mind az ir6, mind pedig az olvasé sajatmagét latja, s végiil az iras kiagazasat: a
gyakorlati életben val6 alkalmazasaban. Ez utébbiban eredeti értelme elsziirkiilt, de 4j és
hatalmas értelmet kapott. Az iras tarsadalmi szerepe mindjarom rétegben mas irany, az
irdnyok értékelése egyuttal kozelebb visz minket a rétegek szerkezetének megismeréséhez
is” (Laszlo Gy. 1943: 90). E fejlédésvonalban a verses levél az elsé szinten helyezkedik el.

Tasnadi Lajos botpaladi (Szatmar megye) parasztember katonaként készitett kézira-
tos fiizetet, 1903—1905 kozott. A dalok, notak, emlékversek szomszédsagaban ott van-
nak a verses levelek. Mikozben a bejegyz6 szamara emlékezetessé teszik a katonaskodas
élményeit, elkiildésiik az udvarlas szandékat nyilvanitja ki. Ujvary Zoltan szerint ,a
vers iinnepélyes megnyilatkozas. A legény jelzi, hogy mondanival6ja nem mindennapi.
A koltészet nyelvén akar beszélni: fokozni a kozolnivalé fontossagat. Levelet kapni egy
lanynak mindig megtiszteltetést, oromet jelent. A falusi kozosségben hire megy, elterjed,
hogy kinek ki ir. A kozosség mindent figyelemmel kisér. A levél bizonyos kapcsolatot
jelent it és lany kozott. A vers, a koltészet nyelvén szolni a leAnyhoz mar t6bb, mint egy
puszta latogatéas. Jelzése a komolyabb szandéknak” (Ujvary Z. 1980: 502).

Albert Erné az 1744—1970 kozotti id6szakbol szarmazo 342 székelyfoldi (csik- és ha-
romszéki) verses levelet vizsgalt meg. A miifaj megjelenését, elterjedését egyik oldalon
az irnitudas, a postahalozat kiépiilése, masrészt a sziil6foldtél vald tavollét befolyasolta.
A székely életforméval egyiittjaro hatardri szolgalat, a kiilonb6z6 harcokban val6 rész-
vétel, késébb a vilaghaborid, a munkaszolgalat, a sorkatonasag a férfiakat hosszt ideig
elvalasztotta a csaladtol. Emellett a székely telepiilések fiataljai (legények és lednyok)
hosszasan szolgaltak erdélyi, havasalfoldi varosokban, Bukarestben. A lokalizalt levelek
a kovetkezo helyszineket nevezik meg: Dalmécia, Hercegovina, Bosznia, Galicia, Bécs,
Budapest, Bukarest, Kolozsvar, Brasso. A rendelkezésére 4116 szovegkorpuszt a kutat6 a
kovetkez&képpen tagolta:

I. Verses levelek: a. nyomtatott levelek 73
b. kéziratos levelek 260

I1. Tréfas verses levelek: a. nyomtatott levelek 1
b. kéziratos levelek 3

III. Verses arcképkoszontd: a. nyomtatott levelek 3
b. kéziratos levelek 2

Osszesen: 342
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A verses levelek atlagos terjedelme 18 sor. A legrovidebb levél 2, a legterjedelmesebb
92 sorbdl all (Albert E. 1999: 38—39). A levelek gyakran hivatkoznak a versiras és az
eljuttatas koriilményeire. A 342 levélben 1050 sorban a levéliras ismétl6d6 formulédkba
foglalva jelenik meg. A leggyakoribbak a kovetkez6k: bocsdtom neked (levelem); kiildom
levelemet; le is pecsételem; szalljon, repiiljon levelem (Albert E. 1999. 40—41).

A verses levél altal megvalositott kommunikacios folyamatban a kévetkezd szerepek
hatarolodnak el egymastol. A levél szerzdje a verses levél hagyomanyait ismerve és fel-
hasznélva alkotja meg a szoveget, megrendelésre vagy egyéni hasznalatra. A levél le-
Jegyzdje tovabbitas végett a szoveget levélbe, vagy késébbi felhasznalas végett fiizetbe
maésolja. A verses levél olvasdja cimzettként, vagy egy kéziratos hagyaték olvasdjaként
szembesiil a szoveggel. A levél elolvasidsahoz a cimzett gyakran igényelt segitséget. Egy
csiki levél zaradéka igy szol: Ezzel lezarom jobb kezem irasat/ algya meg az isten a fel-
olvaséjat (Albert E. 1999: 52). Barcasagon: Ezennel bezdrom levelemnek sorat,/ Aldja
meg az Isten a felolvasojat (Seres A. 1984: 351).

E tobbszoros attétel a verses levelek szamara a nyilvanossagnak egy olyan terét te-
remti meg, amelyben a személyesség vagy elvész, vagy legalabbis ellendérzés, populari-
zalas alé keriil. A levél megiratasa és elolvastatasa a személyes kapcsolat nyilvanossagra
hozatalanak egyik forméja volt, amely egyuttal a lokalis k6zosség irastuddinak, ir6-olvaso
embereinek pozicidjat, tekintélyét, tajékozottsagat is megerdsitette.

A verses levél lejegyzdi altalaban fiatal személyek, sorkatondk, a frontra sodrédott
férfiak, akik sajat sorsukat, érzéseiket talaljak meg a versben. Tovabba, érzelmi tolte-
tiik miatt a verses levelek gyakran keriilnek be fiatal lanyok, n6k kéziratos fiizetébe. A
csikdanfalvi Kovéacs Albert 1938 nyaran erdélésen vett részt a havasokban. A fiizetében
talalhato verses levél kolofonja igazit el a bejegyzés koriilményeivel kapcsolatban: ,,Dik-
talta Tamas Mihdly Kisilvan Farkaslaki 1938, julius 17-én.” Valamivel késGbb, tjabb
vers alatt olvashato: , Kis Ilvai fenyves erdében 1938” (Albert E. 1999: 52). A csikdanfalvi
Gergely Borbala az emlékhagyas szandékaval 32 soros verses levelet jegyzett be fii-
zetébe. Az eseményt a kovetkezd szavakkal orokitette meg: ,irta emlékiil Mako Béla
Fels6cserndton” (Albert E. 1999: 54).

Az elkiildott verses levelek cimzettje lehet a szeretett 1ény (v6legény, menyasszony), a
szil6, az azonos kor1, a katonaskodashoz kozel allo legénycimbora.

A verses levélrol szol6 irodalom a tartalmi jegyek alapjan a verses levelek kovetkezd
csoportjait kiilonbozteti meg:

1. Levél a kedveshez. A verses levelek egy csoportjaban dominal a tavollét miatti ke-
serliség, az elszakadast megel6z6 egyiittlét, a viszontlatas motivuma.

2. Levél a hiitlen kedveshez. A verses levelek az egyiittlét boldogsagat és a csalodas
fajdalmat allitjak szembe; szemrehanyassal illetik a hitlen nét, s boldogtalan életet ki-
vannak neki, gyakran atkot is mondanak életére.

3. Levél a sziil6khoz. Alevelek e csoportja a kaszarnyai vagy a frontélet nehézségeirél
(éhezés, kimeriiltség, a tisztek kegyetlensége, magany) szamol be, hazai emlékeket idéz
fel, jokivansagokat fogalmaz meg (Katona I.—KiillGs 1. 1982: 532).
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4. A verses arcképkoszontok (masik neviik a fénykép-koszontd) a 20. szézad elsé fe-
1ében terjedtek el. A csaladtol tavol 1év6 katona a fénykép hatlapjara masolta vagy a fény-
képhez mellékelte. Gyakran keriiltek be a katonakonyvekbe, vagy fénykép nélkiil a verses
levél részét képezték. A 8-10 soros vers a fényképre, a fényképen lathat6 személyre hivja
fel a figyelmet, koszonti csaladjanak tagjait, s rovid, panaszos hangt helyzetismertetést
készit (Katona I. 1982: 531).

Konsza Samu egyetlen kéziratos katonakonyvbél kozol verses leveleket. A bejegyzés
szerint ,irta egy nagybaconi katona a feketehalmi kaszarnyaban 1876. marcius 12-én,
egy vasarnap délutan” (Konsza S. 1957: 541-549). Horvath Istvan Népi szerelmeslevelek
cim alatt mutatja be a magyarézdi katona, Korodi Ferenc és otthon maradt kedvese,
Kocsis Kata 1923-ban folyatott verses levelezését (Horvath I. 1971: 313—316). Seres And-
ras 7, barcasagi kéziratos flizetb6l szarmazo verset tett kozzé (Seres A. 1984: 349—353).
Szerelmes versek, verses levelek cim alatt datalatlan magyaro6i versek olvashatok (Zsig-
mond J.—Palk6 A. 1996: 81—85). Aranyosszéki 19—20. szazadbdl szarmazo verses leve-
leket elemez és kozol kozol Keszeg Vilmos (Keszeg V. 2004 1.: 397—420). Soltész Istvan
1981-ben kozolt katonak 4ltal irott verses leveleket (Soltész I. 1981).

Szovegek és kontextusok

1. A székelyfoldi Bara F. Andrés 1957-ben kezdte el sorkatonai szolgalatat a romén hadseregben. Az
emlékallitas, a torténések és az élmények megorokitése céljabol flizetet vasarolt. A bels6 cimlapra a kovet-
kezbket jegyezte: ,Bara F. Andras Galac 1957. I. 20. Caiet pentru amintiri [Emlékverses fiizet]” A kovet-
kez6 lapon pedig ez olvashatd: ,Ennek a fiizetnek az a célja hogy csak emlék vers legyen bele irva. Ezt a
fiizetet En birom és a nevemet Rairom Ulnitatea] M[ilitari] No. 03361 Galati” (Albert E. 1999: 38).

2. A boloni Vajda Zsiga 1952-ben Bukarestben teljesitette sorkatonai szolgalatat. Julius masodikan
Orségre osztottdk be. A maganyosan toltott orak alatt gondolatai otthon jartak. Valamelyik katonatarsa
fiizetét felhasznalva vagy verset rogtonozve jegyezte be a fiizetébe:

Fekete tintdval irom levelemet

Melyben keresem a kedvesemet

Reszkedto kezekel kezdem levelemet

Mert veled akarok kedvesem beszélni

Kedves kis angyalom messze vagyok téled

Azért nem tudok beszélgetni veled

Azért kell szivemnek fajdalmat leirni

Mert nehéz volna tolled ordkre elvalni

Ha mély a szeretet kedves kis angyalom

Aldjon meg az isten én csak azt kivanom

A vers kolofonja: ,,Vajda Zsiga Bucuresti 1952. VII. 2-an reggel adorotok el6tt mikor haza gondoltam
(Albert E. 1999: 54-55).

3. A sz€ki S. Ferenc (1917-1945) 1940-ben Désen teljesitett katonai szolgalatot. Jalius 23-an innen
kiildott verses levelet feleségének. A levél irdja végig fekete tintat hasznalt. Utoélag feltételezhetGen egy ka-
tonacimbora Gjraolvasta az irottakat és zold tintaval kijavitott néhany hibat, vessz6kkel tagolta a szoveget,
ékezeteket helyezett ki. A felad6 neve mellett a levélre tovabbi két név kertiilt fel, ami arra utal, hogy a sz6-
veg k6z0s munka eredménye. Az elsé szoveg szerelmes tartalmu, tordelés nélkiili verses levél. A verskezd§
sorok isten segitségét kérik a vers megirasahoz. A felad6 panaszat fejezi ki a kedvesétdl valo tavollét miatt,
majd hosszasan részletezi a levél madar altali elkiildésének lehetGségét. A levél masodik része betartja a
verses format. Vallomésos forméban tarja fel, hogy gondolatai allandéan kedvesénél id6znek, s félve gon-
dol arra, hogy gondolatai viszonzatlanok lehetnek. A zar6 strofa feltételes modban jeleniti meg a boldog
talalkozast. A harmadik szerkezeti egység 8 rovid soros vers, amely hangstlyozottan a levéliré személyére
tereli az olvaso figyelmét. A levél kotetlen formaja, egymondatos jokivansaggal zarul.

»
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Soldatul Sallai Ferencz
Kelt
1940 Ben
Dézsen Julius 23 An
Miel6t a pendm a kezembe veném és levél papirom asztalomra teném hogy irjak neked rozsam egy
levelet Istenem segits meg ara most engemet, Mit is irjak neked babam a tdvolbol hogy meg vigasztal-
jam szived a banattol, Irhatok én neked akarmiljen szépet Lehet hogy nemis faj ate szived értem, de az
én szivem teerted mindig fGj amig engem a halal a koporsoba elzar, terejad gondolok szeretet kedvesem
minden percen babam tevagy az eszemben, Hogy tudnam kiildeni hamarab levelem hogy gyorsaban
megkaphazsd szeretet kedvesem, En szeretném vini személjesen hozad akar levél heljet én menék el
hozad, de Azt nem tudom mikor érjitk meg kedvesem hogy szemeljesen beszéhesiink keten, de én e levelet
sehogy nem vihetem csak muszalj lesz babam hozad el kiildenem, El kiildem te hozad egy szép fecske
madartol amely adja neked levelemet dltal, adja neked altal aszt az iizenetet hogy az én szivem epedezik
érted, Szajle fecske madar idemost énhozam mutasam meg neked merevan a rozsam, mutasam meg
neked merevid levelem mere taldlad meg az én szép kedvesem, vidat fecske madar e magas hegyeken
ameljek elzarjak télem a kedvesem, elviném szivesen heljeted levelem hate at adhatnad szarnyaidat ne-
kem, haéna fecskének szarnyaval birhatnék akor én levelet t6le nem kiildenék, én viném el babam hozad
levelemet és én bezarnalok karjaimba téged, és ha bezarnalak 6lelé kalomba nem volna a szivem t6bé
érted gyaszba.

Hejde nehéz nékiiled az életem

Mikor radgondolok én szép kedvesem
Rad gondolok én kedvesem sziintelen
Meg valani nem tud téled a szivem

En lehet hogy nem jutak az eszedbe
Ki is vagyok a szivedbdl felejtve
Helj pedig én nem birlak el felejteni
Ejel napal véled tudnék beszélni

Ha még egyszer beszélhetnék teveled
Két karomal at karolnalak téged
At karolnam ate gyenge derekad
Megmondanam a szivemben misajag

Miel6t elvégzed
Olvasni soraimat

Még eszt a néhany sort
Olvasatlan nehad

Es ez a néhany sor
Majd eszedbe hoza
Anak az emlékét
Akineked irta

Most kivanak neked jo egéséget a miljen nekem van a jo Istentol szamadra

Salai Ferencz
Fazakas Pista

Alevél els6 oldalat a levélir6 viragos dgakkal és diszes vonalakkal illusztralta.
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S. Ferenc orosz hadifogsagba esett, ott lelte halalat. A banat és a raszakadt nehézségek az 6zvegy egész-
ségét annyira megviselték, hogy hamarosan meghalt. Két arvajat testvérnénje nevelte fel. Mikor az arvak
legénysorba 1éptek, nevelgjiik akkor adta keziikbe édesanyjuk féltve 6rzott ereklyéit, kozottitk édesapjuk
verses levelét.*?

4. A tordai Végh Arpad 1951-1952 kozott katonaskodott Ploiesti-en. Jegyzetfiizetébe maga irt 6ssze
7 emlékverset és verses levelet. Koziiliik kettd lanynak szant vers. Egyik a lanynak a legény munkés élete
miatti idegenkedésén kesereg. A masik a reményteleniil szerelmes fid bucstverse. A harmadik vers az
édesanyat szolitja meg, akinek szomoru sorsat panaszolja el, s akit6l otthoni tudositast siirget. A negyedik
a katonasorsrdl készitett beszamolo.

5. A szintén katonai szolgalatat teljesité kovendi Dengyel Sanyi 1952. méjus 25-én, vasdrnap 23 stro-

fabol allo verset jegyzett be flizetébe. A kolofon szerint ide irtam ezt az emléket, mikor az infermerian®*
voltam, Targu Magurele-n. A vers zarasaban a lany valaszat siirgeti:

Valaszt szerelmest, megnyugtatét varok,

Vagy talan nem szeretsz, draga kisangyalom.

1952. junius 17-én, vasarnap a Targu Magurele-i korhazban Emlék cimmel jegyzett verset, a kovetkezs
kezdéssel:

Kedves kisangyalom, szivem most diktalja s le akarja trni,

Banatos sztvembdl mit tud 6 érezni.

1952. oktober 5-én, CaAmpinan ,a vizsgan” jabb verset irt, amelynek zaradékaban

Kivanom soraim utolsé sordaban,

el ne felejts engem s az isten megdaldjon.

Fiizetében tovabbi két, rovid terjedelmi szakito vers talalhato.

Az aldbbiakban az 1952. jinius 17-én irt verset kozoljiik:

Kedves kisangyalom, szivem most diktalja s le akarja irni,

Banatos sztvembdl mit tud 6 érezni.

Te voltal szivemnek igaz szerelme,

De most igaz hiiséged elfelejtem egyre.

Edes kisangyalom, irantad nagy volt a szerelmem,

Latom, neked ritkan jutok eszdbe.

Szomoru mar az egész életem,

Banattal van tele Grvan maradt szivem.

Szép ifjusagom gyaszban kell toltenem,

Mert komisz élet emészti a szivem.

Réla nem tehetek, Isten igy rendelte,

Nekem igy kell szenvedni e gyaszos életben.

Gyasszal és banattal toltom életem,

Nincs ki vigasztalja fiatal szivemet.

Elvette kedvemet a katonaélet,

Csak az isten tudja, hogy én most mit érzek,

Mert a virag is ki szokott nyilani,

S ideje utan el szokott hervadni.

Az én szivem is kinyilott mar régen,

De te eldobtad s 0sszetorted szivem.

Kedves kisangyalom, nézegettem én is szép piros orcadat,

Amig otthon voltam,

De most mar az isten megaldjon gyonyérii viragom.

Bus szivem neked sok szerencsét kivanok.

Oly hii voltam hozzad, kedves kisangyalom,

Hogy boldog volt a szivem, hogyha rad gondoltam.

De ha a sors téled ily messzi elsodort,

23 Both Zsuzsa gyfijtése, 2006. KJNT archivuma.
24 Elkiilonitd.
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Gondolhatndl ram, kedves kisangyalom.

De engem elhagyott mos, akit iigy szerettem,
Felzokog a szivem, de ki kell mondanom.
Sajndlom léptedet, amit érted tettem,

Arra te nem gondoltal, hogy megcsalsz valaha.
Nem volt egy 6ra, hogy rad ne gondoltam volna,
Azért édes rézsam, nem allok utadba.

Kivanok szeretét, nalamnal jobbat,

Mert eldobtad, ki igazan szeretett.

Fog jonni oly id6, hogy fogsz ram gondolni,
Majd ott fogsz megsiratni, ahol nem lat senki.
Most még a szivemet fajdalom gyotori,

Talan jon egy szebb tavas, s el foglak feledni.
Nem fogok én read haragudni

Hittem szvaidnak, hamis csokjaidnak.

Hamis szerelmeddel megcsaltad a szivem,

Azt az arva szivet, mely teérted mindig csak szenvedett.
Emlékezzél csak vissza a szép fényes multra,
Szivemet kitépném, ha most szeretni tudna.
Most irom hozzad utolsé levelem,

Melyben igaz szivem boldogsaga terem.
Keress most mar mast magadnak, akit jobban tudsz szeretni,
Mert én megpihenek, ahol nem lat senki.

De csak akkor jussak az eszedbe,

Ha tort virdgot latsz, ttszélen elvetve.

Vagy ha virdgot veszel néha a kezedbe,

S ha hervadni latod, jussak az eszedbe.
Boldogan éltem ifjii életem, most igy kell bezarni gyonge legénységem.
Majd ha fajdalommal meg leszel telve,

Utolso levelem vedd majd a kezedbe.

A megcsalt szerelmet csak neked készénhetem,
Gondold el, hogy milyen jol esett az nekem.

Ne légy megsértédve ebben a levélben,

Mert csak a fajdalom, szivnek gyongesége.
Menyasszony korodba csak éromet kivanok,
Hogy hiitlen lettél, azt nagyon megbdnod.
Mikor a fejeden lesz a menyasszonyi fatyol,
Akkor a sztvedet valami megfogja.

Isten eldtt késziilsz egy hiitlen hazassagra.
Majd akkor jutok én éppen az eszedbe,

Mikor mondod, isten engem 1igy segéljen.
Most tébbet nem irok, szivem fdGj és sajog,
Azért életemre sotét éj borul.

Mosolyogj és élted szép legyen,

S a szép tavaszi nap mindég boldogga tegyen.
Légy boldog, de tudj boldog lenni,

Hogy azt a sok szép idét tudd majd elfeledni.
Tudd majd elfeledni szép lanysagodat,

A gyonyorii estéket s a sok szép csokokat.
Majd mikor azt gondolod, hogy most fogsz boldog lenni,
Akkor fogja a szivedet fajdalom gyotorni.
Emlékezzél ream, hogy most messzi vagyok,
Hallgatéd lesz e nagy vildg és a te otthonod.
Még akkor fogja a szivemet fajdalom gyétorni,

243
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Ha rad gondolok, hogy szerettelek téged valaha.

Most hat kisangyalom, az isten dldjon meg,

S mar nem szeretsz, azért ezerszer aldjon meg.

Neked a bilicsti sose fajjon, utdnam jon valaki mas,

Es nem marad a szerelembdl, csak egy néma szivdobogas.
Lassan az évek elmilnak, s vaigyunk még néha visszatér.
De a banat itt iil a sziviinkbe, még csak egyszer véget ér.
Es nem marad a szerelembdl mas,

Csak egy néma szivdobogds.

1952 junius 17.%5

Dengyel Sanyi Turnu Magurele

A kérhazban. Vasarnap

A verses levelek a szovegtipus torténete folyaman a kovetkezd funkciokat toltotték be.

1. Olvasmanyélményt nyujtottak. A ponyvakiadvanyokban, a kéziratos filizetekben
feltling szovegek élethelyzeteket, élethelyzetekkel szembeni attittidoket, személyes élmé-
nyeket jelenitettek meg. Elolvasasuk érzelmeket valtott ki, érzelmeket kanalizalt. Ezzel
magyarazhatd, hogy olyan szovegkornyezetekben is felbukkannak, amelyekben a szerzg
(afelado) és a cimzett kiléte irrelevans.

2. Személyes érzelmeket, iizeneteket kommunikaltak. Mind az atmésolt, mind a sze-
mélyesen megalkotott, a levélbe foglalt, vagy emlékverses flizetbe jegyzett verses levelek
az interperszonalis kommunikaci6 egyik formajat képezték.

3. Megirasuk, -szerkesztésiik az alkotas, az 6nkifejezés élményét nyijtotta.

4. A verses levelek atmasolasa érzelmeket modellalt, érzelmeket valtott ki, érzelmi fe-
sziiltséget vezetett le. Ez magyarazza azt, hogy kaszarnyai kornyezetben, fronton a férfiak
szivesen szakitottak id6t a kornyezetiikben terjedd versek fiizetbe valo bejegyzésére.

5. A férfiak napldjaban a verses levelek autobiografikus funkciéban ttinnek fel. A férfi
életpalya egy-egy szakaszénak, eseményének allitanak emléket. Utdlagosan a bejegyzé-
siik idejére, vagy az életpalya egy eseményére emlékeztetnek. A csaladi emlékezet része-
ként valamely csaladtag emlékét, valamely csaladtag élete egy eseményét idézik fel.

A hivogato6 tablak. A magyar nyelvteriileten a céhek szervezddése a 13. szazadra ve-
zethet6 vissza. Szamuk a 14—15., majd Gjabb hullaimban a 17-18. szazadban novekedett
(Domonkos 0. 1991: 30—37). A szervezetek tagsagat a korbekiildott hivogato tablak érte-
sitették a soron 1év6, vagy épp a soron kiviili eseményrdl. Egy erdélyi szabocéh 1636-ban
rendelkezett behivo tablaval (Magyar Néprajz I11. 1991: 176. sz. kép). A papai fazekascéh
tablaja 1714-ben (MNL I. 1977: 414), a miskolci sziirszabok behiv) tablaja pedig 1869-
ben késziilt (Magyar Néprajz III. 1991: 178. sz. kép). Az erdélyi szaszok szomszédsagi
intézményét a szomszédsagapa vezette. A friss halalhirt, valamint a szomszédsagi 6ssze-
jovetelt ugyanezzel a modszerrel adtak hiriil. Az értesitésnek ezt a forméjat alkalmaztak

a legényegyletek is (Pozsony F. 1997: 34, 47).

25 A hossz vers tobb részletben irddott. Ezzel magyarazhaté az élére és a végére keriilt eltérd keltezés.
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A kolozsvari Hostatban egykor, a 20. szazad elsé felében a Kalandos Tarsaségok (Ka-
landosok) egyik feladata volt a temetési szertartasban valé segédkezés. A halalhirt nem
a harangsz6 adta tudtul. A halott hozzatartozoéi elGszor a kalandos apat keresték meg,
aki a halott nevét, esetleg a temetés idejét egy céduléra irta, ezt pedig az iivegablakos,
vagy felnyithat6 hivogato tablaba tette. A tdblat hazrol hazra adték, s a hir rovid id6 alatt
bejarta az utcat. Egyik értesités szovege a kdvetkezd volt:

Ma délutan 4 orakor temetés lesz

Szamoskoéz utca 62 szam alél halot

Id6s Kovdcs Jozsef minden

Tarsasagbeli tag meg jelenjen

Biintetés terhe alatt

1941 Julius 5-én
Albert Gyorgy elnok (K. Kovacs L. 1944: 85—97).

Mail, sms. Az informécios tarsadalom kommunikaciojaban alkalmazott szovegtipus az
e-mail, az elektronikus levél, eredeti nevén az electronic mail. Az elektronikus levelezés
a szamitogépet hasznalok kozott 1965-ben jelent meg. Az els e-mail program 1974-ben
késziilt el. Torténetében a szamitogép-haldzatok (internet) 1étrejotte jelentett fordulatot
(1983). Az internet-hasznalat el6bb a hivatalos kommunikacioban, majd az lizleti élet-
ben jelent meg és terjedt le, végiil bekeriilt a csaladi térbe. A levelet a levélkiszolgalo
(mail-server) tovabbitja a kommunikéacios felek kozott. Az e-mail altalaban 128-féle
jel tovabbitasara alkalmas. Nagyobb mennyiségii informaci6 elkiildésére a mellékletek
(csatolmanyok) nytjtanak lehet&séget.

Az elektronikus levelezés a halozatba vald belépés lehetGségét feltételezi. A gyakor-
latban kétfajta felhasznalasa honosodott meg. A hivatalos kommunikacioban és a ma-
gancélra egyarant alkalmazzak. A személyes tartalma elektronikus levelek altaldban nem
tartjak be az irott nyelv normait, nyelvhasznalatuk, stilusuk az él6nyelv kézvetlenségéhez,
pongyolasagihoz kozeledik. Elénye az operativitas, valamint — ennek kovetkeztében — a
csevegéshez hasonlithato gyors levélcsere. A kifejtetlenségbdl, az igénytelen fogalmazas-
bol és irasbol adodo félreértések rovid id6 alatt tisztazhatok. A terjedelmi korlatok hidnya
miatt az e-mail lehet6vé teszi a jelentéktelen, mindennapi eseményekrsl valo beszamolot.
Ilyen értelemben az elektronikus levél, és tarsa, a messenger, irott volta ellenére a beszé-
1éshez kozeledik (Sandor K. 2001: 91; tovabba: Balazs G.—Bddi Z.: 2005).

A mobil informacibs tarsadalom kapcsolattartasi médozatainak masik forméaja az
sms (Short Message Service, azaz a ,,rovid iizenet-szolgaltatas™). Szabalyzata 1985 o6ta
van érvényben. A kommunikéaci6 technikai eszkoze a mobiltelefon, ami a kommunika-
cios partnerek mobilitasat lehet6vé teszi. Az oralis kommunikaci6 helyett a partnerek a
szolgaltaté kozponton keresztiil egymassal irasban érintkeznek. Az iizenet maximalis
terjedelme 160 karakter. Az sms olyan esetben alkalmazhat6, amikor a beszédpartnerek
egyike nem akar vagy nem tud oralis konverzaciot folytatni. Tovabbi el6nye, hogy az
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iizenet lathatova valik, s mint irott szoveg javithat6 és megGrizhets. Megjelenése az iras
hosszu torténetének ajabb forduldépontjat képezi. Az sms-ben az iras az interaktiv kom-
munikacio6t teszi lehetévé (Nyiri K. 2001: 6-7).

A mobiltelefonnak a levelezésben vald alkalmazasat leggyakrabban a talalkozok, iiz-
leti megbeszélések egyeztetése, apro, aktualis események hiriilad4sa, hangulatok kozlése
motivalja. A kozlés finalitdsat kovetve Balazs Géza a kovetkez6 tipusokat azonositotta: 1.
személyes kozlések, 2. hivatalos, szolgaltatasi informaciok, 3. letolthetd, ,ajandék” sms,
4. kor-sms, 5. sms-hirszolgaltatas, 6. nyilvanos csat-sms a teletexten vagy sms-falon,
7. akci6-sms (politikai toltet(, buzdité sms), 8. emlék-sms (a telefon memoriajaban hosz-
sz ideig 6rzott sms), 9. voksolo sms (tévémiisorokba bekiildhets, szavazasi részvételt
biztositd sms), 10. kommentalé sms (politikai-kozéleti tévémiisorokra reagaldé moderalt
vélemény), 11. marketing sms (kéretlen reklamanyag), 12. védelem-sms (el6fizethet6
vagy beéllithat6 sms-szolgaltatas, pl. banki értesités, lakasriasztd), 13. sms-hir (krimi,
sport, idgjaras) (Balazs G. 2006—2007). Tébb kutatasbol tudjuk, hogy az sms-ek kiil-
dése nagymértékben atvette az linnepkoszontés hagyomanyos eljarasainak szerepét.
A karacsonyi, a hlisvéti, az Gjévi, a sziiletésnapi koszontés a postai koszont6lapok helyett
gyakran sms-ben torténik meg (Domokos M. 2005: 294, 2007, Kriston Vizi J. 2006).
A szakirodalom ezért nevezi folklorszovegnek.

Azizenetek altalaban tomorek, kulcsszavakban fogalmazédnak meg, olykor mell§zik
a mondatszerkesztés el6irasait. Az irasjelek hasznalatanak bonyolultsdga miatt a levél-
irok elGszeretettel mondanak le az ékezetekr6l és a kozpontozasrodl. Erre utal az egyik
szakiro, tanulmanyanak alcimével: ,Az sms meg6li a magyar nyelvet?” UgyanakKkor, az
irasjelek onkényes hasznélata altal kiilonbo6z6 kisérleteket tesznek hangulatok, attitidok
kifejezésére (betliismétlés, kérdo- és felkialtojel f6los ismétlése) (Csépe V. 2001).

Lanclevelek. A szerencse lanclevelét els6ként az amerikai antropologus, Alan Dundes
irta le, a modern varosi folklor 4j fejleményeként (A. Dundes 1966). A magyar szak-
irodalom Hoppal Mihaly elemz6 tanulménya 6ta tartja szamon. A szerzé a kovetkezd
miifaji karaktereket allapitotta meg. 1. A lanclevél feladé nélkiili (anonim) levél. 2. Valto-
zatokban él. 3. Funkcigjat tekintve ,ima a szerencséhez”. 4. Alapstruktiraja a népmesék
szerkezetét koveti, a hidnyra débbent ra, s annak poétlasara tanit. 5. Dualisztikus szem-
léletre, a szerencse—szerencsétlenség, nalunk—kiilfoldon oppoziciéparokra épiil (Hoppal
M. 1985).

A lanclevél szovege egy piramis alaka heterogén tarsadalmat szervez egységbe. A le-
velet tovabbitd személyek egymast nem ismerik, kiilonb6z6 foglalkozasiak és mivelt-
ségliek, kiilonbozd telepiiléseken és orszagokban laknak. Kozosséggé azaltal valnak,
hogy ugyanazzal a szoveggel szembesiilnek, elfogadjak vagy elutasitjak annak tartalmat,
mozgodsito felhivasat. Névteleniil terjed, a szoveg cimzettje vagy megnevezetlen, vagy al-
talanosan van meghatarozva. A levelet tovabbitok lancidban leggyakrabban csupan az
egymast kovet6 két vagy harom személy ismeri egymast. Személyes lizenetet azonban
még ebben a korben sem kozvetit. Az is lehetséges, hogy a tovabbité ismeretlen személy-
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nek juttatja el. A levelezés egyik elGirasa a sokszorositasra vonatkozik. A masolasnak
bettihiven kell torténnie. A 7—9—21 példanyban valo eléallitas a szoveg tartalmanak el-
sajatitasat eredményezi. Utdbb, a fénymasolasi, majd az elektronikus mésolasi eljaras a
szoveggel valo feliiletes érintkezést hozta magaval. A lanclevél szétszorasa varosi kornye-
zetben a rendelkezésre 4116 postaladak altal konnyen megoldhaté volt. Az utébbi id6ben
az elektronikus levelezés szintén kedvez a lancok kiépiilésének, a lanclevelek terjeszté-
sének. A postai szolgaltatas, majd az elektronikus levelezés igénybevétele a lanclevelet
globalisan terjed¢ levéllé alakitotta.

A levelezés masik eldirasa a minden hagyoméany tovabbélését biztosité kommunika-
ci6, az atadas. A lanclevél a tovabbadés azonnalisagat irja el6. Ennek érdekében kozeli
jutalmat vagy kar elszenvedését helyezi kilatasba. Ezért is a lanclevél viszonylag révid
id6 alatt nagy tavolsagot fut be, sok személy kezén megy at, azonnali és intenziv hatast
fejt ki, tjabb és tijabb régidkban, tarsadalmi kozegekben tiinik fel. Bar egy-egy szovegva-
rians hossza id6n at kering, az egyén életében rovid ideig van jelen. Hirtelen jelenik meg,
cselekvésre, allasfoglalisra 6sztonoz. Terjesztése f6ként az ifjabb generaciora jellemz6.

A kutatas féként a szerencse lanclevele szovegtipust vizsgalta. Az Gjabb lanclevelek
valtozatos tematikajaak (humanitarius, természetvédé felhivas, virusriasztas, vallasos
tartalma levelek), az azonos érdekl¢dési személyek korében terjednek, a kozvéleményt
manipulaljak.

A tarsadalmi kommunikacio6 egyéb formai. A levelek kozeli kapesolatban vannak
a ritudlis iras kiilonb6zé formaival (lakodalmi meghivo, ballagési kartya, gyaszjelentd
lap), valamint a magikus és vallasos funkciojt levelekkel (szerencse lanclevele, szent le-
velek, mennybdl jott levelek).

Kovetkeztetések

1. A tarsadalmi kommunikéaci6 rendre igénybe vette a kiillonb6z6 a irastechnolégia-
kat. A levelezés torténetében egymast koveti a kéziras, a nyomtatas és az elektronikus
iras kora.

2. A levelezési gyakorlatban kiilonvalik a hivatalos levél és a maganlevél. Az elsé levél-
tipus a hivatalos eszményeket képviseli, népszerisiti és érvényesiti. A maganlevél szere-
pet jatszik a privat szféra megteremtésében. A tarsadalmi kommunikaci6 szolgalatdban
all, a tarsadalmi kohézi6 megteremtésének egyik eszkoze. Kommunikéacios partnereket
kapesol Gssze, kozos szimbolikus és mentalis viladgba vonja 6ket. Az onkifejezés hagyo-
ményokat és mintakat kovetd formaja és miifaja. A levéliras az én reprezentalasanak
egyik formaja: a levélir6 érzéseit tudatositja és kommunikalja, véleményeket gyakorol, a
narraci6 szintjén kornyezetének torténései kozé integralja a maga életét, az egyén életvi-
lagat virtualis vilagok felé nyitja meg. Ilyen értelemben a naploval és az emlékirattal all
kozeli kapcsolatban. A levél az emberi élet fordulopontjainak szertartasaiba, az atmeneti
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ritusokba illeszkedett, részt vesz az események feldolgozasban és el6készitésében. Ujabb
formai (elektronikus levél, sms) a hétkoznapok szervezésében is szerepet vallalnak.

3. A levélirast alapvetGen meghataroztak a kozépkori szovegmintéak.

4. A tarsadalmi kommunikéciéba bevont levél miifajkontextusaban helyezheték el az
esztétikai funkci6ji irodalmi levelek, a magikus funkei6ja lanclevelek, a vallasos funkci6ja
szent levelek, valamint a gazdasagi funkcioja hivatalos levelek.





