Iras és emlékezet

Jean Georges irastorténeti 0sszefoglalasanak cimében fogalmazta meg az iras altal vég-
rehajtott kulturalis forradalmat: az emlékezet-kultira radikalis valtozasat vonta maga
utan. A gondolatot a 20. szazadi emlékezetkutatas 6sszegzgje, Jan Assmann fejtette ki.
Eszerint az iras az emlékezet kihelyezése, felszabadit az emlékek memoriaban val6 ta-
rolasa alol. Az emlékezetkozosség fogalmanak el6futara Maurice Halbwachs. 1925-ben
megjelent, Les cadres sociaux de la mémoire [Az emlékezet tarsadalmi keretei] cimi
munkéjaban mutatta be, az emlékekben valo osztdzas altal hogyan sziiletik meg és rep-
rodukalodik a kozosség. 1. A miltra vonatkozd emlékezet utblagosan megszerkesztett
konstrukci6. 2. Az emlékek a nyelv altal kommunikalédnak. 3. Az emlékek térbe vald
kihelyezése otthonossa teszi a kornyezetet. 4. Az emlékek eszményeket hordoznak, koz-
vetitenek. A szerzé harom emlékezetkozosséget elemez. Mindenik kozosség tagjait az
azonos el6dok szamontartasa, a malt azonos formaban valo feldolgozasa és megitélése,
az azonos eszményekért valo lelkesedés koti 0ssze. A szerzd altal bemutatott hdrom em-
lékezetkoz0sség a csalad, a vallasos csoport és a nemesség (M. Halbwachs 1925).
Azalabbi elemzések azemlékezet irasban valo megkonstrualasat, amilt szocialis hasz-
nalatat, birtokbavételét, az emlékezet irasban megszerkesztett alakzatait szemléltetik.

A naplé: az id6 megtapasztalasa

Tematika: az irds és az emlékezés kapcsolata. A napl6 mint az id6 megtapasztalasa: a ciklikus és a
linearis id6, a genealogiai id6, a kollektiv id§, a személyes életidG; a mindennapi élet és a parhuzamos
kiilonidejiiségek; a torténetiség rendje (a hosszt id6tartam, a prezentizmus, a futurizmus). A naploiras
motivacioéi: az én megkonstrualasa, az id6nek valé emlékallitas, az események tagolasa és koherencidjuk
megteremtése. A naplok elsGdleges és méasodlagos kontextusa. A naploiras torténete. A naploiras és -hasz-
nalat habitusai (gazdasagi feljegyzések, vilaghaborus feljegyzések, értelmiségi naplofeljegyzések).

Terminoldgia: prezentizmus, futurizmus, a mindennapi élet, a pArhuzamos kiilonidejliség.

A naplf vezetése az irast a mindennapok eseményeinek megorokitésére veszi igénybe. A
mindennapi feljegyzések altal az iras a mindennapi cselekvések részévé valik. A naplo-
iras mogott a kovetkezs tapasztalatok és mentalitasok htizédnak meg.

Az id6 megtapasztalasa. A naploiras altal az egyén az ido rendjét tapasztalja meg.
A naploiras soran a szerz6 a ciklikus, kalendariumi id6t veszi alapul, s az évszakok, a
vallasos innepek, a mezdgazdasagi szezonok korforgasa rendjében feljegyzéseket tesz.
A napldba bekeriilnek az évrdl évre ismétlgds ritudlis események és cselekvések (az id6-
jaras fordulopontjai, a munkalatok kezdete és befejezése, a vallasos tinnepek megélése).
Az év mint zart és ciklikus idGegység megtapasztalasit a kalendariumok hasznélata
tette lehet6vé. A kalendarium a személyes élmények és tapasztalatok egy bizonyos, az
egy évre esG mennyiségét szervezi egybe. A kalendarium emiatt az emlékezés alakzata
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(J. Assmann 1999: 38—40). A kalendariumok megjelenése és hasznéalata jelent6s valtozast
eredményezett az életvezetésben. Az életpalya eseményei organikusabban igazodtak az év
szerkezetéhez, a biografikus és a genealdgiai emlékezet forgatokonyvévé a kalendarium
valtozott. A kora Gjkori magyar kalendarium hasznélat szokasainak elemzése két habi-
tust mutatott ki. Az év végén készitett szamvetések az eseményeket az évekkel kapcsoljak
Ossze. Egy kalendarium tobb éven keresztiil valdo hasznalata az egyes napokat avatja az
események id6keretévé (Toth Zs. 2006: 407). Az események id6ben bontakoznak ki, a
naploban egymaés utan kovetkez6 bejegyzések az események szukcesszivitasat teszik lat-
hatéva. Ez a tapasztalat ny(jtja a naploiré szaméra a linearis id6 élményét. Az események
ismétlédésének ellenére a bejegyzés lathatova teszi lezajlasuk egyedi koriilményeit (az
esemény lezajlasanak eltérd id6pontja, az események eltérd epizodjai, szereplGinek valto-
zasa). Ugyanaz az esemény évrol évre érdemesnek bizonyul a megorokitésre, megvaldsu-
lasa, lezajlasdnak egyszerisége miatt, valamint megélésének szubjektivitasa miatt.

A feljegyzések olykor tobb generacion at késziiltek. Az egyes naploirdk sziiletése el6tti
bejegyzések a nemzetség kiilonb6z6 generacidi altal megélt, 6sszefiiggd genealdgiai id6t
konstrualjak meg. A genealdgiai id6 az egymast valto generaciok élményeinek egy keret-
ben val6 megszerkesztését, megjelenitését teszi lehetGvé.

A naplo feljegyzéseiben a cselekvések idGkerete a kalendariumok altal jelzett, a kor-
tarsak mindenike szamara rendelkezésre allo kozosségi, kollektiv id6. Az errdl szerzett
tapasztalatok és élmények feljegyzése a szubjektiv, a személyes életid6 rendjét koveti. A
szerz6 életpalyajanak alakulasat, fejlédését, forduldopontjait és eseményeit 6rokiti meg.
Az események datalasa az életrajzi eseményeket, a személyes életid6t a kollektiv id6vel
kapcsolja Ossze.

Az eseményekre, az események részleteire val6 irdnyulasa miatt a naplé a mindenna-
pi élet struktirait, az egyén koré szervezddg életvilagot jeleniti meg. A mindennapi élet
fogalma az 1930-as években tiint fel a tarsadalomtudoményokban, az osztrak szarmaza-
st Alfred Schiitz 1932-es munkéjanak tulajdonithat6an, az 1950-es években terjedt el az
amerikai tarsadalomtudoméanyokban. A Life-World a ,mindennapi tapasztalatok, orien-
taciok és cselekvések szférajat” allitotta az érdekl6dés kozéppontjaba. Alfred Schiitz sze-
rint a mindennapi élet kognitiv strukttirakbdl, emberi-tarsadalmi aktivitdsokbdl és a
tarsadalmi kapcsolatok rendszerébdl 4ll. Az individuum szamara a mindennapi élet az a
kozvetlen valosag, amelyben az életét éli, kornyezetével kapcsolatokat tart fenn. A min-
dennapi élet az individuumokhoz k6t6dik és kollektiv jellegli.3+ Az id6 eltéré megtapasz-
talasanak megnevezésére H. Bausinger E. Bloch parhuzamos kiilonidejiiség terminusat
javasolta. A mienkt6l eltér6 kontextusban a kiilonidejliség mint egyidejliség az ,eltérd,
kiilonb6z6 torténeti erGtényezok altal meghatarozott elemek egyidejliségét” jelenti, a
kiilonbo6z6 felfogasok és életmodok, eszmék és ideologiak egyidejiileg, mégis egymastol
fiiggetleniil valo l1étezését (Bausinger 1989: 25).

34 A fogalom magyar értelmezése: Neidermiiller P. 1981.
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A naplét iré6 ember habitusaban az id6 megkonstrualasdnak kiilonbo6z6 stratégiai
érhetdk tetten. A naploban valdé megorokités idején az esemény még lezaratlan, befeje-
z6dése még magara varat, vagy legalabbis a kovetkezményei felmérhetetlenek. A napld
ir6ja nem tudja, és nem is akarja fiiggetleniteni magat az eseménytdl. S6t, a feljegyzés
értékét épp a személyes bevonddas, a személyes érdekeltség biztositja. Az iras célja az
események idejének megorokitése. Az események lattatasanak ez az — el6zményeket és a
kovetkezményeket, a tavlatokat mell§z6, a részletek bemutatasaban elmeriil6 — mddja a
prezentizmus. A prezentizmus mint modern ,id6rezsim”, idGtapasztalat a zajlo eseményt
koveti nyomon, s lemond az eseménynek az el6zmények fejlédésvonalaba valo illesztésé-
r6l, valamint a jov6 tavlatabdl valo megitélésérdl.ss A fogalom Fernand Braudel életmii-
vében talalhatd meg. A szerzg szerint a tarsadalom torténetében vannak hossz1, kdzepes
és rovid idGtartamt struktarak. A rovid idétartamu struktarak az események idejét fog-
jak at (F. Braudel 1972: 990—991). A naploiras gesztusaban a zajléo eseménnyel szembeni
kognitiv attitid érvényesiil. A szerz6 szemtanuként, az esemény megorokitéjeként vesz
részt az eseményben. Altalaban sebtében, gyakran kényelmetlen poziciéban, inadekvat
koriilmények kozott, olykor lopva, titokban kell feljegyzést késziteni, ,tetten érni az id6t”.
A naplok megnyitdsaban erételjesen érvényesiil a futurizmus id6szemlélete. A naploiro
életének egy fordulopontjan kezdi el életének és az id6 mulasanak dokumentalasat. Fi-
gyelme a jovo felé iranyul, életének Gj szakaszat, a jov6t a naplovezetéssel kivanja birtok-
ba venni és dokumentalni, mérnoki céltudatossaggal megtervezni és épiteni.s®

A naplo kontextusai. A naplofeljegyzések altal az id§ személyes birtokbavétele, s ez-
zel Osszefliggben az én felfedezése torténik meg. A naplbiras soran a szerz6 a szemé-
lyes tapasztalataival, élményeivel, az eseményeknek a ra gyakorolt kévetkezményeivel
és hatasaval szembesiil. A napl6 az események megjelenitésében az eseményben részt
vevo, az eseményt atélo, elszenvedd egyén nézGpontjat érvényesiti. A vilag lattatasaban a
nagy dimenziok helyett a kis 1épték, a tarsadalom helyett az individuum vilaga, a nyilva-
nossag helyett a privat szféra érvényesiil. Az alulnézet perspektivijanak nagy elénye az
események lattatasaban, értelmezésében és értékelésében megnyilvanulo szubjektivitas.
Az egyén egylitt él kihelyezett emlékezetével, visszatér ra, olvassa, sszefiiggéseket keres
sajat tapasztalatai szamara. Ezaltal a napl6 az én szocialis felfedezését, az én megkonst-
rualasat tette lehet6vé. A naploiras révén az irds maga is a mindennapi élet részévé valik,
az idének a mindennapokban valé megtapasztalasat teszi lehetévé. A naplobol lathatova
valik a bejegyzések rendszeressége, a bejegyzésre forditott idGintervallum, a korabbi be-
jegyzésekre vald visszatérés gyakorisaga, a szoveg javitasa, Gjraszerkesztése, masolasa.
A mindennabpi élet, az életvilag, a naploiro vilaga a naplo elsédleges kontextusa.

35 A torténetiség harom rendjét (historia magistra, prezentizmus, futurizmus) az Annales-iskola hagyo-
maényaiba illeszked§ Francois Hartog valasztja kiilon és értelmezi (F. Hartog 2003).

36 A torténetiség harom rendjének attekintése: F. Hartog 2003: 112-127.
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A targyak sorsat kovetve a napl6 kikeriil szerzdje vilagabol. A szerz6 halala utan nap-
16ja csaladi hasznalatba keriil at, a genealogiai emlékezet részévé valik. A naploird tor-
ténete részévé valik a csaladi narrativanak, a csaladi kornyezet a napl6 értelmezésének
kozege lesz. A torténelmi, a nemzeti, a lokalis mult patrimonizalasanak kezdete 6ta a
privat feljegyzéseknek 1j kontextusa képz6dott meg. Levéltarak, archivumok, mtzeu-
mok taroljak, szakemberek elemzik, tudomanyos, miivel6dési, honismereti folyoiratok
hozzaférhetévé teszik, a kollektiv mult és a partikularis életpalya dokumentumaként ke-
zelik. Ez a naplok masodlagos kontextusa.

A naploéiras torténete. A naplo és a hozza kapcsolddo emlékirat a kései barokk kor-
szakban viragzott fel. E16bb a fénemesi, majd a kisnemesi kollektiv és személyes életvi-
lagot és mentalitast orokitette meg. ,,Az orszag sok vidéki, nemesei otthonaban jegyezték
biblidba, kalendariumba, bekdotott flizetbe a csaladi dolgokat gyermekekrol, leszarma-
zasrol, peres iigyekrdl, birtokokrol, termésrdl, az idéjaras kiilonlegességeirdl, olykor a
megyei életrdl latin, magyar vagy helyenként szlovak nyelven” (Kosary D. 1983: 189).

A néprajzi irodalom parasztkréonika néven tartja szdmon a rendszeres, személyes
vagy csaladi targyu feljegyzéseket. Idézziik a Magyar Néprajzi Lexikon meghataroza-
sat: ,az alkoto jellegli paraszti irasbeliség 19. szazad elején jelentkezd, prozai megnyilat-
kozasi formaja. A kéziratos naplok, ill. parasztkronikak gazdaségi, politikai, személyes
vonatkozasu feljegyzéseket, idGjarasi megfigyeléseket, természeti katasztrofak (arviz,
tiiz, aszaly) leirdsat s ennek kapcsan élménytorténeteket, filozofikus eszmefuttatasokat
tartalmaznak” (KiillGs I. 1981: 186). A magyar parasztkronikak elsé értékelése, a nemesi
memodarirodalommal val6 kapcsolatba allitasa Gyenis Vilmosto6l szarmazik. Feltétele-
zése szerint a kéziratos feljegyzések, az iras nehézkessége ellenére kozkézen forogtak,
népszerd olvasmanyok voltak. Népszertiségiiket egyik oldalon a benniik megorokitett
kivételes események, torténések (katasztrofak, fenyegetettségek, jdonsagok) biztosi-
tottak, mésik oldalon pedig a szajhagyoményra jellemzd természetesség, kozvetlenség.
Hasonlo6 sz6vegek bukkannak fel a cseh és a német irodalomban (Gyenis V. 1965). A Nép-
rajzi Kutatbintézet Magyar Néprajz cimi szintézisének VIII. kotetében Mohay Tamés
foglalta Ossze az egyéni életutak kutatasat. A paraszttarsadalom tagjainak személyes
feljegyzései a 18. szdzad harmadik harmad4tdl két formaban késziiltek: a kronika és a
szamadaskonyv forméajaban. Az els6 a k6zosség, a telepiilés torténetének eseményeit, a
masodik az egyéni élet, ezen beliil f6ként a gazdalkodas eseményeit orokitette meg. Ezt
a miifaji hagyomanyt dasitotta fel a vilaghaboruk kora, meghonositva a személyes fel-
jegyzések kiilonboz8 formait. A szerzé a személyes dokumentumokbdl a tipikus és a ki-
vételes, a stabilitas és mobilitas, a torténelmi fordulatok, a szocializaci6 és 6nalldésodés,
a konfliktusok, a valasztasok, az érzelmek, a t4j motivumait emeli ki. Szintén a szerz6
publikalja egy 20. szazadi parasztgazda feljegyzéseinek mintaszeri elemzését (Mohay
T. 1994, 2000).
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A napléiras habitusai. Az azonos tarsadalmi statussal rendelkezd szerz6k naploi el-
térd habitusokat miikodtetnek.

A gazdasagi feljegyzések. A termelési folyamattal vannak 6sszefiiggésben, annak
fazisait, eredményeit, tarsadalmi szervezését tartalmazzak. Az iparosok feljegyzései
eldszeretettel szolnak az arak alakulasarol, a technologiai valtoztatasokrol, a foldmiive-
sek feljegyzései az idGjarasi eseményekrdl, a termésrél, a piaci viszonyokrol. Gyakorlati
funkciéval rendelkeztek, masodlagosan a gazda-, mesterember identitasat jelenitették
meg. A rendelkezésiinkre 4116 parasztkronikak sorat egy kecskeméti gulyas, Gal Jozsef
1740-ben irott munkéja nyitotta meg (Gyenis V. 1968). A kiils6bé6csi foldmiives Gyiiker
csalad tagjai generaciokon keresztiil naplot vezettek, amelyben éves rendszerességgel
orokitették meg azokat az eseményeket, amelyek a csalad életével 6sszefiiggésben voltak.
A feljegyzést az 1797-ben sziiletett Gyliker Jozsef inditotta az 1788-as évt6l kezd6do-
en, majd az ifjabb, az 1862-ben sziiletett Gyliker Jozsef folytatta, s az 1932-ben sziile-
tett Gyliker Erzsébet zarta le a II. vilaghaborta befejezésére vonatkozo feljegyzésekkel
(Igaz M. 1979). A 19. szazad masodik felében élt, plispokladanyi Loherélé Nagy Sandor
serzelme, felfogasa, hajlama és jozan esze sugallatabol, konyvek olvasasa, hallomas és
tapasztalatok kutfejébdl meritve” 1808-t6] kezd6do feljegyzést készitett kornyezetérol,
amelyben sziikségesnek tartotta kitérni a gazdalkodésra, az oltozkddésre, a tarsadal-
mi és erkolcsi élet sajatossagaira (Dorogi M. 1957). A mészksi Galffy Eszter (sz. 1921)
1945-ben veszitette el bizalmas baratngjét. Ekkor dontott gy, hogy életének eseménye-
it napl6jaban 6rokiti meg. A fiizet cime: Eszti napléja. Roviden beszamol gyermek- és
ifjikorardl, a kozelmult eseményeirdl (a front 3 hétig allt a falu kozelében), majd heti
rendszerességgel osszefoglalja élete alakulasat. Altalaban a vasarnap délutanokat fordi-
totta {rasra. Fiatestvérei koziil hArman a fronton estek el, harom leanytestvére elkeriilt
a falubol. A foldmiives munkakbol, nagysziilei, majd sziilei gondozasabol egyre nagyobb
rész jutott ki neki. Magara vallalta a férfimunkak végzését. Naploja a mindennapi fogla-
latossagait koveti végig. Beszamol az elvégzett munkakrol, a piacra jarasrol. Derekasan
kiveszi részét az ifjusag kozmiivel6dési életének szervezésébdl. Szinjatszo és tancproba-
kat tartanak, fellépnek a kornyék kultarotthonaiban. Esténként, tavaszi vasarnapokon
a fiatalokkal a faluban sétal, hosszasan beszélgetnek. Nyolc év utan, 1953 szakad félbe
a napl6.3” A homorddalmasi Antonya Péter (sz. 1914) Feljegyzések a néplétyirol cimmel
1942-1962 kozott jegyezte fel mindennapi teenddit és az idGjaras eseményeit. Naploja a
magangazdalkodas megszilintetésének torténetét orokitette meg (Antonya Péter feljegy-
zéseit idézi Olah S. 2000). Egy esztelneki gazda feljegyzéseit S. Lackovits EmGke tette
kozzé (S. Lackovits E. 1994). A Sapon (Bihar m.) élt Topa Mihaly az 1890-es években gaz-
daségi naplot vezetett, amelyet Molnar Ambrus elemzett (Molnar A. 1967). Egy debrece-
ni gubasmester feljegyzéseit Béres Andras (Béres A. 1958—-1959), egy 19. szazadi takacs
feljegyzéseit H. Batho E. tette k6zzé (H. Batho E. 1997).

37 Galffy Eszter napléjanak részletei: Galffy E. 2006. Sajat gy(jtés.
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A vilaghaboris feljegyzések. A katonakonyvek és az utazasi feljegyzések hagyo-
méanyat kovették. Mind az egyén, mind a széles tarsadalom szdmara extrém helyzetet,
annak meglepd, kaotikus eseményeit, a torténelemmel kapcsolatos tapasztalatokat 6ro-
kitik meg. A naplévezetés atmeneti jellegli, csupan a fronton toltétt idészakot fogja at.
A vilaghédboru irott forrasanyagat dsszefoglalva Kornyeyné Gaal Edit allapitotta meg:
»A vilaghaboris népi kéziratos anyag nagy miifaji valtozatossagot mutat. Leggyakorib-
bak a versek, verses levelek, amelyeket tabori postai levelez6lapra irva kiildtek haza a
katonak. Viszonylag ritkabb a naploiras, ugyanakkor elég nagy azoknak a szama, akik
élményeiket visszaemlékezés formajaban orokitették meg” (Kornyeyné Gaal E. 1985:
7). Gyijteménye négy naplot mutat be. Keresztessy Elemér 1915-ben keriilt orosz ha-
difogsagba. Fogsaga 174 napig tartott. Ez id§ alatt 38 alkalommal készitett feljegyzést.
Katonatisztként nyomon kovette a frontok alakulasat. A kozkézen forgd (német, angol,
francia, holland) Gjsagok hirei, a tdborba érkezé 1j foglyok beszamoléi alapjan térké-
pen jelenitette meg a hadmozdulatokat. A naplé hangsilyozza a tdbor élelemmel vald
ellatasanak romlasat, részletezi a betegségek terjedését, kitér a halalesetekre, a foglyok
lazadasara és az ezt kovet6 megtorlasokra. A taborlakok a szinjatszassal, Gjsagolvasassal,
sportjatékokkal, nyelvtanulassal, istentiszteletek latogatasaval toltik idejliket. A napléird
szemérmesen elhallgatja érzelmeit. Feljegyzéseinek élére a kovetkezd cimet irta: Nap-
l6jegyzeteim orosz hadifogsagombél 1915. januar 21-t6l kezdve. A fiizet mottoja: Nulla
dies sine linea. Isten nevében!

Hury Ferencet 1914. augusztus 5-én soroztak be kdzkatoninak. Naplojdban a front-
szolgalat nehézségeit (az osztrak tisztek embertelensége, a nélkiilozések), a frontélmé-
nyeit (Lengyelorszag, Szerbia), a hadieseményeket jegyzete fel. 1916-t6l kezdve tobbnyire
csupan az idGjarasi eseményekre tér ki, majd félbeszakitja feljegyzéseit. irasa élére uto-
lag keres cimet: Feljegyzések az 6rokkon-orokké emlékezetes 1914—18. években lefolyt
haborus idékben eltoltott idonk szomoru emlékének megorokitése céliabol. Diohéjban.

Saray (Strohoffer) Ferenc a magyar kiralyi 24. gyalogezred szdzadosa volt. Naplgjaba
260 nap eseményét jegyezte fel, 1916. augusztus 12-t6l kezd6dGen. Zaszldaljparancsnok-
ként szakszer( feljegyzéseket készitett a csapattestek hadmozdulatairdl, a kiképzésrél, a
hadi jelentésekrdl, a kitlintetések atadasarol, csapata tvonalardl (Szaszrégen, Jobbagy-
telke, Gyimes). A szerz6 a naplot 1931-ben Gjramasolta.

Kulcsar Istvan 1916. junius 22-én vonult be, Budapesten. Galicidba széllitottak. 1916
Gszén csapatat Erdélybe irdnyitottak, az Uz volgyi csatakba. 1917 marciusaban megsebe-
siilt, s Csikszeredan, Marosvasarhelyen, Kolozsvaron keresztiilt Miskolcra szallitottak.
Napléjat 1917. marcius 17-én zarta le. Feljegyzéseiben részletesen beszadmolt a harcokrol,
a nélkiilozésekrdl, az ellenségrél hadmozdulatairol.

A frontélet az iras szdmara mostoha koriilményeket teremtett. A feljegyzések golyo-
zaporban, az ellenség kozellétében, foldbe mélyitett fedezékben, vonaton, hidegben, fél-
homalyban, megfeszitett menetelés sziinetében késziiltek. 1916 november 18-a. Egész
nap erds agyudorgés hallatszik a békasi és tolgyesi szorosok fel6l, nagy harcok lehetnek
ott! (Saray Ferenc) Nagy titkézet el6tt allunk — irta noteszébe Kulesar Istvan 1916. au-
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gusztus 10-én. Bizonyara az is megfordult a fejében, hogy ezek utolso sorai is lehetnek.
Szeptember 24-én egy deszkabol eszkabalt kunyhdban talalt menedéket. Tisztiszolgaja
Jo fekhelyet vetett a foldon, a falubdl keritett parnat és takarot, én meg lampast, és kis
takaréktiizhelyt. Ennek jolesé melege, és lampam vilagité fénye mellett irom e sorokat
is... — Orokitette meg elégtétellel a nem mindennapi élményt.

A frontrol val6 szabadulas utan tobb szerz6é modositast hajtott végre a feljegyzéseken.
Utodlag fontossé valt neveket és datumokat szurtak be a szévegbe, az egykori feljegyzést
stilizaltak, explicitebbé tették. Kulcsar Istvan az 1917-ben félbeszakadt naplojat 1920-ban
vette Gjra kézbe, Gjramésolta, egységesitette. Ugyanezt tette Saray Ferenc (Kornyeyné
Gaal E. 1985: 85—-124).

Nagy Ferenc 1889-ben sziiletett Aranyospolyanban. 1914. jalius 27-én kapta meg
katonai behivojat. Naplojaba ezen a napon keriilt be az els6 bejegyzés. A hercegovinai
varos, Trebinje mellet hiz6d6 fronton szolgalt vartiizér mingségben. 1916 jtliusaban
granat érte bal oldalat. Kérhazba keriilt, ahol bal karjat amputaltak. 1917 majusaban le-
szerelték. Naploja mintegy 1035 nap torténéseit fogja at, 62 bejegyzésben. A frontkatona
személyes élményeit 6rokitette meg. Feljegyezte az érintett telepiilések nevét, a civilekkel
val6 kapcsolatait, a katonai parancsokat, csapattarsai sebesiilését és halalat, a helyval-
toztatasok koriilményeit, az idgjarasi koriilményeket, a nélkiilozéseket (éhezés, fazodas),
a ritka oromoket. ElGszeretettel tért ki az ,otthoni ismerdsok”, az Aranyosszékrdl szar-
maz0 sorstarsai sorseseményeire. Utolsé bejegyzése 1917. méjus 22-én késziilt. 1963-ban
hunyt el. Harctéri napldja ekkor bukkant fel kézirasos hagyatékaban. Feltételezhetd,
hogy id6kozben a szerz6 Gjramasolta, s a megrongalodott eredeti valtozatot megsemmi-
sitette. A fennmaradt valtozatot fia 6rizte meg, s tette k6zzé 1987-ben (Nagy F. 1987).

A haromszéki Zsigmond Ferenc katonatisztként, 1944. oktober 25-én kertilt a maso-
dik vilaghabort harcterére. Magyarorszag, Szlovakia, Ausztria teriiletén valé hany6das
utan orosz hadifogsagba esett. Az 1945 szeptembere és 1948 juliusa kozé es6 idészakot az
ormény Jerevan varos kozelében 1évé munkataborokban toltotte. K6banyai munkat vég-
zett, sorstarsaival vasutat épitett. Naplofeljegyzései az orosz munkataborok, s ezen beliil
a katonatisztek életét orokitették meg. A feljegyzések visszatéré motivumai az utazés,
a nélkiilozések (az élelem, az Oltozet, az orvosi ellatas, a konyvek hianya, a tisztalkodas
nehézsége), a megerdltetd munka, a bizonytalansig, az emberi szolidarizalas formai, a
sziil6fold, a csaladtagok tavolléte (Zsigmond F. 1995).

2005-ben latott napvilagot Veress Dezs6 nagyatadi iigyvéd 1944—1945 kozott, 6t ho-
napon keresztiilt késziilt napldja. A Somogy megyei varos a masodik vilaghabort utolsé
hoénapjaiban a német és az orosz hadsereg tlizvonalaba keriilt. A lakossag dont6 tobbsége
a menekiilést valasztotta, sorsara hagyva ingd és ingatlan javait. Veress Dezs{ is a me-
nekiilést ajanlotta csaladtagjainak, maga pedig helyben maradt lakasuk megérzése, va-
lamint a varos és lakdi sorsanak intézése végett. A naplo létrejottét egyidében motivalta
a haboris események és a maganélet megorokitésének szandéka. Ugyanakkor szerepet
jatszott benne az is, hogy az atmenetileg maganyra és tétlenségre kényszeriilt férfi nem
tud mihez kezdeni felszabadult idejével. Gondolatait a napi események megorokitésével,
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kételyeinek, félelmeinek, gondjainak részletes elGadaséaval, a csaladja irant érzett szere-
tet megfogalmazasaval koti le (Veress D. 2005).

Az értelmiségi naplofeljegyzések. A 20. szizad ideologiai és torténelmi konjunk-
taréit, a szellemi élet koriilményeit 6rokitik meg. A naploknak ez a tipusa az élmények
és tapasztalatok kibeszélése, megorokitése révén védekezés a hamis és konfiiz ideologia
hatasa ellen. A napl6 olyan kozeg, amelyben szerzdje gyakorolni tudja az Gszinteséget, a
tavolsagtartast kornyezetének torténéseivel kapcsolatban.

Konczei Adam magyartanar, folklorkutatd, szerkesztéségi alkalmazott didkévei ide-
jén, 1946-ban nyitja meg a naplét, hivatastudasanak megfogalmazasa, alkoto terveinek
lejegyzése végett. A taniigyi allastol egyszer s mindenkorra megfosztott csaladfé kezében
azonban metamorfézison megy at, a megalaztatasok, a csalédasok, a korrupcio, a gerinc-
telenség kidbrandit6 példainak gytjteményévé valik. A szerkesztGségekkel, a miivészeti
és a tudomanyos intézményekkel, a szamtalan ismerdssel tartott kapcsolatok révén a
szerz6 latokorébe keriil Kolozsvar, s tdgabban Erdély magyar tarsadalménak sorsa. A
csaladdal valo tor6dés mellett a magyar nyelvi sajto és konyvkiadas, oktatas eseményei,
az olvasmanyai kotik le figyelmét (Konczei A. 1998). Ugyanezt a vilagot 6rokiti meg Gall
Erné napldja (Gall E. 2003).

Béagyoni Szabd Istvan konyve a szerz6 életének 1986-1989 kozotti eseményeit, kor-
nyezetének torténéseit és hireszteléseit tartalmazza. Az élményanyagot egyetlen moti-
vum tartja Ossze: a kisebbségi sorshoz valo viszonyulas, a kisebbségi sorsbdl valé kilépés
szandékanak érvényesitése. Ez bizonyos mértékben magaba integralja a kommunista
hatalomhoz val6 viszonyulas, a diktatira és az ezzel egyiittjaré nyomor elviselésének,
talélésének motivumat is. A naplé a roman kommunista érat megél6 kolozsvari tarsa-
dalom mindennapi rutinjait tartalmazza. Ezek a kovetkez6k: az egzisztencialis értékek
(élelem, villanyaram, TV-csatorna, viz, konyv) hianyaval valé szembesiilés, az egziszten-
cialis értékek (élelem, ital, konyv, hangszalag) ,kéz alatti”, a szocidlis halot igénybe vevé
forgalmazasa, az utolsd, a finom falatok szimbélumként, csereértékként valod kezelése
(6rzése, cseretargyként valé alkalmazédsa), a mindennapi vilaghol (lakas, munkahely)
valo kilépés (kiilfoldi at, csaladtagok meglatogatasa) atmindsiilése, felértékel6dése, az
eszményképek multbol torténd megvalasztasa, s ezaltal a folytonossag tiintetd 6rzése, az
eszményképek esztétikai megjelenitése, ebben a formaban vald forgalmazasa, az érvé-
nyesiilésért hozott morélis dldozatok, a talélésért megkotott kompromisszumok formaja
stb. A szocialis hal6 megléte, a kapcsolatok teherbirasa, az intimitasroél valé lemondéas
ebben a vilagban létfeltétel. A kozos tarsadalmi jatszma stratégiai a hatalom ellenében
fogjak Ossze a tarsadalmat. A napld két helyszine a csaladi haz és az Utunk irodalmi
lap szerkeszt6sége. A dominans narrativa a Magyarorszagra valo kikoltozés torténete. A
kiilonb6z6 narrativ rétegek két csomopontban latszanak egyiitt lenni. Az egyik a kolozs-
vari alloméson valb toprengés arrol, hogy Kolozsvar mint szellemi kozpont, sziil6fold
értelmiségit termel, de megtartani, foglalkoztatni nem tudja. A masik a Budapestre vald
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megérkezés pillanata. A kikoltoz6knek dobbenettel kell tapasztalniuk, hogy nem révbe
jutottak, csupan a maguk vilagabol tizettek ki (Bagyoni Szabo 1. 2005).

M. G. Olasztelkén sziiletett, a nagyenyedi kollégiumban szerzett tanitéi oklevelet.
1940-ben soroztak be. Az ekkor megnyitott napl6 végigkisérte a katonai, majd a frontszol-
galat idején. 1945 méjusaban szabadult a pécsi fogolytaborbol. Tanito, iskolaigazgato. Ele-
tének allomasai Olasztelek, Rakos, Vargyas, Lovéte, Nagybanya. 1946-ban beiratkozott a
kommunista partba. Késébb egészen beleéltem magam, sokat dolgoztam, dolgoztattak a
part érdekében. Az 1960-as évektdl a naplé a bel- és kiilfoldi kirandulésok tiikre lesz.3®

Tobb lelkész orokitette meg a lelkészi palya ,emlékezetre mélt6” eseményeit, fordu-
l6pontjait. Nagy Odon 1914-ben sziiletett Sajéuvarhelyen. 1932-1934 kozott a kolozsvari
egyetem bolesészkaran, 1934-1937 kozott a reformétus teologian tanult. Elete 1939-t8l
0sszefonddott a mezGségi, marosmenti reforméatus szorvanykozosségek és gyiilekezetek
sorsaval. 1944. augusztus 23-4n tobb dél-erdélyi értelmiségivel egyiitt internaltak. 1950-
ben néhany hetet t6ltétt a gyulafehérvari bortonben. 1995-ben hunyt el Mez&felében.
Nyitrai Mozes 1913-ben sziiletett az aranyosszéki Mészkén. Sziil6falujaban, 1930-ban
kezdte el falufejlesztési munkéajat Balazs Ferenc. Az ifja kollégista az 6 igézetében élt. Ta-
nulményait az unitarius teoldgiai intézetben folytatta. Kocsordon, a bécsi dontést kovetd
idGszakban a dél-erdélyi szorvanyban szolgalt. 1944. augusztus 24-én internal6taborba
zartak. 1958-ban lelkész feleségével és teologus fiaval egylitt a Duna-deltaba toloncol-
tak, ahonnan 1964-ben szabadult. Az évek soran Kénos, Homorodkaracsonyfalva, Vadad
lelkésze volt. 2001-ben hunyt el. A haboris évek, a kommunista éra terhelt id§szakat
mindkét lelkész naploban orokitette meg (Nagy O. 2001, Nyitrai M. 2001) Az 1956-0s
eseményeket kovetd megtorld intézkedéseknek esett aldozatul Varga Laszl6 reformatus
lelkész is. Emlékirata 1998-ban latott napvilagot (Varga L. 1998). Sebestyén Adam refor-
métus lelkész Igy volt cimii emlékirataban vetette papirra lelkészi emlékeit (Sebestyén
A. 2007).

Szovegek és kontextusok

1. A ,mai nap”: mitosz és ritus a napléirasban. Ma reggel az urak felgytilvén, akik biicstiztanak
és el akartanak menni a férendek koziil az sziikségnek miatta, azok is felgyiilének és ki-ki maga
memorialisaban, minemii sziikségben vagyon és hova akarna menni, letotte a Gubernium el6tt. Es né-
melyek szint csindlvan, azt totték fol, hogy Havasalfoldébe, kiknek magoknak, kiknek az atyjoknak a
vajda sok oblatiébal volt. Némelyeknek ott lévé keresked6 emberek adosok, abbél élnek. Kik kéleson
kereskedd emberektdl kérnek, ergo quietantias, hogy Erdélyben a cselédjek megfizessék. Némelyek pedig
csak aperte haza Erdélybe mentenek kéredzeni, nem lévén semmi consolatidjok Havasalféldében, ugy,
hogy otthon magokat delinedljak magok hazoknal. Mar mi lesz eventusok, Isten tudja. Latom, némelyek
tartanak a kéredzéstdl is, félvén a non putamustol, aki itt hamar megesik. A tobbi kozott Macskasiné asz-
szonyom is ki akarvan kéredzeni — a fia ismét Havasalfoldében [van,] aki eddig itt koztiink volt —, kinek
memorialisat én vittem bé az tirhoz. Kinek az lott a valasza, hogy oly helyre teszik vissza, ahol volt, miért
kéredzik. Ezt irta napldjaba 1705 Szent Gyorgy havanak 15. napjan Wesselényi Istvan. S bar a figyelmiink
hajlamos lenne utdna szegddni a labancos idGk eseményeinek, nem tehetjiik meg. A napl6 ugyanis varat-
lan fordulatot vesz. De olvassuk a kovetkezd nap, aprilis 16. bejegyzését:

38 M. G. napléjat Chici Aliz mutatta be. A KINT archivuma, jelzet: 618/01.
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Ma kimenttiink én, Haller Gyorgy és Lazar Gyorgy uramék, az ir harom paripdajan sétalni és a lova-
kat is jartatni. Egyéb tjsagot nem lattunk, hanem a sok lovas strazsakat a varos koriil, circiter tiz helyen
koros-koriil (Wesselényi 1. 1983).39

Most nem kivanjuk az 1674-ben sziiletett, 1734-ben elhunyt, a Habsburg-ellenes harcokat kezdemé-
nyez6 Wesselényi P4l fianak, az 1709-ben kinevezett erdélyi korményszerv, a Deputati6 tagja, majd elno-
ke, majd 1713 utan a f6kormanyszék tanicsosa, elnoke, a gubernatori tiszt tobbszords jeloltje, Wesselényi
Istvan napl6jat elemezni. Az el§bbi sorok idézésével a napldiras alaphelyzetét szeretnénk érzékeltetni.
Az olvasé ugyanis olyan kérdésekkel iitkozik meg, mint mit jelentett a ma az akkori napléironak? Milyen
(naploiroi, emberi) tapasztalatok, milyen habitusok, mentalitisok munkéaltak benne, hogy kihangstlyoz-
za, naprol napra megismételje azt, hogy feljegyzése ma késziilt? Melyek annak a napnak azok az Ossze-
tev6i, amelyek bekeriiltek a naploba (és miért keriiltek be, illetve miért azok kertiltek be)? Melyek annak
a napnak azok az dsszetevdi, amelyek benne voltak a napban, de a naprol készitett feljegyzésben nem
kap(hat)tak helyet? Es miért nem?

A naplo bejegyzéseit kovetve az olvasd az alabbi kérdésekkel szembesiil. Az események tagolasanak, az
id6 és az események értelmezésének milyen rejtett dimenzidja, 6sszefiiggése szervezddik egységbe abban
a toposzban, amit a napléir6 a manak, a mai napnak nevez? Hogyan irhat6 le az az antropologiai helyzet,
amelyben egy személy az id§ egy metszetét, az események egy szegmentumat a mai napnak nevezi, a mai
napként éli meg? Milyen cselekvés, magatartas, beallitddas vagy rutin az, amely ezekre a szegmentumok-
ra reflektal, s amely 1étrehozza a mai napot mint mitoszt? A mai nap olyan intézmény, amely az embert
egyszeri alkalomra, az id6 és az események egy egységnyi mennyisége szamara igénybe veszi, s a napi
cselekvések és torténések minden epizodjat a szelekceid érvényesitése nélkiil egységben szemléljiik.

A mai nap mint intézmény narrativ programokat, tapasztalatokat és automatizmusokat mtkodtet,
amelyek lehet6vé teszik az id6 és az események tagolasat, a nap megnyitasat, az egyik naprol a masikra
vald attérést, a naphoz valé hozzaférést, a benne valo részvételt, valamint azokat az eljarasokat, amelyek
feldolgozzak, értékelik, narrativ reprezenticiova alakitjak az id6t és a bele zstifolodott eseményeket, azaz
lezarjak, ,csomagoljak”, hordozhatéva, felidézhet6vé, Gjhasznosithatova teszik az id6 e szegmentumaét.
Ezeknek a cselekvéseknek ritualis jellegiik van, egy, a cselekvéseket Osszetartd, a mai nappa szervezd
ritualis koherencia kapcsolja Gket 6ssze. E koherencia naprdl napra Gjraszervezi, behatarolt id6keretben
kikényszeriti/lehet&vé teszi a cselekvéseket, Osszefliggéseket teremt kozottiik, aktualis motivaciokat ren-
del egyes cselekvések elvégzéséhez, illetve a cselekvések elvégzésére az egyént igénybe veszi. Egyrészt
tehat az eseményekbdl megszerkeszti a mai napot, masrészt pedig a napban mint ritusban val6 részvételre
kényszeriti az egyént. Ezzel az értelmezéssel kapcsolatban két megjegyzést kell tenniink. Az egyik az, hogy
a mai nap mint ritus a nap egyediségét hangstlyozza, hivja életre. A torténelemmel szemben, amely csak
bizonyos napok szerkezetére, s méginkabb bizonyos napok bizonyos eseményeire figyel, e szemlélet min-
den egyes napot eseménnyé avat. Masrészt pedig a kollektiven megélt eseményekkel szemben az egyénnek
az eseményekben vald részvételét, az eseményekrdl vald tapasztalatat hangsulyozza.

Ténykedései altal az ember naponta beleintegralodik nagy rendszerekbe: a kapcsolatai révén (beszél-
getés, latogatas, koszonés, egylitt étkezés, ivaszat, kozos munkavégzés, bevasarlas) a szocialis kornyezetbe,
a természetbe a tisztalkodas, az 6ltozkodés, a munkavégzés, az idGjarashoz vald igazodas révén, a mester-
séges kornyezetébe munkaja, az allatgondozas, a névényéapolés, a hivatali munkaja révén. A taplalkozas
altal az egyén naponta feltjitja kapcsolatat szocialis, temészeti kornyezetével. Napi ténykedése Gjra és Gjra
sziikségessé teszi a terek bejarasat (kert, utca, temetd, rokonsag, templom, bolt), tjabb terek megismeré-
sét és beélését, az id6 Gjrabeosztasat. A nap ritusanak része a test gondozésa, dpolasa, felkészitése a nap
elviselésére, tulélésére.

A mai naprol készitett reprezentaciok mitoszok, s az egyszertiség kedvéért nem csupan a mitikus és
vallasos el6torténéseket, hanem az emlékezetes torténeti, kozosségi és maganéleti eseményeket, fordulo-
pontokat is ide sorolhatjuk. A mitoszok a multrol valé tudast csomagoljak, konzervaljak, s ritualis felidé-
zésiik életre kelti a tarsadalmi viszonyokat és szerepeket, mtikodtet egy kortars tarsadalmat. A mitosz az,
ami esetté valt, ami narrativaba szervez4dott, amely folott valamilyen konszenzus sziiletett, s amelyre
sziikség van a tarsadalmi koherencia fenntartasa végett. Az egyes napok ritusai érzik és érvényesitik eze-
ket a ritusokat. Ez az, amit Marc Bloch a ,,mult és jelen a maban” gyakorlatdnak nevez. Eszerint a tarsa-
dalomszervezetet folytonosan kifejezi a ritudlis gyakorlat. Mind a tarsadalomszervezet, mind a ritualis

39 A bukaresti kiadas a naplot el§szor tette kozzé.
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viselkedés olyan képz6dmények, amelyek a mult kategoridjaba tartoznak, s amelyek a maban megtalaljak
a lehetGséget az érvényesiilésre és a kifejezGdésre. ,Az id6tlen jelenbeli statikus multra pedig kihivast
gyakorol a jelen” — allapitja meg Bloch (M. Bloch 2000: 131).

2. Kubassek Istvan takacsmester vandorkonyve. A vandorkonyv a kolozsvari Akadémiai Konyvtar
kézirattaraban talalhat6, Ms R 1206 jelzettel. Osszesen 93 lapos fiizet, ebbél 69 lap tartalmaz bejegyzést.
A fiizet atmenetet képez az album amicorum, a késébbi cselédkonyv és a naplé kozott. A mesterséget
kitanulni, tapasztalatot, esetleg munkat keresni indult fiatal mesterember ttja soran bejelentkezett allo-
mashelyeinek hat6saganal, valamint bejegyzést kért a meglatogatott mesteremberektdl. A széban forgod
vandorkonyvet Eperjesen allitottak ki. A fiizet élén taldlhat6 nyomtatott utasitasokbol idézziik a fiizet sze-
repének megfogalmazasat. ,Minden bel- és kiilfoldi hatosdgok megkerestetnek, hogy ezen vandorkényv
elémutatéjanak gatolatlan vandorlast engedjenek, ’s telhet6kép segélyére legyenek. [...] A vandorkonyv,
munkaba lépéskor megdrzés végett a’ munkaadonak kézbesitends. Munkabdl valo kilépéskor a’ munkaado
a’ dolgozodval ’s a’ vandorkonyvvel egyiitt a’ kozség eloljaréjahoz menni, ott az id6t, mely alatt a’ dolgozo
munkaban allott, pontosan bejelenteni, ’s ha a dolgozé magat ligyesen, serényen, és hiven viselte, €’ tulaj-
donségokat bizonyitani koteles.”

Kubassek Istvan Eperjesen sziiletett 1824-ben. Személyleirasa szerint kozéptermet(, hosszikas arcq,
sz6ke fialamber volt. 1855-ben indult Gtnak, egy 20 évre terjedd vandorlasra. Idézziik els§ mesterének
bejegyzését: Mi Gyulai Takats Czéhbéli mesterek Bizonyitjuk, hogy ezen Betsiiletes ifju Takats legény
nevezet szerént Kubassek Istvan, itt Gyulan ami Mester varosunknal Such Jésef Urndl 19. hetekig mes-
terségben dolgozott, mely id6 alatt magat szorgalmasan viselte, melyre nézve kiadjuk ezen irasunkat
nevtink ala irdsaval, ’s szokott élépetsétjével erdssitve. Kelt M. Gyulan 1855. év Februar ho 24 énn F6 Cz.
M. Vajzer Jozsef, Aé Cz. M. Kovdts Istvan, Atya M. Such Ferencz, Jegyz6 Gujas Janos. Az évek soran a ko-
vetkez§ telepiiléseket érintette: 1855: Elek kozség, Arad, Eperjes, 1856: Gyula, Nagyvarad, Eperjes, Gyula,
Arad, Kisjen6, Békéscsaba, Pécska, 1857: Szekszard, Arad, Hermanstadt, Nagyenyed, 1858: Eperjes, 1859:
Arad, Szekszard, 1860: Pest, Eger, Arad, Gyula, Szatmar, 1861: Szeben, Hermanstadt, Nagyvarad, 1862:
Nagyvarad, Margitta, 1863: Szatmar, Nagyvarad, 1864: Eperjes, 1865: Marosvasarhely, 1866: Nagyenyed,
Halmi, 1870: Szatméarnémeti, 1872: Székelyhid, 1873: Beregszasz, 1874: Hermanstadt.

A vandorkonyv elsédlegesen gyakorlati funkciokat toltott be. A felkeresett telepiilésen igazolta a van-
dorlegény szarmazésat, kilétét, mesterségbeli jartassagat, felmutatasaval egyidGben a telepiilésen valo
tartézkodésa hivatalossa valt. Tavozaskor a céhvezet§ vagy a mester bejegyzése igazolta magaviseletét,
az elvégzett munkat, az elsajatitott ismereteket. Az évek soran gyarapodé bejegyzések a vandorl6 mester-
ember szakmai és erkolesi arculatat reprezentaltak. Méasodlagos funkcioban, a vandorl6 mester szamara
vandorkonyve emlékeztet§ funkciot toltott be. Tartalmazta allomashelyeit, az egyes telepiiléseken valo
tartézkodésanak idGszakét, a céh vezetGinek, a helyi mestereknek nevét. A vandorkonyv vizsgélata tarsa-
dalom-, céh-, irastorténeti kutatidsokat, egyéni életpalyak rekonstrukcidjat teszi lehet6vé. Kubassek Ist-
van, akarcsak sok tarsa a magyar kultira teriileti homogenizalasanak egyik sorkatonéja volt. A vandorlasa
soran nem csupan gyjtétte, hanem terjesztette is az ismereteket és az élményeket.

3. Bartha Miklost frontnapldja. Bartha Miklost 1942 jaliusaban rendelték be a roman hadseregbe, a
Kiikiill menti Magyarpéterfalvarol. Utjuk atszelte Kozép- és Dél-Erdélyt (Balazsfalva, Segesvar), majd
Moldovan keresztiil (Vaslui, Jaszvésar) érkeztek a Dnyeszter, majd a Dnyeper vidékére, Ukrajnan at az Azovi-
és a Fekete-tenger partjara. Kercs varosa mellett hosszasan adllomasoztak, majd a tengerszoroson atkelve a
Taman-félszigeten szalltak ki. Alakulatuk szeptember 14-én keriilt tlizvonalba. Ett6l kezdve mindennapos
volt az orosz csapatokkal valo szembesiilés. Helytallasukért a roman hadsereg elismerésében részesiiltek.

Naplojat 1942. julius 13-an nyitotta meg. Szinte napi rendszerességgel készitett hol egyszavas, hol 3-4
soros bejegyzést. Megnevezte az Gtiranyt, a pihenés vagy az étkezés helyét, késébb a harci eseményeket
(bombazasok, elhalalozasok, dezertalas), az idGjarasi viszontagsagokat (hideg, esd, szélvihar), a szenvedé-
seket, nélkiilozéseket (éhezés, fazodas), a hazaszallo gondolatait.

[1942] XII. 21: valahogy egy liter tejet kaptam 6t markdaért és kilenc markara puliszkat teljesiilt a
kivansagom hat honapja elészor jol laktam teljestilt a kivansdgom Nyolc orakor visszaindultunk az elsé
vonalba a Bin volgyébe megérkeztiink harom orakor

XII. 22: az oroszok nagyon kozel vannak valami 6tszaz métere toliink de nem veszélyesek

XII. 24: Karacsony szombatja egy kis karacsonyfat készitet a kapitany és a hadnagy kaptunk négy
csomag cukorkat masfél csomag csokoladét és 25 darab szaraztésztat

XII. 25: az aldot Karacsony az étel nagyon rosz csupa viz gombalevest ettiink elsé napjan
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XII. 26: masodnapjan szintén gombaleves éjszaka azt almodom hogy édesanyam toltottkaposztaval
telerakta a tanyért

XII. 31: Szilveszter éjelén retenetes tiiz az oroszoktol egész reggelig a harangszo helyet az agyugojok
és brandok zugdsa tizenkét orakor szolgalatba vagyok olyan éhesen hogy nem latok ratok gondolok
édes jo anyam hogy othon stititek a pankot és nem éheztek

1943

Boldog uj évet

En istenem segits meg hogy ebe az 1ij évbe boldogabak lehesiink segits meg jé Istenem hogy még a
draga sziileimet és testvéreimet meglathasam akiket mar ugy kivanok latni hogy a szivem szakad meg
és a kicsi unokdmat Janost akit még nem ismerek Uram segits Amen

Bartha Miklos a maga szamara emlékeztet6nek szénta feljegyzéseit. Az eseményeket nem foglalta ke-
retbe, nem készitett kimerit§ leirast, nem orokitett meg osszefiiggéseket. Nem a mtigond, nem az alkotas
orome jelentette az irds motivaciojat. A fiizet rendszeres hasznélata a fronton tolt6tt idészak alatt a napi
szamvetés, az intimités ideje volt. A szenvedések, nélkiilozések kozepette ilyenkor tette szova az érzéseit,
panaszolta el a gyotrd éhség, a hideg miatti szenvedését, a halaltol valo félelmét, a csaladtagok hidnyat.
Ezek a percek voltak azok, amikor felidézte a habort el6tti élet békés ritusait (karacsony, szilveszter, név-
nap). A bejegyzésekkel er6t meritett a kilatastalan helyzet elviseléséhez.

Utolso bejegyzése 1943. marcius 14-én késziilt:

II1. 14: ma az elsé nap hogy ettem lohust a tobiek mar rég ettek rezervaba vagyunk a masodik kom-
pania az elsé vonal 3 kmre van toliink naponta tobb tamadast adnak az oroszok sok halott és sebesiilt
ezrével repiilnek a gojok a

A mondat befejezetlen maradt. Bartha Miklos ezen a napon (talan épp a napl6 irasa kozben) sebe-
siilt meg. A frontrdl a bukaresti korhazba széllitottak. Hal4los agyan értéktargyait, pénzét az apoldjanak
ajandékozta. Cserében tollba mondta végrendeletét, rabizta naplojat. Utolsd kérése az volt, hogy sziil6fa-
lujaban temessék el, illetve, hogy a naplojat postan juttassak el csaladjahoz. A csomag megérkezése utan
testvérei Bukarestbe utaztak, s kieszkozolték a holttest hazaszallitasat.

A naplot egyik testvére lemasolta, s ebben a forméban a faluban kézrél kézre jart. Majd egyik csaladtag
2002-ben folyodiratban jelentette meg.

A szerzd hét elemi osztalyt végzett. Szivesen olvasott. Katonalad4jaban egy 18. szazadi biblia, Pet6fi

Séandor 6sszes verseinek kiadésa, tobb népszeri olvasmany és egy kéziratos népdalgyjtemény maradt.+®
4. Zsigmond Ferenc front- és 1agernaploja. Zsigmond Ferenc Szentivanlaborfalvan sziiletett. Katonatiszt-
ként szolgalt a masodik vilaghdbortiban. 1944. oktéber 25-én nyitott naplét. Targyszerien, egymondatos
bejegyzések forméjaban csapatanak minden hadmozdulatat megorokitette benne. 1945-ben fogsagba esett,
s Griizidba, majd Orményorszagba szallitottak. Hosszasabban tartézkodott az 5rmény f6varos, Jerevan kor-
nyékén épitett munkataborokban. Részletesen beszamolt az utazisrdl, kisérdikrol és reikrél, az elégtelen
taplalékrol és oltozetrdl, a barakkok zstfoltsagardl, a foglyok betegségeirdl, a tizedel6 halalrol, a holttestek
temetésérdl, a kimerits, latastol vakulasig tart6 munkarol, a kaukazusi szeszélyes idGjarasrdl, a hazatérés
kilatastalansagarol. 1946 tavaszén enyhiilt a 1agerfegyelem. A foglyok a tdlélés 6sztonével tudomanynépsze-
riisit6 el6adasokat tartottak és hallgattak meg, szinhazi bemutatokat szerveztek, megiilték az iinnepeket,
ronggya olvastak a megmentett regényeket, nyelveket tanultak. A naploba 1946. junius 29-én keriilt az utolsd
bejegyzés. A hdborus pusztitisok eltiintetésében a foglyokat is igénybe vették. A foglyok kapcsolatba kertiltek
a helyi lakosséaggal, olykor szinhizba, moziba mehettek. A szabadulés hirét 1948. majus 22-én kozolték veliik.
Az utolsé bejegyzés és az szabadulas kozotti idGszak eseményeit a szerzé hazatérte utan rekonstrualta.
Zsigmond Ferenc 5x8 cm-es cigarettapapirra, titokban készitette feljegyzéseit. Az 6rok nem engedé-
lyezték az irast. Naplét vezettem, s annak egy részét csoddval hatdros médon megmentettem. Irasomban
valbésagos, nem koltott személyek szerepelnek. Szamtalanszor kivették kezembdl a tollat, ceruzat, papirt,
de mindig Wjrakezdtem. Valahonnan keriilt irészer, irépapirom pedig az el6-azsiai hadifogolyszabvany,
az 5x8 centiméteres szivarpapir volt (Zsigmond F. 1995: 6). Utban a Kaukéazus felé, 1945 szeptemberében
keriilt sor az elsé incidensre. Mialatt jegyzeteket készitgetek, s bamulom a varost, megfeledkezem minden
elévigyazatrol. A kinyitott oldalajtén az 6r a vagonba lépik. Hiaba probalom féltve 6rzott toltétollamat
elrejteni, mar elkéstem vele. Az 6r megpillantja. Igy a sok jegyezgetésnek az lett a vége, hogy a tollamtél
is megszabaditanak. Szerencsére jegyzeteimet, mint értéktelen kacatot, sikeriil megmentenem. Ezutan

40 A napl6 megjelent: Székelyfold VI. [2002] (8) 128—141.
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csak ceruzaval tudok irogatni, addig, amig ezt is el nem veszik. Megjegyzem, hogy a toll atadasa nem
ment éppen olyan protokollarisan siman. Igen-igen ragaszkodtam hozza, s emiatt konfliktusba keriil-
tem az Orrel. Folszolitasara vonakodtam atadni a tulajdon tollamat, a sajat irészerszamomat. Az iigy
»diplomaciai« megoldasa a puskatusra vart. Azzal sijtott ram... Vissza sem adhattam. Helytelen visel-
kedésemmel még magamra haragitom az 6rt. Atmotozza zsebeimet, az egész batyumat. Folfedez ben-
ne 1500 elrejtett pengét. Elveszi fényképeimet, ingemet, zsebkendémet, s néhany megmaradt igen-igen
féltve 6rzott emléktargyamat. Még magyarazatot is kér a képekrdél. [...] Zsebeim kitiriilnek és csupan a
Jegyzetek és ami rajtam van, az marad meg. Mindaz, amit télem elvesznek, természetesen »vilaghaboris
hadizsGkmany«-nak mindsiil. Igaz, hogy ebbdl jo is szarmazik, hisz igy kevesebb lesz a gond. Mar nem
kell féltenem a valté ingemet meg a gatyamat. Most csupan a jegyzeteimért aggodom, s féltem memo-
riamat is azért, hogy ezeket a becses emlékeket nehogy el talaljam felejteni. Ha Isten segit, valamikor
le szeretném irni, vagy elmondandm ezeket a kedves élményeket mindazoknak, akiket esetleg érdekel
az gy, vagy akik meghallgatnanak. Remélem és bizok abban, hogy az allandé motozas almaimra,
gondolataimra nem terjed ki (Zsigmond F. 1995: 65—-66). A papir és az irashoz szilikséges koriilmények
biztositasa a napléird szamara végig gondot jelentett. [1945. november 20.] A mai nap betelt az elsé ci-
garettapapir-tombom. Erre jegyezgettem észrevételeimet. Probalok masikat keriteni — maris van némi
tartalékom; mivel nem dohdnyzom, igy az el nem fiistolt papirszeletkéket filizom Ossze, s ezen préobalom
tovabb folytatni az irast. Az e napra feljegyzett sorokat képtelen vagyok kiolvasni. Hatlapra keriiltek
és nem lévén védbboritdlap, a sok dorzsiléstdl, dugdosastol elmosédtak a betlik, pedig ezen a napon is
voltak események. Elnézést kérek érte (Zsigmond F. 1995: 97).

Az iras Zsigmond Ferenc életében megszokassa valt, a monoton élet id6be dgyazasat biztositotta. Ak-
kor is tollat fogott, ha nem volt kiilonésebb mondanddja. Egy alkalommal mentegetézve jegyezte meg,
hogy semmi véltozatossag nincs az életiikben: [1946.] mdarcius 26—29. Napjaimat csokorba kétom. De
annyira egyforma, olyan egyhangtt, hogy igazan nem érdemes irni vagy beszélni réla. Hisz lényegében
ugyanazt ismétlem, ugyanazt irom, ugyanazt panaszolom. Csupan némi médositassal, s igy hol a rossz,
hol a rosszabbb életre keriil a hangstily (Zsigmond F. 1995: 123). A szenvedések és megalaztatasok kibe-
szélése mellett az iras feltételezhetGen az édesanyjéara és a testvéreire vald gondolas ideje és alkalma volt.
Annak ellenére, hogy mindossze néhany alkalommal emlegeti hozzatartozoéit, a feljegyzések valbjaban
szamukra késziilnek. Es itt érhetd tetten a napléiras masik motivacidja: a szabadulds reményének apo-
lasa. A naploban tobb alkalommal is olvashat6, hogy a feljegyzések emlékeztetGiil szolgalnak az otthoni
élménybeszamolohoz. Valahanyszor tehéat Zsigmond Ferenc irni kezdett, annyiszor élesztette magaban a
hazatérés, a csaladjaval valo talalkozéas reményét. Az irasnak a tulélési stratégidban jatszott szerepét bizo-
nyitja a naplovezetés megszakadésa a lageri szigortisag megsz{intének pillanataban.

1948. majus 22-én, a lagerbdl vald szabadulas napjan a szerz6 a kovetkezd szamvetést késziti: Leltart
készitek értékeimrdl. Fehérnemii: egy ing, egy gatya. Egy kopott nadrag, egy rossz katonazubbony, dur-
va darécposztobol késziilt, sziirkés szinii orosz katonakopeny és nyari vaszonsapka.

De a konzerv és a kenyér mellett a tarisznyamban van: néhany kis témbbe kotott, szivarpapirra irt
naplé, tovabbad egy nagyobbacska, szétszedett lapokbol allé jegyzetfiizet, valamint a hazilag bérbe kotott —
altalunk készitett — ezerdtszaz szavas pici magyar—orosz szotar. Itt van az én féltve 6rzott, szerencsét hozo
kabalam is, a sok-sok viszontagsagon atesett, kopott fehéres szinti fonott palcam (Zsigmond F. 1995: 262).

Zsigmond Ferenc napléojanak torténetében harom korszak kiiloniil el. 1. A naploéiras idészaka. 1944—1946
kozott a szerz6 — a halal arnyékaban élve — rendszeresen megorokitette az eseményeket. Amikor a munka-
tabor szigorisaga enyhiilt, az iras rendszertelenné valt és teljesen megszakadt. 2. A kommunikativ emléke-
zet id6szaka. Hazatérte utan Zsigmond Ferenc a Szentgyorgyi Istvan Szinmiivészeti Féiskola f6titkaraként
dolgozott Marosvasarhelyen. Figyelmét a reszocializacié kototte le. Ez id6 alatt jegyzetei és emlékei alapjan
bizonyara sokszor felidézte a munkaszolgalat élményeit. Olyan évtizedek voltak ezek, amikor a lagerek, s kii-
16n6sen az orosz munkatéborok elszenvedett élményei a nyilvanossag szintje ala szorultak. A volt fogoly a kor-
nyezetében bizalmas egyiittlétek, beszélgetések soran adta el6 emlékeit. 3. Az emlékek kulturalis emlékezetbe
val6 atiiltetése. Az 1989-es roméaniai (valamint a tdgabb eurépai) rendszervaltozas felszabaditotta a cenzira
alol a kommunikativ emlékezetet, s lehet6vé tette a kozelmult birtokbavételét, a kozelmilt dokumentuma-
inak népszertisitését. Zsigmond Ferenc ekkor latott neki emlékei végsd formaba dntésének. 1990 utan Gjra
végigjarta a szomoru évek helyszineit. A naplot ekkor ontotte végleges forméaba, s kiegészitette az 1946-1948
kozotti idGszak eseményeivel. Az epizodok kidolgozottsaga a tobbszori elGadas, az irdasztal melletti toprengés
nyomait viseli magan. A széveg a Kriterion Konyvkiad6 gondozasaban, 1995-ben latott napvilagot.
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5. So6s Istvanné Déniel Ilona Tordan sziiletett 1898-ban, s itt is halt meg 1970-ben. Edesapja fegyver-
gyari munkas volt, a csaladban még harom lany sziiletett.

Huzamos ideig nem volt munkahelye, haziasszonykodott, gondot viselt csaladjara, férje els6 hazassa-
gabol sziiletett harom gyermekét nevelte. Késébb unokaira is szivesen vigyazott. Edesgyermeke nem volt.
Dolgozni, masoknak segiteni nagyon szeretett. Miivelte a kertet, allatokat, majorsagot nevelt. Szeretett
beszélgetni, énekelni, tréfalkozni, cukraszdéba, moziba, szinhazba jarni. Szeretett siitni-f6zni.

Az lizletb6l beszerzett fiizet méretei 11,5x7,5 cm. Elejérél és végérsl néhany lap hianyzik. A bejegy-
zések kiilonb6z§ szind tintaval késziiltek. Az irds nem szép, de olvashatd. A napld cime: 1920 6ta tortént
nevezetesebb események a csaladban.

Eletének eseményeit, a kornyezetében bekivetkezett modosulasokat 1920. februar 3-t6l, azaz 22 éves
koratol tartotta sziikségesnek feljegyezni. Az utolsé bejegyzés 1967-b6l szarmazik. Az otthoni, bizonyara
egyhang élet utan a Kolozsvarra keriilés a szerz6 szaméra az ,.élet” kapujanak tlinhetett. A napl6 cimének
Lhevezetesebb” kitétele is jelzi, hogy a megszokott, a mindennapi élet kiviil esett érdeklGdésén. A naploba
foglalt események tehat mind kivételesek, egyediek, amelyek a megszokottsag nyugalma helyett csodal-
kozast, 6romet vagy banatot valtottak ki. Ezek az események ilyenképpen nem Sodsné Déniel Ilona életét,
hanem életének hatarait jelzik.

So6s Ilona napléirdi habitusa. Mi az, ami a mindennapokbol, sajat és kornyezete életébdl a naploiras
téméajava valik?

Eletének helyszinei koziil a napléban csupan a Kolozsvarra vagy Borszékre valo ,utazésra” torténik
hivatkozas. Az utazas modja: gyaloglés, szekerezés, s csak joval késGbb a buszon val6 utazas. Foglalkozasa
nincs megnevezve. A legelsd bejegyzés félrevezetSen igy szol: 1920 februar 3-an mentem a Kékert utcaba
lakni. S hogy a ,lakas” tulajdonképpen cselédi-haztartasi alkalmazotti munkakért jelent, az a bejegyzé-
sekbél deriil ki: fizetés 200 lej (1920. szept. 1.), fizetés 250 lej (1921. jan. 1.), fizetés 400 lej (1922.dec.), fize-
tés 500 lej (1923. jan. 1.). S hogy késébb Tordan jutott allashoz, arrdl olyan, 1929—1934 kozotti bejegyzések
arulkodnak, mint hogy az igazgaté tirral Kolozsvarra mentem (1929. aug. 6.).

Intim élete. Magyarazatok, el6zmények és kovetkezmények szilikszavi bejegyzések tudositanak rola:
Székely Joska meg kért (1921. jal. 1.), Boldizsar megkért és el utasitottam (1922. aug. 14.), Megismerked-
tem Ferivel és megkért (1926. jan.), Jani megkért (1926. nov. 27.), Janival jegybe léptem (1927. jan. 8.),
Janinak a jegygyfiriit vissza adtam (1927. okt. 19.), Janitol levelet kaptam melyben kér hogy legyek fele-
sége egyeldre mig a korusitasat meg szerzi hiitetleniil (1929. marc. 30.), Jani hozzank jott és tobb szemre
hanyas utan kijelentettem hogy hiitetleniil hozza nem megyek (1929. marc. 31.), Fiilopnél hazat néztiink
(1940. okt. 10.), Fiilop jott meg kért (1940. okt. 20.). Férjével val6 hazassagkotésére nem torténik utalas,
Soo6s Pista csak mint késGbbi események f§szerepléje jelenik meg.

Szoérakozasa. A megtekintett el6adasok cimének felsoroldsa mar magaban szinhaztorténeti dokumen-
tum. Ehhez tarsul a mozi, a cirkusz, a Hazsongardi mullaté, a minta vasar, a bérletes banya fiirdé. Va-
lamint részt vett ismeretterjeszté eléaddson (1932. jan. 27.), tea estélyen (1923. febr. 6.), tea délutanon
(1932. febr. 7.), ismeretterjesztd el6adason (1932. febr. 10.), reformatus dalarda miisoros estélyén (1933.
jan. 28.), valdsos estélyen a czement gyarba (1933. febr. 8.), a munkdsok miisoros estélyén (1933, febr.
18.), miikedveld eléaddson (1934. apr. 16.).

Egészségi allapota. Testsilya 1921-1932 kozott volt nevezetesebb a szerz6 szaméra. 65 kilé vagyok
(1921. jan. 26.), 69 kilé vagyok (1921. marc. 30.), lefogytam 4 kil6t (1921. apr. 19.), 70 kilé 10 deka voltam
(1922. aug. 13.), 69 kil6 voltam (1925. méj.), 81 kil6 vagyok (1932. febr. 18.). S késGbb, az életkor el6reha-
ladéasaval kovetkeznek a betegségek, a kezelések, korhazi beutalasok, az operaciok, az orvosok és gyogy-
szerek nevei.

Rokoni és tarsadalmi kornyezete. FészereplGvé 1épnek el§ a testvérek, sziil6k, orvosok, lakotarsak.
Néhany esemény: Dani bacsit a gaz megolte, anyadmat meg harapta a kutyajok, anyam nagyon rosszul
lett (1938. okt. 17.), nem tudott nyelni sem beszélni (18.), hivtam Napendruk Drt bekiildott vele a korhdzba
de nem vették fel (19), reggel Dr. Napendrukné (20.), este inekcziot kapott anyam mert folyton nyégott
(21), anyam agonizalt (22), reggel 3/5 kor meg halt egész éjjel huzott reggel felé csendesen sirdogalva
meghalt (23).

Fiatal kordban megkezdett naplojanak sorsa rendhagy6an alakult. Habar az utolsé bejegyzés haldla
el6tt harom évvel késziilt, csaladtagjai mégsem tudtak a naplé 1étezésérdl. Néhany évvel késGbben buk-
kant fel tavoli ismer6soknél. (Sajat gyjtés.)
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6. Az aranyosegerbegyi Szasz Lajos 1911-ben sziiletett. Négy évet jart iskolaba. Iskolaba nagyon keve-
set jartam. Foldmives volt az én apam, s minket csak akkor adott iskolaba, mikor a baranyok nem vol-
tak, az allatakat nem kellett gondozni. Novembertsl marciusig. A masodik vilaghabortt Eszak-Edélyben
toltotte, az 1950-es években kulakként meghurcoltak. Ekkor nyitott fiizetet. Mind a maga hanyattatésait,
mind a térténelemfordit6 eseményeket meg kivanta érokiteni. A kronikas szerep kovetkezményeit6l félve
azonban titokban irt, fiizeteit rejtegetnie kellett. Ebbe az irkaba most utélag irtam, miéta magam vagyak
egyedii. Hat évet tétek januar 10-én, hogy meghalt a feleségem. Nekem vannak mas irkaim, amikbd ide
beleirtam, a régiekbé.

Szereném azt hangsulyozni, hogy sok mindenen mentem keresztii életemen. Tobb mindenen mentem.
Annyira, hogy meggondolkoztam, hogy allj meg, ha valaki eléveszi azt az irkat, hogy lassa, hogy milyen
sorsba véotam. Még azak is le vannak trva, kikke vétam katona, hova valésiak vétak, bagyoni, kévendi.

Irtam abba az idébe is, miko tortént is, s irtam emlékezetem szerint is. Miutan kuldk lettem. Az 50-
es évekbe. Abba az idGbe kezdtem irogatni beléje. De nem mindent. Sok minden kimaradt. Hurcoltak. (A
Szész Lajossal valo beszélgetésre 1999. december 1-jén keriilt sor. Sajat gyjtés.)

Kovetkeztetések

1. A napléiras az id6rél szerzett tapasztalatokat és élményeket orokiti meg. Az él-
ményeket és a tapasztalatokat idGkeretben helyezi el. A megorokités altal Gjraélhetévé,
felidézhet6vé teszi az elmult id6t.

2. Személyessége révén a napld az én megsziiletését és kommunikalasat valositja
meg. A naploir6 a kornyezettel, az eseményekkel, az érzelmekkel szembeni attit(idjeit az
iras révén Gjraéli, tematizalja és visszakereshetvé teszi.

3. A naploiras az irast a mindennapokban allandésitja. Az irds a mindennapi cse-
lekvések része, az élmények megélésének és megorokitésének eszkoze. A feljegyzésekkel
val6 foglalkozas, Gjraolvasasuk a megorokitett események koherencidjat teremti meg.

4. A kiilonb6z6 tarsadalmi csoportok ugyanazt a vilagot méas-mas elemekbdl (sze-
repl6k, helyszinek, targyak, események), més osszefiiggések alapjan szerkesztik meg. A
naploiras az életvilagok eltérd voltat, az életvilagok parhuzamos kiilonidejiségét szem-
1éltetik. A szerz6k ohatatlanul megorokitik tarsadalmi csoportjuk kollektiv életvilagat.
Személyes életvilaguk ebbe a keretbe illeszkedik.

Az élettorténet: a személyes mult megkonstrualasa+

Tematika: az élettorténet meghatarozasa: miifaj és beszédmod; az élettorténet torténete: a biografia és
autobiografia, a nemesi és a paraszti emlékirat; a szerzéi intencionalités; életpalya és élettorténet; az au-
tobiografia relevans kontextusai.

Terminoldgia: biografia, autobiografia, onéletirdi paktum, én-ontoldgia, sorsesemény.

Meghatarozas: miifaj és beszédmod. Az élettorténet a narrativ torténetek egyike:
progressziv rendszerként egy személy sorsat jeleniti meg a sziiletés, a szerelem, a munka,
a kiizdelem, a halal mint alapvetd biografikus toposzok altal; az egyéni sorsot partiku-
laris kornyezetben, viszonyhél6zatban, gyakran azzal kontrasztban allva teszi érzékel-

4 Az attekintés alapja: Keszeg V. 2007b.
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het6vé (topografia, kronologika, emberi kapcsolatok, teljesitmények, kiils6, gyakran
torténelmi, gazdasagtorténeti folyamatok). A biografiai motivumok kiilonb6zé torténeti
miifajokban bukkannak fel, ami a m{ifajok egymastol vald elhatarolasat is megnehezi-
ti. Ezzel magyarazhatd a terminologia gazdagsaga. A terminusok koziil a kovetkez&ket
sorolhatjuk: élettorténet, életrajz, onéletrajz, 6néletiras, emlékirat, memodar, krénika,
feljegyzés, verses onéletrajz, regény stb. A biografiai motivumok centralis szerepet t6l-
tenek be a magéanlevelezésben, a verses levelekben, a hirversekben is, a sirfeliratban,
a gyaszjelentésben, a halottbacstiztatoban, a temetési prédikacioban, a vGlegény- és
menyasszonybucsuztatéban, az emlékversben, az ajandék- és fényképdedikacidban, a
fényképeken, a videofelvételekben, a curriculum vitae-ben stb.

Az élettorténet a formajat, funkeioit, elhangzasa helyzeteit, értelmezésének valtoza-
tossagat tekintve egy tagabb viselkedési forma, az autobiografikus beszédmod része. Az
autobiografikus beszédmod olyan kommunikacios aktus, amelyben egy személyes iden-
titas biografikus reprezentacié formajaban jelenik meg és tolt be szerepet. A terminus
definicidja szerint a beszédmddot egyik oldalrél az adott beszédesemény, beszédaktus,
beszédstilus, a masik oldalrél a személyes képességek, a szerepek, a kontextusok, az
intézmények, az értékek, az attitlidok szabalyozzak. Azaz, a biografikus epizodok el6-
adasara szolgald helyzetek, a torténetek megszerkesztésére, el6adéasara, értékelésére, le-
reagalisara vonatkozo szabalyok, stratégiak, szerepek és egyéb hagyomanyok, valamint
besz£€l6i adottsagok egylittesen hatarozzak meg. Az elemzés hasonlo lehetGségeit kutatja
Giovanni Levi, amikor fontosnak tartja a prozopografia és modalis életrajz, az életrajz és
a kontextus, az életrajz és a hataresetek vizsgalatat (G. Levi 2000).

Miifajként a biografia olyan masodlagos miifaj, amely kiilonb6z8 els6dleges beszéd-
miifajokat (koszonés, anekdota, igaztorténet, proverbium stb.) olvaszt magaba. A fel-
hasznalt motivumok szerint a biografikus torténetek harom alapvet6 tipusat kiilonitjiik
el. 1. A genealdgia az egyén élettorténetét egy tagabb, leszarmazasi rendbe helyezi, torté-
netét kiterjeszti a sziiletés el6tti és a haldla utani idgszakra. Genealdgiai kontextusban az
egyén élettorténetének el6zménye az el6dok torténete, s ugyanakkor az egyén torténete
kihatassal van az utddok sorsara. A genealogiak elGszeretettel hangoztatjak a generaciok
szolidaritasat, az egyénnek a nemzetség folytonossaganak biztositasaban jatszott szere-
pét. 2. Az élettorténet a sziiletés és halal hatarai kozott helyezi el az egyén torténetét. 3.
Az igaztorténet az egyén életébdl egyetlen biografiai eseményt emel ki és jelenit meg.

A nézdpont perspektivajat érvényesitd, a narrator és a szerepl egybeesését vizsga-
16 narrativ tipologia a biografiat (élettorténet, életrajz) és az autobiografiat (6néletiras,
onéletrajz, memoar, emlékirat) kiiloniti el egymastoél. Az autobiografia homodiegetikus,
ezen beliil auktorialis, a biografia heterodiegetikus, ezen beliil aktorialis narracié (J.
Lintvelt 1981: 38—39). Az autobiografia a *vele’ (la vision ’avec’), a biografia a ’kiviilrdl’ (la
vision ‘du dehors’) perspektivat érvényesiti a fGszereplé megjelenitésében és megitélésé-
ben (J. Lintvelt 1981: 47). A narrator nyelvtani nemének megvalasztisa narrativ attittid,
az els6 személyes alak a narrator identitasat épiti (J. Lintvelt 1981: 55). Paul Ricoeur
értelmezésében a személyességet a megélt id6 elbeszélése eredményezi (P. Ricoeur
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1985: 147). A klasszikus folklorisztika az én-forméva alakitéast stilisztikai eljarasként,
sepikus torvényként” mutatja be.

A naplétol az alkalmazott irashabitus kiilonbozteti meg. A naplo vezetése az irast a
mindennapi cselekvések kozott allandoésitja. Ennek kovetkezménye a tematikai valtoza-
tossag, az alkalmi perspektiva valtozasa. Az élettorténet egyszeri vallalkozas, s ennek
kovetkeztében egy koherens, aktualis énkép eredménye.

Az élettorténet torténete. A kutatas figyelme az élettorténet torténetére iranyult,
s a nagyhagyomanybol korai meglétét mutatta ki. A vallas, a vallastorténet és vallasel-
mélet a vallasalapitok, a szentek biografiajat elvont vallasfilozofiai, vallaserkolesi érté-
kek megvilagitasara, popularizdlasara hasznalta fel. Az dkori gorog és romai filozofia az
élettorténetet moralfilozofiai kérdések megvilagitasara tartotta alkalmasnak. A torté-
nettudomany t6bb évszizadon at vallotta a torténelmi személyiség torténelemformald
hatésat, s ezért genealogia, biografia vagy arckép forméajaban rogzitette élettorténetiiket.
Az 6kortol kezdve napjainkig a miivészet- és tudoméanytorténet az egyéni teljesitmények
keretbe foglaldsara, a teljesitmények 1étrejottének és hatdsanak szemléltetésére a szer-
z§ biografiajat hasznalta fel. Az 6kori gorog kultiraban az életrajz egyik tipusa a kolt6-
életrajz (valgjaban miivészek, de mesteremberek biografiaja is), amely az élet és életmii
kolesénhatasat kovette nyomon. A mésik tipus a filozo6fuséletrajz (valdjaban bolcsek,
szentek, vallasalapitok, de ugyanakkor hadvezérek, varazslok biografigja) volt, amely
pedig azt feltételezte, hogy az életm{ az élet maga, s ezért mintaszertiségét, az életnek a
vallott tanitdsokkal val6 azonossagat emelte ki. A 17. szazadtél kezd§dott az életrajzok-
nak lexikonokban val6 6sszegytijtése (Lazar Gy.—Radnoti S. 1978).

Az autobiographie terminusanak kialakulasat J. Voisine kovette végig. Megallapitasa
szerint az Onéletrajzot a 18. szazadi nyugati irodalmi érzékenység alakitotta ki. ,Ez a
miifaj egyfel6l gogot tételez fel — a nagy ember csak azért irja meg életét, mert magat
kiilonlegesnek, a tobbiektdl alapvetden kiilonbozének tartja, méasfel§l azonban magaban
foglalja az emberi nemmel val6 szolidaritas érzését is, a szimpatiat, hiszen egyediil ez te-
szi kozolhet6vé egy kivaltsagos egyén gondolatainak és érzéseinek torténetét” (J. Voisine
1963: 138). Ezért is a 18. szazadi francia lexikografia fenntartassal kezeli a biographie
terminust, s az autobiographie is csupan a 19. szdzad kozepétdl valik elfogadotta. Az
onéletiras torténetét J. J. Rousseau Vallomasai cimi munkéajatol szokas szamitani, mint
az ontudat megsziiletése ,kulturdlis forradalmanak” perdonté bizonyitékatdl. Ezzel az
allasponttal szall vitaba Georges Gusdorf, mondvan, hogy az énéletrajz nem csupan a
modern individualizmus kifejezési formaja. Azzal az eredeztetésével ért egyet, amely az
egyiptomi sirfeliratoktél kezdve a 19. szazadig az élettorténet kiilonb6z6 megvalosulési
formait azonositotta, elvetve ezaltal az élettorténet egységes miifajként valé meghataro-
zasanak lehetGségét (G. Gusdorf 1991 L.: 72—74).

A magyar parasztmemodarok elsé értékelése, a nemesi memoarirodalommal val6 kap-
csolatba allitdsa Gyenis Vilmostol szarmazik. A magyar emlékiratok torténetében Gyenis
Vilmos harom korszakot kiilonitett el. 1. A miifajt a zaklatott 17. szazadban a torténelmet
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intenziven megélS fénemesi osztaly miivelte, az 6nigazolas és az ellentmondasos esemé-
nyek megorokitésének szandékaval. A tatar rabsagot elszenvedé Kemény Janos fejedelem
16571658 kozott irta Onéletirasat a maga és Erdély siralmas sorsarol. Kortarsa, Bethlen
Miklés klasszikus Onéletirdst készitett. 2. A kuruc harcok elbukésat kovetSen az emlékirat
irodalom tovabb virdgzott, &m kozelebb keriilt a mindennapi élethez. A 18. szazad mind-
két kimagaslé emlékirata mogott vallassos motivaciok sorakoznak fel. Arva Bethlen Kata
Eletének maga dltal val révid Le-irdsa az isteni gondviselés miikodését szandékozta bi-
zonyitani. Ugyanez a meggy6z6dés vezérelte I1. Rakoczi Ferencet latin nyelvi onéletrajza
megirasakor. 3. A 19. szdzadban az emlékiratot a paraszti tarsadalom is hasznalatba vette.
Ugyanabban az id6ben, amikor a cseh parasztsag, a német polgarok, az angol munkasok
is (Gyenis V. 1965). A 17. szazadi emlékiratokrol kialakitott képet Toth Zsombor kutata-
sai arnyaltdk. A szerz$ szerint a memoar miivelését elsGsorban nem a miifaji-poétikai
minték, olvasmanyélmények kovetése, az esztétikai kommunikacié 0sztonzi. Az emlék-
iratok létrejottében valamilyen gyakorlati szandék rendelkezett meghatarozo szereppel.
Az autobiografikus narraci6 gyakran kortorténeti beszamol6 keretében jelent meg. Maskor
az autobiografikus emlékezés a homiletikai 0sztonzésre sziiletik meg, az emlitett példak
szerint is a blinvallasi gyakorlattal van 6sszefiiggésben. Az Gjkori irashabitusban népszeri
promemoria feljegyzések szintén a mindannapok és az életpalya doumentalashoz vezetnek
el (emlékezet, memoria, register, naplo, petitio, didrium, mensarium). Az autobiografikus
szovegekben az antikvitasra visszanytlé mintak kovetése helyett az én-reprezentacio és
egy alfabetizalt tarsadalom irashabitusa fonédik 6ssze (Toth Zs. 2006: 333—405).

A magyar paraszti emlékiratrol Hoppal Mihaly és Kiill6s Imola készitett torténeti atte-
kintést. Gyenis Vilmoshoz kapcsolodva elid6znek a paraszti memoér 1étrejotténél. Az ora-
lis kulttira hatésara e kronikak gyakran élnek a szoveget szervezd, formulakat felkinalo
verses formaval, majd — a Gyenis Vilmos 4ltal felkinalt genealogiai eredeztetést elfogadva
— a fénemesi emlékiratok tartalmi és formai szabalyait veszik at, s ilymodon ,,a XIX. sza-
zadi prozai parasztirasokat a XVII-XVIIIL. szazadi memoar-irodalom folytatasanak kell
tekinteniink.” A 20. szazadi emlékiratok tanulmanyozéasa alapjan azonban megallapitjak:
»,a maiak — a kdznyelv nagyfoku fejlédése kovetkeztében — az él6beszéd torvényeit érvé-
nyesitik, gyakran a mifaj kovetelményeinek ellenére is” (Hoppal M.—Kiill6s 1. 1972: 285).
Ujabb értékels osszefoglalasra az 1980-as évektdl kiadott szintézis, a Magyar Néprajz V.
kotetének megjelenése nytjtott alkalmat. Az Igaz torténet, élettorténet, onéletrajz ciml
fejezet szerzGje, Kiill6s Imola ,,a hagyomanyos népkoltészet atalakulasa” jegyeként értel-
mezi a megnevezett szovegtipusok elterjedését (Kiills 1. 1988). Ezzel az értelmezéssel az
emlékirat a maga helyes medrébe tért vissza. Egyik oldalon a személyes élmények mesé-
1ésének oralis gyakorlata, masik oldalon az irasgyakorlat terjedése vezet el 1étrejottéhez.
A Magyar Néprajz Tarsadalom cimd, VIII. kotetében Mohay Tamas tett kozzé 6sszefogla-
last az egyéni életutak kutatasarol. A paraszttarsadalom tagjainak személyes feljegyzései
a 18. szazad harmadik harmadétdl két formaban késziiltek: a kronika és a szdmadaskonyv
formajaban. Az els6 a koz0sség, a telepiilés torténetének eseményeit, a masodik az egyéni
élet, ezen beliil f6ként a gazdalkodas eseményeit 6rokitette meg. Ezt a miifaji hagyoményt
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dusitotta fel a vilaghabortk kora, meghonositva a személyes feljegyzések kiilonbozé for-
mait. A szerzd a személyes dokumentumokbol a tipikus és a kivételes, a stabilitas és mobi-
litas, a torténelmi fordulatok, a szocializacio6 és 6nallosodas, a konfliktusok, a valasztasok,
az érzelmek, a taj motivumait emeli ki. Szintén a szerzd publikalja egy 20. szazadi pa-
rasztgazda feljegyzéseinek mintaszeri elemzését (Mohay T. 1994, 2000).

Az életrajzi elbeszélés, a parasztkronika,a paraszti onéletrajz, a népi élettorténet és
ennek szakirodalma sz6cikk forméjaban keriilt bemutatasra kiilonb6zé lexikonokban. 42

A paraszti 6néletirdsok néprajzi értékére elGszor az 1940-es években Balint Sandor
hivta fel a figyelmet, Orosz Istvan szentember onéletrajzahoz irott el¢szavaban (Balint
S. 1942). Kiadasuk, ennek ellenére csupan az 1950-es évektdl kezd6dik meg. 1949-ben
a csikszentdomokosi Kurkd Gyarfas Nehéz kenyér cimmel jelentette meg a gyermek- és
ifjikorara vald visszaemlékezését (Kurko Gy. 1949). Nagy Czirok Laszlonak a kiskunsa-
gi pasztoréletrdl irott memoarja 1959-ben latott napvilagot (Nagy Czirok L. 1959). 1963-
ban jelent meg az amerikazast megtapasztalt Hoo6 Bernat Tiszakerecsenytél Kanadaig
cimi emlékirata, a Dél-Amerikabol hazatért Skallak Illés hasonlé targya, Vallomas cimi
munkaja. 1963-ban két ,csongradi szegényasszony” onéletirasa jelenik meg az 1930-as
évekbdl (Turiné Cseh V.—Keskenyné Kovacs V. 1967). Az 1970-es évekt6l kezd6dGen 6rven-
detes modon felduzzadt az 6sszegytijtott és kiadott memoarok szama (Hoppal M.—KiillGs
I.—Manga J. 1974, Salamon A. 1979, Pillich L.—Vetési L. 1987, Kérnyeyné Gaal E. 1997).
A romaniai magyar konyvkiaddsban a népi memoarok sorat Tamasi Gaspar Vadon nétt
gyongyvirag cimd konyve nyitotta (Tamasi G. 1971), ezt kovette Gy6ri Klara Kiszaradt az
én oromem zold faja (Gy6ri K. 1975), Csibi Istvanné Siklédi Marika Pontot, vesszot nem
ismerek, de a sz6 mind igaz cimi emlékirata (Csibi Istvanné Siklodi M. 1985). A paraszt-
emberekhez hasonléan rendre az érdekl6dés kozéppontjaba keriilt a gyari munkéssag, az
amerikazas (Fej6s Z. 1993), az erdélyi arisztokracia (Bethlen B. 1989, Teleki E. 1995) em-
lékirat-irodalma. Néhany kiadvany torténeti és szociokulturalis csoportok, frontkatonak,
hadifoglyok, munkaszolgilatosok, bortonbiintetésre itéltek (Bartis F. 1988), lelkészek
(Csiha K. 1992, Molnar A. 1997, Varga L. 1998, Becze M.—Keszeg V. szerk. 2001), tanitok
(Olah 1. 2003), iparosok (Déanielisz E. 1993), kulakok (Beczassy I. 1996, Kristé T. 1999,
Olah S. 2001) sajatos kollektiv életvilagat és életpalyajat tette hozzaférhetové.

Szerz6i intencionalitas. Az élettorténet értelmezésének egyik vonulata a szerzéi
intencionalitasra hivja fel a figyelmet. Az élettorténet olyan narrativ szoveg, amely a ,ki
vagyok kérdésre” a ,hogyan valtam azza” elbeszélésével valaszol (Ph. Lejeune 1980: 19.).
Sajatossagai koziil a szerz6i Gszinteséget (igazsag), a szovegbeli allitasok valosaghi-
ségét (referencialitas), a szoveg attetszGségét szokas kiemelni. A torténet hitelességét,
igazsagértékét illetéen azonban allando6 fenntartasok vetddnek fel. Az, ami e kérdést

42 Eletrajzi elbeszélés. In: Magyar Néprajzi Lexikon 1. Akadémiai Kiado, Budapest, 1977: 668; Parasztkréni-
ka, parasztonéletrajz. In: Magyar Néprajzi Lexikon 4. Akadémiai Kiado, Budapest, 1981: 186—187; Paraszti
onéletrajz. In: Vildgirodalmi Lexikon 10. Akadémiai Kiado, Budapest, 1986: 185; Népi élettirténet. In: Ro-
maniai Magyar Irodalmi Lexikon 4. Kriterion Konyvkiad6, Kolozsvar, 2002: 166-168.
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érvénytelenné teszi, a szerz6i alapallas megkérdGjelezhetetlensége: a szerz6 nevének
feltiintetésével felelGsséget vallal a torténetbe foglaltak hitelességéért. Ez az onéletiroi
paktum egy olyan pragmatikai viszony, amely szavatolja a szévegben megjelend szerzé
és a szovegen Kkiviili szerzé azonossagat (Ph. Lejeune 1975). Ez a viszony képezi azt a
kozos platformot, amely a szerzé és olvasd (beszél6 és hallgatd) kozott az élettorténet
altal lehet6vé teszi a kommunikaciot. A szerepl és a szerz6 azonossaga miatt a torténet
az én-ontolégiara, az én megsziiletésének torténetére épiil. Az én-ontologia az énkép
alaprétege, amely leggyakrabban ,az ember szdméara sajat élettorténete mitologikus at-
hangolasban jelenik meg” (Hankiss A. 1980: 30). A ,kisember mitosza” tartalmazza a
leszarmazast, a gyermekkori élményeket, az egyén életében meghatarozé személyekkel
val6 kapcsolatot, az élet szerencsés és szerencsétlen fordulatait.

A kutatas egy méasik vonulata az élettorténetet az életpalyatol elvalasztva, mintegy
vele szembeallitva hatarozza meg, az élettorténetet az életpalya szimbolikus reprezen-
tacidjanak, a jelenben (egy beszédhelyzet koriilményei kozott) feltaruld/feltart maltnak
nevezi. ,Az életpalya a valosag egyéni »birtokbavételének« folyamata, az élettorténet pe-
dig [...] szimbolikus megjelenités” (Niedermiiller P. 1988: 379). Az élettorténet tobb is,
kevesebb is, masabb is az életpalyanal.

Az életpalya morfologiai modelljét David G. Mandelbaum szerkesztette meg. E modell
az egyéni életet fordulépontok kozotti életszakaszokra tagolja. ,,Sok fordulépont elGirassze-
ri, kotelezs jellegii, masokat az egyén maga valaszt” (D. G. Mandelbaum 1982: 37). Az egyes
életszakaszok a fordulopontot kovets adaptaciok alapjan valnak egynemtivé. Az adaptacio
,beépitett folyamat, mert minden személynek modositania kell élete folyaman tébb meg-
rogzott viselkedési modelljét, hogy megbirkozhasson az 1j feltételekkel. Minden személy
azért valtoztatja meg az életvitelét, hogy fenntartsa a folytonossagot, vagy a csoportban valo
részvétel céljabol, vagy a tarsadalmi elvarasok vagy az énkép miatt, vagy egyszertien a fenn-
maradas érdekében” (D. G. Mandelbaum 1982: 37). Az egyes életszakaszokon beliil az egyén
a teret, az id6t azonos moédon hasznélja, stabil mikrotarsadalomban él, stabil én-tudattal
rendelkezik. A fordulopontokat az egyén sorseseményként éli meg. Azaz gy fogadja el és
agy jeleniti meg élete egy szakaszat, eseményét, mint amely el6relathatatlanul, szandéka,
akarata ellenére, elharithatatlanul megesett vele. A fogalmat definial6 Tengelyi Laszl6 sze-
rint a sorsesemény ,fold alatti értelemképz6dést” indit el, s ugyanakkor 6nmagaval mint
identitasssal szembesiti az egyént: ,,A sorsesemény szo0 [...] olyan magatol megindulé, ural-
hatatlan médon lejatsz6do, fold alatti értelemképzidésre utal, amely az élettorténetben 1y
kezdetet teremt. [...] Egy sorscsapds csak akkor valik sorseseménnyé, ha nem egyszertien
utolér valakit, hanem épp vélt 6nazonossagaban stjtja 6t” (Tengelyi L. 1998: 199).

Pragmatikus megkozelités: beszédhelyzetek, kontextusok, stratégiak. Az
élettorténetek pragmatikai értelmezését a mikrohistoria kezdeményezte (G. Levi 2000,
K. Horvath Zs. 2002). A biografikus beszédmod egy életpalyar6l megszerkesztett és
forgalmazott reprezentaciok formajaban a mindennapi életben, a tarsadalmi kommu-
nikacioéban és interakcidkban tolti be funkcidjat. A nyelvi megnyilatkozasokhoz, a kom-



IRAS £S EMLEKEZET 303

munikéaci6 egyéb formaihoz és lehetGségeihez hasonloan a biografia forgalmazasanak is
illokucios jellege van. Extenzio, referencialitds szempontjabol a biografia két alapvetd
formaja az autobiografia mint én-reprezentaci6 és a méasokrol forgalmazott biografikus
narrativum. Els@ esetben az egyén sajat multjanak torténetbe foglalasaval vagy elhallga-
tasaval allapit meg jelentéseket, fed fel viszonyokat, Osszefiiggéseket, tesz szova egzisz-
tencialis kérdéseket. Torténetének felfedésével az egyén helyet sajatit ki a maga szdmara
kornyezetében. Masodik esetben a biografikus torténeteket valamilyen tarsadalmi sziik-
séglet tartja napirenden. Ennek célja akar az ellendrzésnek az egyénre valo kiterjeszté-
se, akar a puszta kivancsisag, akar valamilyen fajta kompenzatorikus vagy szankcionald
gesztus.

Az (auto)biografikus beszédmod a legkiilonbozEbb helyzetekben, irrelevans kontex-
tusokban el6fordulhat, a beszédesemény folyaman, a tematikus asszociacié szabalyait
kovetve. Az autobiografia leggyakoribb relevans kontextusai a kovetkez6k.

1. Az atmeneti ritusok, az egyén életében sorra keriil6 fordulopontok, az egyénnek egy
4j szocialis kornyezetbe, illetve korabbi kornyezetében Gj statussal valo elhelyezkedése, a
ki- és belépési események sziikségessé teszik nemesak bemutatasat, megjelenitését, ha-
nem multjanak, teljesitményeinek mint termelt t6kéjének, valamint csaladfajanak mint
Orokolt szocialis t6kéjének attekintését. Ily modon az egyén kontextualizalasa torténik
meg. Egyik oldalon a hagyomanyos életpalyatdl vald kényszeri eltérésrdl szolo torténe-
tek sorakoznak fel. Masik oldalon pedig azok a torténetek, amelyek a kozosségileg el6irt,
elfogadok életpalya mintak alapjan itélkeznek az egyén folott. Az egyén életének geneald-
giai, tarsadalmi struktaraba vald belehelyezése a csaladi/kozosségi eszményekhez vald
hiiség perspektivajabol itéli meg az egyént. A lakodalom keretében eladott menyasz-
szony- és volegénybucsiztatd versek az autobiografikus beszédmodot alkalmazzéak. Sze-
repiik a hazbol, a sziil6k kozelébdl vald tavozas indoklasa. Hasonld eljarast alkalmaz a
halottbicstztato vers: a szerzd, az el6ado a halott nevében foglalja Gssze és adja el6 a
lezarult élet torténetét.

2. Az élettorténetnek tétje, kockazata van, megszerkesztését, forgalmazasat Gisele
Mathieu-Castellani az 6nigazolas szandékaval késziilt torvényszéki beszédhez hason-
litja. Az életpalya eseményeinek vallalasa, indoklasa olyan &llapotokat teremt meg és
fogadtat el, mint a blindsség, az artatlansag. Az onéletiras ebben az esetben kotelezett-
ségeket (Gszinteség, kimondas, vallomastevés) ir el6 az emlékez6 szamara (G. Mathieu-
Castellani 1996).

3. Autobiografikus szovegek 1étrejottéhez, megformalasahoz gyakran a mas kultura-
lis kozegben €16k, s koziilitk gyakran a néprajz-, szocioldgiatudomanyi, zsurnalisztikai és
irodalmi érdekl6dés, iranyitas nyujtottak 6sztonzést. Ennek az érdeklédésnek a hatteré-
ben elsGsorban a sajatos kollektiv életvilagok bennsziilottek altali dokumentéalasanak,
megkonstrualasanak, reprezentilasanak szandéka allt. Az élettorténet és recepcidja hat-
terében az a kutatoéi hipotézis htizodik meg, hogy az egyén életének torténete bepillan-
tast nyjt az élet megélését szabalyozo kollektiv kulturalis gyakorlatokba (gazdalkodas,
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tarsadalmi kapcsolatok, iinneplés stb.). Tovabba, hogy az egyén biografikus narrativuma
implicit modon tartalmaz csalad-, k6zosség- és telepiiléstorténeti epizodokat.

Az élettorténet 1étrejottét iranyitd két tovabbi helyzet kimondottan az irott élettorté-
netre vonatkozik.

4. Az iras lehet6vé teszi az élmények, tapasztalatok id6ben vald tovabborokitését, a
felejtést6l valdo megovasat. A személyes tuddsnak az utokorra valo attestalasara altala-
ban csaladon beliil keriil sor. Az emlékiratok szerz6i leggyakrabban unokaikat szolitjak
meg, s nekik cimezik az élettorténetet. Ebben a kozlési helyzetben olyan motivaciok ér-
het6k tetten, mint a maloé id6nek, a valtoz6 hagyomanyoknak, a halandé embereknek
val6 (kontraprezentikus) emlékallitas, a leszalloé rokoni kapcsolatok mentén szervezs-
d6 szimpétia, valamint az oktatd, nevel§, moralizal6 szandék. A megorokitésre keriilg
események leggyakrabban a rendszervaltozasok, a haboruk, a migracio, a szerzé vagy a
szerz6hoz kozelallo személyek életének eseményei, a fiatalkor szérakozasai, a mesterség-
beli tapasztalatok.

Egy Gjszékelyi emlékiratird a kovetkez6képpen fogalmazza meg ezt a helyzetet: Ko-
riilbeliil tiz esztendbvel ezeltt ugy gondoltam, hogy joé lenne, ha megirnam az életem
rajzat, amit — ha kiadni nem is lehet — legalabb a fiam és unokdaim (mert ilyenre sok-
ra vagytam) sajat okulasukra felhasznalhatnak. Egy ember hanyédasain keresztiil
megismerhetik a tarsadalom jo vagy rossz oldalat, abbél az id6ébél, amelyet én atélni
kényszeriiltem (Buzogany Béla, in: Pillich L.—Vetési L. 1987: 376). Az atorokités gesztusa
altalaban implicit, olykor megfogalmazott, a sz6veg intonécidjaként vagy zaradékaként
elhelyezett szandékkal tarsul. Ez leggyakrabban egy sérelem szovatétele,az elégtétel ke-
resése, a mult és jelen, a szegénység és jolét, az elnyomottsag és a jogok, a habort és béke,
az emberpusztito robot és értelmes alkotomunka, valamint a maganélet terén a gyer-
mekkori, fiatalkori megalaztatas, a sziil6i, férji onkény és a révbejutas oppozicioparokra
épllo panasz, illetve deriis megelégedettség. Az 1898-ban sziiletett Tolna megyei Nagy
Kovéacs Istvan, a summaséletet, az els6 vilaghdborat, majd a Kanadat megjart ,Pista,
a versir6” 1951-ben osztalyharcos optimizmussal zarja élete torténetét. Természetesen
csak részletekben, keresetlentiil, falusias ideolégiaban irtam meg énéletrajzomat, bele-
foglalva a verseimet is. A szegénység utja cimet adom neki, és atadom a dolgozé osztaly
milliés tagsaganak. Es tudom, hogy az olvasék ezrei dllapitjak meg irasombol, hogy
az & életrajzuk is igy volt. Még ennél is tévisesebb volt! Es miel6tt befejezném irdso-
mat, gondolatban elibém tarul a fénytizésben piffeszkedd tiri burzsoa osztaly életrajza.
Hasonlitsuk 0ssze a dolgozé osztaly onéletrajzaval, és vajon akadna-e egyetlen a dol-
gozo osztaly fiai kozott, aki gondolata nyoman bossziira ne lobbanna elleniik? (Hoppal
M.—Kiill6s I.—Manga J. szerk. 1974: 194). Az 1916-ban Gyimesfels6lokon sziiletett Tanko
Jozsef, lakodalmi versmondo, a helyi hagyomanyok és maganélete eseményeinek felele-
venitését az anyaorszag részérdl az 1989 utan feléledt érdeklédés, a miinkot es szamba
vesz valaki miatti 6rommel zarja (Forrai I. szerk. 1994: 39). Olykor, ezzel ellentétben, a
fenti polusok kozé ellentétes iranyba épiilnek be értékek. A szintelen jelennel szemben a
mult az otthonos, a védettséget nytjto, a varazslatos hagyomanyokkal teli patriarchalis
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vilag. Az emlékiratok gyakran az alulnézet perspektivajabdl elkészitett naiv etnografi-
ai leirasok. A visontai Balla Janos a lakodalmat, a farsangot, a gyimesi Tanko6 Janos a
plinkosti btiestjarast, a csaladi osszejoveteleket, a rukkolast eleveniti fel (Hoppal M.—
Kiill6s I.— Manga J. szerk. 1974: 259—311, Forrai 1. szerk. 1994. 11—40). Vank6 Imréné
Dudas Juli a szakember tudatossagaval késziti el a hajdani kalendéris szokasok és atme-
neti ritusok lajstromat (Hoppal M.— Kiill§s I.— Manga J. szerk. 1974: 367—384). A Csong-
rad megyei Gyovai Pal, akarcsak a széki Kocsis Rozsi a gyermekkori csoportos jatékok
leirasat illeszti be biografidjaba (Hoppal M.— Kiill6s I.— Manga J. szerk. 1974: 7—8, Kocsis
R. 1988: 19—26). A paraszti vilignak a méasodik vilaghaborut kovetd gyors kicserélgdése
valsagba sodorta a falvak lakossagat. Az emlékirat irok, mikozben igénybe veszik az Gj
kozmiivel6dési lehetGségeket, nosztalgiaval tekintik at a felszamolddott hagyomanyokat.
Eletiik torténetéhez a hagyomanyokbol valasztanak kellékeket.

1990 utan a romaniai kozéletben latvanyosan megndtt az autobiografikus diskurzus
szerepe. A legélénkebb érdeklfdés a vilaghaborik, a frontharcosok és hadifoglyok, vala-
mint a kommunista rendszer dldozatainak vallomasait kovette.

5. Az irashoz valo folyamodas két lehetséges motivacidja az elmaganyosodas, vala-
mint a szabadidd, az alkotdszandék megjelenése. Az életkor el6rehaladasa miatt, vagy a
hozzatartozok, a kortarsak elhaldlozisa miatti elszigetel6dés ellensilyozéasara az iréas al-
tal torténik kisérlet. Ebben az esetben a szerz§ egy virtudlis olvasdt tételezve orokiti meg
életének eseményeit, tapasztalatait, életbolcsességét. Az ezzel valo foglalkozas kitolti
idejét, feléli aktivitasat. Tobb olyan személyrdl van tudomasunk, akik az iras altal szaki-
tanak rendszeresen id6t a befelefordulésra, az intim érzések megélésére. A marosvasar-
helyi Botos Amalia a kovetkezs szavakkal hajlik a papir f6lé: Otven év. Igen, 6tvenéves
lettem, mar be is toltottem, és az 6tven év alatt sok mindent atéltem. Orém? Boldogsag?
O, ezek mind elkeriiltek engem, anndl tobb szenvedés-, fajdalom-, banatban volt ré-
szem. Kinek panaszkodjak? Kinek mondjam el? Nincs kinek. Neked fogok panaszkodni,
te papir, mas senkinek (Salamon A. 1979: 78). A fiizettel kialakitott bizalmas kapcsolat
az emlékiratokban tobb alkalommal azonosithato6. Boldog 1ij évet, kedves néma tarsam.
Mondd, nem tudsz valami jét jésolni az Uj évre? Mondd, nem akarsz valami jéval meg-
vigasztalni? Nem tudod, hogy mennyire vagyom a gyermekeimet, az unokaimat latni,
akik oly tavol vannak t6lem? (Salamon A. 1979: 146).

Az autobiografia koztudottan az autodidakta irok rendelkezésére allo legkozelebbi
nyersanyag. Irodalmi foglalatossidgaik soran ennek szdmara keresnek adekvat miifor-
mat, illetve autobiografikus keretben teszik szova szocialis sérelmeiket és reformjaikat,
hajtanak végre onrehabilitacios miiveletet.

Az autobiografidban megorokitésre méltdonak tartott személyes emlékek kozott sze-
repelnek a torténelmi eseményekrél, a rendszervaltozasrol, az idegen vilagokrol szerzett
tapasztalatok, a let(int életforma, a meghalt személyek emléke, a személyes élet esemé-
nyei. Az autobiografikus beszédmdd kiilonb6z6 stratégidkat kovethet. Az autobiografia
leggyakrabban a torténelem, a genealdgia, a regény, a néprajzi leiras szerkesztési elvét
koveti.
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Szovegek és kontextusok

1. A széki Gy6ri Klarat a folklorisztika mesemondoként fedezte fel. A kutaté a falu életformajanak,
szorakozasi formainak, egyiittléti alkalmainak megvaltozésa kovetkeztében lassan egyediili, kitarto hall-
gatoja lett a mesélni szeret6 asszonynak. Hagyomanyos repertériumanak kimeriilése valsagba sodorta
meséldi szerepét. Ekkor vet6dott fel élete elmondasanak gondolata. S minthogy a gy(ijtének nem volt ideje
megkeresni, Gyo6ri Klara 1960-ban, sajat elgondolasa szerint papirra vetette torténetét. 1973-ban meghalt
a férje, ekkor az élettorténet gondolata Gjra napirendre keriilt. Most mar sem a fiizetet nem kellett rejte-
getni, sem a fajdalmas és megalazo emlékeket nem kellett elhallgatni. Az emlékek egy tGijabb, harmadik
hullamaval Gydri Klara 1974-ben hagyta abba az irast. Az élettorténetnek még nem volt ideje megjelenni, s
a szerz6 mar elindult a népszertiség utjan. Vallomasaibol 1973 marciusdban két rangos folyoirat, a Valésag
és a Korunk kozolt részleteket. Ugyanebben az évben Gulyas Laszl6 készitett portréfilmet a szerz6rél, amit
a TV 1973 decemberében kozvetitett. A folytatasrol és a fejlemények hangulatarél Kovacs Agnes értesitet-
te Nagy Olgat: ,Kali néni elindult a vilaghirnév felé. Ferencz Eva népdalénekes a Val6sdgban megjelent
visszaemlékezéseibdl és széki népdalokbdl miisort allitott 0ssze maganak, a radioban el is fog hangzani
és szinpadon is.”

Nagy Olga 1974-ben targyalt a Kriterion Konyvkiado szerkesztSivel. Ezt kovetGen a kotet 1975-ben
jelent meg. Gyéri Klara konyvének megjelenését izgatott eseménysor kovette. A kibontakozott vita a ko-
vetkezd kérdéseket vetette felszinre. A szoveg kiilsg, esetiinkben irott megjelenési forméja, a szoveget
véglegesitd és forgalmazo intézményi mechanizmus a szoveget levalasztja a folklorrol és magasirodalmi
mezGbe helyezi. Folklor-e még az, ami elsésorban varosi, értelmiségi szocialis és fogyaszt6i kozegben és
gyakorlatban keriil hasznalatba? Folklor-e egy, a kozosség és a hagyomanyozodas cenzurajat megkertils
személyes vallomés? Irodalom-e az, ami nem koveti a szépirodalom kanonjait? Deviansnak kell-e tekinteni
azt a megnyilatkozést, amely nem illeszkedik a tudoméanyos és az értelmiségi gyakorlat altal a néprél, ezen
beliil a parasztsagrol és ennek kulttirajarol kanonizalt képbe? Ezeknek az elvi, szemléleti és terminologiai
kérdéseknek nagy része az azoéta eltelt id§ soran valt explicitté és evidenssé. Ezek az utbesemények részben
semlegesitették is azt a vonalat, amelynek két oldalan a vitatkozok az 1970-es évek kozepén felalltak.

A honapokon keresztiil tart6 recepcids folyamat megprobélta a legkiilonb6z6bb modokon és tertilete-
ken kanonizalni a konyvet. A kolozsvari irok altal évente kiosztott Pezsg6-dij kuratériuma az 1975-0s év
konyvtermésébdl Gyéri Klara irasat is kiemelte. Ertékelésében Kantor Lajos jegyezte meg: ,Erds epikus
tehetségli parasztirdt avatott a Kriterion — Gydri Klara személyében.™? Gydri Klara olyan szerzéi korbe
emelddott, amelyben az 1975-0s év szerzéjeként Balint Tibor, Beke Gyorgy, Gall Ernd, Cs. Gyimesi Eva,
Kocsis Istvan, Szab6 T. Attila is jelen volt. Némi cinizmussal két recenzens pszichiatriai eset bizonyi-
tékaként emlitette a kotetet. Ugyancsak elhangzott a kotet ellen a feminista propaganda vadja. A kotet
egyik recenzense Gy6ri Klaranak a meséld, az adatkozl8, a mesemondd szerepétdl valo eltavolodésat ne-
hezményezte. Tulajdonképpen azt a jogot vonta meg t6le, hogy megalkossa autobiografijjat, szép meséi
és kerek élménytorténetei mellé odahelyezze személyes életitja eseményeit. A problémat az is jelentette,
hogy mindaddig ismeretlenek voltak a paraszti sorsrol szol6 paraszti narrativumok. A népi esztétikai ér-
tékeket popularizald tudos gyakorlat hosszti idén keresztiil nem szamolt az alulnézet perspektivajaval. A
népi életrdl, mentalitasrol és moralrol csupan a hivatalos diszkurzust fogadta el legitimnek. A magatartas
egyik oka a folklor teremtGjérél és tjraalkotdjarol, a néprél megalkotott és forgalmazott, a koztudatban
szivosan rogziilt idealizalt kép. A falu és a nép az elrontott civilizacio, s az ebbe szocializdlédott ember el-
lenmitoszanak részévé valt. A képet az értelmiségi teremtette meg és rendelte hozza a folklorkultrahoz. A
néprdl szo6l6 diskurzus kovetkeztében kérdGjelez6dott meg a Gydri Klaraéhoz hasonlé valloméstevés nyil-
vanossag el6tti gesztusanak Gszintesége és értelme. Gy6ri Klara élete és vallomésa beteges deformacio-
ként értelmez3dott. Nagy Olga idézi a korabeli szemrehanyd vélekedéseket: ,Van ebben az irasban valami
felhaboritd »szemérmetlenség«, amely bantja az olvasot” (Nagy O. 1995: 140). ,E sivar erkolcesi vilagkép
anndl is lesjtobb, mert ugyanakkor mindegyre elmarasztalja — &lszentiil — kornyezetét, s altalaban a
falusi emberrdl sotétebb képet fest a valosagosnal is” (Nagy O. 1995: 139). A recepcio indulatos voltdhoz
bizonyara nagymértékben hozzajarult az is, hogy a kotet megjelenésekor mar kialakult és hatott a koztu-
datban Szék idealizalt mitosza. Népzenéjének, tancanak, tanchazanak, oltozetének felfedezése gyorsan
szimbolumma avatta a telepiilést és lakossagat.

43 Az év konyve. Utunk XXXI. (1976) (9) 2—3.



IRAS £S EMLEKEZET 307

s

A médiatol eltéréen Szék kozség lakossaga hiisz évvel a kotet megjelenése utan sem tudott konszen-
zusra jutni Gy6ri Klara konyvének megjelenése folott. A kifogasokat a kovetkez6képpen lehetne csopor-
tositani: 1. Gy6ri Klara a falu tudta nélkiil és akarata ellenében, Nagy Olga biztatasara irta és jelentette
meg Gnéletirasat. 2. Allitasai alaptalanul gyalazzak férje csaladjat és Szék tarsadalmat. 3. A szerz6ének nem
volt erkolesi alapja barkit is megszolni. 4. Egy személy élettorténete, a faluban terjed§ hiresztelések nem
méltoak arra, hogy konyvbe kertiljenek.

fgy alakult ki az a helyzet, hogy Széken ,szigyen olvasni” Gyéri Klara kényvét. A puritan erkolest havadi
olvasokat szintén felhaboritotta a szerzd valloméstevése, a katolikus vallast Csikszentdomokos asszonyai
pedig sirva vallottak be, hogy sajat sorsukra ismertek a torténetben. (Részletesebben: Keszeg V. 2001.)

2. Zsigmond Erzsébet 1937-ben sziiletett Magyaron. Hazassaganak felbomlasa utan apoloné leanyéat
Marosvasarhelyre kovette. Iskolatakaritast, haztartas vezetést vallalt.

Eletének tragikus fordulépontja, sorseseménye kényszeritette irasra. Férjének természete, a férjt6l
valf elfordulas az anyét a gyermeke iranyaba val6 fokozottabb nyitasra és kozlékenységre 6sztonozte. La-
nyanak, majd az édesanyanak a nagyvarosba kolt6zése még jobban Gsszekapcsolja 6ket. A nélkiilozések,
a kozos gondok kozepette rendszeresen mesélni kezdte élettorténete epizodjait. Az élettorténet megirasa-
nak otlete a lanyto6l szarmazik, de kapora jott az anyanak is. Zsigmond Erzsébet lanya Gtletére fedezi fel
az 6t traumatikusan érintett események elleni védekezés modszerét: az események megirasat. igy egyike
lesz azoknak a sériilt asszonyoknak, akik a bantodésaikat, sérelmeiket az iras altal dolgozzak fel, vezetik

le.4* Az iras ebben a helyzetben a fajdalom intenziv megélése, levezetése. Zsigmond Erzsébet is, akarcsak
tobben a hozza hasonlok koziil, tobbszor emliti, hogy csorgd konnyekkel roja sorait. Ett6] kezdve az iras
ismétl6dé cselekvés lesz életében. Gyermeke elvesztése élete végéig tarto gyaszt kényszerit ré, hosszu ideig
ideggyogyaszati kezelést igénylG beteggé teszi. Ebben az 4llapotban sziiletnek meg a halott gyermekhez
irott levelek. A tragikus esemény hatasara az emlékirat megvaltozik. Az élettorténet nagyobb kompozi-
ci6 igényével, egy sors, egy torténelmi helyzet perspektivajat érvényesitve indult. A tragédia bekovetkezte
utan a naplo és a levél funkcidja er6sodik fel be. Az irdskényszer nyomasztd hatasa alatt besziikiil a torté-
net perspektivéja, csupan egy-egy esemény, egy-egy sziik iddintervallum dimenzibjara korlatozodik.

Baraziras kommunikacios aktus, Zsigmond Erzsébet esetében az elmagényosodas, a marginalizaltsag,
akommunikaciotol valo elzarkozas kétségbeesett gesztusa. 1994 karacsonyan készitett feljegyzésében irta.
Edesanyam draga gyermeke, immar hetedik esztendeje nem tudok rélad semmit, ezerszer, tizezerszer
elgondolom, hogy én mar ennyit éltem nélkiiled. Hogy lehet! Mi éltet, jaj, mi, a banat. Hogy nem elégeli
meg az Isten, ha van. Mert minket ugy tanitottak, hogy az Istenben kell bizni, jaj, biztunk is, megint biz-
tunk, de amikor annyi minden ér, mar az is kétségessé vdlik, jaj, hol van az Isten. Magdikam, nincs egy
perc, hogy ne veled legyek, ott a fejemben allandéan, veled foglalkozom, vajon még meddig kinlédom?
1994 advent elsé hete, sirok, mindig sirok. S akkor mintha valami azt mondand, menj a templomba, s ne
mind perelj az Istennel. Fejem a foldre hajtom s zokogva kérem, adj, Uram, nyugodalmat az én zaklatott
lelkemben. Ismét kézeleg a Kardcsony és én 1igy félek az iinnepektdl. Ugy féj, amikor latom, hogy min-
denki késziilédik, ha szegény, ha nem. Nekem csak a sotétség, bezarom az ajtot, hogy senkit se lassak,
nem gytjtok lampat sem, sirni és emlékezni ugy is lehet. Magdikam, kopogtass be hozzam még egyszer,
hogy higgyem, hogy van Isten. E sorok azt bizonyitjak, hogy Zsigmond Erzsébet szamara az iras kivonu-
14s abbdl a kdrnyezetbdl, amelyben mindennapjait éli. Az irds iinnep, amikor alland6 fajdalméval, halott,
egyetlen gyermekével lehet. Feljegyzései kozott talaltuk azokat a sorokat is, amelyek szintén sajatosan ér-
telmezik a karacsony szimbolikajat. Nagyon nehéz nékem a karacsony este. Olyan nehéz nékem az abla-
kon kilesve, nem tjjul fel a szivem, nem orvend senkinek, jaj, jaj, szentesték. Hogy is kovesselek. Elmtltak
mar nékem az éromiinnepek, egytitt halt meg minden a legdragabb gyermekkel, nem varok semmit, csak
utanad vagyok. Jézus most sziiletett, az enyém meg elment, jaj, Mariak, csak ti tudjatok, amikor a szép
gyermeketeket elveszititek, meghalva lassatok, igy, szentesték, nekem mar sohase jojjetek.”

A tragédia hataséara hite megrendiilt, s ebben a helyzetben szintén az irds volt az egyediili cselekvési
forma a toprengésre. Hosszasan, rendre Gjragondolta a vallasos példazatokat. 1997-ben késziilt interjuban
mondta el a kovetkezGket. Nincsen mas kapaszkodé az életben, csak az Isten. Nincsen mas. Emberbe hia-
ba kapaszkodsz. Es mikor meghalt, elvesztettem a hitemet. Nem mondom, hogy nincsen Isten. De meg-

44 A kérdést Kiillgs Imola veti fel ilyenképpen. Megéllapitasa szerint az 6néletird assznyok személyiségfej-
16dését, életét bearnyékolta valamilyen csaladi tragédia (részeges apa, férj, korai terhesség, elvetélt mag-
zat, koran elhunyt gyermek, boldogtalan hazassag) (Kiillés I. 2000: 144).
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rendiilt a hitem. Na igy [...] nem kértem se gazdagsagot, semmit soha az Istent6l. Csak a csalad legyen
egészséges. Mikor lattam, hogy minden vasarnap megy a templomba, s olyan kicsin olyan odaadé, tigy
imadkozik s ugy [...]. De mikor meghalt, olyan érzésem jott, Istenem, hat nem kértem mdast, mért kelljen
meghaljon. Egyediili reményem volt. Hat az isten veszi el? A satany? Ha beteg lett volna, belényugodnék.
Még akkor is 1igy faj a sziilének. De igy, hogy elment, a taska a hatan... S attél a perctél nem tudtam
évekig imadkozni. Nem tudom megmagyarazni. Azt kérdeztem, miért, akkor én miért imadkozok? S
elmegyek most is a templomba, s végigsiratom a prédikaciot. Mindig valami a szivemhez szl |...] Pe-
dig olyan valldsos voltam. Nem tudom megmagyarazni. Sokszor van tgy, hogy irom is, hogy Uram,
fogd meg a kezem, adj nyugodalmat, akkor kibékiilok. Maskor érzem, hogy plané ha tinnepek jonnek...
S akkor napokkal el6bb bezarkézom. Ezt csinalom most is. Ne jdjjen iinnep, ne jojjen névnap, ne jgjjen
sziilinap, ne jdjjen, ne jgjjen semmi, ami vele kapcsolatos. Vagy ha az utcan mennek, fiatalok, fiatal par,
mindenkit megsiratok...

A férj eltavolodéasa, majd az egyediili timasz, a gyermek elvesztése utan Zsigmond Erzsébet fiizetén
kiviil nem tud a fajjdalma megosztasara alkalmas személyt talalni. Barmi éri, barmi torténik koriilotte,
lanyanak szdmol be réla. A lanya pedig felfedezi torténetében a ,regényességet”. Minden anya szokott
mesélni. Hogy hogy volt akkor. S az én leGnyomnak meséltem tobbet. Eltatotta a szajat. Mikor én a régi
dolgokrol meséltem. Mdasodikos elemista, hat ki gondol erre, egy falusi elemista, azt mondja, ird le ne-
kem, édesanyam. Az én leanyom azt mondta, ird le, édesanyam, az életedet. S akko azt mondtam neki,
hat én hogy trjam le. [...] Nekem fogalmam se volt, hogy sorozatba kéne, isten tudja, hogy hogy van. Azt
mondta, nem baj, ird le, me én atirom. Nem keriilt ra sor, hogy dtirja. [...] Engem senki, a lanyom se
latott irni. Az egész konyv ugy lett leirva, hogy éjszaka irtam. Senkinek, nem mutattam meg senkinek.
Az elsé fiizet betelt Magyaroén, és az én leanyomnak kezibe keriilt Vasarhelyen. Kijavitotta az elsé oldalt.
Azt sokszor elsirattam. Ez vét a fiizet elsé javitasa. O arra kért, hogy neki irjam le, hogy neki legyen
meg majd, valamikor. Es nem neki lett meg, nem jott el a sora. Akkor mikor betelt ez a fiizet, jottek a
nehézségek, a még nehezebbek, hogy nem is gondoltal erre, hogy még irjal is. S akkor megtortént ez a
nagy tragédia, hogy semmi nem nagyobb. Az életbe lehet foldrengés, lehet minden, miko a gyermekedet
eltemeted a sirba. Arra gondolsz, ha valamilyen iinnep jon, s feloltozik a szomszéd vagy a vele egykorii,
vagy egy ajandékot kell venni s bemész az iizletbe, ez milyen jo volna neki, s akkor rajéssz, hogy nincs
kinek, és a fold alatt porlik, s akkor irtam nekie. Ugy kezdtem irni, azt is éjjel. Emlékirataban a masodik
paradox motivum: amikor az él6 sz6 értelmetlen, a beszélgetés lehetetlen, az irdshoz a helyzet feloldasa-
nak a kétségbeesés sziilte illazidja tapad. Ily modon, a halott leAnynak irt levelekben kovethetjiikk nyomon
az anya korhézi szenvedéseit, a temetében valo koszalasét, az 1989-es romaniai, az 1990 méarciusi maros-
vasarhelyi véres torténéseket. Mikozben egyre sziikségszeriibb a halél tényének belatasa, elfogadasa, az
anya a friss események iiriigyén Gjra és Gjra megszolitja halott lanyét. Egyéb gesztusaiban is felismerhet6
a helyzet elleni tiltakozés. Végkimeriilésig foglalkozik a sirhanttal, utols6 pénzére viragcsokrot vasarol, az
események haldlos dldozataiban leanyat siratja.

Semmiképpen sem allithatjuk azt, hogy az emlékirat, az élettorténet megirasara gyakrabban vallal-
koznak a nék. Talan ugyanannyi férfi tarulkozik ki irdsban, mint né. Abban viszont egyetérthetiink Nagy
Olgaval, hogy mésért és masként irjak meg életiik torténetét a férfiak, és masért, masként a nék. A csaladot
eltart6 férfiak életét nagyobb mértékben hatarozta meg, alakitotta a torténelem, a politikai, gazdasagi,
ideologiai rendszerek valtozasa. Az § torténetiik legtobbszor a helytallas, a talélés, a kockazatvallalas naiv
eposza. Az 6 kalvaridjukat a torténelem és a kozvélemény is nagyobb mértékben igazolta, popularizalta,
s6t esetenként rehabilitalasuk is megtortént. A parasztasszonyok azonban sem a torténelembe, sem a gaz-
dasagi valsagokba és reformokba nem szodlhattak bele. S6t, szerepiiknél fogva mentesitve, védve voltak a
dontéshelyzetekt6l. Az asszonyi emlékiratok ezért legtobbszor a ndi sors ismeretlen, egyedi kiszolgalta-
tottsagaira figyelmeztetnek. S ezért, amint arra szintén Nagy Olga figyelmeztet, tavol allnak a torténelem
retorikajatol, az onfelmentd gesztustol, a tavlatok nytjtotta dertit6l. Nagy Olgat idézziik: ,Az asszonyok
torténetei onmagukban véve sziirkék, érdektelenek. Apro, mindennapi dolgok felett vitatkoznak, veszeked-
nek a hdzastarsak; az apak durvaskodnak a gyermekekkel; az 6regek szenvednek a fiatalok érzéketlensége
miatt. Am mindezek az iigyek nagy dolgokka valnak az asszonyok atélésében. Mert e vitak, veszekedések,
mindennapi surlodasok mogott érzelmek, szenvedélyek, indulatok lobognak” (Nagy O. 1988: 7).

A n6i emlékiratok egy sokkal sziikebb vilagot, a néi életvilagot jelenitik meg. E vilagnak altalaban tébb
a szereplGje, s sokkal precizebb a megjelenésiik. A torténetekben tobb a panasz, a férfiuralom elleni tilta-
kozas, a csaladtagokat ért kudarcok atélésére valo hajlandosag. Ne feledjiik, hogy Gy6ri Klara Gjrairta, ki-
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egészitette élettorténetét a férje haldla utan. Zsigmond Erzsébet szintén férje tudta nélkiil, majd a férjétsl
val kiilonkoltozése utan irta meg a jelen emlékiratot. Az élettorténet megirasa soran a torténet hGsndje
metamorfozison megy keresztiil. Vadol, elégtételt vesz, bosszit all, megorokit. Ujrarendezi a vilagot. Zsig-
mond Erzsébet vallomasédban megtalaljuk ennek a szandéknak az igazolddasat. Roger Chartier 6sszefiig-
gést lat az eurdpai intézmények irasbeliségének (vallas, patriarchalis rend, hatalom) ,férfias természete”
és szellemisége, valamint a néi intimitas és identitas naplokban, onéletirasokban valf kifejezédése kozott.
Ez utébbiaknak a modern korban val6 megjelenése, felduzzadéasa a néiség kifejez6désének, kitorésének,
szinrelépésének jele (R. Chartier 2001: 783).

Zsigmond Erzsébet tobb szerkesztéséget felkeresett kézirataval. Irdsa 1995-ben jutott révbe. Sira-
t6. Eletem panaszos kényve cimmel jelent meg a Kriza Janos Néprajzi Tarsasag Konyvtara sorozat els§
darabjaként. Zsigmond Erzsébet a kivetkezGképpen érzékelte konyve recepcidjat. Kaptam a postan egy
konyvet. Amirél utélag a fiizetbe irtam is. Kibontottam, s miko meglattam a tablajat, s meglattam, a ha-
tuljara mi van irva, akkor ugy sirtam, mintha akkor temettem volna. Azon az éjszaka elolvastam. Azéta
soha tébbet nem tudok belenézni a konyvbe, mert annyira felzaklat. Elem tijra ismét az egész konyvnek a
dolgait. S azéta ha valamit keresnék, hogy most ma utélag ne irjak bele, nem tudok a konyvbe belenézni.
[...] Hat mikor elolvastam a sajat kényvemet, mondom, egy éjszaka el is olvastam, harom napig nem
tudtam felkelni az Ggybdl. Végig sirva olvastam el. [...] Beszélt Nagy Pal tanar tr Galfavi Gyérggyel, aki
engem elinditott Kolozsvarra. Azt mondta, hogy Erzsike, azt mondja, kijoviink magahoz, gy van, hogy
bé tudjuk mutatni az unitarius egyhdz termében, s rendeziink egy ilyen iinnepélyes fogadtatas félét. [...]
Mondtam, hogy elmegyek, s ha nem tudok, bévitetem magamat. Ugy is vét. Itt beszéltem valakivel, egy
kocsival bévittek azon a vasarnap reggel. Hat ki volt trva kézbe az tjsagba, kétszer-haromszor, radio-
ban hallottam, hogy né, Zsigmond Erzsébetnek is a konyvét bémutassak. Hat meg voltam lep6dve, mert
Gszintén, tlyen helyre nem jartam, és itt a kézvetlen menyecske és a lanya ajanlkozott, hogy eljonnek ve-
lem. Elis jottek, nagy izgalommal. [...] Kaptam virdgot, fel is tettem a vazaba, ott is maradt. Az iskolabol,
ahol én voltam takariténd, mar jott az igazgato, s még négy tanar jott, nagyon jol esett nekem. Olyan
nagy asszonynak éreztem magam. Csak végig sirtam. Azt mondta az igazgaténd, annyit lesték a maga
arcat, hogy tudjak levenni, de mindig le volt hajtva a feje, nehezen tudtak. [...] Akkor tudtak lefényké-
pezni, amikor a miivésznd olvasott a konyvbdl s énekelt. Utélag mondtdk, én nem lattam, hogy nagyon
sokan sirtak. A miivésznének is potyogtatk a kénnyei. Nagyon szép bemutaté volt. Mondjam meg észin-
tén, teljesen megtelt a terem. Zsufolasig tele volt. Mert kijottek a templombél, mind odajéttek. Odajottek
a doktor 1irék, ahol én voltam a haztartasban. Onnan a blokkbol is jottek. En csoddalkoztam, azt mondta
a doktornd, Erzsike, akkora sor volt az asztalndl. En kellett hogy dedikaljam. Hat mi volt a dedikdlas:
Szeretettel, s irtam ala. Sokan mar elére a neviiket ratették a lapra s ideadtak nekem, hogy én trjam bele.
Na akkor megvolt a konyvbemutaté. Hazajottem én nagy érvendve, mert volt, aki még 6tot is vett.

A kozosséghez valo tartozas tulajdonképpen szigortan szabalyozza az egyén kommunikécios szabad-
sagat. Egyik oldalon eléirja a vallomas, az Gszinteség jogat, mértékét, szintjét és helyzeteit, masik oldalon
pedig a csoporttagokkal valo szolidaritést, elhallgatést, titoktartast kovetel meg. E hataroknak barmelyik
irdnyba valo tallépése devians viselkedésnek, fegyelmezetlenségnek mindsiil, s kihat az egyén kapcsolata-
ira, statuszara. Mind az 6néletiras, mind a naplo, mind a levél funkcionalis és formalis kritériumai azon-
ban e konszenzus ellenében munkalnak. S mihelyt nyilvanos szféraba keriilnek at, sokszorosan valsagba
hozzak a k6zonség 6nképét, narrativ identitasat. Zsigmond Erzsébet emlékiratanak keletkezéstorténetét a
szerz@ biografidjaba helyezve deriil ki, hogy a szerzg az irasra élete korabban emlitett fordulopontjain val-
lalkozik. Az iras ily médon egy-egy kilépési esemény részét képezi, amikoris felfiiggeszt6dnek a beszélésre
vonatkozo, érvényben 1év4 normak.

A szerzG ismer@sei meglepGdve szerezhettek tudomast arrol, hogy szerepléi lettek Zsigmond Erzsébet
emlékiratanak. A konyv esetté valt, esetté avatta szerzGjét. Beszéltek rola, haborogtak folotte, igazat adtak
vagy nem, elvitattak a szerz6tdl a kibeszélés jogat, kifogasoltak a leirtak hitelességét, kiegészitették, to-
vabbfiizték a torténeteket. A konyv indulatokat termelt, kapcsolatokat rendezett &t.

Maga Zsigmond Erzsébet is felkésziilt arra, hogy a kotet fogadtatasa ellentmondésos lesz. S bar tar-
tott a kovetkezményekt6l, az elszenvedett veszteség miatt jogot érzett a torténet megjelentetésére. Hat
eljott a nbvérem, és mondta, hogy a faluban milyen nagy felbolydulas volt. A szomszédasszonyomnak
azt mondtam, na Berta, ha megjelenik a konyv, nekem bétérik a cserepeimet a hdzon. En tigy képzeltem,
hogy ez lesz. Tanar tr, én megmondom észintén. Eljott a névérem, eljott, elmondta, az is mit mondott, az
is mit mondott. Pedig minden igaz volt. Mikor egy kicsit kivakarézunk, tigy kell mondjam Gszintén, hogy
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mar nagysagak vagyunk, le van vagva a hajunk, hosszit kabatot hordunk mar egy idé utan, szégyellik a
szegénységet, hogy mi vét. Ebbe vét a nagy baj. Es miko eljétt a névérem, s mondta, hogy ha tudnad, az is
haragszik, az is haragszik. Mondom, az is ramfér. Hat nem esett jol. Sirtam, két hétig beteg voltam bele,
hogy még a vérbelim se partol. [...] Hanem késébb tudtam meg, hogy ahogy haragudtak az emberek,
mindenki el akarta olvasni. Este, késGbb tudtam meg, varta egyik a masiktol, hogy olvassam el. Lassam,
hogy mi van leirva. S vétak tigyes emberek is, akik azt mondtak, hogy jol van megirva.

Most késébbre szokok. [..] Eltemettiik a nagyobbik névéremet. Es én hazamentem, hazavitettem
magamat. Ott votunk a ravatalnal. S mind azt gondoltam, hogy most azok a haragosok odajonnek, s
legalabb egy széval. S meg kell mondjam, hogy olyanok, akikrél mondtdk, hogy hogy haragudtak, ott
tiltiink a koporso mellett, a rokonsag, s koszontek, és megkérdezték, hogy vagyok, hogy birom a banatot,
s hogy élek. Ugyhogy nem tapasztaltam semmi ellendllast. [...] Aki Akosfalvan olvasta, s Vasarhelyen aki
olvasta, s a tanarndk, s akik itt adtak egymasnak, én akikkel talalkozom, mondjam meg Gszintén, férfi
ember, kemény ember, bejott innen a falubodl, leiilt ide az asztalhoz, Erzsike néni, nem tudtam elolvasni,
csak haromszo-négysze, ahogy kezembe vettem. Mindenki megsiratja. Lehet, hogy nem engem s a la-
nyom, lehet, hogy atérzi. Szomori konyv.

A Siraté megjelenését kovetGen az iras allandosul Zsigmond Erzsébet életében. Konyve 2003-ban
Gjabb kiadast ért meg. Versei, rovid 1élegzet(i prozai irasai két kotetben lattak napvilagot.

Kovetkeztetések

1. Az emlékirat az histoire a soi forméja. Az alkotés helyzetében autobiografikus mo-
tivumokbol a szerzd narrativ reprzentaciot szerkeszt.

2. A 18. szazadtol kezdve az eurépai tarsadalomban az autobiografia kiilonbo6z6 rele-
vans kontextusai termelddtek ki. Az autobiografikus beszédmod visszahat a szerzé élet-
palyéjara, kornyezetére, tarsadalmi kapcsolatokat alakit at.

3. Az autobiografia szerkesztése az irast allandoésitja a szerzd életében. Az egyén iras-

gyakorlataban az autobiografiat az alkotas egyéb formai kovetik.

A genealdgiai emlékezet szervezése+

Tematika: a genealogiai emlékezet kihelyezésének alkalmai; a genealdgia emlékezet és torténelem,
genealogiai emlékezet és lokalis torténelem viszonya; a genealogiai emlékezet szovegtipusai (a halottbt-
csuztato vers, az epitafium, a gyaszjelentd, a végrendelet).

Terminologia: genealdgiai tabla.

A tarsadalomkutatas régen azonositotta a nemzetségek és a csaladok intézményként
valé miikodését, a javak elGallitasaban, elosztasdban és fogyasztasaban jatszott szaba-
lyozo szerepét, a hozza tartozd egyedek anyagi és jogi biztonsaga, statusa, tarsadalmi
tekintélye folotti feliigyeletét. Jelen attekintés emlékezetkozosségként kozeledik hozza, a
genealogiai emlékezetrdl mint a fel- és leszallo agi csaladi kapcesolatokroél valo tudasrol
és ennek a kiilonb6z6 csaladi igényeket kielégits, helyzetorientalt megszerkesztésérdl és
hasznélatarol kivan szolni. Azokat a genealdgiai tablakat tekinti at, amelyek valamilyen
ritus keretén beliil legalabb két, egymas utani generacidhoz tartozo egyének kapcsolatat
nominalizaljak, emelik a nyilvanos szféraba vagy rendezik at. E tablak a személyek ko-

45 A genealdgiai emlékezet attekintésének alapja: Keszeg V. 2002a.
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zGtt valamilyen jellegli (életkor, rokonsagi fok, anyagi tehetGsség és fiiggéség szerinti)
hierarchia(ka)t allapitanak meg és nyilvanitanak ki, az emlékezés és a tarsadalmi re-
laciok alakzataként miikodnek. Ugyanakkor, bar elssorban normativ jellegii (formalis
kritériumok altal szabalyozott) sematikus konstrukciok, valamilyen narrativ modellhez
(leszarmazasi rend, biografia) igazodnak. A genealogiai tablak val6jaban nem megalko-
tasuk soran valnak narrativ természetiivé. A viszonyok, a hierarchidk mar énmagukban
narrativ jellegiiek; a tablak minddssze e viszonyok és hierarchiak szertartasos, szertarta-
son beliili, ritualis reprezentalasat, kinyilvanitasat és kihelyezését valositjak meg. Tovab-
b4, a tablak szovegesitése (tematizalasa) is sajatos, hagyomanyos nyelvi sztereotipiakkal,
formulakkal torténik meg. A formulak egyik része a genealogiai tablak szitualizalasat (a
beszédeseménybe és szovegkontextusba illesztését), illoktcios eszkozként a felek és a ko-
zOttiik 1év6 viszony megnevezését, modositasat, megerdsitését valositja meg (a személy-
név és rokonsagi fok segitségével torténd azonositas; emlékét apolja, gyaszolja, bocsasd
el, biicstizom, orokségiil hagyom stb.), masik része pedig a tablak megszerkesztését hi-
vatott elGsegiteni.

Az egyéni vagy kozosségi szempontbdl fontosnak itélt emlékezet életben tarta-
sanak egyik forméja a szertartdsos emlékezési alkalom megteremtése és fenntarta-
sa (P. Connerton 1997). Méasik eljarasa az emlékezet technikai eszkozokkel (iras, film,
hangfelvétel stb.) torténd megorokitése. Ez az eljards az emlékezet kiviilre telepitése,
externalizicidja. Mig a ritualis emlékezés biztositja az emlékezeti tartalom modosita-
sat, aktualizalasat, atigazitasat, az externalizalt emlékezet szervesen hozzatartozik a
kihelyezés helyzetéhez, korahoz, szdndékidhoz. Az emlékezési helyzet keretében a szo-
veggel vald6 munka (megszerkesztése, megirasa, sokszorositasa, szétosztasa, olvasasa)
szertartasos és szerephez kotott viselkedés, az alkalomhoz adekvat egyéb viselkedési
formékkal (iinnepi 6ltozet, innepi étkezés, temetd meglatogatasa, templomlatogatés, si-
ras, imadkozas, linnepi beszéd) alkot ritualis koherenciat. A résztvevék az eseményben
emlékezetkozossségként vannak jelen. Ezért tartjuk sziikségesnek azoknak a helyzetek-
nek, eseményeknek az attekintését is, amelyekben a genealdgiai emlékezet felidézése,
megszerkesztése, birtokbavétele, aktualizalasa és korrekcidja megtorténik. Szertartés-
ként az emlékezés tarsadalmi keretet teremt az emlékezet megosztasa, popularizalasa,
elfogadtatasa szaméra (J. Assmann 1999: 37). Mint ilyen, konszenzusokat hoz létre, s
ezek altal csokkenti a multtal kapcsolatos belsd véleménykiilonbségeket.4¢

Paul Ricoeur mondja, hogy a generaciok sora — akarcsak az archivumok, a kroni-
kak — a torténelem eszkozei. A valakik altal megélt id6t az egész emberiségnek tulajdo-
nitott univerzalis idével, tehat az individuum és a vil4g idejét kapcsoljak 6ssze (Ricoeur
1985: 153—155). S bar mind a biologiai, mind a kulturalis informacié személyes, direkt
atadas altal kozvetitddik, a generaciok viszonyat Alfred Schiitz anonim viszonynak neve-
zi (hivatkozza P. Ricoeur 1985: 160). Ezzel arra utal, hogy a torténelem nem tud vagy nem
akar tudomast venni a foly6 id6t eseményekkel folytonosan felt6lt6 individuumokrol, az
id6ben egymast felvalté emberek be- és kilépési eseményeirdl, sem a generaciovaltis

46 A ritus ezen szerepérél: P. Connerton 1997: 67.
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ritusardl, sem azokrol a lokalis eseményekrol, amelyeken beliil a generaciok tjra és Gjra
talalkoznak, szerz6dések forméjaban megtorténik viszonyuk megerdsitése.+” A torténe-
lem szamara a sziiletés és a halal problématlan események. Paul Ricoeur szerint a halal
a torténelem szempontjabdl intimitas, az egyéni élet titkos horizontja. A torténelem a
talélésrol szol, az egyéni élettorténet a meghalasrol. A generaciok elvével a torténelem
eltakarja a halél, a temetés tragikumat (P. Ricoeur 1985: 169). Sziiletésével az egyén at-
veszi, halalaval pedig atadja méasnak az életet.+® Létével annak az emberi minéségnek a
folytonossagat biztositja, amelyrol a torténelem szol. Ily modon a térténelemnek azok-
rél az eseményekrdl sincs tudomasa, amelyekben megtorténik az el6dok és a leszarma-
zottak szambavétele, ezek egységes genealogiai struktiraba vald beleszervezése. Pedig
ezek azok az események, amelyek a leszalld nemzetségi vonalon vertikélisan kozvetitik
az id6t, az idében felgytilt tapasztalatokat és javakat, s ezeket kihasznalas/elhasznalas
végett folytonosan atengedik a szukecessziv generacioknak.

Ezekre a ritusokra a torténelem alatti szinten, a csaladi és lokéalis torténelem kere-
tében keriil sor. A genealdgiai tudas és emlékezet mind formalisan, mind funkci6jadban
sokban kiilonbozik a torténelemtudomény segédtudoméanyaként kezelt genealdgia for-
rasait képezd, zomében irott genealdgiai tablazatoktol. A genealogiak irasa 4ltal a sze-
mélyi biografia a mult alakzatava valtozik. A biografia a multra vald szubjektiv, csaladi
perspektivat érvényesit§ emlékezés. A csaladi hidz a multrol vald beszélés helyszinévé, a
temetés és a kommemoracios szertartas a mult felidézésének ritualis keretévé valtozik
(V. Mark 1997: 365—-372). A genealdgia szorosan 6sszefonodik a lokalis torténelemmel,
amelynek epizodjait biografikus keretbe szervezi (C. Méchin—S. Maurer 1997).

Nagy Odén irta le, hogy Havadon a halott hozzatartozoéi egy férfiembert kérnek meg a
halottbacstiztaté megirasara. A blcstuztato szoveg a rokonsagi sorrendet koveti, a kozeli
hozzéatartozoktol indulva a tavoli rokonok megnevezéséig. A bcstztatot a lelkésznek kell
felolvasnia. A temetési szertartas résztvevéi szigoruan figyelik, hogy neviik elhangzik-e a
bticstztatas soran. ,Minthogy olykor mégiscsak megtorténik, hogy a folsorolasbol valaki
kimarad, vagy pedig a pap elnéz egy nevet, ilyenkor az illet6 folhaborodik, s haragjat
karomkodassal is kifejezi. A pap mar régota szerette volna megsziintetni a bticstztatot,
annal is inkabb, mert az egyhaz pogany szokasnak tartvan, mar 6tven éve szorgalmazza
eltorlését, de ez nem sikeriilt, annyira ragaszkodnak hozz4” (Nagy O. 2000: 307). Egy,
szintén Nagy Odon 4ltal 32 Maros megyei gyiilekezetben elvégzett kérdGives gytijtés ada-
tai szerint az 1990-es évek elején 14 gyiilekezetben gyakoroltak a név szerinti bticsizta-
tast. Az egyhazi tiltas hatasara 18 gyiilekezetben nem név szerint torténik a biicsaztatas.
A hagyoméanyokhoz er§sebben ragaszkodé cigany csalddok ezekben a gyiilekezetekben

47 A nemzeti emlékezet és a mas tipusq, rivalis emlékezetek kutatasanak torténetérsl, dilemmairdl és elvi
iitkozéseirdl lasd Olick J.—Robbins J. 1999.

48 A roman Zoe Petre a kommunista temetési diskurzust elemezve jutott hasonl6 kovetekeztetésre. Az
elvtarsak koporso melleti felsorakozéasa a gyaszol6 csaladot hattérbe szoritotta abban a nyilvanossagban,
amit a temetési szertartas hozott 1étre. A temetési beszédek pedig az tigy, az elv, az eszme toretlen foly-
tonossagara hivatkozva minimalizaltak az aktualis temetési esemény jelentGségét, a kommunista eszme
kinyilvanitasanak alkalmavé alakitottik azt (Z. Petre 1998).
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is kikovetelik a gyaszolok név szerinti felsorolasat. Egyes szorvanytelepiiléseken a névsor
olyan terjedelmes, hogy felolvasasa tobb id6t vesz igénybe, mint az igehirdetés. A gyijtd
— maga is lelkipasztor — szerint a hivek a névsor felolvasisat fontosabbnak is érzik, mint
a prédikaciot. Egy mezéméhesi kozépiskolas lany buacstiztatéjaban 54 hozzatartozdja
szerepelt név szerint, s rajtuk kiviil testiiletileg tortént a tanari kar, a korhazi gondozok,
az allami gazdasag hivatalnokainak, a sziil6k munkatarsainak, a szomszédok, a tavoli
hozzatartozok, a falu megnevezése. Az uzdiszentpéteri lelkésznek 70-120 nevet kell fel-
sorolnia egy temetésen. Amennyiben a név szerinti bicsiztatis elmarad, a hozzatarto-
z0k e szavakkal fejezik ki elégedetlenségiiket: ,a pap tigy temette el anyamat, mint egy
kutyat” (Nagy O. 1992: 57-58).

Az aranyosszéki Harasztos reformatus lelkésze felettesei utasitasara az 1990-es évek-
t6] szintén nem toleralta a halott bucstztatasat. Egy 1999-ben elhunyt férfi temetésére
ennek ellenére unokatestvére megirta és néhany példanyban sokszorositva szétosztotta
a csaladtagok és hozzatartozok kozott. Viselkedésében a kovetkezd implicit motivumok
voltak benne. 1. A halottbtcstztatora az egyhazi neheztelés ellenére sziikség van. 2. Az
irott bcstiztato a ritualis beszéddel, az elszallo szoval szemben egy helyzet targyi doku-
mentuma. 3. Az irott bucsuztatd lathatatlan mdédon, az egyhaziak figyelmét elkertilve tud
beépiilni a szertartasba.

Ezek és a hozzajuk hasonlf esetek gy&znek meg arrél, hogy a genealdgiai struktarak
attekintése, a genealdgiai emlékezet aktivizalasa és megorokitése olyan funkciokat tolt
be, amelyeknek az egyhaz részérdl torténd leépitése felhaborodast valt ki, illetve az igé-
nyeknek a szertarason kiviili kielégitésére 6sztonoznek.+

A halottbticstiztato. A halott és a hozzatartozok kozotti kapcesolat feloldasat, rendezé-
sét valositja meg.

A verses halotti bticsuiztatas a 17—18. szazadban ,alapvet6en meghatarozta a teme-
tési ritust” (Kriza 1. 1993: 9). Kezdetben a tarsadalom fels§ rétege vette hasznalatba.
Ugyancsak a 17. szazadtol van tudomasunk tiltott voltarol. Gyakorlasa miatt a lelkész fel-
fliggesztése volt kilatasba helyezve. Ezzel magyarazhatd, hogy a halottbticstiztato versek
megirasa a papok kezébdl atkertilt a kantorok, majd a parasztkantorok kezébe (Bartha
E. 1995 L.: 8), illetve a bucstztatis a temetési szertartasbol attev6dott a szertartas vé-
gére, az aldas utanra, a szertartas terében pedig a templombdl a temetGbe. Ez a folya-
mat évszazadok sordn ment végbe. A 18. szazadi nemesi, nyomtatott halottbtcstztatok
a hivatalos vallasos szertartas szerkezetébe illeszkedtek, elkészitGjiik vallasos személy
vagy kozismert literator. Szemléletiik és frazeologiajuk a hivatalos vallasossaggal 6ssz-
hangban van. (A f6ari temetések forgatokonyvérol: Szabo P. 1989.) A valtozas kovetkezo
szakaszat a 19. szazad kéziratos halottbucstztatoéi képezik. E korszak verseit kantortani-

49 Ttt emlitjiitk meg, hogy a bukovinai székelyek a hazassagkotés el6tt vették szamba a csaladfat. A haza-
suland¢ fiatalok kozott ugyanis ,,hetedik iziglen” nem lehetett rokoni kapcesolat (Bosnyak S. 1984: 976. sz.
szoveg).
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tok, parasztkantorok fogalmazték, a csalad elvarasahoz igazodva. Szerepe a halal f6l6tti
meditaciorol a fajdalom kifejezésére, a bucstiztatis lebonyolitasara, a szertartas iranyi-
tasara tev6dott at. Mind szemléletében, mind stilusdban tavolodott a halotti prédikaci-
otol. Az utobbi évtizedek verses halottbticstiztatéi kiszorultak a temetési szertartasbol.
Az egyhazi ellendérzés aldl kikeriilve laikus és népi vallasos igényeket elégitenek ki. A
bucsaztato vilagképe besziikiil, a konkrét halal- és temetési eseményre korlatozodik, az
eseményre valo reflektdlas miatt pedig az aktualitisa megnd. A dallamtol, az el6adéastol
elszakadva kidolgozottsaga, ritmusa, verses forméja megvaltozik.

A halottbtcstztatas meglétérdl Ipolyi Arnold is fontosnak tartotta megemlékezni Ma-
gyar Mythologia cimi szintézisében (Ipolyi A. 1854: 551—552). A szakirodalom a verses
halotti bacstztatok harom szerkezeti egységét kiiloniti el. Az els6 rész a bevezetd, amely
a halott életkorara, a halal okara és koriilményeire utal. A masodik, terjedelmében jelen-
t6sebb rész maga a tulajdonképpeni bics1, a halott leszarmazottainak, hozzatartozdinak
attekintése. A harmadik, zaro6 rész a temetés soron 1év6 eseményére mozgosit, a halottért
val6 iméara szo6litja fel a jelenlévéket (Kriza I. 1993: 16—24, Bartha E. 1995 1.: 130-137).

A biicsti a halottbicsuztatas legnagyobb terjedelemben kifejtett szovegrésze. A szo-
veg tulajdonképpen a ritualis bticsizkodés forgatokonyve. A szoveg szerkezete a halott
tarsadalméanak szerkezetét modellalja. A hozzatartozokat és ismerdscket rendre meg-
szo6litva a halal tényének elfogadasara, a fajdalomnak a holttest jelenlétében vald kife-
jezésére Osztonzi a jelenlevGket. A bticst leggyakrabban az él6k Isten gondviselésébe
helyezését tartalmazza. Ugyanakkor lehet koszonetmondés az apolasért, bocsanatkérés
a tévedésekért, illetve megbocsatés a halott ellen elkovetett vétségek miatt.5° A gesztus
szivos fennmaradéasanak vallasos-magikus gyokerei vannak. A rendezetlen, lezaratlan
viszonyok mind az elhunyt, mind hozzatartozdja nyugalma szamara zavaroak lehetnek.5!
Ez az, s kiilonosen a halott nevében torténd bicstizkodas, amit a reforméatus egyhaz zsi-
nata nehezményezett, s ezért a blicsuztatast a temetési szertartas lezarasa utanra, az
aldas utanra koltoztette at (Nagy O. 1992: 57). A vegyes lakossagi Mezbségen a felsza-
molt halottbiicstuztatast a gorogkeleti pap igénybevételével végeztetik el. ,A vegyes (re-
formatus, gorogkeleti) csaladokban meg éppenséggel az a szokas ma, hogy a gorogkeleti
papot is felkérik, hogy 6 végezze a bticstiztatast, amit iertaciune-nak (rom. megbocsa-
tas) neveznek, mert a pap igy szol a halott nevében a megszdlitotthoz: Drdga szeretett

59 Bar az emlitetleniil maradt személyek neheztelését tekintve a név szerinti bicsa inkabb a halott és csa-
14dja részérdl torténd feloldozasként, a nézeteltérések miatti megbocsatasként értelmezhets. A mezGségi
falvakban ezért varja olykor 70-140 ember nevének az elhangzasat (Nagy O. 1992: 58; ugyanez: Jung 1978:
144-145, Virag 1994: 55). A 17. szazadi halotti versekben a halott kér bocsanatot hozzatartozo6itol: megh
boczas sziilem, mert volt bantas de hozta azt gyarlosagh (Szathmari Baka Péter: Végszo feleségéhez. In:
Régi Magyar Kolt6k Tara. XVIL. szazad. 9. kétet. Budapest, 1977: 164). Kinek mit vétettem, boczanatot kérek
(Cserey Janos: Szerelmes leaniom, tolled el bucziuzom. In: Régi Magyar Kolt6k Tara. XVII. szazad. 9. kotet.
Budapest, 1977: 508). Szerelmes sziileim/ Es kedves rokonim/ Nekem megh bocsassatok (Tarczali Péter:
Bethlen Krisztina haldlara. In: Régi Magyar Kolt6k Tara. XVIL. szazad. 9. kotet. Budapest, 1977: 147).

51 Két borsodi telepiilés halottbticsuztato szokasaival kapcsolatban emliti Kriston Vizi Jozsef, hogy a ha-
lottat nem bucstztatjak haragos rokonatol; tavol él6, a szertartason részt nem vevd hozzatartozo6jatol vi-
szont igen (Kriston Vizi J. 1983: 158).
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feleségem stb. (itt kovetkezik a kozos életrajz), bocsasd meg nekem, ha valamit vétet-
tem ellened..., s utana felkéri az illet6t — ill6 hangrezegtetéssel —: kérlek, bocsass meg
neki. Akinek a nevét mondjak, annak illik hangosan feljajdulnia” (Nagy O. 1992: 58). Ez
magyarazza a bucstztatoban szereplé nagyszamu nevet, illetve a bticstiztatashoz vald
ragaszkodast. A bukovinai székelyek korében korabban, a silyos betegeskedés idején
igyekeztek személyesen bucstut venni a haldokl6tol (Kunt E. 1987: 159). Az erdélyi Mez6-
ségen, akarcsak a csiki Szentdomokoson, a gyimesi falvakban a hosszas, kinos haldoklas
okanak is a rendezetlen kapcsolatokat tartjak. Az eloldasnak kiilonleges formai vannak.

A btcstval tulajdonképpen 6sszefonddva, folytonosan megszakadva és tjrakezdGdve
hangzik el a végrendelkezés, a genealdgiai kapcsolatoknak a halott szempontjabdl tor-
ténd atrendezése (Kunt E. 1987: 159). Tartalmaban, szandékaban egyarant valtozatos.
Lehet az arvak, az 6zvegyen maradt hizastars, a tdimasz nélkiil maradt sziil6k megsegi-
tésére valo felkérés, a testvéri szeretetre valo felszolitas, a halott emlékének Grzésére, a
sir latogatasara valo kérés.

A halott hozzatartozobinak, ismer@seinek attekintése, a sorrend megéllapitasa a halott
legkozelebbi hozzatartozoinak (sziilSk, élettars, gyermekek, testvérek) feladata. Ok don-
tik el, hogy kiket kell név szerint, kiket csoportosan megemliteni. A névsort kozvetleniil a
halal beallta utan papirra vetik, ezt vagy a lelkésznek, vagy a bicstztatot megfogalmazo
kantornak, helybéli népi koltének adjak at, aki verses formaba foglalja.

A 17-18. szazadi nemesi bucsuztatok azt a két vilagot kapcsoltak Ossze, amelyben
a halott otthonosan mozgott: a hivatal, a nemesi tarsadalom és a csalad vilagat. A két
iranyba valo tajékozodas eltérd funkciokat kovetett. A halottnak az exogén szféraba vald
behelyezése a halott statusat hivatott megorokiteni, a megszolitottak figyelmét az arvan
maradottakra iranyitotta. Ezért is rendelkezett 1707-ben egy nemesasszony a kovetke-
z6képpen: ,kérem, ne hagyjon imitt-amott parasztul eltemettetni, hanem Isten paran-
csolatja szerint becsiiletes temetésem legyen, verseket mondasson betévén kozéjiik sok
keserves sorsomat” (idézi Silling 1. 1994: 199).

Kun Sigmond erdélyi kancellar 1757-ben bekovetkezett halalara 85 strofas btcstz-
tato vers késziilt. A halott rendre elbicstzik a kiralynétol, a gubernéatortdl, a plispoktol,
»az Guberniumot vezzérl6 Urak”-tol, ,Kiikiill6 varmegye Szép Uri Tagjai’-t0l, ,Nemes
Thorda, s Kolos Varmegyék tisztei’-t6l, ,Nemes Erdély Orszag fobb s minden rendi’-t6l,
majd testvéreitdl, sogorsagatol, ,Szent Ferentz rendének szerelmes fiaitél”, utovégiil pe-
dig feleségétdl, gyermekeit6l, cselédeit6l és jobbagyaitol. A vers zaro strofaja a siranko-
zas besziintetésére szolitja fel a temetésen résztveviket. 52

Czintula Janos, Bacs-Bodrog varmegye itélgtablaja iilnoke 1825. 4prilis 21-én hunyt
el. Blicstiztatoja hasonlo szerkezetet kovet, azzal a kiilonbséggel, hogy a csaladtagok atte-
kintésére el6bb kertiil sor. Rendre koszonti Janos nevil nagyobbik, varmegyei eskiidt fiat,

52 Kézirat. A Roman Akadémia kolozsvari fiokjanak konyvtara. Jelzet: MsR 1955. A sorrend a kor nemesi
halottbucstiztatéiban altalanosnak mondhat6: rendre a csaszartol, az orszagtdl, a nemzett6l, a varme-
gyétol, a feleségtil, a rokonsagtol, a szolgaktol, a jobbagyoktdl, a jelenlévEktsl bucestuztatjak el a halottat
(Kecskeméti G.—Novaky H. 1988: 24).
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masodsziilott, Antal nevii fidt, ,felsGséges kiralyunk egy Gardistajat”, katonafiat, Mihalyt,
majd Fani nevii ,Virag szal” lanyat. Btcstzik tovabba a ,,Gombos Familia szép Nemzet-
ségtbl”, ,Perchich Anna kedves sogor asszonytdl”, ,Eszék varosadban lakoz6 Ipamtol”,
,Tekéntetes Perchich Szolga Bird Urtél”, ,V6 Tars Uramtél”, Nemes Bacs Varmegyének
tabla Birgjatol és ennek ,asszony anyjatdl”, ,Tekéntetes Horvath Mihaly ségoromtol Ne-
mes varmegyének feo Perpetoratol” és ,parja sdogor asszony Gombos Katalint6l”, a ,Ne-
mes Varmegyénknek minden tagjaitol”, ,Uri baratimtél”, ,All Ispany, f6 Birak s assessor
Uraktol”, ,Végtére Odry Anna Nagysagos asszonytol”, ,Nemzetes Posta mester Kérmendy
Urtol Nemes Helységiinknek koz Birtokositol” (Kozli Silling I. 1994: 200—201).

Az 57 éves gombosi Pasti Andras bucsiztatdjaban néven nevezve el6bb feleségétdl,
majd édesanyjatél, nevelGapjatol, lanytestvérétsl, keresztsziileit6l, majd Osszes barat-
jatdl, rokonatol és szomszédaitol vett blicstit. A 62 évesen elhunyt Kaloci Ilona rend-
re elbicstzott Tamasko Ilona nevil 1lanyatdl, Rumi Istvan vejét6l és Ilonka unokajatol,
majd Sanyi fiatol, Maria nevli menyétdl és unokaitol, néven nem nevezett két mosto-
hafiatol, Lajos nevii testvérét6l, annak parjatol és gyermekeit6l, J6zsi nevii testvérétol,
Ila s6gornGjétol és ezek csaladjatol, végiil a sogorsagtodl, a szomszédoktol és az Osszes
rokontol, a holttestet viv6 jo baratn6kt6l (Jung K. 1978: 192—194). Az 1916-ban a fronton
elhunyt aranyosszéki (bagyoni) Csép Andras verses biicsuztatojaban el6bb Balogh Klara
»kedves hli nejét6l”, majd rendre Csép Mihaly ,édes j6 apjatol” és Balogh Anna ,sziil6
anyjatol”, ,hat él6 testvérétl”, ,minden rendi hd rokonoktdl”, ,apos, anyos, jo baratok”-
tol koszont el. Az 1955-ben meghalt varfalvi Gad6 Zéfi bicstuztatdjaban elbucsuzik ,,Ju-
liska nagyobbik lanyomtdl” és Gizike nevi unokajatol, Zsuzsi nevii lanyatél és annak
csaladjatol, , Eszti kis lanyomtol”, ,,Balazs kicsi fiamtél”, a név emlitése nélkiil vejétdl és
menyétol, unokaitol, ,megannyi jo rokonoktdl”, végiil pedig a ,nemes egyhiztol”. Csiky
Jozsef terménykeresked$” az 1970-es években hunyt el Bagyonban. Elkoszon ,Titi dra-
ga feleségem”-16l, ,,jo6 n6m Banyai Krisztind”-t6l, két fiatol, két menyétol, két unokajatol,
édesanyjatol, testvérétol, apatarsaitdl, sdogoraitol, komaitdl, rokonaitdl és szomszédaitol,
Timbus artél, Kolozsvari Sandor pajtasatol, végiil pedig ,,atban szerzett jo barataitol”.53
Avérasfenesi Egyed Jozsef halalakor 6zvegye kivansagara a halott a kovetkez6 hozzatar-
toz6it6l bucstazott: 6zvegyétdl, egyetlen lanyatol, testvéreitdl és csaladjuktdl, idGsebbik,
elhunyt testvére 6zvegyét6l és annak lanyaitdl és vejeit6l, aposatol és anyosatdl, azok
fiatdl és menyét6l, elss felesége sziileit6l, komaitdl és komanéitdl, keresztgyermekeitdl,
apai és anyai rokonaitol, unokatestvéreit6l, sdgoraitdl és angyaitol, szomszédaitol, a ,ve-
zetGség tobbi tagjatol”, az egyhaztol, a lelkésztdl és a kantortol (Szabo L. 1996: 114—116).
A paraszti halottbtcstztatd tehat az eseménybe valo implikalodast vallalja magara, az
elhunyt és a csalad felé fordul, megnevezve a halott életének eseményeit, név szerint
azonositva csaladtagjait, hozzatartozoit és kozeli ismerdseit. S ugyanakkor folyamatosan
reflektal a temetési szertartas aktualitasaira (idGjaras, természeti kornyezet, a telepiilés
aktualitasai).

53 A fenti szovegek sajat gyijtésbdl szarmaznak.
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A verses halottbucstztatas ritudlis viselkedés. Els6dlegesen irott forméja ellenére
szerepét a temetési szertartas keretében toltGtte be. A szoveget felkérésre specialista
szerkeszti meg, gazdagon élve a sztereotip nyelvi és gondolati fordulatokkal. A temeté-
si szertartason beliil eladasdnak megvan a pontos helye és ideje. Akar a halott, akar
a hozzéatartozok nevében torténik a bucstzkodas, a szovegnek felkért eladodja van. Az
el6adas hagyomanyosan dallamhoz igazodott. A szoveg felolvasas forméajaban kézonség
el6tt hangzik el, s az el6adas a temetési szertatas egyik legfesziiltebb, kozfigyelem kisérte
eseménye. Meghallgatasanak, lereagidlasanak szintén megvannak a sajatos normai. (A
név hallatan a megnevezett személy felzokog.)

A szOveg a temetési szertartas keretéb6l mint elsédleges kontextusbdl beépiil egy
mésodlagos targyi, textulis kontextusba. frott szovegként emléktargy, kegyeleti targy,
kultusztargy, genealdgiai bizonyiték funkcigjat tolti be.

Aranyosszéken a 20. szizad elsé felében a gyaszjelent6hoz hasonlbéan gyaszkeretes la-
pon 50-100 példanyban nyomtattak ki és osztottak szét a halottbticstiztatd verset. Tébb
faluban (Harasztos, Varfalva) emlékeznek arra, hogy a kozeli hozzatartozok, a szomszé-
dok halottbticstiztato verse ramaba téve hosszi ideig a falon volt kozszemlére kitéve. Al-
landéan emlékeztetett a halottra. Az 1955-ben elhunyt varfalvi Gad6 Zéfi végbucsijara
unokaja a maga és a nagyanyja képét is raragasztotta, s igy foglalta ramaba. Ugyanilyen
hasznalattal rendelkezett Aranyosszéken a gyaszjelentd lap is. A két vilaghaboru ide-
jén az idegenben elhunyt férfiak hozzatartozoéi a haldlhir megérkeztekor gyaszjelent6t
nyomtattak, halottbticstiztatot irattak a halott szamara. Ebben az esetben e lapok, eset-
leg a valamelyik csaladtag sirjelére vésett név képezte azt az objektumot, amely altal a
halott emlékének apolasa lehet&vé valt. A rendelkezéstinkre all6 halottbicstztato versek
koziil ilyen a bagyoni Csép Andrés ,katona felett 1916. december 31-én”, az 1917-ben el-
hunyt varfalvi Dénes Istvan emlékére irott biicstiztato. A sziiléfalu, a rokonsag ugyanigy
bicstazott 1977-ben attol a Vagyas Karolytdl is, aki Szovjetunioban alapitott csaladot,
s akinek a temetésén sem sziilei, sem testvérei nem vehettek részt. A halottbiicsiztatd
vers élettorténetet, genealogiai tablat szerkesztett a halottak szamara, amely segitségé-
vel emlékezni lehetett rajuk, bacsat lehetett venni t6liik. A halottbiicstiztat6 vers nagy
példanyszamban val6 sokszorositasarol az 1950-es évektdl nincs tobbé tudomasunk. A
verset viszont a szerz6é néhany példanyban tovabbra is szétosztotta a halott kozeli hozza-
tartozoi kozott. Amennyiben a vers egy példanyban késziilt el, az a temetés lezarultakor
a halottas hazhoz keriilt. A hozzatartozok valamelyike fiizetbe masolta. A vers igy épiilt
be egy mésodlagos kontextusba, a meg6rzésre mélto irasok kozé. Szovegkornyezetében
vétélyversek, emlékversek, ételreceptek, konfirméacioi koszontGk, csaladi feljegyzések
talalhatok.

Epitafiumok. A marvanytablara vésett sirfeliratok 1étezésér6l magyar nyelvteriileten
a kutatasnak a 16. szazad elejét6] van tudomésa. A 17. szazadtol a templom falara akasz-
tott, vagy a siron allitott fejfara rogzitett deszka epitafiumok késziiltek. Az emlékjelet
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megnevezd sz6 a felirat szovegét is jelolni kezdte. Mellette a 18. szdzadban tovabbi ma-
gyar elnevezések jelentek meg: fejfa irds, fara valé iras (Balassa 1. 1989: 54—58).

A temetkezésnek a nemzetségi struktarakhoz valé igazodasara régészeti megfigye-
Iések alapjan Laszl6 Gyula hivta fel a figyelmet, majd a gyakorlat tovabbi adatolasara
Balassa Ivan biztatta a kutatast (Balassa I. 1973, 1989: 22). Legutobb Bal4zs Lajos vizs-
gélta a holttestnek az elhunyt hozzatartozok kozelébe valé elhantolasat. Egyik adatkoz-
16je mondja: ,,a sirhely fekvése a rokoni szalakot tiikrézi. Kiilon csak az ongyilkosokat
temetik” (Balazs L. 1997: 582).54 A bukovinai temet6kben szintén betartottak a rokonsagi
agat. Olyannyira, hogy ha a halott élettarsa még életben maradt, akkor nem temethették
élettarsa rokonsaga kozelébe. Ezzel mintegy arra utalva, hogy az elhunytat csupan leg-
kozelebbi, halott hozzatartozo6i kozelébe szabad temetni. ,,A temetkezés aszerint tortént,
hogy a csaladot mindig a sziilok kézé temették. Ha egy leany férjhez ment, s ha az ura
el6tt halt meg, akkor a sziilei csaladja mellé temették, ha megint az ura halala utan halt
meg, akkor az ura csaladjahoz temették” (Bosnyak S. 1984: 1365. sz. széveg). Az egy
sirba, egy sirkertbe val6 nemzetségi temetkezés kronologiai vonalat kovet6 vagy diszperz
genealogiai tablazatokat eredményez. A hazastarsak egyikének haldla esetén a sirjelre
mindkettejiik neve és személyi adata, valamint a maganyosan €16 gyermekiik neve is ra-
keriil. Az életben maradt csaladtag halalanak évét utolag vésik a sirjelre.ss A sirfeliraton
elsGbbség illeti meg a férfi csaladf6t még akkor is, ha az taléli a feleségét. A genealogiai
tablazat ilyenképpen két szempontot érvényesit. A csaladtagok neve generacios, ezen be-
liill nemi tagolodés szerint keriil be a matrixba. A diszperz tablazat az oszlopos formaja
sirjel oldalain tObb nemzetségi vonal elkiilonitését, rogzitését tudja lehet6vé tenni.

Az epitafium megszerkesztése és kivitelezése részét képezi a halott emléke megoroki-
tésének; a halal beallta utani teend6k egyike. Végrehajtoja egy kozeli hozzatartozo, aki
a sziikséges informaciokat egy specialista (szovegiro, farago, kémives) rendelkezésére
bocséjtja. Hagyoméanyosan 6 volt az, aki a szoveget végsé forméaba ontotte.5° A siremlék
készittetése altaldban a kozvetlen leszarmazottak kotelezettsége. Ezek vagy kozos 0sz-
szefogassal, vagy az orokség fiiggvényében készittetik el a siremléket. A sirjel ritkan ké-
sziil el a temetés idejére. Felallitasa, felavatasa Gjabb alkalmat szolgaltat a halottra valo
emlékezés szamara. A Csikszereda kornyéki katolikus falvakban a siremléket a halaleset
egyéves évrorduldjan avatjak fel. Erre az alkalomra papot hivnak a temet6be, hogy fel-
szentelje a siremléket. (Sajat gytijtés.) Az epitafium altaldban a kévetkez6 tartalmi mo-

54 Figyelmet érdemel a szerz8 azon megfigyelése is, hogy az elhunyt jsziilottet a dédsziils, nagysziils
sirhantjaba assék, fejfdjara pedig kis, 30-40 cm-es keresztet rogzitenek, a csecsemd neve nélkiil. A szokast
moldvai csang6 falvakban is alkalmunk volt megfigyelni.

55 K. Kovacs Laszlo jegyezte fel, hogy a kolozsvari hostéti csaladok méar a 20. szézad elején a siremléken
helyet hagytak a még €16 élettars adatai szamara is (K. Kovacs L. 1944: 378).

56 Részletesebben: Erdész S. 1968. A miiks sirjelek terjedése az utébbi 30—40 évben altaldnosnak mond-
hat6. A sirk6faragd miihelyekben kész feliratokat bocsatanak a megrendelGk rendelkezésére. Ugyancsak
az utobbi években gyakoriva valt a siremléknek a halal beallta el6tti elkészittetése. Az idGs személyek
maguk gondoskodnak siremlékrél. Ebben az esetben a felirat nem tartalmazza a halott emlékét apolod
hozzéatartozok nevét.
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tivumokbol épitkezik: 1. A halott biografidja (név, sziiletési, elhalalozasi adatok, a halal
oka, csaladi allapot); 2. A halott emlékét 4pold hozzatartozok megnevezése; 3. A halott
nyugalmara vonatkozo vallasos-magikus kivansag.

A szovegnek minden esetben 6konomikusnak és explicitnek kell lennie. Ugynakkor
technikai kivitelezése (betfitipus, -méret, -szin, a széveg feliileteken valé elhelyezése,
emblémaval valo kiegészitése) esztétikai szandékokat kévet (Novak J. L. 1910, Novak L.
F. 2005, Péterfy L. 2005).

Egy Székelykocsardon 1887-ben lezart sirfelirat a kovetkezd csaladszerkezeti struktarat 6rokiti meg.
Koénya Zsigmond és neje, Balog Klara rendre temette el négy fiat. A sirjel nyugati feliiletén az 1867-ben
sziiletett, 1878-ban meghalt Kalman és az 1872-1878 kozott élt Gergely fiuknak allitottak emléket. Bar
a feltételezhetGen Gergely nevi fit 1878 januarjaban, Kalmén pedig jiniusban hunyt el, a sirfeliraton a
sziiletési rend érvényesiil. A sirjel északi oldalara a kereskedelmi akadémia II. évfolyamat végz6 Zsig-
mond (1866-1887) emlékszovege kertilt. Ezen az oldalon mar korabban ott volt az 1879-ben elhalalozott
Ujsziilott, hdrom honapos Jend sirfelirata. A siremlék keleti felére az emléket allito sziil6k jegyeztették fel
neviiket.

Szasz Mihély 1824. jtlius 2-4n hunyt el Otordan, 42 évesen, 14 hazas év utan. Megozvegyiilt felesége
Székely Anna, harom gyermeke, Julianna, Addm és Mézes maradt utdna gyaszban. A harasztosi Musnai
Anna 1867-ben, 17 évesen halt meg. Edesanyja, Demeter Borbala és testvére, Musnai Eszter gondoskodott
sirjanak, emlékének apolasarol. Mészkon Dali Maté 1878-ban halt meg, 37 éves koraban. Felesége, Szabo
Rozalia és két arvaja, Maté és Agnes apolta emlékét. 17 évesen lanya is a sirba koltozott. A torockéi Kiraly
Istvéan és ndje, Zsakd Anna 1868-ban a csaladf sziileit, Kiraly Janost és Racz Annét, 1878-ban pedig két
gyermekiiket, Juditot és Annat tették ugyanabba a sirba. A harasztosi hazaspar, Csegezi Janos és Roza-
lia 1893-ban haroméves Janos nevii fiat, 1897-ben pedig négyéves Roza nevi lanyat temette. A varfalvi
Tovissi Maté 52 éves feleségének, Csegezi Eszternek allitott siremléket.

A sirfeliratok altalaban két generacios genealogiai struktarat 6rokitenek meg. Ennek
gyakorlati funkci6ja van: a szoveg a halott személyét és a halottkultuszt végzd, vallald
él6ket nevezi meg. A természetes alaphelyzetben az idGsebb generacio tavozik az életbdl.
Asirjel és a felirat ilyenképpen metaforaként szol a generaciok kozotti torés athidalasardl,
az emlékek kozvetitésérol és a kotelezettségek atruhazasarol. Az élettarsak generacios
Osszetartozasat a gyakori ide varja formula fejezi ki, ami megengedhetetlen a kiilonb6z6
genericiokba tartozod csaladtagok esetében.” A leszarmazottak, a hatramaradott csalad-
tagok a halott kultuszat biztosit6 utddokként jelolik meg magukat (emlékét 6rzi, siratja,
a sirkovet emeltette). Amennyiben a sziil6 temeti el koran elhunyt gyermekét, ebben a
szerepkorben a sziil6 nevezi meg magat. A siremlék a halottra valo emlékezés szinhe-
lye, a sirfelirat mint kihelyezett emlékezet az emlékezést és a halott nyugalmat biztosité
vazlatos biografikus narrativum. A benne szerepld életrajzi motivumok: a sziiletés ideje,
kozéleti szerepek, teljesitmények, elismerések, az utédok szama és neve, a halal koriil-
ményei és ideje. A sirfeliratot a halott nyugalmét biztosité6 magikus funkcioja kivansag
(Béke poraira, Béke lengjen sirhalma felett, Adjon Isten néked boldog siri Glmot) vagy
fogadkozas (Emléke élni fog, Emlékét 6rzi) zarja.

57 A hazastarsak egymas mellé temetésérdl a 17. szdzadbol kevés adat van. Ez az igény a 18. szdzadban
jelent meg és terjedt el (Horvath J. 1994: 205).
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November elsejét Torda kornyékén is altalanosan a halottak napjanak nevezik. E na-
pon keriil sor az egész év soran legfontosabb kommemoréacios szertartasra. A csaladok
nem sokkal sziirkiilet el6tt mennek ki a temet6be. Rendre feldiszitik a sirokat, meggyujt-
jak a gyertyakat, hogy mire beesteledik, a fény megvilagitsa a sirt. A sirlatogatas sor-
rendjében a rokonsagi fok a meghatarozo6. Leghamarabb megallunk a sziileink sirjanal.
S utana aztan... nekem is hat sirom van. Mindegyikhez rendre elmegyek. (Felvinc. K.
L., sz. 1919.) Egy torockoéi asszony a kovetkezdképpen tekinti at kotelezettségeit: Nalam
példaul... nincs szomszéd [sir] ...Lent a Zsuzsa nénémnak a fia elment Magyarorszag-
ra, oda én mindig teszek gyertyat. Itt mas nincs. A lanytestvére nem tud kijonni, mert
operalva van, 79 éves... S akko ott sincs szomszéd, se also, se feliil. Csak most pontosan
ez a halott anyésomék mellett. S akko tavol, nénjének keresztsziilGje volt ennek a néni-
nek, Bartha néninek a kereszatnyja. S na, akkor az mar rokonsag. S akkor az ember
ott van kozel, tesz ra egy gyertyat, emlékére, mivel nincsenek itt a gyerekei. S akinek
nincs senkije, olyan helyre megint vilagit az ember, ahol nincs senki. (Torocko. S. S., sz.
1931.) A tavolabbi hozzatartozok vagy a frissen elhunyt falubeli sirjara a hozzatartozok
jelenlétében helyeznek el egy-két szal viragot és gyertyat. Ez utobbi esetben a virrasz-
toéban hasznalatos Isten nyugtassa, A Jéisten nyugtassa meg formulaval koszontik a
jelenléviket. Tlyenkor megallnak a sirnal, s a kozeli hozzatartozokkal néhany szot val-
tanak. Friss halott esetében 4ltalaban a halottrol, a gyaszolok fajdalmarél esik szo. A
halottra val6 emlékezést a sirfelirat konnyiti. Régebben elhunyt hozzatartozé sirjanal a
vilagitok egészségi allapotukrol, a csaladtagok elfoglaltsdgarol, gondjairdl, az idGjarasrol
beszélgetnek. Hosszasabban mindenki legkozelebbi, vagy a legfrissebben elhunyt hoz-
zatartozoja sirjanal tartézkodik. Itt fogadja a rokonok latogatasat. Ahol szokasban van
a temetGben végzett hivatalos istentisztelet (Detrehemtelep, Mészks), a szertartast ki-ki
ennél a sirnal hallgatja végig. Az unokatestvéremnek a fia 41 éves volt, hat ott a rokon-
sag kortil, s tele most is viraggal. (Torocké. S. S., sz. 1931.)

A vilagitas Gjra alkalmat biztosit a halott elsiratasira, a halottért valé imadkozasra.
En is mindig imadkozok. S akarhanyszor viragot is viszek, a sirké mellett elmondom
az imamat s elsiratom 6ket... Elsirja, csak elsiratja a hozzatartozdja. (Torockoé. S. S.,
sz. 1931.) A mi halottunk tizenharom éve van meghalva, s mi elsirassuk. (Bagyon. B.
C. M., sz. 1934.) Van biza, hogy fennhangon is sirassak. Mint példaul ezt, aki a viz-
be halt. (Felvine. K. L., sz. 1919.) Altaldban azonban csupan felemlegetik a halott em-
1ékét, szdmbaveszik siremlékének allapotat, imadkoznak nyugalmaért. Imadkozunk
magunkba a halottainkért. A Joistentol megnyugvast kériink. (Felvince. K. L., sz. 1919.)
Néhany faluban a halottakért val6 imadkozasra a templomban keriil sor. Rakoson,
Torockon, Torockdszentgyorgyon a lelkész nem vesz részt a vilagitasi szertartason. An-
nak befejeztekor viszont a templomban a naphoz megvalasztott igébdl indulé prédika-
ciot tart. A vilagitasnak az istentisztelet kezdetét jelz6 harangszd vet véget. Felvincen a
templomban zajlo istentiszteleten a lelkész felolvassa az egy év soran elhunytak névsorat,
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s a temetésiikon felhasznalt textust.5® Torockoszentgyorgyon a korabban a faluban szol-
galt Sandor Balint unitarius tiszteletes minden évben halottakra emlékezs verset irt,
amit vagy fiatal lany, vagy menyecske olvasott fel a vilagitast kovets templomi szertartas
keretében.

A halottak napi cselekvések és beszédesemények a halottakra valé emlékezés altal a
torténelmet és a csalad- és falutorténetet, a multat és a jelent kozelitik egymashoz. Alkal-
mat keritenek a csaladfa, az el6dok szambavételére, a rokonsagi viszonyok feltjitasara és
kinyilvanitasara. A sirok megvilagitasra valo kivalasztasanal tekintettel vannak a rokon-
sag fokara, a személyes ismeretségre és érdekeltségre (pl. szomszédsag, 6rokség), ugyan-
akkor az elhunytnak a telepiilésen talalhato rokonsagara. Az él6k kozotti kozvetlenebb
viszony pozitiv kihatassal van az egymas halottjaira val6 emlékezésre. A leszarmazottak
nélkiili halottakért val6 imadkozast a falu szintén moralis kotelességének tartja. A te-
metGlatogatas pragmatikus funkeiéi koziil a moralis értékrendet alatdmaszto, az el6dok
életébdl valasztott példak és attitlidok felelevenitését, a halalrol, a betegségekrol valo be-
szélést emlitjitk meg. A vilagitas eseményei ily moédon a halottak napja koriil intenzivebb
kommunikaciét inditanak el (a halottak ismételt elsiratasa, a rajuk val6 emlékezés, az
érettiik val6 imadkozas, fohasz). A halottakra val6 emlékezés atmenetileg az él6k kozott
is specialis kapcsolatot teremt.

A halottak szamontartisa, a halottakra val6 emlékezés, a halottak nyugalménak
vallasos és magikus befolyasolasa a sirjel alapjan zajlik. A siremlékek gondozasa, sza-
montartasa, megérzése harom-négy generacion at torténik. Altalaban addig, amig a
legidGsebb csalddtag személyesen ismerte a halott st. Mihelyt kihalnak azok a hozza-
tartozok, akik a halottra val6 emlékezést biztositjak, a sir és a halott emlékének 6rzését
a sirfelirat szerint is vallaltak, a sirjel elvesziti emlékeztet6 funkcigjat. Ilyenkor kertil sor
a sirjelek szerepének atértékel6désére, a sirjel rehabilitaciojara. Az id6kozben nemzetsé-
gi vonalakra differencialodott rokonsag egyezséget kot a sir és a sirjel oroklése, illetve
gondozasa fel6l. Ezutan az 6rokosok Gjrairjak, aktualizaljak a genealogiai torténelmet.
Ha a sirjel feliilete lehetGvé teszi az eredeti sirfelirat meg6rzését, akkor kiegészité felirat
formajaban keriilnek r4 az 4j halottak életrajzi adatai. Ha a feliilet sziikds, akkor a ko-
rabbi feliratot megsemmisitik, s mindossze az Gjabb halottak emlékszovege kertil ra. A
korhadékony és az igénytelen anyagu sirjelet el is tavolitjak a sirr6l.> Bizonyos sirjelek
gondozasat a falu- vagy gylilekezeti kozosség vallalja magara. A régi, a szép sirjelek, a
kozhivatalnok, egyhazi hivatalnok sirjele a temetd elkiilonitett részébe, a templom ud-
varara kertil, ott tolti be a lokalis torténelem dokumentumanak szerepét. A siremlékek
egyik tipusa, a haborts emlékm a halott emlékének a lokalis torténelembe valo teljes
atirasat jelzi.

58 Siklodi Sandor (sz. 1918) kozlése. 1994 elstt Felvincen is a temetSben hangzott el az ige és néhany
zSoltar.

59 A Maros megyei Sdromberkén a temet6b6l eltavolitott fejfdkat a hidlasba épitették be. (Vajda Andréas
szobeli kozlése.) A sinfalvi temet6 néhany régi sirkdve a templom bejarata elé keriilt, ahol padként van
hasznéalatban.
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A sirjelek megosztasa, felszdmolasa és aktualizdlasa 4ltal megtorténik a genealdgiai
emlékezet leegyszeriisitése, aktualizdlasa, a kommemoracios és kultikus kételezettségek
szétosztasa vagy megsziintetése, a funkciétlanna valt csaladi emlékezet eliminalasa, il-
letve a lokalis torténelembe val6 atirasa, beillesztése. A sirjel kozosségi tulajdonba valo
atutaldsa a leszarmazottakat feloldja az emlékezési, sirgondozasi és a halott nyugalmat

biztosit6 kultikus cselekvések és aldozatok elvégzése alol.

Egy 1955-ben sziiletett csikzsogodi né mondja el a rokonsagnak a sirok folotti konszenzusat

Amig édesanyam élt, addig két sirt gondoztunk. Mert neki volt egy olyan unokatestvére, ahonnan
nem maradt senki 6rokds, és annak ott volt egy egészen régi... Bertus, igy hivtak az unokatestvérét, és
oda szerette volna édesanyam nagymamamékat athozni. Erre volt is egy egyezségiik. Viszont ennek a
[..qnak a masodik hazassagbdl valé felesége az nem egyezett ebbe bele. Lett is egy konfliktus. De mind-
ettdl fiiggetleniil édesanyam végig rendezte [a sirt]. Emlékszem, kicsi leanka voltam, s mentem vele sirt
rendezni. Es azutan, hogy meghalt édesanyam, a Vorzsak nagymamamék sirjaba temettiik 6t, 6 meg-
halt 79 oktéberébe, utana meghalt nagymama az édesapam részérdl, én temettettem oda, mert én azt
mondtam, hogy nekem nem lesz annyi idém, hogy annyi sirt gondozzak. Utana meghalt Laci, az 6csém, s
akkor 6t is odatemettettem. Mostandban azért itt Zs6gddben ez igy van. (Sajat gyjtés, 2002.)

Gyaszjelentd. A nyomtatott gydszjelentd a 17. szdzadtol folyamatosan ismert kéziratos
el6zmények utan a 19. szazad els6 felében jelent meg, arisztokrata kornyezetben. A 20.
szazad elsé felében hasznalata altalanossa valt az iparosok, a munkasok és foldmtivesek
korében is. A gyaszjelenté megjelenését a ceglédi gyaszjelentéket elemzd tanulméanya-
ban Kocsis Gyula a hagyomanyos temetési szertartds atalakuldsanak (elsziirkiilésének),
a hagyomanyos paraszti kozosségek bomlasanak (s az ennek kovetkeztében el6allo in-
formacios zarlatnak), a korhazi kezelés miatt a kozvetlen kornyezett6l tavol bekovetkezd
halalnak, tovabb4 a nyomtatés és az irashasznéalat terjedésének tulajdonitja (Kocsis Gy.

1991: 148-149). Szévegében tobb funkeid rétegzddik egymasra.

Szertartasiranyité funkcidja a gyaszjelent6 lapnak mindig volt. A 19—20. szazad for-
duldjan talan nagyobb is, mint napjainkban. Megszovegezésében azonban az eseményrol
val6 tudositas kisebb szerepet jatszott. Ez a motivum az utébbi fél évszazadban kezdte
dominéalni a szovegkompoziciot. Ezzel ellentétben, a halalrél sz6lé6 meditacié ekkor ve-
szit jelent6ségébdl. A genealdgiai funkcid, a csaladi kapcsolatrendszer és a csaladszer-
kezet taglalasa a 19. szazad végén valik részletezévé, s a 20. szdzad kozepéig dominélja a
gyaszlapot. Ugyanekkor veszit jelentGségébdl a halott kozéleti szerepeinek méltatasa.

A gyaszjelentd alapjaban véve a halottnak val6 emlékallitas, és a halott nyugalméat
biztositani kivano kultusztdrgy egyik forméja. Bar elkészitése és szétosztasa a temetési
szertartds része, életét az esemény lezarulta utan kezdi el. A gyéaszjelentd, akarcsak a ha-
lottbacsuztato, azokat is megillette, akik a fronton, idegenben haltak meg, tlintek el.

A gyaszol6 csalad tagjainak megnevezésével, a csalad szerkezetének jelzésével gene-
alégiai funkcidja van. A csalad valojaban szertedgazo kapesolatait, tagjainak tarsadalmi
statusat, a megszerzett rangot, cimet, hagyomanyosan birtokviszonyait nyilvanitotta ki.
A nemesi lapok a csaladi birtokok lel§helyét, a haborus veszteséget elszenvedett csala-
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dok a hozzatartoz6 katonai rangjat, teljesitményeit, a hazaért hozott aldozatot is meg-
nevezik. A polgari kornyezetben a foglalkozas, a kozéleti szerepvallaldsok, a hosszua és
szorgos munka valik értékmérGvé. A genealdgiai tablazat egyarant hivatott az elhunyt
és a gyaszolok presztizsének emelésére, kinyilvanitasara. A halott érdemei a gyaszolok-
ra, a hozzatartozok érdemei az elhunytra tekintélyt ruhdznak at. A terjengds felsorolas
ilyen szempontbdl beszédes. Jelzi azt, hogy az elhunyt a tarsadalom milyen tekintélyes
tagjaival allandoésitott rokoni kapcsolatot, leszdrmazottainak milyen poziciot sikeriilt
megteremteniilik a tarsadalmi hierarchidban. A status nélkiili Gjsziilottek gyaszlapjan
altalaban csupan a keresztnév jelenik meg, s a gyaszolok kozott csupan a sziilék és a
testvére neve jelenik meg.

A gyaszjelent6 sokszorosan ritualis kommunikaciés mod. Mint retorikai alakzat egy-
részt egy csaladi, rokonsagi kozosség gyaszat nyilvanitja ki egy exogén szocialis szféra
felé, mésrészt, befelé, ugyanezen a csatornan jelzi 0sszetartozasat, szolidaritasat az el-
hunyttal (ahalott megnyugvasara vonatkozo6 kivansagok, emlékének dpolasara vonatkozé
fogadkozasok). A szovegnek megnevezett cimzettje nincs, postara adaskor, szétosztaskor
keriil direkt kapcsolatba egyénekkel és csaladokkkal. Aranyosszéken altaldaban 100-150
gyaszjelent6t nyomtatnak és osztanak szét. Kocsis Gyula egy 275 nevet tartalmazo ceg-
1édi jegyzéket emlit az 1910-es évekbdl (Kocsis 1991: 151). A szétosztasi és a hasznala-
ti gyakorlatbol azonban nyilvanvald, hogy a tényleges cimzettek mellett a gyaszjelentd
szamtalan virtualis cimzetthez: val6jaban magéahoz a gyaszolé csaladhoz, a rokonsag-
hoz, a temetési szertartason megjelentekhez, a halott és leszarmazottai ismerdGseihez
sz0l. Azaz csupan olyan személyekhez, akik maguk amugy is kozelr6l/meglehet6sen is-
merik mind az elhunyt életpalyajat, mind rokonségat. A gyéaszjelentd megszerkesztését
1-2 kozeli hozzatartozo végzi el. Minthogy a gyaszjelentd maga is formulakbdl épitkezik,
a nyelvi fordulatok atvétele, aktualizalasa megkonnyiti a szoveg megszerkesztését. Sok-
kal nagyobb felelésséget, figyelmet igényel a nemzetség megjelenitése. Osszedllitisaban
két elvarashoz igazodik. Egyrészt a belsd, a rokonsagon beliili érzékenységeket kell tisz-
teletben tartani. Masrészt, a rokonsagi viszonyok felvallalasaval, nyilvinossagba emelé-
sével a csalad tekintélye konstrualoédik meg.

A gyaszjelentd altalaban a halottat tag szocialis kontextusban helyezi el. Akarcsak
a sirfelirat, a lathatatlanna valt, a talvilagi szamvetésre kényszeriilt halottat az életben
maradottakhoz kapcsolja hozza. Ezért a tényleges rokonsagi struktarat az életben 1é-
v6kre szikiti le. A genealogiai tablazatok vertikalisan 3-4 generaciot tekintenek at, a
legifjabb csaladtagokat (kiskort unokakat, dédunokakat) is beleértve. Horizontalisan a
miirokonsag hataraig terjednek ki, kizdrva a baratokat, munkatarsakat, egyleti tarsakat.
Név szerint 30-50 személy is rakeriilhet egy-egy lapra. E genealogiai tablazatok a hoz-
zatartozokat rokonségi fok szerint csoportositjak, ezen beliil a generaciods, életkori beso-
rolast érvényesitik. Az els6bbség hazas ember esetén az 6zvegyet, majd az egyenes agi
leszallé rokonsagot, majd a tavolabbi hozzatartozokat illeti. Hazassag el6tt all6 személy
esetében az els6bbség a sziil6ké, akik utan a testvérek, nagysziil6k kovetkeznek. EIGbb a
gyermekeket és azok élettarsait nevezik meg a gyermekek sziiletési rendjében, ezt koveti
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az unokak, majd a dédunokak generacidja. A nemzetségi ledgazas utan az oldalagi roko-
nok megnevezése kovetkezik. A nevek leggyakrabban a rokonsagi fok megnevezésével
tarsulnak. A csalad és a rokonsag attekintésébdl nem zarhatok ki sem a tavolra szakadt,
sem a deklasszalodott személyek.

Kocsis Gyula a kovetkez6 elveket éri tetten a ceglédi gyaszjelent6kon: az apai leszar-
mazasi 4g megeldzi az anyait; csupan a konszangvinikus és affinialis rokonok keriilnek
ra a gyaszjelentdre; a vérrokonok megel6zik az affinialis rokonokat; az azonos rokonsagi
fokon beliil az életkor hatarozza meg az sorrendet; az affinialis rokonok koziil csupan a
kozelebbiek keriilnek ra névvel a gyaszjelentére (Kocsis Gy. 1991: 155).

Alabb 6t, kiilonboz6 korbol szarmazo tordai és egy aranyosszéki gyaszjelentd tartalmi kivonatat ké-
szitjik el.

1. Kopeczi N. Pal 1835. szeptember 1-jén vagy 2-an hunyt el Tord4n. ,Szomoru Jelentése” a kornak a
halal tragikuméaval, a halalkiizdelemmel kapcsolatos romantikus dramai képeit és frazisait rendeli hozza
az individualis sorshoz. Teszi ezt annak ellenére, hogy a halalra olyan életkorban keriilt sor (70. életév),
amikor a halal bekovetkezte nem teljesen meglepd. A szoveg implicit szdndéka els6dlegesen az elhunyt
emlékének heroizalasa, a kozvetlen hozzatartozok e dramai kiizdelemben valo részvételének, elszenvedett
veszteségének megorokitése. A veszteséget az elhunyt kozéleti szerepeinek felsorolasa kivanja érzékeltetni
(varosi eloljaro, 25 évi tanacsosi mult, rvaszéki bird). Masodlagosan a néven nevezett négy hozzatartozo,
az 6zvegy feleség és a harom (bizonyéara felnétt kort) gyermek szaméara kér figyelmet a kornyezet részérél.
Explicit mdédon pedig a temetési szertartason vald részvételre mozgosit, ennek részletei fell informal
(id6pont, a gyaszszertartas és a temetés helyszine).

2. Az 1893. oktdber 16-an elhunyt abrudbanyai Rédiger Bélané sziil. gelenczei Finta Kata gyaszje-
lentGje a szovegtipus klasszikus valtozatdnak szerkezeti elemeit tartalmazza. A halalrél, az elmtlasrol,
a csaladot ért veszteségrdl reprodukalja az el6z6 szovegre is jellemz§ romantikus, dramai képet. Attol
eltérden viszont tarsadalomképe arnyalt, a szocialis kod maga rendelkezik implicit jelentéssel. A halott
megnevezésében mar szerephez jut a csalad eredetére val6 utalas (abrudbanyai, gelencei), az elhunyt csa-
ladban és rokonsagban betoltott szerepkoreinek megnevezése (nd, anya, gyermek, testvér és rokon). A
néhany évvel kordbban még a gyaszjelentd élén kozolt tabellum a szoveg végére koltozott, lehet6vé téve a
hozzéatartozok rokonsagi fok, életkor szerinti besorolasat. A hozzatartozok koziil 17-en jelennek meg név
szerint, a kovetkez6 sorrendben: a férj, a két gyermek, a nagyobbik gyermek férje, az édesanya, a harom
testvér, a negyedik testvér gyermeke és ezek hozzatartozoi (férj, gyerekek), az elhunyt férjének 6t testvére
és ezek hozzatartozoi. A személyek megnevezésében szerephez jut a csaladi allapot feltiintetése (6zvegy,
férjezett), a tekintélyt sugarzo tarsadalmi pozicio (ny. szolgabird, mérnok). A gyaszjelentd kitiintetGen ke-
zeli a presztizstermel§ elemeket (szadrmazas, kiterjedt rokonsag, kiemelkedd kozéleti szerepek). Explicit
moédon az informativ (a halal bealltanak és a temetési szertartis kortilményei), valamint a kultikus-val-
lasos (a talvilagi nyugalomra vonatkozo kivansagok) funkei6 van jelen a szovegben. E gyaszjelent6 mar
kihasznalja a tipografiai eljarasokban rejlé lehetéségeket.

3. Dekani Gusztav 1916. augusztus 10-én hunyt el a pozsonyi korhazban az orosz harctéren kapott
sebeiben. Az el6z6 gyaszjelentGk arnyalt halal- és tarsadalomképe mellett a halott emlékét és a hozzatar-
tozok veszteségét megnemesits patriotikus frazeoldgia valik presztizstermeld eljarassa. Az elhunyt tekin-
télyes katonai beosztéssal rendelkezett, tobbszor szerzett kitiintet§ elismerést (csdsz. és kir. érnagy, az
51-ik gyalogezredben; a hadiékitményes III. oszt. Vaskoronarend lovagja, a német birodalmi vaskereszt,
hadiékitményes katonai érdemkereszt, az arany signus laudis stb. és legfels6bb helyrdl nyert tobbszords
elismerés tulajdonosa), élete a vilaghaboru helyszineire tevdott at (orosz harctér, pozsonyi helyGrségi
korhaz), élete a haborus hésok sorsat koveti (tobbszoros dldozat, a harctéren kapott sebek, korai, hési
halal, méltosagteljes temetési szertartés). A hisiességgel és a nemes halldlal megszerzett dicsGség fénye
jocskan rasugarzik a csaladtagokra is. A megnevezett csaladtagok a kovetkezdk: a feleség, a gyerek, az
édesanya, a négy testvér és ezek csaladtagjai, a sdgorok és sdogorndk, ezek csaladtagjai. A patriotikus fra-
zeoldgia athatja a kultikus-vallasos szovegpasszust is.
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4. Bardocz Ferenc tisztes kort (63 év) megért iparosember (timar) volt. 1935. marcius 5-én hunyt el.
GyészjelentGjében természetesnek vett ténnyé alakul a halal. A halott emlékének kimerevitésében sze-
repet jatszik a csalddon beliili szerepkoreinek (szeretd férj, gondos csaladapa, nagyapa, jo testvér, v6 és
rokon), kozéleti szerepeinek (a tordai timartarsulat elnéke, a magyar unitarius egyhaz fétanacsanak
tagja, a tordai unitarius egyhazkozség buzgé presbitere és gazdagondnoka), valamint hozzatartozoinak
felsoroldsa. Ez utobbiak: felesége, harom lednya és fia, két veje, két unokaja, anyosa, 7 sdgora és ségorndje
élettarsukkal és gyermekeikkel, valamint tovabbi kozeli és tavoli rokonai. A népes rokonség két tagja ren-
delkezik doktori cimmel. A szoveg lathat6 szandéka a halalesetrdl és a temetési szertartasrol valo informé-
14s, és a halott nyugalmanak befolyasolasa, illetve az emléke megdrzésére vonatkozo fogadkozas.

5. Az aranyosréakosi Peth§ Lajos 1971. december 9-én hunyt el. GyaszjelentGje mind a halalt, mind a
veszteséget illetGen nélkiilozi a patoszt. Szandékaban az informativ funkcié dominal. A hozzatartozok ko-
rében élettarsa, 6t gyermeke és azok csaladja, 8 unokéaja és azok élettarsa, 6 dédunokaja jelenik meg.

A gyaszjelent6 mint egy nemzetségrdl szolo tudositas, olvasmany a kovetkezd teri-
leteken rendelkezik relevanciaval: a nemzetség strukttraja (a generaciok rendje és 0sz-
szetétele); a csalad Osszetételében tortént moédosulas (az elhunytak nevének kizarasa, a
csaladtagok szamanak béviilése); az elhunyt leszarmazottainak szama, neve, tarsadal-
mi pozicidja (a presztizscimek feltiintetése). A halaleset, a temetés a gyaszjelentd révén
olyan alkalom, amikor az elhunyt perspektivajabol megtorténik egy nemzetség demog-
rafiai teljesitményének és allapotanak attekintése és nyilvanossagra hozatala. A nem-
zetségi tablazat megszerkesztésének lehetséges gyakorlati funkcidi: a halottal szembeni
kotelezettségek kijelolése és vallalasa (gyasz, sirgondozas, a kozvetlen hozzatartozdokkal
val6 szolidarizalés), a halott anyagi javai folotti osztozkodés kereteinek jelzése, a csa-
1ad torténete és tarsadalmi presztizse egy szinkron metszetének dokumentalasa. Ezek
a funkciok biztositjak a gyaszjelentének a temetési szertartashoz kot6ds kozvetlen és a
perspektivikus aktualitasat.

Végrendeletek. Kisebb 1éptékii genealogiai tablazatokat allitanak 6ssze a végrendele-
tek. A szovegtipus szerkezetében a kozépkori okiratok hatasa ismerhetd fel. Torvények
a 17. szazadtdl szabalyozzak a megszerkesztését. Ekkor, egy 1638-bol szarmazo rendel-
kezés hatasara allandosul a megirasanak és hitelesitésének ritualéja, ami a 18. szazadi
egyhazi és polgari torvények szerint is a végrendelkezés érvényességének feltétele.®> A
legyezdszeriien szétnyilo, terebélyesedd genealdgiai tablazatoktol eltéréen, a végrendelet
besziikiteni igyekszik az 6rokosok strukttrajat.® Altaldban a sziil6—gyermek, emellett
ritkdbban, extrém esetekben a testvér—testvér, keresztiilo—keresztgyermek viszonyt eré-
siti meg. A végrendelet az elhunyt anyagi javainak szétosztasaval legitimalja az elhunyt

60 A végrendelkezés torténetére vonatkozoé adatok: Tarkany Sziics E. 1961. A végrendelkezés szabalyai:
Horvath J. 1993, 1995, 2001, 2002. Esetelemzések: Németh Z. 1987, Kovacs Kiss Gy. 2004.

61 Tarkany Sziics szerint a végrendelkezést nem is annyira a vérszerinti leszarmazas tudata, mint inkabb
a gazdasagi kényszeriiltség, a termelGeszk6zoknek a sziil§ kezében vald koncentralasa tette sziikségessé.
Valdjaban a nemzetségi s az azt kovet§ nagycsaladi szervezet bomlasakor terjedt el a javak vérszerinti
rokonnak val6 felkinalasa (Tarkany Sziics E. 1961: 127-129).
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és az 6rokos kozotti vérségi, jogszerliségi viszonyt vagy egyéb természetl egyezséget.®
A jogszeriiség az elhunyt kozvetlen vérségi leszarmazottainak egyenléségére vonatkozo
tarsadalmi konszenzus. Az ezt kiegészit6 egyezség az elhunytnak az 6rokossel szembeni
szimpatijat, az 6rokos halottnak nytjtott szolgalatait veszi figyelembe. Ezért az 6roko-
sodési esélyegyenlGséggel szemben diszkriminativ, szelektiv motivumokat érvényesit. A
végrendelet elkésziilte, megléte, formai kifogasolhat6sidga esetén a halott rendelkezése
érvénytelennek mindsiil.

Két déva-telepi, leszdrmazottak nélkiil elhunyt asszony az orokségét a testvérei, ezek gyermekei és a
keresztgyermekek kozott osztotta szét. Figyelmiik kiterjedt tovabba a baratndkre, a szomszédokra, kozeli
ismerdsokre is (Zsok B. 1999: 114—115). Dévai eset szerint egy, leszarmazottak nélkiili személy anyagi ja-
vaival nevelt 1anya évekig tart6 gondozasat kivinta honoralni. A varatlanul bekovetkezett halaleset miatt
azonban nem keriilt sor a végrendelet megirasara, a halottat elgondoz6 személynek az 6rokosok rendjébe
val6 integralasara. Ennek hidnyaban a halott akarata érvényesithetetlen maradt. A javaiban valo részese-
dés oldalagi rokonait illette meg (Zsok B. 1999: 111).

Cseh Lajos alsdcsernatoni csaladf6 1918 februérjaban tartotta sziikségesnek végrendelkezni. Végren-
delkezését a csalad Osszetétele tette sziikségessé. Feleségétdl, Vajda Klaratol harom gyermeke sziiletett,
Andor és Emil nevi fia és Ida nev{i lanya. De egyiitt nevelték a csaladf6nek Vajda Klara lanytestvérétsl
sziiletett Piroska nevi lanyat, aki feln6tt koraban is gondozésra szorult, ezért csaladot sem alapitott. A
csaladfé felnevelt tovabba egy Gyorgy Benedek nevii, 6rokbe fogadott gyermeket is. Végrendeletével Cseh
Lajos a féltestvérek, mostohatestvérek és a mostoha- illetve édesanya kozotti, halala utani viszalykodast
kivanta megel6zni, illetve az altala helyesnek vélt 6rokosodési rendet sugallni. Sziikségesnek tartotta tisz-
tazni, hogy a reformatus lelkésszé valt Emil fia iskolaztatdsa annyi pénzt emésztett fel, hogy az apai in-
gatlanbol nem részesedhetett. A végrendelkezés utan a halal évekig elkeriilte Cseh Lajost. 1934-ben tGjra
sziikségesnek tartotta megerdsiteni korabbi rendelkezését, illetve azt a tulajdonaiban beallt valtozasokhoz
hozzéaigazitani (Dedk F. 2000: 36—41).

A genealogia leszallo vonalanak kiigazitasa két eljarassal torténik meg. A térvény-
telen leszdrmazottak az 6roklésbél kimaradtak, illetve a jogos 6rokosok a végrendeleti
rendelkezés alapjan megfoszthatok vagy jogaik a minimalisra korlatozhatok. Az 6rok-
ségbdl vald kizarast megnevez§ szavak a kitagadds, kirekesztés, kitudas, kisemmizés,
kthagyas, vértagadas, megrovidités (Tarkany Sziics E. 1981: 717). Az aranyosszéki
(mészkéi) Borbély Réza 1882-ben sziiletett. Halalra késziilve 60 évesen, 1942. augusztus
10-én végrendelkezett. Az asszony nyolc gyermekét ismerte el. Az 6rokségbdl viszont ki-
zarta Roza nevi lanyat és Tamas nevii fidt, mert a végrendelkezés idején, a bécsi dontést
kovet6en Magyarorszagon tartézkodva torvényesen nem jogosultak orokségre. A haznak
az 6t megilletS részét egyenld aranyban elsGsziilott lanya, Agnes és Pl nevii fia kozott
osztotta el. Ingdsagait Katalin és Eszter nevii lanyaira testalta. Tovabbi ingatlanjait a hat
gyermeke kozott osztotta szét. Minthogy azonban harom fia, Simuel, Mozes és Pal harc-
téren tartozkodtak, hazatértiikig az Gket megilletd részt a harom testvér egyenld arany-
ban elosztva vehette hasznalatba. A végrendelet értelmében a harctéren elhaldloz6 vagy

62 Tarkany Sziics Erné bizonyitja, hogy az 6roklés kortél, helytsl és a vagyontargyaktol fiiggéen valtozha-
tott (Tarkany Sziics E. 1981: 707). Cserei Mihaly élete folyamén kétszer irt végrendeletet. Az els§ végrende-
let nem javait, hanem életvezetési tandcsait (iskol4zas, hdzasodas, gyermeknevelés, gazdalkodas) foglalta
Ossze gyermekei szamara (Abafi Aigner L. 1881). Az adatra Toth Zsombor hivta fel figyelmemet.
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az orszagba vissza nem térd 6rokosok orokségét az otthon é16 gyermekek egyenl6 arany-
ban szétosztva vehették tulajdonukba. Ugyanakkor a haldoklé asszony orokosei koziil
végrendeletileg kizarta férjét, a csaladf6hoz és apdhoz méltatlan magaviselete miatt.

A végrendelkezés tehat két szempontot érvényesitve irta at a természetes genealogiai
vonalat. Az egyik szempontot az érvényben 1évs torvényes rendelkezések irtak eld, a ma-
sikat a végrendelkezs személy személyes preferencidja. A végrendelet mint irott szoveg
ezért is rendelkezett tekintéllyel. Ervényességének feltétele volt annak garantalasa, hogy
a végrendelkez6 ,ép elmével, megfontoltan, sajat elhatarozasabdl és senkitdl sem kény-
szeritve” hozta meg dontéseit.* A tantik megvalasztasa tobb tényez6tol fliggott: életkora
és szellemi allapota révén legyen alkalmas a végrendelet tartalmat hosszt idén keresz-
tiil emlékezetben tartani, foglalkozéasa, jartassaga révén biztositsa a végrendelet formai
kifogalhatatlansagat, a kozosség tagjaként értse a végrendelkezd dontését és szandékat,
intézményhez (pl. egyhaz) valé hozzatartozasa révén garantdlja a végrendelet tekinté-
lyét.5+ A végrendelkezésen 6t tantinak kellett részt vennie; mindenikiiknek tisztességes
allassal kellett rendelkeznie; 12 évnél idGsebbnek, jozanéletlinek, latonak, hallonak, ép-
esziinek kellett lennie. A végrendelkezdre vonatkoz6 el6irasok: legyen épelméjii, szan-
dékat tudja kifejezni, ne legyen befolyasolva (Tarkany Sziics E. 1961: 149-150). Egyik
oldalon mar elérehaladott életkorral, kiépiilt leAgazassal, 0sszegyUjtott ingd és ingat-
lan javakkal, a masik oldalon pedig egészséges és befolyasolatlan itél6készséggel kellett
hogy rendelkezzék. Az életbdl vald tavozasanak napirendre keriilése el6készitette, majd
tényleges tavozasa beinditotta a nemzetség differencialédasat. Ezért is valt sziikségessé
a leszarmazasi vonalak szambavétele, torvényesitése, a betolakodok kikiiszobolése, az
érdemeket szerzett, vagy altaldban az idegenek beemelése.%

Kovetkeztetések

1. A genealbgiai emlékezet megszerkesztésére relevans kontextusban keriil sor. Ez
az emberi élet valsaghelyzete (betegség, haldl), csaladi egyiittlét, kommemoracios szer-
tartas. Célja a generaciok kozotti viszonyok szabalyozasa: a. az el6dok nyugalmardl valo
gondoskodas, a megemlékezés kotelezettségének szétosztasa (magikus és kultikus funk-
cio) (Berta P. 2001), b. az életbdl tavozo egyénnek a hozzatartozoéitdl valo eltavolitasa,
halottjai kozé vald integralasa, emlékének (biografidjanak) megkonstrualésa, jelallitas;

%8 Idézet a mészkéi Galffy Samuné Borbély Réza végrendeletébdl.

64 A tanuk kilétérgl: Kristéf I. 1999: 539—542.

% A végrendelet funkei6i koziil a tlélék biztonsagidnak megerdsitését, az idegenek kizarasat Kristof I.
emliti a 16—17. szdzadi végrendeletek alapjan (Kristof I. 1999: 525). Ugyancsak indokolt a végrendelkezés
pszichologiai effektusaval is szamolni: a végrendelkezési kotelezettség teljesitése mint egyik utolso, az
életben maradokkal szembeni kitelezettség végrehajtasa haldoklé megnyugvasat hozza magaval (Kristof
1.1999: 529, 544).

Az idegenek (egyhézi intézmények, iskoldk, arvak, koldusok) bevonasa az 6roklésbe a 16—-17. szazadban
propagalt kegyes hagyomany (Krist6f 1. 1999: 526, 543).
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c. az egyénnek egy tarsadalmi és jogi hierarchidba val6 belehelyezése, hierarchiaban el-
foglalt helyének kinyilvanitasa és elfogadtatasa. Masodlagos kontextusaban a geneal6gi-
ai emlékezet a milt dokumentumanak szerepét vallalja magéra.

2. A genealdgiai tablak a csaladfat kis léptékben tekintik at és orokitik meg. Az
egyén perspektivajabol, egy bizonyos jelenbdl irodik meg, az egyén a tablanak kiindu-
l6pontja vagy végpontja. A genealdgiai tablazat a tarsadalmat az egyén szempontjabol
rendezi at és kezeli. Ebbe a keretbe biografikus, torténelmi és helytorténeti epizodok
épiilnek be.

3. A genealogiai emlékezet sajatos nyelvezettel és szovegtipologiaval rendelkezik.

A lokalis emlékezet: a torténelem domesztikalasa®®

Tematika: a mult patrimonizalédésa; a lokalis torténelem és az orszigtorténelem viszonya; a loka-
lis torténelem létrejottének motivacioi; lokalis torténelem és mentalitds; a lokalis torténelem formai
(toronygombiratok, egyhazmegyei és egyhazkeriileti monografidk, kozigazgatasi egységek monografiai,
tananyagként kidolgozott és oktatott régio- és telepiiléstorténelmek, telepiilésmonografiak).

Terminologia: hideg tarsadalom, forr6 tarsadalom, hossza id6tartam, korszaktudat, histoire a soi, a
torténelem haziasitasa, az id§ patrimonizaloédasa.

Claude Lévi-Strauss 1952-ben értekezett a stacionalé és a kumulativ torténelmekrol,
amely értekezés meghonositotta a torténelmi érzékenység nélkiili hideg (stacionald) és
a fejlédéssel 1épést tartd forrd (kumulativ) tarsadalom fogalmat (C. Lévi-Strauss 1991).
Hogyan halnak meg a mitoszok? cimi tanulmanyaban elemzi azt, hogyan transzfor-
malddik a torzsi milt, az epikus hagyomany, a torzs igényeinek megfelelGen. Egyes tor-
zsek esetében a hagyomany a megvaltoztathatatlannak vagyott multat hivatott igazolni,
mas esetben a kozelmultban bekovetkezett valtozasokat (C. Lévi-Strauss 2001a: 216).
Ezt kovetGen, a 20. szazad kozepén sziilettek meg a torténelmet a hasznalok iranya-
bdl, a jelen és a mult, a generaciok, a kortarsak viszonyabol megkozelité elméletek, az
id6 dokumentalasat, a dokumentumok relevanciajat és referencigjat érintve (M. Bloch
1996, P. Ricoeur 1985, P. Nora 1986). E tapasztalatok F. Hartog munkéjaban 6sszegzdd-
nek. A szerz6 az idordl szerzett tapasztalatokat, a milthoz val6 viszonyuléas formait, a
torténelem megszerkesztésének és hasznéalatdnak modjait torténelem-rezsimnek (a tor-
ténetiség rendjének) nevezi (F. Hartog 2003, kiillonosen 18—28). F. Braudel az 1950-es
években kezdeményezte a tarsadalmi idg pluralitasként valé kezelését, valamint, miutan
a 19. szazadi torténelem megnyujtotta a multat, a longue durée fogalmanak bevezetését
(F. Braudel 1972). A francia torténetiras tekintette at a francia forradalmat kovet6 azon
kezdeményezéseket, amelyek a multrol, valamint a kortars tarsadalom multjarol sz6lo
tudéast felhalmoztak, rendszerezték és kutattak. A francia akadémia 1818-t6] inventéa-

66 Az 4ttekintés alapja: Keszeg V. 2007a.
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riumba vette a régi épiileteket. Guizot kozoktatasi miniszter hangoztatta a tarsadalmi
emlékezet kiterjesztésének, megkonstrualasanak fontossagat. Ezt kovetGen felszolitotta
a prefektusokat a telepiilés konyvtaraban, archivumaiban 1év6, a nemzeti torténelem-
mel kapcsolatos kéziratok felkutatasara, s ugyanakkor a kiralyi koltségvetésb6l pénzt
igényel ezek kiadasara. 1834-ben torténelmi tarsasag jon létre a dokumentumok feltara-
sara, kozzétételére és kutatasara (L. Theis 1986). E nagyméreti folyamat kovetkeztében
az emlékezet demokratizalodik, az allamtitok, a tudésok territoriumarél a nyilvanos
szféraba tevodik at, az Ossztarsadalom tulajdonava, habitusava valik (P. Nora 1986a:
359-364).

JelentGségét tekintve érdemes megallni ennél a gondolatnal. A valtozas, amire a 19.
szazad végén sor keriil, gyokeresen 1j, atformalja az eur6pai mentalitast. Megsziiletik a
torténelem. Narrativ forméja révén kovethets és memorizalhaté. Helyszinekhez és tar-
gyakhoz valé kot6dése révén megtapasztalhato és atélhetd. Megsziiletik a torténelem
iranti igény, érdekl6dés. Megismerése, birtoklasa, a vele vald rendelkezés, a vele vald
foglalkozas, a réla valo beszélés habitussa alakul at. Patrimonizal6dik a mult, felértéke-
16dnek a nagy id6dimenziok. Az id6ben valo 1étezés, az id6be vald belehelyezés a dolgok
és események tulajdonsaga lesz. Tudatosodik a kornyezeti elemek (épiiletek, targyak)
életkora.

A torténelmi érzékenységgel egyiitt jon 1étre az id6ben vald tiajékozodas alapjat ké-
pez6 korszaktudat.” Ez a jelenrdl valé tudast, a jelenhez valo tudatos viszonyulast, va-
lamint a korabbi koroktol valo kiilonbozésének tudasat jelenti. Az id6hoz valo racionalis
viszonyulasnak tulajdonithatéan terjed el az id6 lineéaris forméaban és korszakokban vald
felfogasa.

A tér Gjraértékesitése, a helyek felfedezése — Bausinger ezt a folyamatot a horizont
elmozdulasanak, felbomlasanak nevezi (H. Bausinger 1995: 53—88) — 1j torténelmet tesz
sziikségessé. Az emlékezet helyeirdl szol6 kotet bevezetGjében Pierre Nora indokolja en-
nek az igénynek a létrejottét: ,,Les lieux de mémoire naissent et vivent du sentiment qu’il
n’y a pas de mémoire spontannée, qu’il faut créer des archives, qu’il faut maintenir des
anniversaires, organiser des célébrations, prononcer des éloges funébres, notarier des
actes, parce que ces opérations ne sont pas naturelles.”® A lokalis torténelemben Gjra-
értékelddik a torténelem, diszciplinabdl helyi szocialis és kulturalis tudassa és gyakor-
latta alakul at, amely identitdsokat termel és emberi kapcsolatokat miikodtet (A. Bensa
2001: 3). Amikor a hely birtokba veszi a maga multjat, megkonstrualja a maga torténel-
mét, univerzumot hoz létre (A. Bensa 2001: 8).

67 A fogalmat, Odo Marquard alapjan, Kulesar-Szabé Zoltan hasznalja (Kulcsar-Szabd Z. 2000: 90—91).
68 Az emlékezet helyeinek 1étrejottét és fennmaradasat az az érzés indokolja, hogy nincs spontan emlé-
kezés, hogy archivumokat kell teremteni, évfordulokat tartani, emlékiinnepeket szervezni, tinnepélyes
temetési beszédeket mondani, eseményeket gyjteni 6ssze, mert mindezek az eljarasok nem magukt6l
értet6ddek” (P. Nora 1986: XXIV).
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Ebben az univerzumban mint nyilvinossigban keriil sor a nemzetségek, személyek
rivalizalasara, statusok és poziciok kisajatitasara, intézmények, habitusok, ritusok legi-
timalasara, prioritasok, kapcsolatok és folytonossagok kijelolésére. A helytorténet tor-
ténelmi dimenzioba helyezi a fennallé allapotokat, viszonyokat, a lokalitast torténelmi
érzékenységben lattatja. E torténelem formai retorikdja a miniattirizalas, a felnagyités, a
metonimia, a metafora (A. Bensa 2001: 9). A helyi torténelem atveszi/kiigazitja a hivata-
los torténelem korszakolasat, toposzait (a helyi térbe lokalizalja a nemzeti eseményeket,
Osszefiiggéseket teremt a torténelmi személyiségek és helyi lakosok kozott, a torténelmi
személyiség latogatasat felidézve a nemzeti torténelem epizodjait a helyi térbe telepiti,
beazonositja a nemzeti események helyi résztvevdit és aldozatait, a torténelmi korszak-
ok és események helyi torténéseit), torténelmet szerkeszt a telepiilés és lakdi szamaéra.
Archivumot hoz létre a mualt dokumentumainak tarolasara, mizeumban allitja ki a tor-
ténelmi id6t dokumentalo targyakat, szerepeket és alkalmakat 4llandésit a maltrél valo
beszélés szamara. A hangstly a torténelem tanulasaroél attevédik a torténelem megszer-
kesztésére, a multra vald emlékezésre, hivatkozasra.

A lokalis torténelem kapcsolatba 1ép az orszagtorténelemmel. Mikézben a lokéalis
torténelem lokalizalja az orszagtorténelmet, az orszagtorténelem legitimizalja a lo-
kalis torténelmet (D. Fabre 2001: 20). A lokalis torténelem létrehozasa érvényestilési
teret hoz l1étre helyi autodidaktak szdmara, akik a helyi torténelem termeléi lesznek.
Ezek, helyi érdekeket képviselve a torténelemben megszolaltatjak a helyi tudast, a he-
lyi emlékezetet, a helyi érdekeket (V. Mark 1997). Ugyanakkor, a két torténelem eltér
egymastol: az orszagtorténelem egy-egy eseménye visszhangtalan marad a lokalis tor-
ténelemben, illetve a lokalis torténelemnek az irott és oralis hagyomanyok szintjén
olyan epizodjai vannak, amelyek hianyoznak a nagytorténelembdl, vagy nem egyeznek
a nagytorténelem allitasaival. E torténelem a hivatasos torténészek biralata ellenére is
kitart meggy6z6dései mellett. (E helytorténeti irodalom jellegér6l: Gyani G. 1990, A.
Bensa 2001).

Ez a folyamat a francia tarsadalomban a 19. szazad elejét6l kezd6dGen jatszodik le.
Daniel Fabre allapitja meg, hogy 1850-t6] kanonizalodik a ,telepiilésmonografia” miifa-
ja. Szerzgje egy helyi tudosito, irastudo, kolté. A mi az elitkulttra és a tomegirodalom
kozé ékel6dik, s egyarant érdekldésre tart szamot a hivatasos torténészek, a széles
és a helyi olvas6kozonség korében (D. Fabre 2001: 19—20). A magyar szakirodalom-
ban Gyani Gabor tekintette 4t a magyar telepiiléstorténeti — kizdrolagosan varostor-
téneti — irodalom torténetét és iranyzatait. Az Gjfajta érdekl6dés, a varosbiogréfia iras
kialakulasa a 19—20. szazad forduldjan tiint fel, a polgéri tarsadalom onidentifikécios
kisérleteként. ,Nem véletlen, hogy a szazadfordulo éveiben ily mértékben az érdekls-
dés homlokterébe keriilt a szabad kiralyi varosok, s6t olykor még az 1870 utan torvény-
hatoségi joggal felruhazott korabbi mezévarosok némelyikének a multja is. Ekkortajt
ugyanis a kozosségi, tehat egyszerre nemzeti és helyi, f6ként a polgarival azonos va-
rosi identitas torténeti megalapozasa kiilonosen aktualis sziikségletnek tiint. [...] Ha a
nemzetallam torténelmi kategbridkba Ontotte sajat legitimaciojat, a polgarsagnak ta-
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lan még nagyobb sziiksége volt l1éte historizalasara” (Gyani G. 2002: 59). Ezzel magya-
razhato az orszagos torténetirassal valo latens szembenéallasa (Gyani G. 2002: 61). Ez a
helytorténeti irodalom az 1970—-1980-as években professzionalizalodott, zarkézott fel
a torténeti tudomanyok modszertanahoz (Gyani G. 2002: 61—62). A helytorténet-irast
motivalo tényezdk: 1. a helyi értelmeség intellektudlis hobbija, 2. a telepiilés, a helyi
tanacs presztizs-tevékenysége, 3. a torténelem mint szaktudoméany ,,minéségileg més”
iranya, 4. a lokalis helyzettudat generalasa (Gyani G. 1990: 3—5). Sajatos szandékai
kozott szerepel az altalanos torténelmi folyamatok helyi érvényesiilésének, a torténet-
iras kategoriainak a kiskozosség életére vald vonatkoztatasa, a hétkdznapok abrazolasa
(Voros K. 1972: 45).

Az igy megsziiletett torténelem az histoire a soi, a rélunk sz6l6 torténelem’. A ter-
minus a francia iras- és mentalitaskutatasi csoport Production, producteurs et enjeux
contemporains de Uhistoire locale kutatasi programjanak hipotéze. A helytorténeti iro-
dalmat vizsgalo kutatas megallapitasai a kovetkezdk. 1. Az Gj torténelmi konstrukciod
megteremti és ,torténelmiesiti”, torténelmi dimenzioba helyezi a lokalitast. 2. K6zos
mederbe, k6zos narrativaba fogja a helyi tarsadalmi csoportok és rétegek torténetét,
viszonyait, teljesitményeit, a genealdgiai kutatasokat. 3. A lokalis identitas 4j, narrativ
reprezentaciojat késziti el. A helyi mentalitisban meghonositja a ,torténelem lazat”, al-
landositja a mtlbatekintés gesztusat, igényét, habitusat. 4. Létrehozza a multbatekintés,
a torténelem eladasanak, azaz a torténelem termelésének és birtokbavételének alkal-
mait és ritusait. Megalkotja a torténelem lokalis nyilvanossagat. A lokalis egyiittléti
alkalmak ,historicizalodnak”, az iinnepek, a szertartasok kiegésziilnek a lokalis mult
popularizalasanak, ,6rzésének” gesztusaival. 5. A lokalis torténelem decentralizalja a
nemzeti, az orszagtorténelmet. Lokalizalja az orszagtorténelem epizddjait, s helyi epizo-
dokkal egésziti ki. 6. Kialakitja a torténelemiras lokalis miihelyeit (A. Bensa—D. Fabre dir.
2001). Kérdésfelvetésében, kovetkeztetéseiben e kutatasokkal érintkezik az Ethnologie
et Monuments historiques szeminarium. 1. A figyelemnek a szakralis objektumokrdl a
miiemlékekre val6 atiranyulasaban az id6 patrimonizal4sa torténik meg. 2. A miemlé-
kek kultusza a torténelmet piaci termékké alakitja, szocialis hasznalatnak veti ala. 3. A
muiemlékek a torténelmet materializaljak, térbe helyezik, lathatova, latogathatova teszik
(D. Fabre szerk. 2000, Jakab A. Zs. 2003).
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Egy régio torténelmei (esetelemzés)®®

A toronygombiratok

Az emlékiratok 17-19. szazadi dramlatanak egyik forméja a protestans templomok
gombjaba elhelyezett toronygombirat. Kutatasukat Dank6 Imre kezdeményezte (Dankd
1. 1991, 2000).

Egy, 1990 utan, Erdélyben elvégzett kutatas soran 91 gombirat elhelyezésérdl sikertilt
adatokat gytjteni, valamint 59 emlékiratot teljes terjedelemben megszerezni és hozza-
férhet6vé tenni. Az 0sszegyilt adatokat és szovegeket tarsadalom- és gazdasagtorténeti
szempontok szerint elkiilonitett 6t torténelmi korszakban helyeztiik el. A kezdetektdl az
1848-1849-es szabadsagharcig terjed6 id6szakbol 20, a szabadsagharc és az elsé vilag-
héabort kozotti id6szakbol 24, a két vilaghdbort korabdl 13, a népi hatalom és a diktattara
id6szakabodl 14, az 1989-es valtozasok utani korbdl tovabbi 20 adat all rendelkezésiinkre.
Az emlékirat iras tehat a négyszaz év folyaman napjainkig egyenletesnek mondhaté. A
kiilonbo6z6 felekezetek azonban eltéré mértékben allitottak el emlékiratot.

A romaniai forrasokban felbukkané legkorabbi emlékirat a marosvasarhelyi var-
templom gombjében 1601-ben elhelyezett toronygombirat. Ugyanebben a korban helyez-
tek emlékiratot a csiksomly6i (1600-as évek eleje) ferences, a nagybanyai (1619), ismét a
marosvasarhelyi (1668), majd a szilagysomlydi (1766), a zabolai (1778), az 6tordai (1782),
a szarazajtai (1783), az abrudbanyai (1784) reformatus templom tornyéaba.

Adataink kozott egyetlen utalés torténik romai katolikus templom tornyaban elhelye-
zett emlékiratra (1,09%). A kiillonb6z6 protestans vallasok k6zotti megoszlasban eltérések
vannak: 66 emlékirat reformatus (72,52%), 20 unitarius (21,97%), 4 pedig evangélikus
templomban fordul el6 (4,39%).

A toronygombirat a templom felépiilésekor, javitasa befejezésésekor késziil el. Mi-
kozben attekinti az épitkezési munkalatokat, szamot ad a gytilekezet szambéli, hitbeli és
anyagi allapotarol, lokalis torténelmet szerkeszt. E torténelem a kovetkez6 motivumok-
bol épitkezik. Az 59 toronygombirat koziil 18 telepiiléstorténeti motivumot tartalmaz
(30,50%) (a telepiilés 1étesitése, els6 emlitése, sorsforditd események). A helyi tarsada-
lom, a gyiilekezet torténetére utalé motivum az 59 toronygombirat koziil 27-ben fordul el§
(45,76%) (a lakossag eredete, a be- és az elkoltozés, jarvanyok, habortk hatésa, felekezeti
villongasok, hittérités, a telepiilésen szolgalt lelkészek jegyzéke). Az 59 toronygombirat
koziil 56 épitéstorténeti motivumot tartalmaz (94,91%) (a templom, az egyhazi ingatla-
nok, az iskola felépitése). Az 59 toronygombirat koziil 10-ben taldlhat6 oktatas-, iskola-
torténeti motivum (16,94%) (az oktatas kezdete, a tanitok kiléte, az anyanyelvli oktatas
veszélyeztetettsége).

A mult kutatésa a figyelmet hol torténelmi (az Attila kirallyal kapcsolatos hun ha-
gyomany, a romai kor, a honfoglalés, az elsé irasos feljegyzések), hol egyhaztorténelmi
(reformacio), hol oktatastorténeti (iskolaépités, tanitdé alkalmazéasa) hagyoméanyok-

%9 Az aranyosszéki lokalis torténelmek attekintésének alapja: Keszeg V. 2007a.
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ra iranyitja. E torekvésben érvényesiil a nagy dimenziok keresése, a kozosség tavoli
multba val6 gyokereztetése, ismert, vitathatatlan eseményekkel valo 0sszekapcsola-
sa. A merész szandék az eklektikus, gyakran megnevezetlen forrasok felhasznalasa,
a részletes kifejtést és a folyamatos dokumentalést nélkiil6z6 nagyivl szerkesztés
altal valésul meg. Nagy hiatusokkal, a zabolai emlékirat (1778) 112, a vidombaki
(1812) 61, az alsosofalvi (1821) 221, a marosvasarhelyi (1822) 214, a torockoi (1828)
188, az abrudbanyai (1858) 1380, a székelydalyai (1863) 63, a felvinci (1881) 1430, a
maramarosszigeti (1892) 370, a csernatfalusi (1895) 460, a sepsibodoki (1900) 65, a
székelydalyai (1905) 880, a krasznai (1909) 520, a nagyajtai (1924) 120, a gidéfalvi
(1929) 100, a kiikiillédombo6i (1936) 86, alécfalvi (1957) 1500, a székelydalyai (1962) 650,
az oltszemi (1971) 640, a kercsedi (1974) 96, a gyerévasarhelyi (1975) 140, a makfalvi
(1980) 60, a bikafalvi (1989) 650, a maramarosszigeti (1999) 100, a szilagypaniti (1991)
100, a csernatfalusi (1993) 566, a gidofalvi (1995) 65, a balvanyosvaraljai (1996) 700,
a krasznai (1998) 90, az alsdboldogfalvi (1999) 360, a kaposztasszentmiklosi (2001)
800 évet vesz birtokba.

A toronygombiratok a lokalis torténelem és az orszag-, régio-, Eurdpa-torténet kap-
csolodésait igyekeznek megtalalni. Tobbnyire batortalan kisérletet tesznek a helyi torté-
nések (felekezeti élet, kisebbségi sors, felekezeti, anyanyelvi oktatas) tagabb torténelmi
kontextusanak, okainak feltardsara. A torténelemnek nevezhetd, a helyi események és a
jelen dimenzidjat tallép6 érdeklédés korszakonként hasonlo intenzitast mutat.”° Az 59
toronygombirat koziil 23-ban talalhat6 meg (38,98%): az 1601—1842 kozott késziilt 14
toronygombirat koziil 5-ben (35,71%), az 1857-1913 kozott késziilt 17 toronygombirat ko-
zill 5-ben (29,41%), az 1919—1944 kozott késziilt 11 toronygombirat koziil 6-ban (54,54%),
az 1952—1989 kozott késziilt 7 toronygombirat koziil 3-ban (42,85%), valamint az 1991
utan késziilt 10 emlékirat koziil 4-ben (40%).

A lécfalvi (1957) emlékirat elsé fejezete részletes falutorténet. Tudomésa szerint Attila fejedelem vilag-
ver$ népe Szeged vidékérdl a Maros volgyén hatolt be Erdélybe, s harom tombben megtelepedett Szaszse-
bes, Szészorbo és Szaszkézd vidékén. A betelepitett szaszok el6l koltozve a Sebesi nemzetség megalapitotta
Sepsiszéket, a Kézdi nemzetség Kézdiszéket, az Orboi nemzetség pedig az Orbai-széket. A 1écfalviak a
Kézdi nemzetséggel érkeztek. Letelepedés utan a falut a kozeli erd6bdl vagott cserefa oszlopokkal keritet-
ték be. S minthogy az oszlopsor léckeritéshez hasonlitott, a falut errél nevezték el. A nevet a papai tized-
jegyzék talian ir6ja Lezzo-falvaként tiintette fel. A telepiilés hires nemzetségei a Gyarfasok, a Keresztesek,
a Bodorok, a Gyorgybirdk, a Faggyasok, a Némethek, a Ratzok, a Bitaiak.

Az els6 anyakonyvet 1760-ban nyitottak meg. Ennek segitségével az emlékirat szerzgje a falu 22 lelké-
szét, az els6 vilaghdboru 48 aldozatat nevezi meg.

1916-ban rekviraltak a harangokat. A lakossag a roman megszallok el6l szekerekkel Békéscsabara me-
nekiilt, ahol hat hetet toltott. Erdély Romanidhoz valo csatolasat olyan elnyomorodas kovette, hogy a hivek
papjukat sem tudtak fizetni. A szegénységet az 1930-as konverzi6 fokozta. A masodik vildghaboraban 17
lécfalvi férfi vesztette életét. 1940-ben foldrengés, 1943-ban jégesS, 1945-ben szarazsag tette probara a

7% Tanulmanyaban Barna Géabor felsorolja a lokalis torténelem, emlékezet és kulttra 19. szazadi atitatoda-
sat a nemzeti torténelemtudat és emlékezet szimbolikus jeleivel, a helyi, a vidéki, a paraszti torténelemtu-
dat nemzetivé, polgariva valasat (Barna G. 2002: 160).
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falu lakossagat. A kollektiv gazdasag szervezésekor két gazdat bortonbe zartak, kett6t munkaszolgélatra
vittek. A gazdasagbdl kizart csaladfék ingazasra kényszeriiltek.

A templom tornya 1835-ben elpusztult. Zsindely fedelét 1878-ben badoggal cserélték ki. Ekkor erdsi-
tették meg a templom falait, a toronyra pedig gomb kertilt.

Habar az emlékiratok nagy része alairatlan marad, a hitelesitett toronygombiratok
bizonysaga szerint a szerzd leggyakrabban a helyi lelkész, tanito, ritkdin méas egyha-
zi vagy vilagi eloljaro, tisztségviseld (gondnok, cancellista, épittet6 bizottsagi tag). Ez
magyarazza a korabeli egyhazi, allami, politikai életben valo (tobbnyire felszines, el-
nagyolt) tajékozottsagukat, valamint a helyi forrasok és adatok, a szdjhagyomény is-
meretét. A helyi mult birtokbavétele érdekében felkutatjak a templomi klenédiumok,
textiliak, éptiletek, sirkovek, harangok feliratait, az egyhazi és kozségi levéltarak fel-
jegyzéseit, csaladi levelezések passzusait, az id6sek emlékezetét, s ebbdl az eklektikus
forrasbol egységes narrativumot szerkesztenek. Az emlékirat igényes kalligrafiaval ké-
sziil el, s a zsoltaros-biblikus nyelvezettel, a bibliai igék, szépirodalmi idézetek, latin
retorikai formuldk felhasznaldsaval, ritkdn a verses forméaval bizonyitjak szerz&jiik li-
teratori jartassagat.

Az emlékirat bemutatasa és elhelyezése iinnepélyes koriilmények kozott, eloljarok,
meghivottak, a hazatért elszarmazottak, a gyiilekezet tagjai, a telepiilés lakossaga jelen-
1étében torténik meg. A koriilmények latvanyos elemei (szénoklatok, prédikacio, szava-
latok, zenekari fellépés, a gomb koszoruslanyok és vofélyek altali szallitasa, pantlikakkal
diszitett kotéllel valé magasba emelése, a mesteremberek batorsagat, a bamészkodok
1élekjelenlétét probara tevs elhelyezése, a diszebéd) gondoskodnak az esemény, az elhe-
lyezett gombirat emlékezetessé tételérdl.

Az emlékirat a gombba zarva tolti be hivatasat, mintegy 50—80—-100 éven keresztiil
Orzi a telepiilés maltjat. Hozzaférhet6vé a kovetkez6 épitkezési munkalatok alkalmaval
valik. S ugyanekkor torténik meg a benne megorokitett torténelem birtokbavétele, s kiegé-
szitése az eltelt évtizedek tovabbi eseményeivel. (Részletesebb elemzés: Keszeg V. 2006.)

Az egyhazmegyei és egyhazkeriileti monografiak

Az Erdélyi Reformata Anyaszentegyhdz Névkonyve az 1858. junius 13—22-én
Nagyenyeden megtartott kozzsinatot kovetSen lat napvilagot. KezdeményezGje az akkori
reformatus pilispok, Bodola Saimuel”* A vallastorténész Juhasz Istvan a kovetkez&képpen
értékeli a felekezeti mult fontossaganak felismerését: ,A Habsburg onkényuralom évei
tették nyilvanvalova, hogy az egyhaz egyetemes életének eréforrasai nem az egykori feje-
delmi hatalom 6rokébe lépett patronusoknal, hanem a gyiilekezetekben keresenddk. [...]
A gyiilekezetekre épit6 egyetemes egyhazi mozgalmat megel6zte a gytiilekezetek nyilvan-
tartasat és egyméssal vald megismertetését szolgald névkonyv” (Juhész I. 1955: 246).

7t A névkonyv Kolozsvart jelent meg, 1858—-1909 kozott, 49 évfolyamban. Elsé szerkeszt6je Nagy Ferenc
kolozsvari kollégiumi tanér. 1909 utan orszagos névtarak késziiltek.
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A mult iranti érzékenységet az els6 évfolyamokban Bodola Sdmuel tanulmanyai kép-
viselik. frasai azt a meggy6z6dését fogalmazzak meg, miszerint az egyhazépités és az
egyhaz torténelmi megismerése elvalaszthatatlan. Az 1862-es zsinat keretében sziiletik
meg a kovetkezo hatarozat: ,,Megallapittatott, hogy az egyhazmegyéknek torténete min-
den évben rendre kinyomassanak, e végre minden egyhazmegye esperese és jegyzdje
koteles kidolgozni egyhazmegyéje s az abban 1évé egyes egyhazak torténelmét, az elsé
alakulastdl kezdve a jelenig, az egyhaz és az egyhdzmegye levéltaraiban talalhat6 adatok
szerint, az egyes papok is koteleztetvén az esperes felszolitasara sajat egyhazuk torténe-
tét megkésziteni és az espereshez beadni” (idézi Juhasz 1. 1955: 248).

Ismételten az egyhaztorténésznek adjuk at a szot: ,Az els6 évek konyvei
egyhazmegyékkénti felsorolasban kozlik az egyes anyaegyhazak helységneveit, 1éleksza-
mat, lelkipasztora nevét, a tanulok szamat, az egyhazi tanit6 nevét és a leanyegyhaz vagy
leanyegyhazak helységnevét. A szorosan vett erdélyi egyhazmegyék adatai mellett 1861-
t6] tartalmazzék az erdélyi reformatus egyhaz kotelékébe tartozo, romaniai reformatus
eklézsiak, majd 1867-t6l a bukovinai eklézsiak adatait is. A névkonyvek kezelhet6ségét
emeli az, hogy 1867-t6] kezdve az egyhazi tisztvisel 6k névsoros mutatdja s ezen kiviil 1871-
t6l a helységnevek betlisoros mutatoja egésziti ki az egyes koteteket. 1873-t61 kezdve, egy
ideig csak egyes egyhazmegyék, késébb valamennyi, kimutatta a tanulok szama mellett a
tankotelesek szamat is, feljegyezve, hogy a tanulok koziil mennyien tanultak reformatus
iskoldban és mennyien mas iskolaban. Kiilondsen jelentés adatbdviilést talalunk harom
névkonyv-kotetben: az 1895. évi névkonyv minden egyes egyhazkozség neve alatt kozol a
templomra, harangra vonatkozo6 feljegyzést, az iskolahelyiség adatait, az egyhazi népmoz-
galom és egyhazkozségi koltségvetés adatait, az 1896. évi névkonyv feljegyezte azt, hogy
mikor kezd6dnek az egyhazkozségek jegyzokonyvei, anyakonyvei és legrégibb levéltari
adatai; az 1906. évi névkonyv kozségenként kozli az 1900. évi népszamlalasnak a statisz-
tikai hivatal altal kozzétett felekezeti adatait” (Juhasz I. 1955: 247). Rendre igy késziilt el
a vajdahunyadi,”* a karolyfehérvari,/3 a nagyenyedi,# a kolozsvari,> a kolozs-kalotai,® a

72 Dané Istvan: A vajdahunyadi Zarandival egyesiilt egyhdzmegye és azon egyhdzmegyébeni egyhéazak
torténelme. Az Erdélyi Reformata Anyaszentegyhaz Névkonyve. 1863: 3—30.

73 Elekes Karoly: A kéarolyfehérvari egyhdzmegye és ezen egyhazmegyébeni egyhazak torténelme. Az Er-
délyi Reformata Anyaszentegyhaz Névkonyve. 1864: 3—49, 1865: 7—66, 1866: 3—21.

74 Basa Mihaly: A nagyenyedi ref. egyhdzmegye és az abban levd egyhazak torténelme. Az Erdélyi
Reformata Anyaszentegyhaz Névkonyve. 1867: 3—39, 1868: 1—27.

75 Széasz GerG: A kolozsvari ev. Ref. egyhaz torténetének rovid vazlata. Az Erdélyi Reformata Anyaszent-
egyhaz Névkéonyve. 1869: 3—39, 1870: 3—31.

76 Szakécs Istvan — Mihale Elek: A kolozs-kalotai egyhazmegye rovid ismertetése. Az Erdélyi Reformata
Anyaszentegyhaz Névkonyve. 1871: 3—54,1872: 3—44.
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szilagy-szolnoki,” a dési,’® a széki,® a nagysajoi,®° a gorgényi,® a marosi®? egyhazmegye
bemutatasa.’

Piispoki, esperesi 0sztonzésre a lelkészek a parokian talalhat6 okmanyokbol elkészitették az
egyhazkozség monografiajat. Ebben kotelez6 motivumként szerepelt a 1€lekszam (alakulésa), az
ingatlanok, a klen6diumok torténete, a lelkészek jegyzéke, emlékezetre mélt6 gyiilekezet- és in-
gatlanépitd teljesitménye, a felekezeti oktatas torténete. A két vilaghabori kozotti transzszilvan
korszakban t6bb ezres példanyban késziiltek és keriiltek be a lakotérbe a felekezeti kalendariu-
mok, a lokalis k6zosségek torténetének forumat teremtve meg.8+ A kolozsvari egyetemi ifjasag
szociografiai érdekl6désének hatasara szakszertisodik a falumonografia iras. A vallsos kalen-
dariumok leirasai intenziven és szakszertien fordultak a helyi egyhazi archivumok forrasaihoz.

Kozigazgatasi egységek monografiai

A 19. szazad méasodik felében hosszas el6késziiletek, alapkutatasok nyoman késziiltek el és
jelentek meg a varmegyei monografiak. Mikozben egy-egy kozigazgatasi régi6 multjat, intéz-
ményrendszerét, adottsagait foglaltak dssze, figyelmet forditottak az egyes telepiilésekre is.®

77 Bird Karoly: A sziligy-szolnoki ev. Ref. egyhazmegyének révid torténete. L. rész. Ermelléki egyhazak. Az Er-
délyi Reformata Anyaszentegyhaz Névkonyve. 1874: 3—55, 1875: 3—51; Nagy Laszlo: A szilagyszolnoki ev. Ref.
Egyhdzmegye torténete. I1. rész. A Berettyo (és Kraszna) menti egyhazak. Az Erdélyi Reformata Anyaszentegy-
haz Névkonyve. 1876: 3—51, 1877: 3—29; Nagy Laszlo: A szilagyszolnoki ev. Ref. Egyhazmegye torténete. I1L. rész.
Szilagysomlyo. Az Erdélyi Reformata Anyaszentegyhaz Névkonyve. 1878: 3—45; Szabo Pal: A szilagyszolnoki ev.
Ref. Egyhazmegye torténete. IV. rész. A Kraszna és a Szamos kozotti egyhazak. Az Erdélyi Reformata Anyaszent-
egyhaz Névkonyve. 1879: 3—64; Magyarosi Istvan: A szilagyszolnoki ev. Ref. Egyhazmegye torténete. V. rész. A
zilahi ref. Egyhazkozség torténete. Az Erdélyi Reformata Anyaszentegyhaz Névkonyve. 1880: 3—56, 1881: 3—71.
78 Alméasi Samuel adatgyfijtése alapjan: A deési ev. ref. egyhdzmegye ismertetése. A deési ev. Ref. egyhaz-
megyében levs egyhazak leirdsa, ismertetése. Az Erdélyi Reformata Anyaszentegyhaz Névkonyve. 1882:
III-XVI, 1883: 3—30.

79 (-): A széki egyhdzmegye egyhazkozségeinek torténete. Az Erdélyi Reformata Anyaszentegyhdaz Név-
konyve. 1884: 3—25, 1885: 3—41, 1886: I-XXX, 1887: 3—26, 1888: 3—18, 1889: 3—22.

80 (9): A nagysajéi egyhdzmegye torténete. Az Erdélyi Reformata Anyaszentegyhdaz Névkonyve. 1889.
23-38, 1890: 3—42.

81 (0): A gérgényi egyhazmegye torténete. Az Erdélyi Reformata Anyaszentegyhdz Névkéonyve. 1891: I11—
XLIII, 1892: 1—48, 1893: 1—45, 1894: 1-50.

82 (0): A marosi egyhidzmegye torténete. Az Erdélyi Reformata Anyaszentegyhdaz Névkényve. 1895: 1-27,
1896: 3—55, 1897: 3—27, 1898: 3—23, 1900: 3—25, 1901: III-XVII, 1902. ITI-XXXVIII, 1903: III-XCVII,
1904: ITI-LXIV, 1905: III-LXVIII.

83 1906-t6] az évkonyvek nem folytattak az egyhdzmegyék torténeti attekintését, igy a kiikiillsi, a nagy-
szebeni, az udvarhelyi, az erd6vidéki, a sepsi, az orbai, a kézdi egyhdzmegyék, valamint Dés, Nagyenyed,
Fogaras, Illyefalva, Szaszvaros, Sepsiszentgyorgy, Székelyudvarhely, Kézdivasarhely és Marosvasarhely
bemutatisa elmaradt (Juhasz I. 1955: 249).

84 Erdélyi Magyar Reformatus Naptar (1924-), Szilagysagi Reformatus Naptar (1926-1940).

85 Szilagyi Istvan: Maramaros varmegye egyetemes leirdsa. Budapest, 1876; Jancsé Benedek (szerk.):
Arad varmegye és Arad szabad kirdlyi varos monografigja I-1V. Arad, 1892-1913; Ortvay Tivadar:
Temes varmegye és varos torténete a legrégibb id6kt6l ajelenig I-IV. Budapest, 1896—1914; Lazér Istvan:
Als6-Fehér varmegye magyar népe. Nagyenyed, 1896; Kadar Jozsef — dr. Réthy Léaszl6 — Taganyi Kar-
oly: Szolnok-Doboka varmegye monographiaja I-VII. Deés, 1900—1905; Petri Moér: Szilagy varmegye
monographiaja I-IV. 1901-1904; Benkd Jozsef: Hunyadmegyérdl. Déva, 1904.
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Orban Balazs 1868-1873 kozott jelentette meg A Székelyfold leirasa torténelmi, ré-
gészeti, természetrajzi és népismei szempontbél cimii munkéjanak 6 kotetét, majd ezt
kiegészitette a Torda varos és kornyéke Gjabb kotetével, 1889-ben. A szerz6 a cimben
jelzett mindenik tudoméanyag kutatasi modszereit igyekezett érvényesiteni. Bejart min-
den telepiilést, amelyrdl konyvében szot ejtett. Elid6zott a helyi, megyei, egyhazi levélta-
rakban, kivonatolta helyi tudosok, szenvedélyes gyijt6k okméanygyijteményeit, a csaladi
irattarakat, meghallgatta a szajhagyomanyt, a kozelmult eseményeinek szemtantit.

Orban Balézs arra tett kisérletet, hogy torténelmet irjon Székelyfold, ezen beliil az
egyes székek szamara, s ebben a torténelemben minden egyes telepiilés 6nmagara talal-
jon. Az Aranyosszékrdl szolo V. kotetben a szerz6 szandéka Aranyosszék tarsadalmanak,
torténelmének egységét, kultarijanak gazdagsigat bizonyitani. A régio ,6storténetét”,
a megalapoz6 eseményt a kovetkez6képpen meséli el. ,Hazank mésodik megalakula-
sa korszakaban”, ,,a mongol dulast kovetett XIII. szdzadban tortént Gjabb szervezkedés”
idején keletkezett. ,,A Székelyks égremeredd sziklaorman biiszkélkedd var koriil vivtak
székely Gseink a mongolok ellen azon gy6zedelmes harcot, melyért jutalmul Aranyosszék
teriiletét nyerték” (Orban B. 1871: 2—3). ,,A kincs és embertomott var mar-mar elbukan-
do6 volt, midén megjelent ott a his székelyeknek egy ment6 csapatja, mely a mongolokat
egy a vardrizet altal is tamogatott véres harczban szétverte, a mongolok kezébe esett
ezernyi magyar foglyot kiszabaditotta és a varat az ostrom aldl felmenté; miért a meg-
szabadjitott f6urtdl jutalmul a varat és teriiletét nyerték, s a kivivott gy6zelem emlékére a
havast, hol a harcz folyt, Székelyk6ének, a megmentett és a megment6k kezébe ment varat
Székelyvarnak nevezték el.

Ezt kovetGen csakhamar megjott az orszagos elismerés és jutalom is a hés széke-
lyek részére, mert a kiraly a Székelykd keleti aljan elteriil6 szép termékeny foldet, melyet
a mongolok néptelenitettek, kiszakitvan Torda varmegyébdl, illet6leg Turda varatdl —
melyhez tartozott —, Aranyosszék néven a gy6zelmes székelyeknek adomanyozta és a
Székelyfold 5-ik székévé tette.

De nem csak itt a Székelyké biiszke ormain tlizték ki a székelyek a gy6zelem zaszlait,
hanem t6bb torténész allitasa szerint a mongol dalaskor a belfoldi székelyek a varme-
gyei magyarsag védelmére lejovén, a tordai hasadék bevehetetetlen sziklaszorosaba, va-
lamint a toroczkoi és abrudbanyai havasok barlangjai és oduiba behtizédva, a térségen
szétosztott barbarokat (mongolok) annyi hésiességgel tamadtak meg és nyugtalanitak,
hogy a Dalmatiabo6l megtérd IV. Béla a Maros és Aranyos kozti teriiletet, melynek la-
koit a mongolok vagy levagtak, vagy rabsagra hurczoltak, kiszakitvan a varmegyébdl,
Aranyosszék néven a székely h6soknek adomanyozta 6rokosen, székely joggal és torvé-
nyekkel ruhazvan fel.

Aranyosszék e szerint Tordavarmegye teriiletébdl szakittatott ki; a letelepitett székely
hé6sok elhoztak 6s hazajukbol csaladjaikat, rokonaikat, el azokkal nemzeti §s szokasaikat,
intézményeiket, onkormanyzati 6s szokasaikat, kozigazgatasi és torvényszolgaltatasi mo-
dorukat, s alkottak a varmegyék kozott azoktol eltérd, kiilonallo, s az anya székelyhonnal
intézményei azonossaganal fogva egybefiliggd mas kis Székelyfoldet” (Orban B. 1871: 3).
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A kutatas soran Orban Balazs kiszallt az események szinhelyére, bejarta a terepet,
kiséréivel beszamolot készittetett a korabbi leletekrdl, esetenként figyelmesen vizsgalta
azokat, friss asatasokat végeztetett. Minden esetben maga gy6z8dott meg informatorai
allitadsanak helyességérol, vagy a maga hipotézisét allitotta fel. Sinfalvan jarva megtekin-
tette azt a kopar teriiletet, ahol — Sinfalva és Szentmihaly ko6zott — egykor Als6-Sinfalva
fekiidt. Székelyfoldvaron a Csetdtye hatarnevet hallva kisérgivel a falu hataraba sétilt,
s a szantasok soran elSkeriilt tormelékek alapjan azonositotta a hajdani romai var he-
lyét. Székelykocsardon egy Veresek és lovasok hatarnév hivta fel magéara a figyelmét. A
szerz6 feltételezte, hogy a név veres darabontok és székely lovasok csatijanak emlékét
orzi. A falu emlékezete szerint az eke fegyvereket szokott kiforgatni. Orban Balazs a két
sereg halottjainak ,sirdomborulatat” is felfedezni vélte. Harasztos egykor a Roszpatak
volgyében fekiidt, temploma a volgy jobb oldali magaslatan. A leiras érzékletesen orokiti
meg a terepszemlét. ,Ha kissé figyelmesebben vizsgaljuk e nyomokat, radismerhetiink
egy templom alapfalaira. Koriilte sirok vannak.” Segitségeit alakiildi a templom alatti
sirboltba, s onnan napvilagra hozatja a koporsokat, am sajnalatira, az id6 pusztit6 hata-
sa miatt feliratukat nem tudja rekonstruélni. A Pusztatemplom hatarrészen jarva maga
is igazolta a falubeliek feltételezését, miszerint a templom gonosz tamadés aldozataul
esett. A romok alapjan, a kozottiik 1év6 csontokbdl Orban Balazs a pusztitast a kuruc
korra tette, s feltételezte, hogy a tAmadas istentisztelet hallgatasa kozben érte a védtelen
lakossagot.

Jelenléte a telepiilések szamara is eseménynek bizonyulhatott. A telepiilésen, a ha-
taron jarva kisérdit faggatta, megkerestette az idGseket, a szemtanikat, minden apro
mozzanatra élénken figyelve. A helyi tudast a kell§ tisztelettel és kritikus hozzaallassal
fogadta. Harasztoson a szajhagyomany a falunak a Bogat és a Hori nevii telepiilésekbdl
valb eredetét allitotta. Orban Balazs 6rommel igazolta a feltételezést. Ugyanitt szivesen
jegyzi fel, hogy a megsemmisiilt Orban kastély bastyakkal, sanccal, falakkal koriilvett
erdd volt, az er6dbe beépitett templommal. Kercseden dertisen mosolyogva érokitette
meg azt a mondéat, miszerint a pusztit6 ellenség el6] menekiil lakossag a templom ha-
rangjait a kozeli Lencsés kutba vetette. Ma is ott vannak, s minthogy atok il rajtuk,
ahanyszor kivenni akarjak, mindig lejjebb siillyednek. Kercseden arrél tajékoztattak,
hogy a falu mésutt volt, s minthogy a tatarok felégették, a lakossag a mai telepiilésre
koltozott. Orban Balazs kiigazitotta az 6regek tudasat. Az elpusztult falu nem Kercsed,
hanem Fejéregyhaza volt. Megkereste az elpusztult falu templomanak alapfalait, falma-
radvanyok, pinceliregek segitségével azonositotta a romok lelGhelyét. Bagyon unitari-
us lakoi a katolikus hivek Gjraterjeszkedésének idejébdl mesélik asszonyaik héstettét.
Mikor az unitarius templom mar-mar elesni latszott, az asszonyok a pap méhkaptarait
vetették a tAmadokra, s ezzel végérvényesen eldontotték a harc kimenetelét. A torténetet
Orban Balazs nemsokara Kovenden tjra lejegyezte, ahol az asszonyok a taimadd tataro-
kat futamitottak meg a Bard6czné javasolta eszkozzel. Sinfalvan arrol tudoésitottak, hogy
a falu hataraban szellemek altal 6rzétt kines van. Ugyanitt Gjra hitelt adott a szajhagyo-
manynak, amely a dombtetén elteriil§ templomnak katolikusok altali visszafoglalasat
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orokitette meg. Részletez6en mutatta be az 1848—49-es évek traumatikus emlékeit. A
kocsardi leirast szoszerint idézziik: ,Nagy Zsigmond, a falu jegyzGje, mivel az uraknak
nagy ellensége volt, bizvan az oldhokban, nyugton otthon maradt; de csakhamar hazat
koriilfogtak, két fiat felkoncoltdk, harmadik fiat és nejét felakasztottak, mely iszonyatos
latvanyra 6 magat f6be 16tte. Egy masik Bodo neviit czélba allitottak, ekkor elrejtézott
fia jott elG, kérve, hogy 6t 6ljék meg, de 6reg atyjat kiméljék, azonban a kegyetlenek fiut
apaval egyiitt lemészaroltak; méasokat, kik sebesiilve voltak, élve toviseltettek el s azutan
szalméaval berakva, megégették” (Orban B. 1871: 73). Bagyon esetében hasonl6 részletes-
séggel tért ki bard Josika Janos reakcios fondorlataira, a bagyoniak hazafias kiallasara.

Bejarta az épiileteket, a temetGket, feliratokat orokitett meg. Munkajanak id6tallo
voltat az attekintett dokumentumok, az ismert torténettudomanyi szintézisek és koz-
lemények nagy szama, a kortars tuddsokkal kialakitott konszenzus, a helyi tudas fel-
gyUjtése és az analitikus terepszemle alapozta meg. Az aranyosszékiek szamara elsének
fejtette meg a telepiilésnevek etimologiajat, allitotta fel a régio telepiilésmorfologiajat, a
lakossag genézisét, keveredését, felekezeti ingadozasait és csatarozasait. A nemzeti tor-
ténelem alakjait kapcsolatba hozta a telepiilésekkel, beazonositotta, s igy latogathatova
tette a régio és Erdély, vagy legalabb a telepiilések sorsat eldont6 események helyszinét.
Prioritasi rendet allapitott meg a régi6 épitkezésében, a fennmaradt ereklyék, targyak ke-
letkezésében. Megnevezte azokat a literatorokat, akik elszarmazva, vagy az aranyoszéki
falvakban tevékenykedve munkéassagukkal 6regbitették a régio hirét. Azaz, olyan torté-
nelmet szerkesztett, amelybdl az 6nbecsiilés, a torténelmi tudat taplalkozhat. Maig tartd
népszertiségét ezzel alapozta meg.®> Monumentalis munkajat a tudomény is becsiili a
lenytigoz6 adatgazdagsagért, a szintetizal6 készségért.

Az Aranyosszék ciml 6sszefoglald a sorozat V. darabja, 1871-ben latott napvilagot. S
bar a kisrégi6 valdjaban 22 telepiilésbdl 4ll, Orban Balazs 63 kozséget és falut mutat be.
Marosvéasarhelyr6l indulva a Maros mentén leereszkedett Nagylakig, az Aranyos men-
tén érintette a Torda varmegyei telepiiléseket. Konyvének kozéppontjaba a széki falvakat
allitotta, s utana a Torockdi-volgyon athaladva tovabbi telepiiléseket fedezett fel. Néhany
esetben aranytalanul terjedelmes leirast készitett (Felvine, Torockd), de figyelme egyet-
len telepiilés felett sem siklott el.

Mészkdr6l megallapitotta, hogy neve elGszor az 1332-es papai dézsmak regesztru-
maéban tlinik fel. Az Aranyos mentére telepiilt kézdiszékiek ,méasodgyarmata”, 1évén,
hogy a tamadok altal elpusztitott telepiilések (Ataltelek, Pardéfalva) menekiils lakoi
alapitottak. Megcsodalta a falu alabastrom talapzatat, romai épitészeti maradvanyokat
azonositott. Kinyomozta, hogy Rakéczi Gyorgy 1655-ben itt adomanyozott hazat egy ka-
tongjanak. Valamint, hogy Mészk6i Miklosi Andras diak Apafi Mihaly idejében tolmécs-
ként szolgalt a portan, 1675 tajan.

86 Késa Laszl6 allapitja meg, hogy Orban Balazs toméntelen torténelmi adatot halmozott fel, 6sszefiiggd
torténelmet azonban nem tudott szerkeszteni: ,Amit a kis egységnél meg tudott valositani, azt egészében
véve nem tudta elérni, mert gatolta a helyhez ragaszkodas” (Késa L. 1968: 90, 2001: 54).
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Kutatasai szerint Felvincet Vincz néven Andrés kiraly az esztergomi érsek kaptalana-
nak ajandékozta 1219-ben. A Laszl6 kirdly adomanylevelét megerdsité 1291-es okmany
a falut Aranyosszékhez sorolta. Kezdetben a szomszédos Harasztos vagy Foldvar filigja
volt, ezért nem szerepelt az 1332-1338-as regesztrumban. Okmanyai elpusztulta miatt
nem tudni, mikor emelték varossa. FeltehetGen Zsigmond kiraly adomanyozta a varosi
cimet. A varosban megpihent Izabella kiralyné, majd 1575-ben itt taborozott Bathory
Istvan. A varos rendszabalyait Rakoczi Gyorgy fejedelem fogadta el, 1643-ban. 1659-ben
a tronrol ellizott Barcsai torok csapataval Felvincre hiizodott, innen hivta taboraba a
székelyeket. A torokok a varost feldaltak. 1729-ben a varosban halt meg a kuruc-ellenes
Tiege tabornok.

A véros lakossaga protestans vallasra tért. A katolikus vallas az osztrak haz batorita-
sara tért vissza Vincre. KésGbb erdszakkal filidkra tett szert (Sinfalva, Harasztos).

A kozelmult, az 1848—-49-es évek tragikus eseményeit a szerz6 méar sokkal részlete-
zGbben mutatja be. Az 1848. november 13-i roman tamadéasnak 52 személy esett 4ldo-
zatul. Az elmenekiilt lakossag 1849 tavaszan tért vissza a kopar telepiilésre. Az Gjabb
eroszak 1849. augusztus 14-én érte el a telepiilést. A 2000 lakosbol 500-an maradtak
életben.

A korabbi szokashoz hiven, a leiras tartalmazza a telepiilésen szolgalt lelkészek név-
sorat, a varosban tartott kozgytilések és tiszti gytilések jegyzékét.

Az Aranyosszék kotet megirasa soran a szerzd kivonatolta a Felvincen talalhato ki-
valtsag- és szabadalomleveleket, a telepiilésen talalhato ,A nemes széket illet§ eredeti
levelek” kétkotetes gytjteményét. Hivatkozasi alapul szolgalt a kolozsvari reforméatus
kollégium, a gyulafehérvari kaptalani levéltar iratanyaga, Bethlen Farkas Historidja,
valamint Kévary Laszlo, Kemény Jozsef, Benks Jozsef tudomanyos munkassaga, a kor
tudos lapjaiban publikalt forrasok. Székelykocsdrd multjanak rekonstrualasahoz fel-
hasznalta a helyi sziiletésti Galfi Janos Erdély Torténelmi Tardban kozolt onéletirasat,
Kemény Jozsef erdélyi oklevélgytijteményét. A falu hataraban 1662-ben a németek és
torokok kozott lezajlott csata leirasat a tordai ferences szerzetesek hazi torténetében ta-
lalta meg. Az 1707-es kocsardi kuruc—labanc csata megorokitését Cserei Mihaly emlék-
iratabdl jegyzi ki.

A terepen val6 viselkedését, a Tordardl irott monografia adatainak 6sszegytjtését az
egyik szemtanu a kovetkez6képpen orokitette meg:

A kik Torda varos monographidjat kényelmes karosszékeikben iilve olvasgatjak,
nem igen gondolnak arra, hogy dnzetlen irdja milyen faradsagos uton jutott el annak
adataihoz; kiilonosen azon adatokhoz, a melyek a megszokott ismertetéseken kiviil a
varos romai korbeli hatarait s az azutani valtozasokat érdekelték, avagy a régi hatar-
nevek topographiajara és a mostani elnevezések kozotti identitas megallapitasara vo-
natkoztak. Az onként kévetkezik, hogy a varosi levéltar adatait és adomany-leveleit 4-5
éven at, a nyari sziinetek alkalmaval kiszakitott szabadsagideje alatt minden évben egy
par hétig kutatni és bongészni kellett, hanem az mar kivalé lelkiismeretességérol tesz
tanusdgot, hogy miként jarta el hazrél-hazra a varos oregeit, allas és rangkiilonbség
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nélkiil, hogy a varos forradalmi szereplésének koriilményeit s az azokban résztvettek
neveit, rangjukat, allasukat és viselt dolgaikat megorokitse s ez altal azon zaszléaljak
torténetéhez, a melyekhez az illeték tartoztak, egy késébbi kor torténelemirdja szamara
a még megmentheté adatokat megmenthesse. Ezen minutiosus eljaras — mely szoro-
sabb értelemben nem is tartozik egy monographia keretébe, legalabb a kozelebbi kort
értve, nem — fényes bizonyitéka annak, hogy a boldogult iré miné pietassal viseltetett a
48-1ki kiizdelmek és torekvések emléke irant, s min6é hangya szorgalommal igyekezett
a legkisebb homokszemeket is dsszehordani, melyekben langolo hazaszeretete ezen ido-
szak dicsGségének visszasugarozasat latta.

Mikor Orban Balazs Tordara jott, azt egy par jo dsmerdsén és a Velits-csaladbol allo
rokonain kiviil mas nem igen tudta; ha reggel érkezett, még ugyanazon napon, ha pedig
este, mar a kovetkezo reggel hétszamra felfogadott egylovas fogataval neki indult a 20
ezer holdas hatarnak, nem vivén egyebet magaval, mint jegyzbkonyvét, eqgy kis hideg
étket, a mi rendesen barna kenyér, szalonna, kofa-pecsenye és egy par retekbdol vagy
zold hagymabdl allott, meg egy ivé poharat, a lépten-nyomon kinalkozo forrasvizek
kedvéért. A hogy kiért a varosbdl, leszallott a szekérrdl s elkezdett gyalog barangolni,
minden munkds embert vagy dolgoztato gazdat megkérdezuve, jegyezgette pontosan a
hatarrészek, diil6k és csapasok neveit s kereste az eltiint falvak és praediumok nyomait,
egy korakasnal vagy sajatosabb alaku dombnal ordkig eltiinédvén és vizsgalédvan.
Kitiin6 gyaloglé volt, egyik perczben a volgyek aljaban lehetett latni, a masikban mar
fenn volt a hegytetén, 6rdkig, sokszor pedig egész napon at vizsgalgatvan a kilatasok
iranyat, hogy kivalt a rémai érhazak és vigiliak nyomait megallapithassa, melyek oly
pontokon voltak elhelyezve, hogy példaul a Felek és kolozsvari hegyektél egészen a Ma-
ros teréig kényelmes attekintést nyujtottak; a déli ebéd, ha szép id6 volt, egy-egy forras
mellett esett meg, ha pedig erésen stitott a nyari nap vagy esé volt, valamelyik olah
hodalyos fészerében. Ugyanez szolgalt éjjeli tanyaul is. Ha az erds zapor az tutakat ja-
ratlanokka tette, ilyenkor aztan a széna vagy sarjubol készitette sajatkeziileg az agyat
s prémes bundaval takaroézott.

Ilyen barangolasai kozben, ha egy-egy értelmesebb gazdara akadott, egész lelke-
sen beszélt az sok viselt dolgairél s megmagyarazta a bamészkodé atyafiaknak, hogy
ebben s ebben a hatar-részben mi volt, melyik falu allott ott hajdandban vagy melyik
csatanak mikor és hol zajlottak le véres eseményei.

Semmit sem fogadott el ingyen senkit6l, mindent megfizetett s a legkisebb szolgdla-
tot sem hagyta jutalmazasa nélkiil.

Reggelenként mar a 4-5 6ra a hataron kapta s mar oreg éjszaka volt, a mikor haza
vetddott, hogy szegényes vendéglot szobdjaban pihenje ki a nap faradalmait, a mire
természetesen csak akkor keriilhetett sor, ha napi jegyzeteit rendezte és kiilon lapokra
szépen letisztazta; akarhanyszor megesett, hogy a rosz idé miatt napokig valamelyik
hoddalyos valyog vityillgjaba szorult be s ekkor aztan a szekeres l6haton koczogott be
a varosba, hogy a tej-, sajt- és tojasféle mellé egy kis harapni valét is vigyen s leveleit
vagy az ,Egyetértést” a postarol kiszallitsa.
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Es ez igy ment 4-5 éven at, minden nydaron 4-6 hétig, a nélkiil, hogy a varosban lat-
tak volna vagy érdekelteken kiviil valaki tudta volna, hogy itt idézik.

Annyira énzetlen volt, hogy ilyen kirandulasokra a varosi tanacs dltal felajanlott
eléfogatot nem fogadta el soha s egy és mas tirtigy alatt mindig kitért, — de gy, hogy
senkit sem sértett meg vele.

Mint a méh, ugy gyiijtétte lankadatlan szorgalommal a varosra vonatkozé
topographiai és helyi adatokat, hogy a multjairantilelkestiltségének megfelelé tartalom-
mal vihesse konyvpiaczra hattyudalat: ,, Torda varos és kornyéke monographiaja’t.

Alélirott, egyjiittesen varosi polgarmester Velits Odonnel, még 1888-ban is szeren-
csés lehetett a monographia érdekében tobb levéltari adattal szolgalni, mert a nyomdai
munkalatok alatt is naponként érkeztek levelek, melyekben 1ijabb és 1ijabb kérdéseket
tett, egy s mas dolog vagy egyénekre vonatkozokat s mely levelek lelkiismeretessége és
mindenre kiterjedé figyelmének legfényesebb revelatioi.

Szolgaljon az is egyéniségének jellemzésére, hogy munkdjaért sem nem kért, sem
nem fogadott el a varostoél, az eldfizetéseken kiviil, semmit, s még az ellen is tiltakozott,
hogy a kikiildott kiildottség — mely a diszolgari oklevelet volt viendé — hozzamenjen és
pedig a legnemesebb indokokbdl szarmazo oly hatarozottsaggal, hogy a kiildottséget
vissza kelle vonni s a diszokmanyt minden czeremonia nélkiil Budapestre posta utjan
elkiildeni.

Varatlan halala a varos kézonségét a legnagyobb fajdalommal érintette s rész-
vétének a koporséra tett diszes koszoruval s a temetésre a polgarmester Velits Odon
vezetése alatt Udvarhelyre kikiildétt harom tagu bizottsaggal adott kifejezést, mely
kiildottség a csaladtagok részére a varos részvétiratat is vitte.

Torda varos kozonsége minden fianak dldasa, kegyelete és haldaja virraszt a Szejke
fiirdé arnyas fai alatt pihend 6nzetlen és feledhetetlen jo barat almai felett!! (Nessenfeld
M. 1890.)

Aranyosszék torténelmét a kovetkez6képpen korszakolta: a romai kor nyomai, a hon-
foglalas és a kézdi székelyek telepitésének kora, a tatarok, torokok tamadasanak, az erdé-
lyi fejedelmek uralkod4sanak kora, a kuruc harcok ideje, az 1848—-49-es évek dicsGséges
és tragikus eseményei. Ebbe a mélybe agyazott torténelmi narrativiba kapcsolja be kii-
I6n-kiilon az egyes telepiiléseket.

Az onkényuralom évtizedei utan a székely népnek, az egyes telepiilések lakoinak bi-
zonyéra feliidiilés volt e heroikus térténelmet olvasni. A szerzének is ez volt megfogalma-
zott szandéka. El6fizetési felhivasa szerint ,Hazank atalakulas alatt 4llvan, az Onismeret
legfontosabb feladataink kozé tartozik” (idézi Kosa L. 1968: 88). S bar a torténettudo-
méany kés6bb csak részleteiben tudta hasznositani a nagy szintézist, megjelenésétdl
kezdve maig 4lland6 hasznalatban van a lokalis tdrsadalmakban. Amint azt a tudomany-
torténet megallapitotta: ,Hossza évtizedeken keresztiil a székely lelkészek és tanitok
ebbdl a hat kotetb8l magyaraztak hiveiknek és tanitvanyaiknak a kozségek torténetét”
(Kosa L. 1968: 90). Mondhatni, alig van Orban Balazs vallalkozasahoz hasonlé munka,
amely ilyen széles olvasdkozonséget tudott lebilincselve tartani megszakitas nélkiil, egy
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és negyed évszazadon keresztiil. Kényve messze kilépett a konyvtar vilagabol. A malt, a
kulttra, a tarsadalom romantikus, patriotikus szemléletdi bemutatasa a székely ontudat
és Onismeret forrasava valt. Az altala feltart adatok beépiiltek az ordlisan kozvetit6dd
tudéasba, s szamtalan tudoményos és tudoméanynépszeriisito irasba és eléadasba, a hét-
koznapi és jeles napi diskurzusok részévé valtak. Az oralis, az irott és a targyi forrasokra

alapozo6 kutatdsmodszertana kovethet6nek és utanozhaténak bizonyult.

Tananyagként kidolgozott és oktatott régio- és telepiiléstorténelmek

A torténelemoktatas kezdeteinek feltarasara iranyuld kutatasok, a tankonyvelemzések
rendre rekonstrualjadk azokat a narrativumokat, amelyekben a nemzeti milt megszii-
letett és leirhatova valt. Lajtai L. Laszl6 15 darab, 1777-1848 kozott kiadott, Magyar-
orszagon és Erdélyben hasznalt tankonyv elemzését végezte el. Megallapitasa, hogy a
sziilet§ nacionalizmusok és a torténelem irasa és oktatisa szoros kapcsolatban voltak
egymassal. A megszilardul6 nemzeti narrativaban visszatéré motivumma valt az 6sckre
és a rokonokra, a hon elfoglalasara, a vallas felvételére, a rendi tarsadalom megalapita-
sara és fenntartasara vonatkozo sztereotipia (Lajtai L. L. 2004). Czoch Gabor kutatasa a
19. szazad mésodik felében megjelent torténelemkonyveknek a magyar ipar és polgarsag
torténetével kapcsolatos képét rekonstrualta (Czoch G. 2006).

FeltételezhetGen tanitok a szerz8i annak a harom javaslatnak, amelyet 1897-ben vitat-
tak meg korzeti tanitotestiiletekben. A kéziratok Javaslatok Tordaaranyosmegye foldraj-
zanak megirasara cimmel 6rzédtek meg.8” Borbély Jozsef a tordai tanitdi kor gytilésén
tette meg a javaslatait. Szerinte az elemi oktatasban részestilg III. osztaly foldrajzkonyv-
ének a kovetkezd fejezeteket kellene tartalmaznia: I. Tajékozodas a szabadban, I1. Tajéko-
zodas az iskolaban, a tablan és mas targyakon, III. Kisebitett mérték, alaprajz fogalma,
1V. Helyiség, lakéhely, sziilgfold és kozség, V. Hatar, VI. Légkor, iddjaras, évszakok, VII.
Lakosok, VIII. Termények, IX. A varmegye, X. A varmegye kozonségeinek leirasa folyok
szerint, XI. A varmegye kormanyzasa, XII. A szomszéd varmegyék, XIII. Székhely és var-
megye. A felvinci tanit6i kor keretében Kolumban Karoly 1897. februar 27-én terjesztette
el6 elképzeléseit. Benne a felhasznaland6 oralis, irott és nyomtatott forrasok megvaloga-
tasat hangsilyozza: ,ezeket is csak szigorian megrostalva igaz meggydézodésiik szerint
hasznaljak fel.” Tovabbi alapvet6 kovetelmény a vidékhez val6 ragaszkodas érzékelteté-
se: ,,kiéreznék miszerint szerz6 szivbdl szereti megyénk foldjét és népeit”. A tankonyvnek
rendre Torda varos és Torda-Aranyos varmegye leirasat kell tartalmaznia. Ennek kereté-
ben kell bemutatni a torténelmi, mtivel6déstorténeti epizodok helyszinét, akarcsak a tele-
piilések torténelmét. A lieu de mémoire korai meghatarozasa a kovetkez6képpen hangzik:
»~Amint az utczakat targyalja, alkalom szertien ismertesse meg az ottan talalhaté temp-
lomokat, hivatalokat és azok helyiségeit, iskolakat, féterét vagy piaczczat, pénzintézete-
ket, gyogytarakat, felekezetek, egyletek, vagy maganosok diszesebb épiileteit, foghazat,
korhazat, a betegsegélyzé egyesiiletet, torténeti nevezetességti tereket, esetleg emlékosz-
lopokat, par elokel6bb vendéglét — kifejtve kiilondsén a vidékiek érdeke szempontjabol

87 A kézirat a Roman Akadémia kolozsvéri fiokjanak kézirattaraban talalhaté. Jelzete: MsU 1670 A-B.
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annak szitkségességét. Tovabba a varos hasznaltabb tancz és hangversenyek helyiségeit,
a posta tavirda éptiletét, torténeti nagyjaink sziil6hazat, a vasuti allomast, az Aranyoson
lév6 régi nagy fahidat. Ha nehany jobb vizii kit talalhatd, azon buzditdssal emlittessék
fel, miszerint ahol ivoviz hiany van, egészségi szempontbol — az altalanos vizvezeték be-
rendezése — mily sziikséges lenne! Hivassék fel e figyelem a koztisztasagra szolgalo fold-
alatti csatornakra is. Sorolja fel: a sébanyat, fiirdoket és gyégyhatasukat, a kertészetet
és annak hasznat, fateleét, czelulosegyart s a gyarak fontossagat, koztemetdét, fapiaczot,
allat vasartért, a varos legtékéletesebb malmat stb.

A varos fekvése meghatarozasandl a hatarul szolgalo Aranyos folyo és a hegyek
felemlitendok. Midén szerz6 a varos hatarat ismerteti magyardzza meg hogy a hataron
lévé szanto foldek, rétek, legelbhelyek, sz6l6hegyek, gyiimdlesosok és erdbk mi czélra hasz-
naltatnak és mit teremnek? [...] Tordanak levegdje, allatai, gabonaféléi, iparkereskedelmé-
vel szintén ezen pont alatt lehet foglalkozni. Végiil foglalja dssze Torda révid torténetét.”

1897-ben a tervek meg is valdsultak. 29 tanit6 24 helység foldrajzi, valamint 13 hely-
ség torténelmi leirasat készitette el. A tanitok megbizasabol a kéziratokat Kovacs Daniel
szerkesztette és mésolta egybe. A kézirat Kozségek ismertetése Tordaaranyosmegyébdl
az elemi iskolai III. osztaly tananyaganak megfelels terjedelemben cimmel keriilt is-
kolai hasznalatba.®® Az egyes telepiiléseket bemutat6 szerz6k Orban Balazs munkajara
és a szdjhagyomanyra tamaszkodnak. 1-2-3 kézirasos oldalon iskolai hasznalatra rovid
torténelmet szerkesztenek az egyes telepiilések szamara. Altalaban a tavoli multat és az
emlékezetben é16 kozelmultat jelenitik meg. A dokumentalés helyett gyakran hipotetiku-
san dolgoznak ki egy-egy falutorténeti epizodot. ,Bar okirataink a kézség eredetére, la-
kéira vonatkozolag nincsenek, régi magyar neveikbdl azt kovetkeztethetjiik, hogy mar
a régi idoben szerepeltek.” (Alsdédetrehem) ,,Szajhagyomany szerint szasz telepitvény
lenne, de nehany csaladi néven kiviil egyéb adat erre nincs.” (Tordaszentlaszld) ,, A
monda szerint a mult szazad végén, vagy a jelen szazad elején Fels6-Jara is lehetett,
mert a templom és a torony alapfalazatara is raakadtak, s6t egy régi harangot is ta-
laltak. Allitélag a tatarjaraskor pusztult el. A rémaiak idejében banydasznép lakhatta,
kik kiilonosen arany mosassal foglalkozhattak, mit bizonyit a Jaravize mellett mintegy
7 klmtr. hosszusagban tobb helyen tomegesen talalhaté mélyedések, foldhanyasok. A
talalt épiilet maradvanyok kéziil a téglak és fedéeserepek, mik igen szilardak, nagyok,
romai eredetiiek. 1848. janudr 15-én a havasroél betord olahok kiraboltak a kézséget,
az épiileteket felégették, a lakokat ledlték. Az elmenekiilt lakék 1851-ben tértek vissza s
kezdették ujra épiteni a helységet.” (Als6jara)

Telepiilésmonografiak

Stephanum Sako 1820-ban Erdélynek Rovid leirdsa vagy Geogrdfigja cimi 19 olda-
las autograf munkéjaban a régiot a kovetkez6 szempontok szerint mutatja be: fekvése,
szomszédjai, levegGje, termékenysége, vizei, nagysaga, lakoi. Rendre keriti sorra a ,ma-
gyarok varmegyéit” (Bels6-Szolnok, Doboka, Kolozs, Torda, Kiikiill6, Fejér, Hunyad), a

88 A kézirat a Roméan Akadémia kolozsvari fibkjanak kézirattaraban talalhaté. Jelzete: Ms U 1670/A.
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székely székeket, a szaszok székeit, a ,,szélbeli katonasigot” (Hatszeg vidéke, Szebenszék,
Fogaras folde, Bardocszék, Csik és Gyergyo, Doboka, BelsG-Szolnok, Beszterce vidéke,
Aranyosszék).%

Szentméartoni Samu Thorockd cimi monografidja a 19. szazad masodik felében ké-
sziilt, a helyiek kérésére.° Tiz fejezetben mutatja be a telepiilést. Ezek a kovetkezok. 1.
Fekvése, urai, vidéke. 2. Legrégibb kora, stdjerhoni gyarmat, lakosai. 3. Kivaltsaga,
a Thoroczkay trcsalad, magiszterek. 4. A varos élettortenete Dézsa paraszthabori-
Jjan innen. 5. A torockoészentgyorgyi var. 6. A baromtartas, a foldmiivelés. 7. Zsir-boros
banyasz élet, nyavalyak, népesedés. 8. Asvany termék, vasbanydak, vasmivészet, jo-
vedelem, kiadas. 9. Iskola, innepélyekkori szokasok, tisztasag. 10. Er6—hatalom jelek,
vasmivészeti ipar hyerogliphicuma.

Tudomaésa szerint a telepiilés ,legrégibb lakosai” a mostani falu kézelében 1év6 Re-
mete nevi volgyben laktak.>' ,Ekkor az olvaszt6é kemencéket — ugy amint értettek hozza-
ja — szarazra épitettek, és szenelésre alkalmas erdédarabok tévibe; hol nagy erolkodéssel
labitokkal tartottdk mozgéasban a fivokat. E kinos vaskészités nyomait lehet mais sokfelé
latni, a hatra hagyott vassalak maradvanyokban, ott is hol alig lehetne képzelni. E’ ten-
g6 hazai vas mivészetet viragzobba tenni hozatott be a thorockai népeléde egy stéjer-
honi szorgalmas német gyarmat Eisen vurzel nevii helységbdl; melynek ma hihetéleg
Eisen arz felel meg. [...] E’ gyarmat vetette meg a mostani varos alapjat, épitette koze-
lebb a’ vas banyakhoz, patak mentibe, és erre a’ vizerejével fataté kohokat s vas nyjto
er6miveket. [...]” A stajer lakossag bekoltozését a szerz6 nem tudja, nem tartja sziiksé-
gesnek dokumentélni. E népelem mellett az 6sok egy zsido rétegét feltételezi. Ervelése:
~Azon magyaroknak — ha csekélyebb részeis — magyarosult zsidok voltak vagy leg alabb
mesterségi tekintetben magok vagy apaik zsidok alarendeltjei, kik itt is mint banyasz
varosokban kezelték a pénz hajté banyaszatot. Ezota hosszu id6 folyt le; de még ma is
a vidék szokban, egyes helyek, mesterségi eszkozek elnevezéseiben fenntartja e zsido
nyomokat; mint ezt egyhazi irok nyomott és kéziratu munkaikban is lehet 1atni.”> A
Matyas kiraly uralkodaséat kovetd korszakban a havasi roman invazié el6l a kornyék-
beli falvak magyar lakossaga Torockoéra menekiilt, a helyi lakossag Gjabb dasulasat és
keveredését eredményezve. A szerz6 ez alkalommal is kénytelen mell6zni a bizonyito
dokumentumokat, s feltételezésekre és szbhagyomanyra hagyatkozni. Ismét idézziik a
leirast: ,valamint Torockd ugy Szgyorgy is tobb 1j lakosokat kapott a varoshoz kapcsolta-
tott nevezett helységekbol melyeknek Matyas idejében kevés kivétellel magyar; de csakis
néhany lakossai voltak. [...] Ez attelepedés okaul csak gyanitolag azt lehet gondolni, hogy
ha a nevezett faluknak Matyas kora elott feles magyar lakossai lehettekis: de valami csa-

89 A kézirat a Roméan Akadémia kolozsvari fiokjanak kézirattaraban talalhaté. Jelzete: MsU 1420.

90 A kézirat a Roméan Akadémia kolozsvari fiokjanak kézirattaraban talalhato. Jelzete: MsU 1386. Terje-
delme 44 lap.

91 E motivum korabban Orban Balazs leiraséban is szerepel (Orban B. 1871: 214).

92 Orbén Balazs Székely Sandor 1838-ban kozolt irdsabol kolesonzi a torockoi nyelv zsidd elemeit (Orban
B. 1871: 199—200).
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pas miatt ki pusztulvdn most midon olah orszagbol, s az északi szélbeli havasokrol nagy
szamban seregeltek be az oldhok, minden a kirdly Matyés altal adott kemény parancs
és éppen az igazsagtalansagig eros hazai intézkedések ellenére; néhol mégis a pusztan
allo telkekbe be szallittattak, kitiriilt faluk altaluk népesittettek mint ittis torténhetett.
A’ csak néhany magyar pedig bennek az uj elemekkel nem tudvan 6szve férni kikoltozott
vér- és nyelvrokonaihoz, annyivalis inkabb, hogy ez id6 kornak vériben 1évén megigaz-
ni kit meglehetett, s magok a hazai torvények is az elkeseredésben vergd&dett nép iigyét
foldhez csapassal orvosolvan, hogy még csak fol se kelhessen, e tekintetben a bekoltozett
oldhokkal konnyebb volt banni [...].”

A szociogenézis mellett a telepiiléstorténet kovetkez6 motivuma a banyavarost megil-
let6 kivaltsagok eredete és sorsa. Nem tudni, melyik fejedelem kezdeményezte a torockoi
banyaszok protezsalasat. A IV. Béla altal kibocsatott kivaltsaglevél a tatarpusztitas ide-
jén megsemmisiilt. Az eredeti okirat hidnyaban a varos ki van szolgaltatva fejedelmek
kénye-kedvének. Sorsukat megneheziti, hogy a Thoroczkay csalad jogot formal a banya-
szok adojara. S bar Dozsa Gyorgy paraszthadai a csalad levéltarat, pecséteit elpusztitjak,
feudalis jogaik tAimogatasahoz megnyerik a fejedelem tamogatasat. A Thoroczkay csalad
koveteléseinek 1702-ben német katonasag szerez érvényt. A templom udvarara menekiilt
férfiakat megkotozik, bitofara akasztjak. A véres megtorlas a kovetel6z6k kapitulalasaval
ér véget. A varos lemond a banyaszprivilégiumokrol, a varos és az egyhaz leveleit elko-
bozzak. Az életben maradottak a kornyez6 hegyekben keresnek menedéket. E torténet
utols6 fordulata a III. Andréstoél nyert kivaltsaglevél masolatanak felbukkanasa, amely
megoldja a a telepiilés évszazados gondjait.?

A monografia szerzdje a telepiilés, a helyi életvilag ismeretérdl tesz bizonysagot. Lab-
jegyzetben a helyi lakossag ismereteit hivatkozza. A 16. lapon felsorolja, hogy a szekérrel
utazonak milyen kiadasokkal kell szamolnia. Az itt talalhat6 1abjegyzet egy helyi személy
tréfas megjegyzését teszi kozzé: ,Egy eszélyes oreg a stajeri gyarmat ivadékai koziil
nemrég tjain sorolgatvan elé a’ sokféle sérelmet, azt a megjegyzést tette végiil: hogy
a Thorockora be kiéltoztetett német telep ha tudta volna mily vendégszereté a magyar,
nem vetkezi le sajat nyelvét, mert igy eme szivbdl szakadt természetnek még mais hasz-
nat élvezhetné. De hogy kedve kerestiben 6szve olvadt a nemzettel, s egészen magyar
lett, azzal ugyan ebiiljart!!” A 22. lapon a szerzé a foldmiivelésrél értekezik. A hatarfor-
dul6 termését pontosan azonositja: 6500 kalongya, amibdl a tized 650. Marad tehat
5850 kalongya. A tizeddel kapcsolatos labjegyzet: ,E tizedben benne van a thoroczkai
papsagnak jaro negyed, koriil beliil: 120 kalongya.” A 26. lap f6szovege a telepiilésen
gyakori ,nyavalyikat” tekinti at. A golyvahoz a kovetkezd labjegyzet kapcsolodik: ,, Két
gagyi [...] régen, egyik vizen innen, masik vizen tul szoharczba elegyedvén, egyike mi-

93 A banyavarosnak kijar6 privilégiumok megcsorbuldsa Torockd lakossagat hosszas pereskedésre
kényszeritette. E pereskedésben a sikert garantalo tényezének igérkezett a lakosséag stajerotrszagi — oszt-
rak — eredete. Ennek bizonyitasara sziiletett az emlitett eredeti ,masolat”, amely allitdsaval maig hatoéan
— alaptalanul — befolyasolta a lakossag eredettudatat. A hamisitvany eredetérdl, torténetérdl és hatasarol:
Jako Zs. 1977.
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utan ki fogyott tarsat kisebbits szavakbdl, utoliara meg fogva nagy mérgesen sajat le
cstiggo golyvajat, s ezt kialtotta: te hitvany te! Neked ilyen sincs!!”

A szerz6 sokrétii életmiive kozepette tett kitér6t Torocké monografidjanak megirasa-
ra. Mivei: Honunki jelen ’s hajdani idegen népek 6smertetése (méasolat, 1837), Unitarius
irok életére és munkaira vonatkozo adatok (1876), Az unitarius vallas kifejlése s tor-
ténelme kiilonosen Erdélyben (masolat, 19. szazad masodik fele), Keresztény vallasos
erkoles tudomany (19. szézad).

A telepiilés multjara vonatkozo tudasa egyenetlen, az idd, az események abrazola-
sa aranytalan. A szerz6 nem kivan felzarkozni a torténelemiras kdnonjaihoz. Gyakran
él feltételezésekkel, nem rejtegeti tijékozatlansagat, bizonytalankodéasait, forrasainak
megnevezése nélkiil tesz kijelentéseket, gyakran foglal 4llast a torténet egyik vagy masik
szereplGje mellett. Az el6képhez, Orban Baldzs monografiajahoz vald kotédése nyilvan-
valo, olykor a megfogalmazés szintjén is felismerhetd.94

A helytorténeti irodalom az elmult évszazad soran termékeny, keresett popularis iro-
dalomnak bizonyult. Egyetlen évtized (1970—1981) alatt Magyarorszagon 120 telepiilés-
monografia latott napvilagot (Szilagyi M. 1984).

Az ut6bbi évek termésébdl egyetlen fiizetet ragadunk ki. Csepregi Imola Eszter 2005-
ben kozolt telepiilésmonografiat. A fiizet cime érzelmi elkdtelezettséget jelez, érzelmi
szalakat pendit meg: Apdink draga arca. Az alcim szerint a kiadvany Hegykozpalyi mo-
nogrdafiaja a kezdetektdl 1920-ig (Nagyvarad, Prolog Kiadd, 2005).

A szerz6 az indokolt mentegetGzést a kovetkezGképpen teszi meg: ,,Nem dll mogot-
tem gazdag 1roi palya, csak egy huszonéves magyartanarné vagyok, aki megprébalom
bemutatni egy kicsi falu, Bithar megyei kézség — sajnos, elég hianyos — torténetét. Nem
torekedhettem a teljességre, mert nem allt médomban az 6sszes dokumentum el6ak-
nazasa. [...] Mivel Hegykozpalyi torténete a mai napig szinte csak levéltari adatokon,
egyhazi jegyzokonyvekben, leveleken és a Hegykoz atfogo torténetét tartalmazo tanul-
manyokban vazlatosan létezik, ezért szeretném ezt a torténetet a legpontosabban 6sz-
szefoglalni és bemutatni, amennyiben télem telik. A Hegykozpalyiban egykor miikodo
levéltar az 1980-as években tiizvész dldozata lett, igy nagyon sok jegyzékonyv és egyéb
adat elpusztult” (Csepregi . E. 2005: 7). A szerz&i szandék motivacioja a kovetkezd: ,Mi,
a felvilagosult, nyiltabb értelmii, a modern kor kivanalmaihoz igazodé, az Uniéba be-
Jutni vagyé fiatalok sziileink, nagysziileink vallarol szemlélédiink, és keressiik az 1j
vilagban a régit. Ugy érzem, hogy nem becsiilhetjiik eléggé énmagunkat, nem érté-
kelhetjiik a mat és érdemtelenek vagyunk a jovénkre is, ha megtagadjuk multunkat”
(Csepregi 1. E. 2005: 7—8).

94 A megfelelések koziil tallozva: a a legkorabbi, a l1abitokkal torténd vastermelés, a vassalak halmok meg-
1étére valo hivatkozas; az elsé kivaltsaglevelél adomanyozoja kilétének talalgatasa; az Enyeddel és Orboval
vald 1373-as hatarper; Dozsa hadainak pusztitasa a torockdszentgyorgyi levéltarban; a Thoroczkay csalad
gyermekkiralytol, I1. Lajostol 1516-ban kapott Gj adomanylevele; az arany-és eziistbanyaszat idegeneknek
val6 atengedése a Thoroczkay csalad altal; a jobbagysors eluralkodésa Torockén Barcsay Akos uralkodasa
idején; a varos 1702-es pusztulasa.
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A szerz6 néhany, a vidékre vonatkoz6 torténelmi, természetrajzi, oktatas- és vallas-
torténeti munkat valaszt alapul. Ezek periodizaci6jat, eseménytorténeti megallapitasait
és értékitéleteit mint keretet fogadja el, s e keretbe illeszti be a Tiszantali Reformatus
Egyhazkeriilet Levéltaraban talalhato iratok adatait. A bevezets fejezet az arpadkori te-
lepiiléshalozat kialakuldsardl értekezik, szemelvényeket tesz kozzé Hegykozpalyi torté-
netébdl az 1692 elbtti idokbdl, ezt koveti Palyi torténete 1692 és 1920 kozott, majd az
egyhazkozség torténetének ,legfontosabb adatai” és ,a taniigy helyzete Hegykozpalyiban”.
Az egyhaztorténeti 0sszefoglalas hélas teriiletnek bizonyul. Az egyhaztorténeti mun-
kak gyakran emlitik a telepiilést, a plispoki levéltar gazdagon tartalmaz forrasanyagot.
Ilymo6don konnyd rekonstrualni a reformétus templom torténetét. A templomi feliratok,
a klen6diumok felirata megbizhat6 adatokat szolgaltatnak az idébeli rések kitoltésére. E
fejezeten beliil a torténelmet felvételekkel is szemléltetni lehet.

Anyai agon a helyi kozosségbe visszaszalld szerzd két alkalommal mutatja fel a helyi
szOhagyoméanyt. Az ellenséges seregek tamadasai el6l a lakossag foldbe vajt vermekbe
menekiilt. , Tobb ilyen veremre vagy jaratra véletleniil talaltak ra, ugyanis helyenként
beomlott a fold a szekerek alatt az uton, vagy a kertekben azok megmunkalasa soran.
Allitélag annyira mélyek voltak ezek a vermek, hogy amikor eqgy szerkeret hiizé lii alatt
beomlott a fold, egy lolabnyi teriiletre tizenkét szekér foldet hordtak. Volt egy kiégetett
jarat, amely a faluban terjend6 legenda szerint egészen a bihari foldvarig vezetett”
(Csepregi I. E. 2005: 20—21). Kés6bb egy vandortorténetét lokalizalodasat emliti meg.
»Egy anekdota szerint Palyi a rigétojasrol valt »hiressé«. A mult szazad kozepe tajan
ugyanis az egyik gazdanak volt egy Rigé nevti lova. Amint a 16 az istalloban alldogalt,
addig jott egy tytk, kapirgalni kezdett a szalmaban és nagy rikacsolas kozepette tojt
egy tojast, éppen a l6 fara ala. A nagy zajra beszaladt a gyermek, meglatta a tojast a
16 alatt, és 6romében elorditotta magat: Idesapam! Jojjik gyorsan, megtojt a Rigoé! Ezt
a paratlan eseményt el kellett 1jsagolnia mindenkinek, ezért a faluban nevetségessé
vdltak. Ez a mese a kornyezé telepiilésekre is kiszivargott, mindek kovetkeztében Palyi
guny targyava valt” (Csepregi 1. E. 2005: 27).

Kovetkeztetések

A bemutatott forrasok kiilonbozd eredetiiek, és eltéré szandékkal sziilettek meg. A
toronygombiratok és az esperesi jelentések egyhazi-vallasos keretben késziiltek el, a var-
megyei monografidk és Orban Balazs leirasai a kozigazgatasi egységek komplex szempon-
t bemutatasara vallalkoztak, a Torda-Aranyos varmegyei néptanitok oktatasi célokat
kovettek, Szentméartoni Samu és tarsai a vidéki miihelyiikben 6tvozték kéziratos fiizetbe
a teleptiilésiikre vonatkozo6 tudasukat. E valtozatossagban azonban ugyanaz a motivaci6
csapodik ki: a lokalis mult iranti érdeklédés, a lokalis torténelem megszerkesztésének
igénye. A toronygombiratok ezt a gyakorlatot korai id6bdl villantjak fel, altalanosnak
nevezhetd meglétét a tovabbi forrasok a 19. szazadbol bizonyitjak. E gyakorlatban a ko-
vetkez6 motivumok fedezhetGk fel.
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1. A tér tagolodasat, a régiok, a telepiilések felfedezését torténelemmel valo ellata-
suk koveti. A torténelem olyan narrativ alakzat, amely telepiilések kozott, telepiilésen
beliil szocialis egységek kozott kapcesolatokat allapit meg, a tér lathatd, hasznalatban
1év6 elemei (épiiletek) kozott idGbeli viszonyokat kovetkeztet ki. A helytorténet kozpon-
ti szereplGje a lokalis tarsadalom. A torténet e tarsadalom hdéstetteit, elszenvedett ve-
reségeit, a megmaradasért folytatott szivos kiizdelmét szerkeszti narrativ formaba. Az
orszagtorténelem dimenzidinak felvillantasa, epizodjainak szerepeltetése a lokalis tor-
ténelmet makrodimenzioba helyezi be, a lokalis és a regionalis/orszagos Osszefliggéseit,
kapcsolatait, viszonyait érzékelteti.

2. A torténelmek a longue durée kinytjtasara tesznek kisérletet. Ezzel a torténelmet
kulturalis emlékezetté alakitjak at. Gyakran azonban (kiilonosen az egyszerzGs monog-
rafiak, a lelkészi és esperesi jelentések) egységes, unilinearis narrativumok fejlédés- vagy
hanyatlastorténet keretébe integraljak a rendelkezésre 4116 adatokat, magukba épitik
szerzGjuk, 1étrejottiik koranak szubjektiv interpretaciojat. A lokélis tarsadalom ily mo-
don olyan narrativat szerkeszt, amelyben elGdeivel egyiitt van jelen. Az el6dok traumait
és sikereit az utddok magukénak vallaljak fel. A helytorténet révén az el6dokre vonatko-
z6 tudéas a tarsadalom patrimoniumévé alakul at, amelynek 6rzésér6l gondoskodni kell,
s amely csoportos identitastudatot termel.

3. A lokalis torténelmek a helyi multat korszakokra tagoljak. A telepiilés multjaban
sorsfordité eseményeket jelolnek ki, a korszakokat helyi eseményekkel toltik fel, helyi
szerepl6kkel népesitik be (a helyi lelkészek, tanitok ténykedése, esetleg egy fejedelem,
egy piispok stb. latogatisa). A helytorténet korszakolasa hozzavetGlegesen koveti a hiva-
talos korszakolast, az egyes korszakokra vonatkozoban pedig sztereotip nyelvi fordulato-
kat és epikus kliséket forgalmaz. Ez az eljaras egymashoz kozeliti a lokalis életvilagot és
a nagytorténelmet. A lokalis tarsadalom tagjait megteszi az orszagtorténelem szerepl6-
inek, attekinti a torténelmet formalo személyiségnek a telepiiléssel valo kapcsolatat, az
orszagtorténelem korszakait érvényesiteni kezdi a lokalis torténelmi narrativaban.

4. A torténelem felfedezése és lattatasa, a torténelem ritusokban valé felelevenité-
se formajéban a torténelem hasznalatba vétele torténik meg. A multra valé emlékezés,
a torténelem ritusok keretében (avatolinnepségek, évfordulok) torténd kinyilvanitasa
diakron sikon a generacidk, szinkron dimenziéban a telepiilés etnikumainak, feleke-
zeteinek, vagyon, foglalkozas szerinti csoportjainak viszonyat szentesiti, szervezi at. A
kommemorativ iinnepségek a bennsziilottek, az elkoltozottek, az elszarmazottak, a tele-
piiléssel szimpatizal6 személyek és csoportok egyiittléti, emlékezési alkalma. A torténe-
lem iranti igényt tehat a jelen motivalja.

5. E foglalatossagok soran a torténelem letétbe helyezése torténik meg. Az épiiletek a
mult helyszineként épiilnek be a koztudatba, a klen6diumok, az emléktargyak a mult bi-
zonyitékaiva valnak, s ugyanakkor emlékhéazak, emlékszobak, mizeumok, emléktablak
teremt6dnek a mult bemutatasara. Az igy feltart torténelem materalis, konkrét, érzékel-
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het6. A mult dokumentumai, toredékei a nemzeti patriménium részeként keriilnek be a
koztudatba.o

6. Az egyhazban, az iskolaban, egy-egy helyi specialista lakasaban létrejonnek, 4llan-
doésulnak a torténelemiras helyi mihelyei, ahol intenziven és folyamatosan térténik meg
a helyi torténelem kutatésa és irasa. A lokalis torténelem szerzdje gyakran betolakod6 ird
(M. Lyons), aki az irashoz, az adatgytijtéshez val6 jogot 6nkényesen szerzi meg. Kutatasi,
adatgyjtési modszerei, ir6i habitusa sajat elképzelésen, legjobb esetben egy esetlegesen
megvalasztott mintan alapszik. A mi a naiv tudoményossag kategdrigjaba tartozik.

A lok&lis tarsadalom ezt a személyt a malt ismergjeként, a torténelem szerzdjeként
kezdi el tisztelni, s ilyen mindségben kontextualizalja. Segitségért, tanacsért fordul hoz-
z4, hozz4 szallitja a felbukkano adatokat, megemlékezési szertartasokon szerepelteti, kii-
16nb6z6 forméban elismerésben részesiti.

7. E folyamat soran a szakirodalom bekeriil a helyi hasznalatba, kapcsolatba 1ép a
helyi sz6hagyomannyal.

8. A helyi tarsadalom tagjainak a torténelemben valo szerepeltetése révén a torté-
nelem jelent6s mértékben perszonifikalodik. A mult sajatos dokumentumaként lehetne
attekinteni a biografikus narrativumokat is (epitafium, halottbticstzato, gyaszjelentd,
auotobiografikus irasok, misszilis levelek). A nemzeti térténelem és a patriotizmus 19.
szazadi megsziiletése, valamint 1848 kultuszanak kialakitdsa nyoman a torténelem, a
torténelemben valo részvétel a funeralis szovegek motivumava valik. Ebben a megje-
lenitésben a haborua az individualis élet elleni agresszioként jelenik meg, olykor pedig
megnemesiti az egyébként is elkeriilhetetlen halalt. Az egyéni életpalya és a torténelem
taldlkozasanak megorokitését a csalad kezdeményezi. A halottra val6 emlékezésilymdédon
a nemzetet vagy a vilagot megmozgato eseményt is aktivan tartja. A rengeteg siremlék a
vilaghabort a popularis kultdraba vonja, s a halott konkrét emlékét, roncsolt testének
emlékét, atadott emlékeit kapcsolja hozza. Ily modon kisajatitja, személyes jelentéseket
tarsit hozz4, a csaladot ért veszteség valik az értelmezés, az itélkezés horizontjava. Az
eseményre valoé emlékezés a halott kommemoracidjahoz kapcsolodik, megakadalyozva
az esemény kanonizaloédasat.

95 A torténelmi, kulturalis 6rékség (patriménium) fogalom a longue durée-vel van kapcesolatban, s el6irja
a targyak vitathatatlan tiszteletét, védelmét (A. Chastel 1986: 410—436).





