NEPMUVESZET ES ESZTETIKUM

A targy miivésziségének kulcsa

Vannak esetek, amelyekben a targynak a népmiivészet korébe vald ,felvehet&sége” vi-
tathat6. Legf6ként olyankor, amikor annak miivészisége sem a készit6, sem a hasznalo
szemében nem tudatos. ,Minden ember készitette targy egy probléma célszerd megolda-
sara késziilt” (Kubler 1992: 23). A legtobb targy megtervezésekor annak hasznossaga a
kiindulé elv: a funkci6jahoz kell igazitani az anyagat, technikajat, formajat és diszitését
is. Példaul egy taska akkor hasznalhato, ha megfelel6 méretii, biztonsagosan elzarhat6
rekeszeivel, liregeivel targyak és dolgok tarolasat biztositja, fiiggesztd szerkezete révén
konnyen szallithatd, ha fizikai és kémiai behatasokkal szemben ellenallo, vizallo, tartos,
konnyen tisztithato. TetszetGssé teszi kidolgozottsiga, szabasvonalainak, szerkezeti 6sz-
szetevGinek (zarodas, felfliggesztés, zseb) aranyossaga, szimmetriaja, forméajanak, sziné-
nek és diszitményeinek harmoéniaja.

Az ilyen, miikod6képes eszkdzokben vagy hasznalati targyakban, éppen a tetsze-
tésségiik révén a gyakorlati értelemben vett funkcionalis és esztétikai szféra egymasba
jatszik, s bar altalaban az el6bbi dominal, a funkcionak megfelel§ anyag, a kimiivelt tech-
nika, a szabvanyos forma és diszitmény egyszersmind a szépség érzését kelti. Viszont az
idejétmalt, talhaladott szabvanyok, barmilyen tokéletesek is voltak, hasznal6ik kérében
mar nem minésiilnek szépnek, azaz a gyakorlati vagy mas szilikségletre adott j valaszok
modosithatjak a régiek megitélését. Emiatt az intencionalisan nem miivészi targyak mel-
lett azok is a hattérbe, vagy éppen hasznalaton kiviilre szorulhatnak, melyek korabban
kifejezetten esztétikainak mindsiiltek. Példaul a valaha a menyasszonyi kelengye repre-
zentativ foglalataul szolgald diszes acsolt lada kés6bb a tisztaszobabdl a kamraba, még
kés6bb a szinbe vagy cstirbe keriilt, liszttaroloi, majd tyuakiiltet6i alkalmatossagként.

Az 4csolt 1ada tervezésekor mar nemcsak a gyakorlati, hanem egyszersmind vagy
méginkabb tarsadalmi, vallasi vagy esztétikai természet(i probléméak megoldasara tore-
kednek: a ,,szerszdmok és eszkozok, szimbolumok és kifejezések mind-mind valamilyen
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sziikségletnek felelnek meg, s mindannyian a tervt6l az anyagig vezetd utat kell meg-
tenniiik” (Kubler 1992: 25). Az ilyenfajta célkitlizés gondosabb megforméalasa targyat
eredményez, melyet ennek megfeleléen, hétkoznapitol eltéréen, kiemelt koriilmények
kozt hasznalnak. Igy mégis van objektiv fogodzo a kozonséges és miivészi targy megkii-
lonboztetésére: ,, A szépség és hasznossig nem egymasnak ellentmondoé fogalmak ugyan,
kiilonbségiik mégsem sziintethet§ meg” — mondja Kubler (Kubler 1992: 26). ,,Egy szer-
szamot sohasem lehet teljes egészében miitargyként értelmezni, s ugyanez érvényes for-
ditva is. Egy munkaeszkoz 1ényegébdl fakadéan mindig egyszer(i, barmilyen bonyolult is
legyen a szerkezete, a miivészeti alkotas viszont, barmilyen egyszerti legyen hatisaban,
Iényegét tekintve mindig bonyolult, mert utalasok kiilonb6z6 szintjeinek és fokozatainak
megtestesiilése” (Kubler 1992: 26). Az elkiilonités titkat a targyban rejl§ {izenetek hor-
dozzak. A szerszamokat és eszkozoket a csupan a miikédtetésiikre vonatkozd 6nalld jel
alapjan ismerjiik fel. Ez a jel altalaban egyszert, arra utal, hogy egy bizonyos cselekvést
kell elvégezni, meghatarozott médon. A miitargyakat az kiilénbozteti meg a szerszamok-
6], hogy jarulékos jelek egész rajat bocsatjak ki. A miitargyak sosem utalnak kozvetleniil
a cselekvésre vagy korlatozott hasznalatra, hanem inkabb kapura hasonlitanak: azon
keresztiil juthatunk be ,a miivészi tapasztalas valamilyen gazdag birodalmaba” (Kubler
1992: 41).

A targyaknak a gyakorlati célszertiség, hasznalhat6sag keretein ttlvezetd, annak ha-
tasfokat csokkent6 formai finomodasa, ,,a targyi vilagnak e szempont szerinti megkett6-
z6dése” mar a neolitikumban megindult. ,,Ezt a fejlédést az valtja ki, hogy a gyakorlati
munkara hasznalt baltak mellett megjelentek szimbolikus, emblematikus, ritualis szere-
pl parjaik (hatalmi jelvények, fogadalmi ajandékok, stb.), és ezzel, Read szavait idézve,
»a forma elvalt funkciojatol, szabadda valt és fejlédni kezdett 4j elvek és Gj torvények
szerint — ezeket a torvényeket és elveket nevezziik ma esztétikaiaknak«. A tartéedények
formai alakulasat hasonloképp 1j utakra terelte, amikor olyan nem szorosabb értelem-
ben vett hasznalati funkciokat kaptak, mint italaldozatoknal val6 kézremiikodés, halot-
tak hamvainak a befogadasa — s ezzel a tart6s hasznalhat6sag helyett a forma iizenete,
kimunkalt kiilonlegessége kapott hangsualyt” (Fél-Hofer 1975: 12—13). A formai finomo-
das, a jarulékos jelekkel ellatottsag a népi targykészlet kiemelt darabjainak is kiilonle-
ges linnepi/linnepélyes/ritualis funkciokat biztositott. A targyak tehat formai jegyeikkel
és kiilonleges hasznalatuk soran nyitottak kaput a miivészi tapasztalas birodalméba. E
tapasztalas mindGsége, a targyak iizenete tehat éppen e jelek és hasznalati modok felfej-
tésével ismerhet6 meg. Mig a formai minGségek a targy megmaradasa esetén viszony-
lag stabilak, leolvashatéak maradnak, a targyfunkciok mulékonyak és valtozékonyak.
Pontosabban, a funkciodk is stabilak, de azokat mar més (példaul ipari) targyak fogjak
betélteni: a kultara valtozasaval az eredeti funkeidk, s az altaluk hordozott tizenetek
elhomalyosulnak, a targyak intézményes megorokitésével nyert Gj funkciok pedig méar
masrol, a megorokités értelmérdl, inditékairdl beszélnek. Célunk a koronként modosuld
iizenetiik minél gazdagabb dekodolasa.
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A szép targy értelmezésének tudomanyos paradigmai

A vizsgalt teriilethez tartozé targyak nagyrésze, mint sajat torténetiséggel rendelkez6,
eredeti készit6it6l és hasznalo6itol régen elszakadt mazeumi targy, metamorfézison ment
at, igy egykori hordozo6i intenci6it ma mar csak ritkan tapasztalhatjuk meg kozvetlentil.

Ha a targyakat — a szemiotikai elmélet szerint — olyan iizenetkozvetit8, kozmegegye-
zéses jelekként fogjuk fel, melyeknek feladbival nem talalkozunk, mikézben zajos koz-
vetité csatornajuk eltorzitotta, megkoptatta eredeti jelentéseiket, magunkra vagyunk
hagyatva ezek felfedése dolgaban. A dolgunkat neheziti, hogy mi magunk mar masfajta
jelekkel éliink.

Mégis, kivancsiak vagyunk a targyak eredeti iizenetére is, nemcsak a megorokit

” s

munkank soran keletkez6 1j jelentéseire. Ezekhez keresiink fogédzokat.

Amit a jelenség onmagarol elmond

A targyi vilagot a szépségiik altal a ,megkett6z6” alkotasok iizeneteinek felderitésére
tobb tudoményag részérdl torténtek kisérletek. Els6 tanulsagos példankat a régészet
teriiletérdl hozzuk, amely egy régmult korszak emberének torekvéseit leletei anyagisa-
ganak, kontextusanak pontos rogzitésével, tipologizalasaval és kronologidjanak meg-
allapitasaval, a kortars természettudomanyok vivmanyainak kiaknazasaval és a rokon
tarsadalomtudomanyok — nyelvészet, pszichologia, szociolégia — korabbi idGszakokra
visszavetithet6 informacibdinak, eredményeinek felhasznalasaval értelmezi. A 20. szdzad
utolsoé évtizede régészeinek vitatémaja akoriil forgott, hogy a kultiira méas-e, tobb-e, mint
a kornyezeti hatasokra adott valaszok 0sszessége, mint ezt az 4j régészek allitottak, vagy
egyfajta szimbdlumrendszer, amit a régészeti kultirakat vizsgalva meg kell fejteni, mint
ezt a posztmodern régészek szorgalmaztak. Utdbbinak nehézsége, hogy a kortars szim-
bolumrendszert ismer6 kutatonak nehéz a sajatjatdl kiiiresitve magat egy masik, szintén
csak 6nmagaban értelmes rendszert megértenie. A kognitiv régészet szerint az Gsrégész-
nek abbol a logikabol kell kiindulnia, miszerint az anyagi kultira tobbé-kevésbé hamisi-
tatlanul tiikrozi az akkori készitGk és felhasznalok tudatossagat. Munkaja modszertani
kulcsfogalma a kontextuselemzés, melynek 1ényege, hogy a leletet nem tartja nagyobb
jelentéségiinek, mint azokat a koriilményeket, melyek kozott el6keriilt. Ezek értelmezé-
sében felhasznalja a mas tudoméanyagakbol nyerhetd informaéaciokat is (Banffy—Szabo—
Balint 2004: 88—80).

Kontextuson a régészek leginkabb a lelet topografiai helyzetét értik. A francia Leroi
Gourhan ilyen mébdszerd, franciaorszagi és észak-spanyolorszagi kutatdsainak eredmé-
nyeit Abramova, Sztoljar és kiilonésen Toporov tanulmanya (mindharom: 1982) alapjan
foglaljuk 6ssze.

A paleolitikumbo6l fennmaradt mtialkotasok négyotode a fold felszinérdl elGkeriilt ,redlia”, természethi
szobraszi alkotas, l'art mobilier, egyotode barlangszentélyek falat diszité — fantasztikus allatokat, félig
emberi lényeket és elvont alakzatokat jelszer(ien, sematikusan megjelenit6 — festmény vagy vésett szikla-
rajz. Leroi Gourhan a miivek értelmezése céljabdl 67 franciaorszagi és dél spanyolorszagi barlang 6sszes
formait rendszerezte, stilusfejlédési periddusok szerint tdblazatokba szerkesztette (14sd Abramova 1982:
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19—21) és statisztikailag is feldolgozta. Kideriilt, hogy az 6sszes abrazolasnak tobb mint fele a targyak
hérom osztalya: a 16-, a bolény és az elvont jelek kozt oszlott meg. Utdbbiakat, forméajuk szerint harom
csoportba osztotta: a hossztikasakat a, a sikidom- és ,haztet§”-szertieket f3, a kétféle alakot kombinéalokat

pedig a+p jellel jelolte.
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56. abra. Az allatabrazolasokat kisérd jelek tipusai a dél-franciaorszagi és spanyolor-
sz4gi fels6 paleolitikumbeli barlangokban (Leroi Gourhan utdn Toporov 1982: 96)

A barlangok fest6i terében hét kiilonb6z8 zonét kiilonitett el részint magénak a barlangnak a homo-
rulatai szerint, részint az adott z6na dbrazolasai szerint: I. bejarat (a figurak els6 megjelenése); II. kanya-
rulatok, atjaréfolyosok, fold alatti termek kozti sziikiiletek; II1. bejarat az alkov tipusi stb. zugokba; IV. a
figurdk megjelenésének utols6 (végsd) helye; V. a fal kozponti helye a termekben vagy a kiszélesedésekben;
VI. a fal kdzponti részének perifériaja; VII. az alkov tipust zagok, beszogellések belsé tere.

57. abra. Topografikus kontextus: a képek megoszlasa a dél-franciaorszagi és spanyolor-
szagi fels6 paleolitikumbeli barlangok zondiban (Lerot Gourhan utan Toporov 1982: 94)

Kideriilt, hogy az a (forméjuknal fogva férfitipustinak mindsitett) jelek nagyrésze a barlang kevésbé
szakralizalt, 4tjaro jellegli részeiben, sz(ikiileteiben helyezkedett el, ahova f (ndi tipusinak értékelt) jel
csak igen ritkan keriilt, mert ezeknek a talnyomo tobbsége a barlang V., és VII, teres, leginkabb szakralis
jellegd helyeire keriilt. Hasonl6 megoszlast lehetett megfigyelni az ember- és allatdbrazolasok esetén: a
szentélyszer( részbe keriilt az 6sszes ndi alak, tovabba az amerikai- illetve eurépai bolényabrazolasoknak
94, illetve 96, és a 164brazolasoknak 86%-a. A férfialakok, valamint az 6sszes tobbi allatfigura — szarvas,



NEPMUVESZET £S ESZTETIKUM 115

készali kecske, medve, gimszarvas, rénszarvas, mamut — az atjaré 6vezetekben foglalt helyet. Az a+f tipu-
st jelek a kiilonb6z6 nem allatok (példaul bolény és 16) paros abrazolasakor, valamint a nekik tulajdoni-
tottal ellentétes nemii 4llatok mellett fordulnak elé. ,Ha a jelek szemantikajarél mondottak igazak, akkor
az a+p kapcsolatnak éppen az V. zénaban valé elhelyezkedése arrdl tantiskodik, hogy ezzel a formuléval
irtak le a paleolitikum emlékeinek alapvet6 témajat, az GskGkorszak ember vilagnézetének konceptualis
magjat. A jelek segitségével végezték el a targyak azonositdsanak és megkiilonboztetésének miveletét,
azaz kidolgozzak a szovegjelentés néhany [...] szabalyat.” A Lascaux-i barlangban részben a szinek is jelen-
tésesnek latszanak, amennyiben a kozponti csarnok bikai fekete, lovai viszont voros szintiek. Ennek felel
meg a Castillo barlang férfi/néi tipusu jeleinek szinmegoszlasa is (Toporov 1982: 94—98). Megfigyelték,
hogy foldfelszini szobrocskakban ,az alkot6 abrazolas” a felsG paleolitkori asszony valodi szerepéhez (a
nemzetség Gsanyja — anya és haziasszony) legkozelebb 4116 jelentéssel birt, rendszerint realista kifejezést
kapott igen gyakran az anyai funkciok kiilonos kihangstlyozasaval. ,A barlangi miivészetben viszont a
»nG« sokkal misztikusabb szerepet t6ltott be (a kollektiva és az allat mint a létfenntartas alapvetd forra-
sanak sokréti kapcsolatait személyesitette meg, valamint a rokonsag, a termékenység, és az allatra hatas
magikus eszméjét fejezte ki), amely tavol allt az életben betoltott valosagos funkeidjatol. Nyilvanvalo, hogy
éppen ezért maga az abrazolas is elsGsorban sematikus, »téredékes«, elvontabb szimbolikus jelleg(, vagy

egyszeriien grafikailag hatarozatlan megformalast nyer” (Sztoljar 1982: 73).

Mikloés Pal A szép targy jelentései cim tanulmanyaban (Miklés 1977) azt mondja
el, hogy amennyiben csupancsak a targyforma az egyetlen, ami a rendelkezésiinkre all,
abbol mi minden olvashato ki mégis. Ezt grafikusan is abrazolja:
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58. abra. A targy mint eszkoz és jel (Miklos Pal utan Balvanyos 1998:38)
Miklo6s Pal tehat a targyformanak énmagéban is kommunikacios funkeiot tulajdonit.
Jelzi, hogy az eszkozbeli, direkt kozlésén tal milyen indirekt, a funkciokhoz tapadé infor-
maciokat kozvetit. Tanulsagai bemutatasahoz Balvanyosnak adjuk at a szot:

»Az informaciok sokfélék lehetnek. Olyan kérdésekre kapunk vélaszt, hogy kik, mikor, miért, hogyan (stb.)
hoztak létre, kik, mikor, miért, hogyan (stb.) hasznaltak vagy hasznaljak a targyat. Ezek az informéci-
ok eszerint lehetnek technikaiak, technologiaiak a teljes konkrétsagig, és igy elmondhatjak egy kor, egy
torténelmi pillanat anyagi-technikai kultarajanak allapotat, azt, ami a targyat koriilveszi, meghataroz-
za. Lehetnek ergonomiaiak, azaz megtudhat6 példaul, hogy miféle célszeri munkat végezhetiink az adott
targgyal, hogy az emberi eréfeszitésnek milyen értelmes helyettesitésére hasznalhatjuk fel. (Tanulma-
nyozhatjuk péld4ul, hogy az edényformék miként »alkalmazkodtak« az emberi kézhez, azaz miikodésiik-
hoz milyen ésszer erdkifejtést irnak el az emberi kéz szdmara.) Valaszt kaphatunk arra, hogy mikor,
milyen természetd sziikségletre, mely tarsadalmi csoportok, rétegek hasznalatara keletkezett a targy, s6t
arra is, hogy maga miként vett részt az emberi viszonyok formalasadban vagy éppen konzervalasaban, és
igy tovabb. Izgalmas belefeledkezéssel jaro tartalmas élményt kindl, ha némi elszanassal nekiallunk, hogy
egy-egy kivalasztott targyat ugy igazabdl »kifaggassunk« [...].
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Mindezek, s az ezeken til is a tovabb fellelhet§ informéciok épitGelemei annak az érzékletesen kozlg
formai teljességnek, amit esztétikumnak neveziink. A forma emberr6l tarsadalomrol sz616 konkrét infor-
macibi konkrétan is bizonyitjak azt, amit logikai Gton kovetkeztetve allitottunk az esztétikumrol, hogy
megjelenése mindig valamely emberi-tarsadalmi lényeg érzékletes megnyilvanuldsa. Az esztétikum te-
hat nem egyike a formai informacioknak, hanem az informaciékat magaba foglalé teljesség, az emberi
tartalmak sokrétiien érzékletes kifejezédése a formaban. [...].

Az esztétikum ugyanis nem a formélas ilyen vagy olyan valtozé ideaibdl, nem elterjed6 mintaibol ke-
letkezik, hanem keletkezik eleve az emberi formalas altal! Mindig és mindenkor, akar vannak hozza ide-
alformak, akar nincsenek, akar ha gyonyortiek hozza a formalas mintaképzetei, akarha gyatrak, az emberi
lényeg valamilyen mindsége torvényszertien beirédik a targyba” (Balvanyos 1998: 39 — kiemelések az
eredetiben).

Amit a jelenség a kortars szemlélében aktualizalhat
A targyjelentés kérdéskore Hermann Bausingert is foglalkoztatja, aki az értelmezés né-
hany tovabbi szempontjat is felveti (Bausinger 2005). Mondanivaldjanak 1ényegét a ko-
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vetkez6 abraval szemlélteti:
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59. abra. A targyjelentés lehetséges hordozoi (Bausinger 2005: 13)

Mig Miklés Pal a formébol indult ki, ami implicite 6tvozte annak minden anyagi ele-
mét, Bausingernél a targy materialitasa, anyagi tulajdonsagai — anyaga, struktaréja,
alakja — a kiindul6 elv. Mindez ugyanis elvben konstans, ugyanaz marad akkor is, ha
végbemegy rajta az oregedés folyamata, vagy ha kiilonféle funkciokban hasznaljak.

»A hasznalat, a funkcié nem valtoztat a materialis jellemz6kon akkor sem, ha a targyat célzottan megval-
toztatjak és egy adott funkcidhoz igazitjak. [...] A materialis tulajdonsigokat tekintve a dolgok jelentése
alapvetGen nyitott [...], hiszen egy targy elkészitését mar a majdani hasznélati médok hatarozzak meg. [...]
Ugyanakkor a jelentés alapvetGen egy masik személyt is feltételez: az objektum akkor nyer jelentést, ha egy
szubjektum jelentéssel ruhazza fel: a tirgyat egy bizonyos funkcidhoz vagy értelemhez rendeli. A jelentés
csak az aktualis szituicioban valik kézzelfoghatova: hasznilok egy targyat, tehat realizalom a funkcionalis
jelentését, vagy »értelmezek« egy targyat, tehat realizdlom az értelmét [...].

A dologrol azonban nem szabadon dontok, hanem aktualizalok valami eleve adottat, ami nemcsak
anyagi megjelenésébdl fakad, hanem abbdl is, ami a targgyal kulturalis-torténeti értelemben tortént. [...]
A jelentés [...] nem univerzalis, egy olyan kultiréban, ahol a foldon szokas iilni, egy szék legfeljebb tiizifa-
nak jo. A szék értelme tehat torténetileg, kulturalisan meghatarozott, ez vonatkozik egyrészt a funkcidjara
(lilnek raja), masrészt kiilonleges jarulékos jelentéseire (szék, mint uralkoddi jel, Szentszék, stb.).
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»A targyaknak nincs automatikus, sajat kvalitasuk — allapitja meg Gottfried Korff —, sem anyagukbol,
sem alakjukbol nem kovetkezik«, sokkal inkdbb meghatarozzak a targy jelentését »a cselekvési rendsze-
rek« [...]” (Bausinger 2005: 13—14).

Tehat az anyagisag, bArmennyire is meghatarozdja egy targynak, onmagaban semmit
sem mond. Mind a hasznalata, mind az értelmezése kultarafiiggs. A targy torténetileg
kialakult kulturdlis kédjai hatarozzak meg. Ezek tovabbi szubjektiv vonzatokkal telit6d-
nek. Hisz — amint Nietzsche mondja — a ,,dolgok, hire, neve érvényessége [...] olyan, mint
egy imént rajuk aggatott ruha, amely azonban szinte teljesen ra- és beleng a targyba”
(Bausinger 2005: 14). Ez hozza magaval targy és ember Gsszenovését, a targy érzésekkel,
érzelmekkel valo felruhazasat, értékelésének egyénenkénti, esetenkénti kiillonboz6ségét,
annak lehetséges valtozékonysagat.

»A targyak lizenete azonban nem megvaltoztathatatlan, és nem is mindenki szdméara ugyanaz. Még egy-
azon személy szdmara is valtozhat: a potencidlis normébol, a funkcio- és értelemkészletbdl lehivhatja hol
ezt, hol meg masvalamit, és at is torheti a normak horizontjat, és igy mint »leigdzott uralkodé« (Foucault)
egy 4j jelentéssel gazdagithatja a targy torténeti, kulturalis toltetét. [...] Az emlékezés [...] allando folya-
mat, amely Gjra meg Gjra megvaltoztatja (vagy masodlagosan megmereviti, fixalja) targyat. Az emlékek
védtelenek a célzott manipulaciéval és a tudattalan, ellendrizetlen valtoztatasokkal szemben egyarant”
(Bausinger 2005: 14).

Vagyis, mint a kognitiv tudomanyok is tartjak, van egy ,hattértarunk”, mely eddi-
gi tudasainkat tarolja, és vannak ,operativ taraink”, melyek aktivaljak ezeket és befo-
gadjak a beérkez$ Gj anyagokat. (vO: http://www.cogsci.bme.hu/csaba/docs/magyar/
kognitiv¥%2otudomany/13SZIMBO.DOC).

Az anyagi kultara kutatasianak legfontosabb feladata azon »bonyolult szimbolumh4lé felfejtése, amit mi,
emberek boritunk a targyakra« (Korff 1995: 35). A kultartorténet kutatdinak lehetGsége van arra, hogy
kiilonb6z6 rétegeket bontsanak ki, megmutassak, hogy épiilnek fel a kiilonb6z6 jelentések” (Bausinger
2005: 14-15).

Bausinger figyelmeztet a szimbdlumelemzés sokféle veszélyére, mivel a szimbolikus
jelentések nem autondm szimbolumvilagban bontakoznak ki:

,...a kultartorténeti jelentéselemzés sok esetben hosszu torténeti szakaszokat ivel at, és kdzben egymastol
nagyon kiilonb6z6, olykor egymasnak ellentmondd jelentéstartalmakat sorakoztat egymas mellé. Ez azon-
ban eltavolithat a valodi élett6l, amennyiben az egész szimbolumszovedék folyamatos érvényességét feltéte-
lezi, ami azonban nincs allandéan jelen. E pozici6 kritikus megvitatadsaban fontos aspektus a potencialitas
[...]. A potencialitasok lehivhatok és aktualizdlhatok, de nem minden esetben [...]. A potencialis szimb6-
lumtartalom nagy részét a mindenkori hasznalé figyelmen kiviil hagyja [...]. A potencialitdsnak nyilvan-
valban két fajtaja létezik: az 1. tipust (aktualizalhato, lehivhat6, az emberek gondolati és élethorizontjaban
jelen levé) és 2. tipust (archivalt, rendszerint csak a kutatok szamara hozzaférhet8) potencialitas.

Sz6 sincs azonban merev szembenallasrol. A hagyomany »szuterénjébdl« is felszallhatnak jelentések
az aktualitas szintjére: ami archiv, még nem feltétleniil halott” (Bausinger 2005: 15).

Bausinger e fent idézett megallapitasai sok szempontbdl megszivlelendGk: fontos
a targy valamennyi anyagi Osszetevijének, kozosségi funkcidjanak, torténeti-kultu-
ralis felotlottségének ismerete, mert ezek, mint a kiilénb6z6 korok folyaman szerzett
adottsagok latens jelenlétiikkel lehetGséget biztositanak az aktualizalédasukra. Viszont
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Bausinger a néprajzi jelenben foly6 aktualizal6dasrol beszél, amely szerinte a kor vizs-
gélatanak legcélravezet6bb mddszere, a kulturalis elemnek a teljes jelenkori kulttra
keretei kozotti értelmezése és elemzése, ami — mint mondja — semmiképpen sem zar-
ja ki azt, hogy a kulturalis elemet és annak kereteit torténelmi kontextusba helyezve
vizsgaljuk (Bausinger 2004: 10). Mi azonban nem a jelenkori kultarat vizsgaljuk, ha-
nem egy elmult, megel6z4 kulttrfokbdl szarmazoé kulturalis orokséget, és nem aszerint
a szerinte karhoztat6 el6feltevéssel, hogy reliktumként azonos forméaban él a jelenben
(v6: Bausinger 2004: 10). Elismerjiik, hogy ami fennmaradt az Gj kornyezetbe keriilve
jelent6s formai (anyagi), funkcionalis és jelentésbeli valtozason ment at. A ,;székelyruha”
példaul semmiként sem azonosithat6 a székelyek 19. szdzadi viseletével, ha abbdl ered is,
hiszen annyit veszitett mind gazdag anyagi-formai valtozatossagabol, Gsszetettségébdl,
mind a varidnsok funkcidk szerinti megoszlasabol, és anyagaban, formajaban médosul-
va, sematizaltédva annyira mas médon hasznaljak és annyira mas jelentéseket fliznek
hozz4, hogy a két allapotot nem keverhetjiik 6ssze, vagy méginkabb, egymas torténeti
fokozatainak kell tekinteniink.

A ,nyomkeresés” utjai, lehet6ségei

A miivészettorténészek javaslatai
A mi vizsgalati beallitottsagunk tehat er6sen torténeti, amelyben az altala emlitett
»archivalis jelentések” viszonylag nagy szerepet kapnak.

Ezért a kérdésfelvetésben ismét csak hivatkoznunk kell a fent emlitett régészre: ho-
gyan értelmezhet6 egy jelenkori kulturalis rendszerben egy elmtlt rendszer egy eleme?

Mely tudominy mely vizsgalati modszereib6l kolesonozhetiink — tovabbi
szempontokat?

fgéretes szempontokat tar elénk a miivészettorténeti modellkonstrukciok bemutaté-
saval Marosi Erng (Marosi 2004). Bemutaté6ja szerint Hermann Bauer Kunsthistorik.
Eine Kritische Einfiihrung in das Kusntgeschicte cimi munkajaban (Miinchen, 1976) a
miiértelmezésben az egyes emlékek jelentGsége mellett a ,miivészettorténeti mezének”,

7”2

vagyis a mtiértelmezd tudasanak is szerepet tulajdonit:

»..mi, akik egy meghatarozott kultirkorhoz tartozunk, ugyszolvan sziiletésiinkt§l fogva magunkkal
hozzuk a tudasnak egy bizonyos alapzatat, amely a kutatand6 forrasokkal egyiitt alkotja magat a tudést.
fgy épiil fel egyfajta miivészettorténeti mez6, amelyen kapcsolatokat tudunk felallitani, kiilénbségeket
allapitunk meg. A miivészettorténész ugyanolyan gyakran figyel meg hasonlésigokat és genetikus 0sz-
szefiiggéseket, amilyen gyakran megkiilonboztet annak érdekében, hogy individualitas-, korszak- és sti-
lusfogalmakhoz juthasson el” (Marosi 2004: 2).

Az 1980-as évek ,nyombiztositds modelljét” Marosi a Hans Belting, Heinrich
Dilly, Wolfgang Kemp, Willibald Sauerldnder és Martin Warnke altal szerkesztett
Kunstgeschichte. Eine Einfiihrung (Berlin, 1985) kézikonyve alapjan mutatja be. Ez nem
a tudos elGzetes fogalmainak szerepét hangsulyozza, hanem a m{i nyomozason alapuld
vizsgalataét, melyben az anyag, a keletkezési kor és hely felderitése csaktgy fontos, mint
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az értelmezése. Utobbihoz szabadon valaszthat a megkozelités alabb felsorolt szempont-
jai, értelmezési paradigmai koziil. (Ezekhez Marosi kitlin magyar nyelven is megkoze-
lithet6 bibliografiat is mellékel (Marosi 2004: 3).

« Forma, struktara, stilus

« Tkonografia-ikonologia

« Hermeneutika

» Kontextus

» Recepcidesztétika

+ Szemiotikai-jeltudoményi megkdozelités

» Miivészetpszichologia

« Feminista értelmezés

+ A miivészetek kolcsonos megvilagitasa

E paradigmék koziil Marosi is az Erwin Panofsky 4ltal kidolgozott, és Van Straten 4ltal
modositott ikonografia elméletet 1atja a legkidolgozottabbnak. Panofsky azt javasolja, hogy
a mtialkotasok jelentésében harom réteget kell megkiilonboztetni az alabbiak szerint:

»1. Elsddleges vagy természetes képtargy, mely targyi és kifejezésbeli jelentésre oszlik. Ezt a jelentést oly
modon fogjuk fel, hogy bizonyos tiszta formakat: sajatos vonal- és szinegyiitteseket, vagy sajatosan formalt
ké- vagy bronztémboket mint természeti targyak — emberek, allatok, névények, hazak, eszkozok, stb. — ab-
rézolasait azonositjuk; s végiil agy, hogy percipialjuk az olyanféle kifejezésbeli jellemzGket, mint amilyen
egy testtartas vagy egy mozdulat szomort jellege. Vagy egy szobabelsd otthonos vagy békés atmoszféraja. A
tiszta forméknak ezt az elsGdleges vagy természetes jelentéseket hordozo vilagat a miivészi motivumok vila-
ganak nevezhetjiik. Ezeknek a motivumoknak a leirdsa a miivészi alkotés preikonografikus leirasat jelenti.

2. Masodlagos vagy konvenciondlis képtargy. Ezt a jelentést oly mddon fogjuk fel, hogy felismer-
jiik, hogy [...] egy csoport, mely bizonyos elrendezésben és bizonyos meghatarozott testtartassal il egy
megteritett asztal koriil, az Utols6 vacsorat dbrazolja [...]. Ennek a felismerésnek a sordn a miivészi mo-
tivumokat és a miivészi motivumok kombinéacidit (a kompoziciokat) témakhoz, fogalmakhoz kapcsoljuk.
A mésodlagos, vagy konvencionalis jelentések hordozo6jaként felismert motivumokat 4brazolasoknak [...],
inkabb torténetnek vagy allegérianak nevezhetjiik. Az ilyen abrazolasok, térténetek azonositisa az a terii-
let, amelyr6l dltalaban mint ikonografiarol szoktunk beszélni. [...] Valjaban, ha pontosabb meghatarozas
nélkiil beszéliink a »képtargyrol, szemben a formaval« altaldban a masodlagos vagy konvencionalis kép-
targyak szférajara gondolunk, azaz az abrazolasokban, torténetekben, allegoridkban megjelend témak és
fogalmak vildgara, mint ami szembenall a m{ivészi motivumokban megjelend els6dleges vagy természetes
jelentések vilagaval [...]. A helyes ikonogréfiai elemzés a motivumok helyes azonositasan alapul.

3. Belsé jelentés vagy tartalom. A belsé jelentést vagy tartalmat oly moédon fogjuk fel, hogy megallapit-
juk azokat az alapjellegzetességeket, melyekben egy nemzet, egy kor, egy osztaly, egy vallasos vagy alapvetd
filozofiai meggy6z6dés alapvetd magatartasa megjelenik [...], egyetlen mialkotasba tomoritve. [...] ezeket
a jellegzetességeket »kompoziciés modszerek« és »ikonografiai jelentések« jelenitik meg, s egyszersmind
magyarazzak is. [...] A tiszta formaknak, motivumoknak abrazolasoknak alapjellegzetességek kifejezése-
ként valo felfogasa soran valamennyi ilyen elemet — Ernst Cassirer kifejezésével — »szimbolikus« értéknek
tekintiink [...]. Ha [...] az egész miivet tgy probaljuk felfogni mint [...] egy kiilonos sajatos vallasossagnak
a dokumentumaét, a mialkotast mar Ggy tekinthetjlik, mint valami masnak a megjelenési formajat, egy
olyan dologét, mely szdmtalan egyéb formaban is megjelenik, s ezért a m{i kompozicidbeli és ikonografiai
vonasait is mint ennek a valami mésnak a sajatos megnyilatkozasait értelmezziik. Ezeknek a szimbolikus
értékeknek a feltarasa és értelmezése (melyekrdl gyakran a miivész sem tud, sét, erételjesen kiilonbozhet
att6l, mint amit tudatosan ki akart fejezni) a targya annak a tevékenységnek, amelyet »ikonologia«-nak
neveziink, szemben az »ikonografid«-val [...]. Az ikonoldgia értelmezd jellegiivé valtoztatott ikonografia [...],
interpreticioés modszer, és nem annyira az analizisbdl, mint inkabb a szintézisbdl taplalkozik (Panofsky
1984: 285—287).



120

NEPMUVESZET £S ESZTETIKUM

Panofsky a kifejtetteket a kovetkez6 tablazatban Osszegezte:

B) kifejezésbeli - egyltte-
sen alkotjdk a mifveszi
motivumok vilagat

. Misodlagos vagy

korwvenciondlis képtargy,
amely a képek, tarfénetek
as allegdriak vilagat
alkotja

Tulaidonkeppeni jelentés
vagy lartalom. amety

a  szimbolilus” dndkek
vilagat alkotja

lkonogréfiai elemzés

Ikonoldgiai énelmezés

frodalmi forrasok ismerede
(tdjékozottség meghatirozott
témadk és logalmark kbreben)

Szintetikus intuicio (az embern
elme alaptorekvéseinek
ismerete), amelyet eleve
meghataroz a személyiséy
pszicholdgidja és
vildgnézete®

AZ ERTELMEZES AZ ERTELMEZES AZ ERTELMEZESHEZ AZ ERTELMEZES
TARGYA AKTUSA SZUKSEGES FELKESZULTSEG HELYESBITESENEK ESZKOZE
(Hagyomanytariénet)
I Elscdleges vaqy Preikonogralikus leirds (&3 Mindennapi lapaszialat A sliusok Iorténele (annak
természetas képtargy pszeudoformdlis elemz8s) (térgyak és események amodnak az ismerete, aho-
A) tényszeri ismerete) gyan kildnbozd tordnati

feltételek mellett meghata-
rozott tdrgyakal és (oréne-
seket formak révén kifejertek)

A tipusok torténete (annak
amddnak az ismereta, aho-
gyan kiikinbdzd 1oréneti
feliételek mellett meghatéro-
zolt témékat vagy fogalmakat
térgyak és események révén
kitejetek)

A kultira jelenségeinek vagy
LSZimbolumainak” térignete
#ltakiban (annak a modnak az
ismerate, ahogyan kildnbdzd
torténeti feligtelek melet az
emberi aime Enyegi fdrekvé-

sait maghatarozott iémadk és
fogalmak révén kilejeziék)

60. dbra. Erwin Panofsky modszerének lényege (Panofsky 1984: 285—287 alapjan)

A modszer korrekcibdjaként Van Straten a hdrom rétegbdl a kozbelsének, az ikonogra-
fiai megkozelitésnek két szintjét javasolja:

1. az ikonografiai leirast, melynek ,alapja a miivészet témainak és képtargyainak
(sujet) az ismerete, az abrazolasi moédok torténete, a miivész kozvetett és kozvetlen for-
rasaira vonatkozo ismeretek”. Ebben Straten ,a kutato és szemlél§ valosagos eljarasaival
szamol, igyekszik megfosztani az értelmezést az intuitiv felismerés misztikus elemétol”,

2. az ikonografiai interpretaciot, melyben ,szamol [...] azzal, hogy a masodlagos jelen-
téseknek kialakult konvenci6i vannak, s hogy a miivészek nemcsak a hagyoméanyokhoz
alkalmazkodtak, hanem igen gyakran meghatarozott képi forrasokat (pl. emblémakony-
vek abrait) is kovettek. Ehhez sziikséges ,a lehetséges masodlagos jelentések ismerete és
a miivész forrasainak értelmezése.”

3. Végiil, az ikonologiai interpretaciot Van Straten is a ,mélyebb jelentés” felfedésével
azonositja, melyhez a miivel6déstorténet, a politika, vall4s, tudomény, mindennapi élet
ismerete sziikséges (Marosi 2004: 5).

A népmiivészet kutatas szamara is fontos megjegyzése Marosinak, hogy ,Van Straten
rendszerezési javaslata egyben lehetGséget kinal a nem 4brazol6 jellegli miivészeti for-
mak interpretacidjanak a rendszerbe vald beillesztésére is. Ilyenek példaul a geometri-
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ai formak, a tudomanyos munkak kiilonb6z6 diagramjai (térképek, kozmologiai abrak,
proporcidfigurak stb.) és kiilonosképpen az épitészeti formék és tipusok, amelyek eseté-
ben a preikonografikus leirasnak, illetve azonositdsnak nincs értelme, mésrészt régen
vitatott kérdés jelentésiiknek ikonografiai vagy ikonoldgiai jellege” (Marosi 2004: 5).

Itt jegyezziik meg, hogy Panofsky javaslatat Verebélyi Kincsd is figyelemre méltonak
latja, s a népmiivészet-kutatasban a kovetkez6képpen latja alkalmazhaténak:

»1. Preikonografikus szint, a motivumelemzés szintje, beleértve az ornamensek leirasat is.

2. Az tkonografiai elemzés szintjén” az dbrazolasok nagyobb tartalmi egységeivel van dolgunk, ame-
lyek megértéséhez szdmos, a miivészi kifejezési forman kiviil es6 tényezét is figyelembe kell venniink. A
folklor jellegli képzGémiivészet esetében itt nemcsak a paraszti kultira mint kornyezet figyelembevétele
sziikséges, hanem a folklor jellegli miialkotas egybevetése a hivatasos miivészetben kialakult kifejezé-
si formaval is. Ezen a szinten ,a népi kultiraban hasznalt kifejezési formakat és a hozzajuk kapcsolodo
tartalmakat, e tartalmak jellegét (alkalmi, esetleges, konvencionalis) vizsgaljak, nem veszitve szem eldl a
folklorizalodas és folklorizmus folyamataibol ad6d6 sajatszertiségeket sem.

3. Az ikonologiai elemzés szintje a folklor jellegii jelenségeket illetGen a szimbdlumkutatés szintjének
feleltethet meg.” Ezen a szinten ,a miialkotéas targyanak leginkabb altalanosithato jelentéseit tarja fel a
kutat6” (Verebélyi 2002: 42—43).

Figyelembe véve Verebélyi Kincsd javaslatait, s azt, hogy a népmiivészet-kutatasban
mar vannak el6zményei a motivumelemzéseknek, a kulturalis kontextus-, a motivum-
kolcsonzések-, a stilus-, a funkcidk-, és a tartalmak vizsgalatanak is (mindezekrdl késGbb
részletesebben beszéliink), e szempontok szintenkénti kiteljesitése, szintézise minden bi-
zonnyal igen gyiimolesoz6 lehet.

A szimbolumok értelmezésének dilemmai tudomanykozi megkozelitésben
Az eredeti szandékom, hogy a jelentés-értelmezésére kidolgozott modszereket tudoma-
nyos szakteriiletek szerint foglaljam 0ssze, csaknem jarhatatlannak bizonyult, mivel a
kozép-eurdpai tudomanyossag mar a 19. szazad 60-as éveitdl a kultara atfogo, sokféle
tudoményag eredményeit bekapcsold ,tudoményos” vizsgalatara torekedett. Példaul a
fentebb emlitett ikonologiai modszer kidolgozo6ja, Panofsky, a Warburg-iskola képvisels-
je volt, melynek alapit6ja a sajat miivészettorténeti kutatésait hol ,,torténeti 1élektannak”
vagy ,stiluslélektannak” méskor ,kultira tudomanynak” nevezte (Geertz 2008: 400).
Panofsky emelett Ernst Cassirer filozofiai nézetei hatdsa alatt allt. Itt tehat a pszicho-
l6gusok, filozofusok, szemiotikusok és kulturalis antropologusok nézeteit vall a vallnal
kell szamba venniink.

Miként értelmezziik hat a szimbolumokat: az emberi elme adottsagaiként, melyeknek
alapja egy kiils6 ingerfolyam valosagként vald észlelése, ebbdl egy érzéki ingerhalmaz
kiemelése, altalanositas, és analogias alapon valé mésra vonatkoztatas, athelyezés az
alabbi séma szerint? Mit emeliink ki? Mit ragadunk meg? Milyen jegyei alapjan altalano-
sitjuk? Milyen kategoriaba tartozo fogalommal kapcsoljuk 6ssze? Ezzel csupan képes ki-
fejezéseket, metaforakat nyeriink-e, mint a hétkoznapi nyelvhasznalatban? (vo: Szilagyi
N. S. 1996, 2004, Kovecses 2005).
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Valosédgérzékelés
1. 2.
Kiilsd ingerfolyam Egy
aramlasa érzéki
ingerhalmaz
kiemelése
Szimbolizac
4.
A mentalis halmaz 3.
absztraktabb Egy
tartalomra ' érzéki ingerhalmaz
(érzelem, mentalis
gondolat) megragadasa
vonatkoztatisa

61. abra. A szimbolizacié folyamata/sémaja (Maquet 2003: 119 alapjan)

A szellem energiaja termékeiként, amely egy szellemi jelentéstartalmat egy konk-
rét érzéki jelhez kapcsol, s amelynek értelmében ,a nyelv, a mitikus vallési vilag és a
miivészet egy-egy sajatos szimbolikus formaként all el6ttiink” — mint Cassirer mondja?
(Szilagyi N. S. 1996: 119). A tudat altal elnyomott tudatalatti rétegeknek almok, képek,
miivészi szovegek altal felidézhetd mélytartalmaiként, amelyek a 1élekgydgyaszat diagnoé-
zistaraban is felbukkannak (v6: Jung 1999, 2000)? ,,A miivészi alkotasok ,,mélyebb jelen-
téseinek stirit6iként és felfed6iként” — Van Straten szavaival? Hogyan tekintsiink rajuk:
mint az egyetemes archetipusok megnyilvanulasait, iranyultsigait, szimbdolumszo6tarak
alapjan értelmezziik? Vagy kultirak szovegvaltozatainak sziizsékbe stiritett mélytartal-
maira, melyeket a kulturalis emlékezet kozvetitett korokon at, hogy a kultdra rétegeit
kontinuumként Osszetartsak, kijeloljék a megfelel§ kultarak teriileti, nemzeti és id6-

beli hatirait, mint Lotman mondja? (Lotman 2002: 78-81). Vagy idé6tallosaguknal és
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rugalmassaguknal fogva koronként és kontextusonként valtozé, és annak megfelelGen
Gjra- és Gjraértelmezett, képzédményekre, ugyancsak Lotman szerint (Szitar 2002: 9)?
Praktikus vagy metafizikai értelmezéseket keressiink inkabb benniik? Keressiik és ér-
telmezziik e jelentések sokféleségét torténeti alakulasként, mint azt az alabbiak szerint a
szociologus-kultarantropolégus Kapitany hazaspar javasolja?

»A targy elsd 1épésként annak a tulajdonsagnak a szimbolumava valik, amelyet a hasznélat funkcioként
realizal, a marokba fogott lecsap6 tigrisfog ett6l fogva (és igazabdl csak ettdl fogva) alkalmas arra, hogy
a tigrisnek és erejének (ne csak a része, de) szimboluma is legyen, és szimbo6luma ugyanakkor annak az
emberi cselekvésnek is, amely a maga céljaira hasznélja [...]. A hasznéalat specifikdlodaséaval a szimbolu-
mok a hasznalok csoportjai szerint is differencidléodnak [...], az embercsoport kiilénb6z6 alcsoportokra
bomlésaval a szimbolumok csoportszimbélumokka valnak [...]. A targyak szimbolik4jaban a torténetiség
tobbféle elmozdulast is okoz: a jelentések egymasra épiilését, a jelentések visszahatasat a targyak sza-
porodéséra, és az eredeti jelentések mdodosulasat is: [...] hogy maga a torténet is részévé valik a targyak
szimbolikjanak. [...] Az egyes targyakhoz egy adott id6ben kot6d6 (hasznalatméd és) jelentés, s kiilono-
sen az adott targyak keletkezésének, megjelenésének korszaka is hozzdkapcsolodik a targyhoz: a targy
korszimbo6lumma is lesz. [...] a csoportok nemesak funkcionalisan, hanem hierarchikusan is tagoltak, s a
hierarchiaban betoltott szerephez kapcsoldddan a targyak egy-egy hierarchiafok, a presztizs, a statusz
szimbo6lumaiva is valnak. [...] egy-egy targy kizarolagos birtoklasa maga is alkalmas arra, hogy a hie-
rarchidban magasabb helyet biztositson. [...] mind t6bb olyan targy jelenik meg, amely méar els6dlegesen
éppen a hatalmi kiilonbség biztositasara és kifejezésére szolgal. Vannak targyak, melyek azért lesznek
ilyenek, mert a hasznalt-hasznos targyak analégidjara er6t tulajdonitanak nekik. [...] ugyanakkor az, hogy
csupéan egyes emberek birtokaban vannak, privilégiumma avatja 6ket, és a tobbiek, a nem hasznaldok sza-
mara a titokzatossag légkorét tarsitja hozzajuk, ez pedig a hasznalatukat at nem 14tok szemében tovabb
noveli erejiik képzetét [...]. Azokat a targyakat, amelyek hangsilyozottan nem a munkavégzéshez kapcso-
l6dnak, [...] éppen e tulajdonsaguk teszi presztizstarggya. A hasznostol elvalik az érdek nélkiil tetszd, s a
diszit6, a nem kozvetleniil hasznot hajté nmagéban vett értékké valik. Persze, minden diszitésnek van
eredetileg valamilyen funkcionélis jelentése, de ahhoz, hogy maga a diszit§ funkci6 megjelenjen, sziikség
van a szakralis és profan elvalasara is, arra, hogy egyes targyakat vagy targyi formékat valamilyen funk-
cionalis okbol megkiilonboztetének, presztizshordozénak kezdjenek tekinteni; s hogy az ilyen targyak
és formak Gsszekapcesolddjanak a szintén profan, mindennapi valosag folé helyezett szakralis szféraval,
amelynek masik sajatossiga, hogy — az ember szellemi miikodésének, szellemi erejének absztrahalasabol
kovetkezGen — egy masodik, spirituélis, nem a mindennapi hasznossag térvényei szerint miikodé vilagot
alkot, amelynek tehat a tirgyi szimbolika felel meg, amely szembehelyezhet6 a mindennapi targyhasznalat
vilagaval. Igy kialakul a targyaknak és formaknak egy olyan kore, amelyeknek éppen az a (szimbolikus)
funkeidjuk, hogy hétkoznapi értelemben nem funkcionélisak. A diszit6 targyakat (amelyek késGbb persze
deszakralizalodhatnak, és visszakeriilhetnek a mindennapi életbe), a mai napig éppen spiritualis jellegiik,
a »masik« vilagra vald utalasuk teszi egytttal presztizstargyakka is. (Amit »esztétikumnak« neveziink,
az mindig ennek a »mésik« vilagnak a jegyeit hordozza.). A targyak a »lent« és »fent« kiilonbségeit jelz6
szimbolikus funkcidjukon kiviil szdmos viszony kifejezésére alkalmasak. Malinowski péld4ul [...] kieme-
li 6sszekotd, baratsagképzd és -kifejez6 funkcidjukat. A targyaknak a tarsadalmi struktara képzésében,
megerdsitésében jatszott szerepét hangsulyozza Radcliffe-Brown [...]. A targyak hasznalatiban-fogyasz-
tasaban jelenlevs szimbolikus mozzanat mindig értelmez (és atértelmez) és ezaltal alakitja a viszonyokat
[...]. Idaig nem valasztottuk kiilon a targyakban benne rejlé szimbolikus jelentéseket azoktdl, amelyeket
szandékosan hoztak 1étre, [...] a targy egy-egy szimbolikus jelentéssikjanak felismerése éppolyan tjat 1ét-
rehozo aktus, mint egy-egy szimbolikus targy tudatos megalkotasa” (Kapitany—Kapitany 2005: 8—13).

Minden bizonnyal esetenként a szimbolum jellege, id6tallosaga, érzékelhetd Gssze-
tevéi fiiggvényében kell e kérdést megvalaszolni. Barmilyen egyetemes archetipusbol
taplalkozzék is, a szimbolum mégiscsak egy-egy kulttra (vagy csoport, egyén) sajat(os)
problémaihoz igazodva, annak sajat kifejezéstaran keresztiil nyilvanul meg. Rdadasul,
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homalyos, vill6z6 jellegénél fogva, amiatt, mert rendszerint nem meriti ki a benne rejlé le-
hetGségeket, mint Lotman az aldbbiak szerint megfogalmazta, a népmiivészetkutatasban
a helyes értelmezés elengedhetetlenné teszi az elemzé attitlidot, mely a targy minden
Osszetev(jére, kulturalis feltoltottségére és kontextusara egyarant kitér.

»A torténetileg legaktivabb szimb6lumokat bizonyos meghatarozatlansag jellemzi, a kifejezés és tartalom
textarajanak viszonyat illetGen. A kifejezés nem egészen fedi a tartalmat. A szimbo6lum értelmi potencialja
mindig meghaladja adott realizaci6jat. Azok a kapcsolatok, amelyeket a szimbdlum szemiotikai kornye-
zetével 1étrehoz, nem kotik le értelmi lehetGségeinek Gsszes valenciajat. Ez is hozzajarul ahhoz az értelmi
tartalékképzéshez, amelynek segitségével varatlan kapcsolatokat képes létesiteni, mikozben varatlan mé-
don elérelathatatlan modon atalakitja Ggy 6nnon lényegét, mint szovegkornyezetéét is.

Az elemi, alapszimbdlumoknak a kulturalis értelmi felvevGképessége nagyobb,
mint az 6sszetett szimbolumoké. Az egyszeri szimbdélumok alkotjak a kultara szimbo-
likus magvat, a veliik val6 atitatottsag mértéke szerint beszélhetiink altaldnossidgban
szimbolizacidra vagy deszimbolizaciora beallitott kulttirakroél” (Lotman 2002: 80).

A targy (és kép)jelentés megragadasara javasolt tovabbi médszerek

A viselkedés motivacidi, a mindennapi élet megélésének jellegzetes tartozékai, a targy-
kultara vilaga jelentéseinek megragadasara a magyar szocioldgiai és kulturalis antro-
pologiai irodalom is jarhat6 nyomkeres6 modszertant dolgozott ki. Ehhez a nevezett
szaktudomanyok megszokott technikait holisztikus szemlélettel 6tvozi. Helye van e
modszerben a mintavételnek, a kérddives felmérésnek, az id6- és tér- targyhasznalat,
a kapcsolatrendszer néprajzi-antropologiai megfigyelésének, a strukturalista-szemio-
tikai elemzésmod szempontjainak (az ismétl6dé jelenségek kiemelése, hattérelemeivel
val6 szembesitése, oppozicidinak megallapitasa, a hianyok, tiltasok és tabuk, gesztusok,
kontextualis elemek részletekbe mend értelmezése) egyarant. Az értelmezésben figye-
lemmel van arra, hogy a dolog csak onmagat jelenti-e, vagy szandékos jelezni akaras
eredménye, 6onmaga vagy valamely részlete a jelentésképzd elem vagy a kontextusbol
adodik a plusz jelentés, milyen az érvényességi kore, hol vannak parhuzamai és ez ho-
gyan magyarazhat6. A kovetkeztetések levonasaban a Harold H. Kelley szocialpszicholo-
gus altal kidolgozott harmasszabaly (v0. Kelley 1979) alkalmazasat javasoljak:

»1. [...] az adott targyat ki hasznalja, az adott cselekményt ki végzi (egy ember, egy meghatérozott,
koriilirhato csoport, vagy mésok is.

2. [...] mikor teszi ezt. Csak most, vagy maskor is; csak meghatarozott alkalmakkor vagy rendszertele-
niil, vagy éppen mindig. (S ha mindig, akkor mikor nem.)

3. [...] mit is csindl és mivel: aki ezt a targyat hasznélja vagy ezt a cselekményt végzi, az csak ezzel teszi
ezt, vagy méassal is; csak ezt a cselekményt végzi ilyen funkcidban csak mast is” (Kapitany—Kapitany 1995:
16-17).

E konkrét, terepvizsgalatokra kidolgozott modszer szamos komponense a népmiivé-
szeti targyak kontextusanak vizsgalataban is alkalmazhat6, tekintve azok alkalmazott
jellegére és ritualizalt hasznalatara. Am tekintettel a targyakat szerepeltets ritusok ab
ovo szimbolikus jellegére, a targyak jelentéseinek vizsgalatdban szadmos tovabbi lehe-
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t6ség rejtézik. Gylimolesozonek igérkezik ez esetben is a holisztikus szemlélet, vagyis a
targy részvételének és funkcidinak megfigyelése az adott szokas egyes mozzanatai so-
ran, a tér- és id6hasznalat szimbolikus aspektusainak, a szerepl6k kilétének, szimboli-
kus funkciéinak, személykozi relacidinak, cselekvéseinek, gesztusainak, a szokas soran
elhangz6 szovegeknek az egylittes vizsgalata, melyek kolcsonosen értelmezik egymast.

Ugyanakkor a makrokontextus ez esetben nemcsak a mar jelzett gazdasagi-tarsa-
dalmi folyamatok valamely alloméasat jelenti, hanem a korszakra jellemz6 vilagnézetet
(hiedelmeket, vallasi nézeteket és empirikus tudasanyagot is). Meggy6z6désem, hogy
példaul ugyanazon korszakban a kiilonb6z6 folklortények egyezé motivumai legtébb
esetben azonos jelentést hordoznak. Példaul a népdalok, a szokasok és az azok soran
hasznalt ritustargyak szaraz—zold oppozicidja egyforman az élG—élettelen ellentétét fe-
jezi ki. Masfeldl, valaminek egy adott kutatoponton valé hianya nem zarja ki korabbi
jelenlétét. A kulttra taji-teriileti megoszlasanak kiilonféle esetei legtobb esetben a ta-
jak egyenlétlen fejlédésével, a modernizacié kiilonbozé fokaival hozhatok Osszefiiggés-
be. Ilyen szempontbdl tanulsagosnak tartottam Gunda Béla Rostaforgaté asszony cimi
konyvének tanulmanyait, melyek ramutattak arra, hogy a ma mar csak szérvanyosan
megtalalhat6 tejvarazsldé mondokak Eurépa-szerte, messzi torténeti korokig vissza-
menden irasos forrasok alapjan is dokumentalhatok (Gunda 1989). Természetesen, az
aredlis hatarokat, valamint a kiilonb6z6 etnokulturalis kolesonhatasokat is figyelembe
kell venni, megkiilonboztetve azt a tényt, hogy egy-egy archaikusabb jelenségnek egy
masik etnikum terjesztGje-e vagy csak fenntartoja. A folklortények szérvanyos el6fordu-
lasa sokszor irhat6 a feledés rovasara, s ennek az ellenérzéséhez, az egyedi adatokon tul,
az alkotastipus nagyszamu varidnsanak motivumait is ismerni kell. Tehat a kovetkezte-
tések levonasahoz nagyon koriiltekintének kell lenniink.

A kulturalis kontextus ismeretének része tehat a kor vilagnézetének ismerete, mely-
ben a kortars irott forrasok is felvilagositast nytijthatnak.

A tovabbiakban, barmilyen oldalrél is kozelitsiik meg a témankat, a targyakat és azok
alkotoelemeit nemcsak onmagukban targyaljuk, hanem akarva-akaratlanul, a fejezet-
ben leirt szempontok hol egyike, hol méasika alapjan értelmezziik is, nekik kiilonféle je-
lentéseket tulajdonitunk. Ahol arra lehet§ségiink nyilik, probalunk agy eljarni, ,mint a
detektivregényben: ha csak egy nyomravezet6 jel van, mindig meggondolhatjuk, hogy
maésvalaki volt a gyilkos. De ha sok jel mutat egy iranyba, lassanként egyre jobban leszii-
kithetd a tévedés veszélye” (Gombrich—Eribon 1999: 149).





