MUVESZI TARGYCSOPORTOK
ES MUFAJISAG A MAGYAR
NEPMUVESZETBEN

Miivészi targycsoportok a szakirodalom tiikrében

A 19. szazad végi, 20. szizad eleji gy(jték tobbnyire megelégedtek a formai tulajdon-
sagaik szerint esztétikainak mindsitett targyak szazszdmra val6 mazeumokba horda-
séval, s mire a funkcionalizmus irdnyzata a néprajztudoményban is tért kapott (ndlunk
az 1930-as években, Fél Edit munkassaganak kovetkeztében), a forrasvidékek kultturaja
mér erdteljes valtozason ment keresztiil. igy a magyar népmiivészet-kutatas leginkabb a
targycsoportok rendszerezésére, az alkotasok formai, tipologiai jegyeinek szambavételé-
re, esetleges O0sszehasonlito vizsgalatara, torténeti gyokereinek keresésére, jelentéseinek
a primitiv kultirak alapjan val6 azonositisara, illetve az alkotdmiihelyeknek és terméke-
iknek a szambavételére szoritkozott. A leggyakoribb megkdozelitési modokat jellemzi Kos
Karoly statisztikaja. Eszerint az 1980-as szdmbavétel szerint a romaniai magyar népmi-
vészeti targyd munkak %-os megoszlasa 0,6 tizednyi pontatlansaggal a kovetkezd képet
mutatja (Kos 1980):

« altalanos vonatkozasok: 25%

« népi miivesség, feldolgozas: 21%

« termékek: 28%

« targyegyiittesek: 9%

+ diszitémotivum-gytjtemények: 5,1%

« funkcionalis vizsgalat: 6,3%

« vegyes tartalmu kozlemények: 5%
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Ami a miivészinek nyilvanitott targyak rendszerezését illeti, a magyar népmivészet-
kutatds nem igen probalkozott sem azok miifaj-hierarchigjanak, 0sszevonasi szintjei-
nek kidolgozasaval, sem a targyak kovetkezetes szempontok szerinti kategorizalasaval.
Bizonytalan abban, hogy a targy strukturalis tényez6i koziil melyikb6l induljon ki. A
kiilonbo6z6 targycsoportokat hol a kézmiivesség fejlettségi szintjei (c€hesmunkak, ha-
ziipari termékek), készit6i foglalkozasi hovatartozasa (pasztormiivészet), hol az anyag,
hol a technika, hol a produktum gyakorlati funkci6ja, felhasznéalési teriilete szerint jeloli
ki. Legkovetkezetesebbnek talan a magyar népmiivészetrdl irt legelsé nagy osszefogla-
16 munka szerzdje, Viski Karoly mutatkozik, aki annak agazatait viszonylag egységes
szempontrendszer szerint osztalyozza, az anyagra és megmunkalasra és implicite az
eredményre vonatkoz6 Gsszetett, névszoigékre hasonlité terminusokat alakitva ki sza-
mukra. Ennek megfeleléen beszél Kéreg-, Csont- és szaru-, Lész6r-, Bor-, Cserép- és
Fémmunkdrol, tovabba a Fafaragdsrol és Tojashimzésrdl. Terminologiai szempontbol
csupan a Széttes, Himvarras és Csipke és Mézesbab cimii fejezetek nem illeszkednek e
rendszerbe, mivel koziiliik az els6 kett6 csak a technikat és terméket, a harmadik és ne-
gyedik pedig csak az utobbit nevezi meg. Részben a feldolgozo technikak (fonas, szovés,
ratét, himzés) és anyagféleségek (fonal-, vdszon- és gyapjaszovet-, bér-) atfedései bizony-
talanitottak el, amelyeknek megfelelGen egy-egy azonos téma két fejezetben is helyet kap
(példaul a Himzés és a bérmunkak fejezet kozos pontja a b6r himzése).

Kevésbé kovetkezetesek mind a megfogalmazasuk modjat, mind a jelentésiiket ille-
t6en Domanovszky Gyorgy monografijjanak (Domanovszky 1981) fejezetcimei, melyek
vagy a targyak alkalmazasanak szinhelyére (A haz), teriiletére, valamint miivésziségére
(Népi egyhazmiivészet), vagy a miivészi produktum gyakorlati funkcidjara (A bttor, A
viselet), méas esetekben a technikara és termékre (A széttes, A himzés, Faragas), ismét
masokban a mesterségre (Fazekassdg, Mesterségek miivészete) utalnak. Ez a tagolas at-
fedésekhez vezet, igy példaul a Viselet és az azt el6allitd mesterségek miivészete példaul
a Himzés vonatkozasiban. S ugyanakkor a fejezetcim nem mindig fejezi ki elég pontosan
annak tartalmat. Példaul A Haz cim ala keriil a lakohaz miivészete mellett a keritéseké
és kapuké, meg a gazdasagi épiileteké. A népi egyhazmiivészet korébsl nemcsak a kife-
jezetten egyhazi kornyezetben alkalmazott miivészi termékekrol (a faépitészet mester-
miiveir6l, a fatornyokrol, tovabba a templomi mennyezetekrdl, a temetGkrél, az egyhazi
kisplasztikakrdl), hanem az eredetileg valéban vallasi hatterti, de mara mindinkabb
profan szerepidi himestojasrdl is ir. A romaniai magyar népmiivészet-kutatés jeles sze-
mélyiségei, Kos Karoly, Szentimrei Judit, Nagy Jend (K6s—Szentimrei—Nagy 1972, 1974,
1978, 1981), és késébb még F. Halay Hajnal, és Furu Arpad (Halay—Furu 1992), nép-
miivészeti sorozatuk koteteiben ugyanigy, kovetkezetlen rendszer szerinti cimek alatt
targyaljak anyagukat (példaul Epitkezés, Lakdsbels, Széttesek, varrdasok-himzések, Ol-
tozet, A torockoi csipke és alkalmazasa, stb.) akarcsak a magyarorszagi, jelenleg is mun-
ka alatt 4116 Népmiivészeti orokségiink sorozat szerz6i, akik a fentiek egyikét-masikat
ilyen tovabbi fejezetcimekkel tarsitjak, mint: Telepiilésformak, Uveg-és keménycserép,
Sztics- és szlirhimzés, A haztartas targyai, A népi vallasossag targyai, A népszokasok
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targyai, Gyermekjatékok, A mézeskalacsos mesterség, stb. Mindezeket azért is érde-
mesnek lattuk felemliteni, hogy egyben a népmiivészet nagyobb tematikai tombjeivel is
megismerkedjiink.

Részben a rendszerezési elv hatarozza meg, hogy egy-egy nagy targycsoportba mi-
lyen targyak keriiljenek. A kutat6 korlatozhatja az anyagat egyetlen foglalkozasi 4gba
tartozo alkotok (példaul pasztorok) sokféle anyagi, technikaja, diszitményi, avagy neves
alkotbegyéniségek homogénebb készitményeire. Vagy kiterjesztheti a figyelmét struk-
turaltabb targyegyiittesekre, amilyen példaul a kelengye. Ez sok szempontbo6l megfelel
egy masik lehetséges, funkcionalis szempontt tematizdlasnak, a haztartas mtivészinek
nyilvanitott felszerelése vizsgalatanak, hiszen a kelengyében 6sszegyjtott iinnepi szere-
pt targyakban mintegy benne van az egyéni és csaladi élet egész programja (Fél-Hofer
1969: 16). De lehet a kutatés targya kisebb, egyiitt hasznalatos eszkoztarsulas (példaul
egy pasztor iinnepi viselete, tarisznyéja, botja). Vagy foglalkozhat — anyag és technika
fel6l kiindulva — egy-egy mesterség vagy miihely felszereltségével, technikai megoldasa-
ival, készitményeinek teljes tarhazaval, azok értékesitési lehetGségeinek bemutatasaval,
ahogy azt példaul Koés Karoly a csiki, gorzafalvi vagy a jarai fazakassaggal (Kos 1976b,
1979¢, 1981: 144—181,), meg a torockoi vasmiivességgel (Kos 1972a) kapcesolatos tanulma-
nyaiban latjuk. Ezekbe belefoglaltatnak az idetartoz6 targytipusok, azok funkcionalis,
forma- és méretszerinti valtozatai. A torocko6i vasmunkak esetében Kos azt is jelzi, hogy
miben kiilonbozik a cigany- és magyarkovacsok munkaja, hogy harom parasztportan
ezekbdl mi és hol keriil alkalmazésra, tovabba mi talalhat6 a papilakon, majd felsorolja
a templom és a cinterem remekbekésziilt vasalasait. Maskor egy-egy miinem: példaul
keramia (Igaz—Kresz 1965, Kresz 1991, Csupor—Csuporné Angyal 1998), miifajcsoport:
példaul batorok (Csilléry 1997) vagy targytipus: példaul acsolt 1ada (Csilléry 2007), kapu
(Cserg6 1999, Kovécs P. 2000), guzsaly (Kbés 1979b) a téma. Foldrajzi szempontbdl a kuta-
tas a legkiilonbo6z6bb kiterjedést hierarchikus egységekre — egy-egy falura (Koés 1979c),
egy tajra (Gazda 1998a), egy régiora (Kresz 1972), vagy az egész Karpat medencére (Kresz
1991) egyarant iranyulhat.

Miifajhierarchia

A miifajhierarchia kérdése, de f6leg terminoldgiaja sem az irodalomtudoményban, sem
az esztétikaban, sem a folklorisztikdban nincs kovetkezetesen kidolgozva, talan, mert a
valbsag sokkal bonyolultabb, mint a kiilonb6z6 tudomanyok mesterséges kategbriarend-
szerei. Az Esztétikai Kislexikon 1969-ben megfogalmazott megallapitasaibol idéziink.
»A kategoria pontos meghatarozasat tobb tényez6 is megneheziti [...] az egyes miifaji
kategoéridkon beliil adott rendszerben tébbszorosen tagolt bels6 kategériarendszer épiil
ki; a szakirodalom kiilonboz6 irdnyzatai és képvisel6i a konkrét kategoriakat ennek az
absztrakt hierarchianak mas- és més fokara helyezik [...]. Tisztazatlan kérdés az is, hogy
melyek voltaképpen azok a szempontok, amelyek miifajteremt6 elvekként a mdalkotas-
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ok egyes csoportjait elkiilonitik egymastél. Nyilvanvald, hogy e szempontok miivészeti
aganként masok és masok, s ennek megfelelGen az egyes miivészetek bels6 miifajstruk-
taréja is igen kiilonboz6 [...]. Néhany miifajteremt6 szempont mégis k6zosnek mutatko-
zik, ha nem is a miivészeti agak mindegyikére, de tobbségére vonatkozoan. Ilyeneknek
tekinthetjiik a felhasznalt anyagot [...] az abrazolt témat, [...] a praktikus célt [...], a terje-
delmet [...], az elvont format [...]. Ezeken kiviil joforman minden miivészeti ag szamtalan
specialis miifajteremtd elv érvényesiilését mutatja. [...] Hogy az egyes miifajok hogyan
helyezkednek el a miivészeti agak belsd struktarajaban, ennek pontos meghatarozasa
a jovo feladatai kozé tartozik. Néhany alapelvet azonban méar az eddigi kutatasokbdl le-
szlirhetiink. E struktira semmiképpen nem képzelhet§ el valamilyen egysikq, lineéris
koordinatarendszernek: a teremt§ szempontok érvényesiilésébdl sziileté miifajok, vala-
mint alosztalyaik és ezek tovabbi tobb 1épcsds belsd tagolodasai tobb sikban elhelyez-
kedd, szdmos, egymast bonyolultan keresztezd hierarchidban helyezkednek el. Fontos
hangsilyozni tovabb4a, hogy éppen ezért az egyes miifajok nem egyetlen sziiken értel-
mezett elvre vezethet6k vissza, hanem adott esetekben t6bb elv is érvényesiil benniik”
(Szigeti 1969: 229—230).

E megallapitasokhoz a kortars tudomany is keveset tudott hozzatenni. Szerdahelyi
Istvan Miifajelmélet mindenkinek cimi konyvében alapelviil jel6li meg, hogy a miifa-
ji felosztasnal legalabb két megkiilonboztetési szempontot figyelembe kell venni, s ezek
koziil az egyik mindig kiils6, formai, elvont, a masik tartalmi-tematikai legyen. Tovabb4,
hogy a szoban forgd sajatossagoknak a szévegek igen széles korében fellelhetGknek kell
lenniiik ahhoz, hogy egy miifajba tartozéknak tekinthessiik 6ket. Viszont az egyes mi-
fajok nem mindig azonos elvonatkoztatasi szinten allnak. Mivel azonban a szakirodalom
szbhasznalata ilyen vonatkozasban nem egységes, 6 maga is beéri azzal, hogy fiiggetleniil
a miifajhierarchian beliili absztrakci6s szintt6l, bArmely miifajfogalmat egyszertien mi-
fajként emlegessen (Szerdahelyi 1997: 14—-16). A folklorisztika miifajelmélete ugyanilyen
kovetkezetlen, noha magyar vonatkozasban is folytak egymastol elszigetelt, alternativ
kisérletek egy-egy alkotascsoport strukturalis szintjeinek meghatarozasara. A miifaj- és
tipuskategoridk a megnevezésiik szerint esetenként itt is keveredhetnek, s ez ala sora-
koznak az almiifaj, alkotascsoport, egyedi alkotés (Voigt 1972b: 72—105, 128).

A népmiivészeti alkotdsok vonatkozasaban a miifajhierarchia szempontjabdl a leg-
kovetkezetesebb és a kiilonb6z8 szempontokat legatfogébban 6tvozo kisérlet Igaz Maria
és Kresz Méria tollabdl sziiletett (Igaz—Kresz 1965). Munkajuk célja a Néprajzi Mutze-
um keramiagy(jteménye szakterminologidjanak végérvényes kidolgozasa. KésGbb ha
rendszeriiket nem is, szakterminolégijjukat messzemenden hasznositja Csupor Istvan
és Csuporné Angyal Zsuzsa is (Csupor—Csuporné Angyal 1998). A mtizeumi gytijtemény
érthet6vé tette a lehetS nagy és teljes szerkezetii anyag attekintését. Rendszerzésiik f6-
I6ttes kategoriaja az anyagkézpontd miinem (1), vagyis a kerdmia (6k ezt nem nevezik
meg kiilon). Az els§ alarendelt egység (2) elsGsorban funkcionalis kritériumok szerint
szervezOdik (miifajcsoportok: cserépedények, kalyhasmunka), akkor is, ha ezt a felcim-
kézésiik kissé kovetkezetleniil jelzi ; a masodik formai (3) (mfifaji alcsoport: lapos-, vagy
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fenndll6 6blosedény); a harmadik (4) (Gjabb alcsoport) ha funkcionélis kiindulasu is
(egyfeldl allnak a talfélék — kévetkezetleniil tdlasedénynek nevezve, valamint a siitG- és
fb6zbedények, masfel6l a nyakatlan fazékfélék, valamint a nyakas korséfélék), teljesen
evidenssé teszi az aranyok és funkciok Osszefiiggését is. A fazék- és korsoféléken beliil
Gjabb (5) funkcionalis kategdriak a f6z6- és tarolofazekak, illetve a vizes-, boros- és pa-
linkas edények. 6. A legals6 6nall6 formai-funkcionalis egységet az edénytipusok képvi-
selik, tovabbi, kiilonféle méretii altipusokkal. 7. Az egymastol f6leg kivitelezésben eltérd
variansok az ezt kovetd (8.) szinten helyezkednek el. Természetesen, a fastruktara egyes
szintjei az explicite fel nem sorolt jellemz8ket is magukba foglaljak.

Abrazoljuk az itt jelentkez8 miifajhierarchia meghatarozé szempontrendszerét gra-
fikusan is:

l 1. Miinem - anyag

[ 2, Mufajcsoport: funkcié l [ Z. Mifajcsoport: ﬁmkcir]
J

—
[ 3. Mifaji alcsoport: forma

4. Miifaji alcsoport: funkcid és forma J

‘_[ 5. Miifaji alesoport: funkcio ]

6. Miifaji alcsoport: funkcié és forma ]

I_‘[ 7. Tipus: funkcid €s forma ]
I_[ 8. Alkotascsoport: pl. diszitmény ]
J
L[ 9. Varidns: méretek és kivitelezés ]

62. abra. A magyar népi cserépedényekre kidolgozott miifajhierarchia szempontjai
(Igaz—Kresz 1965 alapjan)

Megjegyzendd, hogy az alcsoportok szdma esetenként kiilonbozhetik, tovabba az,
hogy a jelzett f6szempontot szintenként a sziikséges mértékben egészitik ki az anyag
mindségi kiillonbségeire (tiizallosag kiilonboz6 fokai), a technikara (mézas, méazatlan),
a diszitettségre (dombormiives, festett diszi, stb.), a mesterségi aghoz tartozasra (faze-
kas- korsos- vagy talasmunka), a targy egyedi vagy ismétl6dé jellegére, a méreteire és
gytjteménybeli gyakorisagara/ritkasagara vonatkozé adatok.

Most pedig abrazoljuk az elsé 5 szintet tartalmi szempontok szerint, a fennall6 edé-
nyek részletezésével.
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1 Keramia
| Cserépedény : | {Kfil_\fhasmunk:l
Fennalld l
Fazékféle

Sut6-fo20

Korsaféle

Kilanféle

63. abra. A cserépedények funkcionalis kategoriai (Igaz—Kresz 1965 alapjan)

cs22

l6d4asat. A konnyebb abrazolhatésag kedvéért nem a legnépesebbét, mint a tdroléedé-
nyek, melybe 13 alegység, tulajdonképpen tipus sorolhaté (szilke, komaszilke, rotyke,
tkerbogre, bodon, dohanytarto, kocsog, kopiils, bogre, fali sétarto, fali fliszertarté és
gyertyamarto), sem a legkevésbé valtozatosét, mint a fazékfélékét, melybe csupan két
formai (keskenyfenekii- és szélesfenekii fazék) és — mtizeumi tarolasi meggondolasbol
— harom méretszerinti tipust (nagyfazék, fazék, kisfazék) soroltak. Annél is inkabb,
mivel a fazekasmesterek fazékskalaja funkci6 és méret szerint is joval differencialtabb.
Példaul a csikmadarasiak kilencféle régiforméaji feketeedény-fazekat készitettek az
alabbiak szerint: a) kétfiild (,kaposztaf6z6, 8—10 1.); b) egyfiilii (,félkézfazék” viznek,
7 1); c) félkézfazak (viznek, kaposztanak, 8 1.); d) félkézutanvald (kaposztaf6zo, 5 1.);
e) félkézutanvalé (kisebb); f) koszortsfazak (4 1.); g) f6z6fazak (,vizmelegit6”, 3 1.); h)
lugzéfazak (21.);i) meregetdesipor (11.). AzGjabb, szélesfenek, helyi miiszéval palatényos
fekete, kétfiilt fazékformanak is a kovetkezd 4 méretszerinti valtozatat nevezték meg: a)
kaposztafézifazak (6 1.); b) fézdfazak (4 1.); ¢) fé6zofazak (viznek, kaposztanak, egyébnek,
41); d) kisebb fazak (2 1.). Mindezek mellett a tarolasra és fejésre hasznalt szilkesoroza-
tok mellett késziiltek tovabbi, f6zésre hasznalt fazekak mdazasedényekbdl is. Ilyenek vol-
tak: a) kétfiild nagy fazak (12 1.); valamint a b—e) 7, 5, 32 és 5 literes paltényosfazakak
(Kb6s 1976: 262—265).

Most tehét grafikusan a palinkasedények fazekaknal formailag joval valtozatosabb,
de kisebb létszamu edénytipusat mutatjuk be.
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Palinkas
korsé-
félek

) Ie
Butykoskorsd 1 Kitintdcstives Butella ! Kdényvbutella Horddbutella \s Figurilis butellik
butykoskorso |

64. abra. A palinkas korséfélék tipusai (Igaz—Kresz 1965 alapjan)

—

Targykategoriak, mives targyak, emberi sziikségletek

Most a népmiivészet targycsoportjait az emberi sziikségletekre adott valaszaik, va-
gyis funkci6ik szerint probaljuk koriilhatarolni. Rozsgyesztvenszkaja orosz kutatond
(Rozsgyesztvenszkaja 1986: 274) a népmiivészetet a kovetkez6 funkcionalis targycsoportok-
ban — termel6 eszk6zok, kozlekedési eszk6zok, ruhazat, haztartasi eszkozok, ritualis ételek
és a népi épitészet — vélte jelen lenni. Utdbbi kategorianév inkabb az el6allitd mesterségre vo-
natkozik, de végiil is funkcionalitasra utal. Felvethet§ a kérdés, hogy nalunk mely gyakorlati
funkcidja targytipusok esetében beszélhetiink megkett6z&désrdl, vagyis melyeknek vannak
hétkoznapi és iinnepi, iinnepélyes vagy ritualis hasznalat valtozatai. Mely targycsoportok
kozott milyen valdszintiséggel vannak miivészi megforméltsagaak? A valaszt keresve 6n-
kénteleniil végigpasztazzuk az anyagi kultara f6bb teriileteit a klasszikus néprajztudomany
osztalyozasi rendszere (gazdalkodas, mesterkedés, életmdd) mentén. Bizonyos aranyokra
mar a gazdalkodés kiilonboz6 dgazatainak eszkozkészletén beliil is felfigyelhetiink. A gy(j-
togetéshez alig sziikséges targy, s azt a keveset is gyakorta a helyszinen rogtonzik, mégis a

mogyordtors vagy egyik-masik tarolasra szant kéregedény diszes is lehet.

65. abra. Mogyorotord, gyiimolesfabdl faragtak, ékrovassal.
Zemplén megye, Néprajzi Miizeum (Fél-Hofer 1975: 168. 168. abra)
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A halészat eszkozei rendszerint nem mutatnak fel esztétikai kvalitasokat, talan mert
romlékony anyaguak, és a vizbe meritve hamar szétmallhatnak, noha ez is értékelési
szempont kérdése, mert egy sepsiszentgyorgyi kiallitason egy képzémiivész gyonyorkod-
ve allapitotta meg egy oltmenti rokolyahdlé szépségét, s ha jobban meggondoljuk, egy
vessz6fonasu varsa is lehet szép. Mar a vadaszat targyainal gyakrabban taldlunk mives
darabokat, de inkabb csak a kézmiives mesterek altal készitettek korében, amilyen a fo-
kos, valamint a kiilonbo6z6 fegyverek, meg a l6porszaru, mert a vadasz altal helyszinen
rogtonzott hurkok sietds elkészitése ellentmond a kidolgozas tetszetGssége igényének,
s ugyanakkor anyaguk (16szdr, bél, drét), valamint formai tipusuk (valamihez rogzitett
hurok) sem tenné ezt lehet6vé. A fegyverek és botok viszont élet-halal urai, nemcsak a
vad elejtésére irdnyulnak, hanem a vadasz onvédelmét is szolgaljak. A méhészet — hazi-
vagy haziipari készitésti — fonott méhlakésai a spiraltechnikajukban rejlé formalo, és
szalosszefliz6 lehetGségek révén is esztétikus hatast kelthetnek, de sem a szalmabol/gyé-
kénybdl font, sem a fatorzsbol vajt koplik emberalaktsagat (Boross 1977: 684) mar nem
a technika indokolja, sokkal inkabb a méhek viselkedésének, s ezaltal a foglalkozasi 4g
termelékenységének a kiszamithatatlansaga, az ezzel kapcsolatos félelmek.

66. abra. Emberformajit méhkas. Gyékény, spiraltechnika. Hajdiibészormény
(Hajdu-Bihar megye), Debreceni Déri Miizeum (Boross 1977: 684)

Ezek tompitasara tehettek a méhek kieresztésének napjan a réplyukba csukafogat,
farkasfogat, farkasgégét, kakasvérrel megkent vorés posztot, abban a hitben, hogy et-
t6l azok mérgesek, batrak lesznek (Gunda 2001: 82). Es emiatt tiztek a méhes mellé
egy karora lokoponyét, abban bizva, hogy ezzel a gonosz szellemeket, és a szemmel ver6
embereket tavol tartjak a méhekt6l (Gunda 2001: 86). Természetesen, sem a farkasfog,
sem a l6koponya nem emberkészitette targy, csak emberkivalasztotta és -hasznalta dolog
(Bausinger 2005: 9—10), mégis érdemesnek tartjuk itt megemliteni, mert méasodlagos
modon, jel, diszitmény forméjaban is sokféle targyra felkeriilhet mindkettdjiik. A fold-
miiveld eszkozok legtobbje — az 4s6, az eke, a kapa — diszitetlen, az élet (gabona) levaga-
sara alkalmazott sarldt, szarvagét (akarcsak a favago-faragobardot) azonban ellathatjak
kiilonb6z6 forméajt pecsétmintakkal.
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67. abra. Szarvago, 1876. Csatary Tamas gytijteménye. Hodmezbévasarhely,
Koncz Margit rajza (Nagy V. 1990a: 421. 439—440. abra)

Ezek persze mesterjegyek is lehetnek. A mez6gazdalkodas diszitett darabjai legtobb-
szor allati igaerd igénybevételével kapcsolatosak, igy a 16szerszamok: hadmok, nyergek,
tovabba a jarmok, mely utobbiakkal egyébként f6leg lakodalmak alkalméaval paradéz-
nak, avagy a szénagyjtés eszkozei: kaszafenkétok és a gereblye.

57. kép. Faragott, vésett és festett cifrajarom. Lakodalmak alkalmaval hasznaljdk.
Méra (Kalotaszeg) Gazda Klara felvétele, 2004

Utobbit Udvarhelyszéken legény adta lednynak szerelme jeléiil. A pasztorkodas a
targydiszitésnek és a diszes targyhasznalatnak kiemelt koriilménye. Ez Osszefiigghet
a pasztorok viszonylagosan sok és kotetlen szabadidejével, kultarajuknak a féldmive-
sekhez viszonyitva archaikusabb és specifikusabb jellegével. A két foglalkozasi ag hor-
dozobinak eltéré id6hasznalatat, tevékenységi teriileteit és az azzal Osszefiiggd eltérd
mentalitisat és miivészkedd gyakorlatét ihletett médon hasonlitja 6ssze Traian Herseni
roman szociologus. A pasztor a csillagok jarasa szerint mérte az id6t, ismerte a hozzajuk
fliz6d6 hiedelmeket, mitoszokat, s ennek nyomai a miivészetében is fellelhet6k. Példa-
ul Kanalas Szimba Janos érszakacsi pasztor vihar{iz6 hatastinak tartott karikas ostora
nyelébe cink-, 6n- és rézlemezkékbdl kiilonboz6 ,€gi dolgokat” vert bele. Nevezetesen a
napot, a novekvg fazisban levé holdat, a focsillagot (Vénusz), mégpedig baloldalt a Va-
csora-, jobboldalt a Hajnalcsillagot, kiskacsak fészekaljat, tovabba a Fiastyikot, meg a
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kiskacsa fészekaljat. Mivel e csillagképeket az égen meg is mutatta, utébbiban a csilla-
gasz a Hyadokat azonositotta, melyet a romai csillagmitologia az emberi élet szimbolu-
manak tartott. A pasztor a cikkcakkvonalat szintén valami égi dolognak allitotta, mig a
zaszldcskas rombuszokat pedig a mennyorszag kulesanak (Xantus 1976: 4, 29).
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68. abra. Kanalas Szimba Janos kecskepasztor vihariizé hatasiu karikasostoranak
szilvafabol késziilt, cink-, 6n- és rézlemezke berakasos nyele (Xantus 1976: 4, 29)

58. kép. Faragott, vésett és festett cifrajarom. Lakodalmak alkalmaval hasznaljak.
Meéra (Kalotaszeg) Gazda Klara felvétele, 2004

Ugyanakkor a sajatkészitésti diszes pasztortargyak (botok, tiilkok, nyergek, borotvatar-
tok, kanaszbaltak) gyakorlati szerepiikon tal (példaul a juh kifogasa a nyajbol, a pasztorra
bizott allatok szdmanak rovassal valo rogzitése, a bozotos hely tisztogatasa) a mesterség
cimerétil is szolgalhattak, a mesteremberektdl vasarolt cifra ruhadarabok (suba, szir, tii-
sz6, kalap) pedig kijelolték viseldjiik helyét a pasztorok hierarchizalt tarsadalméaban.

59. kép. Oldalsallang (részlet). Elsédleges célja a lovat tamado férgek tavoltartasa
volt, ujabban kizarélag diszités céljabél hasznaljak (Barna 1989: 106. kép)
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60. kép. Kanaszbalta. Miutan a 18. szazadtél a sertéstarté gazdak tiltottak az eszkoz-
ként valé haszndlatat, csak reprezentativ célbol viselték. Igényes diszitményét ennek
koszonheti (Barna 1989: 119. kép)

69. abra. Juhaszkampok. Térplasztika. 19. szazad masodik fele,
Somogy és Fejér megye (Domanovszky 1981 I1.: 307. 96. kép)
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70. abra. Juhaszbot, a rabizott juhokat szamontarté szamrovasokkal.
Lemhény (Haromszék) (Kos 1994: 46. 13b. abra)

A mesterségek targykészletét hosszu volna részletezni, s kiilonben is, miivészi termé-
keik egyik-masikat az életmddnal is targyalhatjuk. Néhany dolgot azonban eloljaréban
mégis megjegyezhetiink. A mesterek hivatasuknal fogva torekedtek arra, hogy ne csak
hasznos, hanem tetszetés produktumokkal vonzzak magukhoz a vasarlokat vagy megren-
delGket. Errdl tett tanibizonysagot a mesterjelolt, amikor a mesterremeket elkészitette.
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62. kép. Nagy butykoskorsé. Remekmunka, voros alapon sokszinti diszités.
Debrecen, 1819 (Kresz 1991: 190. kép)
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71. abra. Irtokapa-formak kovacsjegyekkel. Mez6gazdasagi Gépek Gyiijteménye,
Mezbkovesd (Viga 1997: 382. 557. abra)

De remekbe formaltak némelyik maguk szdmara készitett, emblémanak szdnt mun-
kaeszkoziiket is. Az ilyenek — mint a vargyasi Siit6 fest6asztalosok egy 1640-bol szar-
maz6 festéktoré marvanylapja, 1758-as porozogyaluja, vagy az 1830-as évszamot viseld
alapgyaluja identitasjelképekként, a csaladi biiszkeség targyaiként emlékeztették a di-
nasztia egymasra kovetkez6 nemzedékeit mesterségiik torténeti maltjara.

72, Gbra. A vargyasi Siité asztalosdinasztia csaladi ereklyeként fennmaradt eszkozei:
1. festéktors 1680-bol és 1754-b6l; 2. porozogyalu 1758-bél, Siité Jozsef munkaja; 3.
metszékés cirada faragasahoz, Siité Lajos munkdja; 4. alapgyalu 1830-bdl, Siité Ist-
van munkaja; 5. heveder beereszté fiirész, Siit6 Istvan munkaja (Kos 1972e: 16)
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A mesterek szervezeti életét is tobb iinnepi kellék tette ritualizaltabb4, latvidnyosabba
(lasd még 36—40. képek).

63. kép. A révkomaromi ,,mazas-mives fazakasok” korséja, ,STE LANDOR” miive.
Komarom, 1840 (Kresz 1991: 46. kép)

Rozsgyesztvenszkajanak igaza van abban, hogy a kozleked6 eszkozokrdl sem szabad
megfeledkezniink. De nalunk viszonylag ritkdbban képviselt e teriilet, legfeljebb a na-
gyobb tavia helyvaltoztatasban szerepet jatszd szekér vasalkatrészeit, és mint jeleztiik
mar, az igavono eszkozoket diszitették. Meg a leany-evezSlapatot, melyet plinkosdi sze-
relmi ajandéknak szantak (Csilléry 1961).

73. abra. Szekéroldal-vasalas. Hajdiiszoboszlo, Bocskai Istvan Muzeum
(Varga Gy. 1989: 41. 44. abra)

Az életmod teriileteit illetGen kiemelt jelentéségii az otthon, ezen beliil a hajlék, a
kerités, a kapu diszitése, beleértve azok egyes tartozékait: padléjat, balvanyait, kétége-
rendait, nyilaszaro6 szerkezeteit, homlokzatat vagy cstcsat.

i
1N it

wummn"m ~

64. kép. Az Adorjan haz nagykapuja. Menasag (Csik megye) Kos Karoly felvétele,
1955 (KJNT Fotbéarchivuma 00391)
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65. kép. Hazhomlokzat. Méra (Kalotaszeg), Szab6 Tamas felvétele, 1988
(KJNT Fotéarchivuma 08149)

74. abra. Kisnemesi haz oromzatanak magyar cimeres, oroszlanos vakolatdisze,
1894. Mikofalva (Néprajzi Miizeum rajztara 1338)
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75. abra. Hazhomlokzati deszkakivagasok: 1. hdzesucsdiszek zsindelyes vagy csere-

pes- és tiizfalas orom tetején, Lapad (Kis-Kiikiills vidéke); 2. Padlaslyuk valtozatok,

melyek rendszerint kettesével vannak a régies csonka tiizfal deszkGzdasan. Péterfalva
(Kis-Kiikiill6 vidéke) (Kés 1989: 144)
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76. abra. 17-19. szazad eleji mestergerendak. a) Andras Pal hazanak mestergerendadja
~C.M.T. — Anno 1678” vésett felirassal és diszitéssel, Kaszonimpér; b) Szasz Netti ha-
zabol, 1751, Hozsdat (Vajdahunyad vidéke); ¢) 1709-bél, Kadicsfalva (Udvarhelyszék);
d) 1812-b6l, Csikmenasag; e) roman haz mestergerenddja Dambovita megyébdl
(Voinescu é. n. nyoman); f) mestergerenda tartéoszlopa 1797-bél, Hédmezdvasarhely
(Magyarsag Néprajza IL.: 313 nyoman Kés 1989: 203)



MU VESZI TARGYCSOPORTOK ES MUFAJISAG A MAGYAR NEPMUVESZETBEN 141

77. abra. Ajtokilincsek. 1—4. sargarézzel; 5—-7. kulespajzsok; 8. ladafoganty;
9-10. kulcs és kulcs része (Kos 1972a: 69)

Ezek koré sok hiedelem, szokas szovédott, felteheten paradox helyzetiik miatt. Az
ajto, ablak, haztetd, kapu és kerités egyarant a benti — ember altal belakott — és kin-
ti — kevésbé megszeliditett — vilagot hatarolja el. ,Kint is van, bent is van” példaul a
mestergerenda, hisz végei tilnydlnak a haz falan. E tulajdonsagaval, kifelé mutat6 ira-
nyultsagaval az életbdl vald eltavozast asszociilta. Megroppanésa halalt jelzett. Alaja
fektették a haldoklét, alatta ravataloztak fel a halottat. Hozza képest mind a gyermek-
agyas asszony agyanak, mind pedig a bolcsének keresztben kellett elhelyezkednie (pél-
daul Veszprém megyében) (Vajkai 1940: 330). Kiilonleges vagy szentnek hitt dolgokat
raktak ra (a gerenda és padlasdeszka kozé), igy mennykovet, az Grvacsora maradékat a
tlizvész megelGzésére, a karacsonybdjti ebéd morzsalékat gyogyitasra, az trnapi satorbol
szedett fiiveket gyogyitd célu fiirdetésre, liidérclbtte fiivet liiddérc ellen, szentelt barkat a
kozelg6 vihar elharitasara, nagypénteken siitott kiscipdt a villam elharitasira, szentelt-
vizes korsot bajelharitasra, Zagyvarékason a véfélybotot (MNA 121b, Pocs Eva gyfijtése),
meg a bélest (MNA 126, Tiszasziget), Méran a halott szemfeddjének darabjat (Totszegi
Tekla szives kozlése). De ide tették fel a mar megvarazsolt és megvarazsolandoé vetéma-
got is. Jaszdozsan a gyogyfiivek felhelyezésekor azt mondték: a kiralynénak kellessen,
ne hasznadlja masra (Bosnyak 1984: 136, Gulyas 1976: 57, 129). Hogy ki a kiralyné, nem
tudjuk, de talan a kintrdl hivatlanul bejovSk (szellemek?) ellen 6vo célzattal ide szartik
be a kést is, és a beavato jaték szerint vizet vagy vért eresztettek bel6le (Gazda 1980:
363). Ide huztak fel 1abanal kotéllel vagy lanccal megkdtve, a fénasznagy itélkezésével
az esketés utan a volegényt, vagy ehelyett a fejére tett rossz fazékon keresztiil jelképe-
sen agyoniitotték, mondvan, hogy ,a legény meghalt” (MNA 112b, Jaszals6szentgyorgy),
hogy aztan hazasemberként tjrasziilessen. Mindez arra utal, hogy a ravésett motivu-
mok — kereszt vagy rozetta — is 6v6 funkeiot toltottek be, s nemcsak evildgon, hanem a
maésikon is, ezért volt fontos, hogy ,,aki kereszt alatt sziiletik, kereszt alatt is haljon meg”
(Vajkai 1940: 330).
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Ugyanigy a lakas fontos, gyakran diszitett objektumai a 14da, a bolesd, az agy, és ese-
tenként mas batordarabok is. Aldda nem akarmilyen tarolobutor volt, hanem a menyasz-
szonyi kelengye foglalataként tulajdonosa kiilon vilagat jelentd, és magat a tulajdonosat
is jelképezd targy. Lakodalomkor mindkettdjiiket, s6t a menyasszony agyat is tinnepé-
lyesen széllitottak 4t a vSlegényes hazhoz. Igy egyszerre toltott be magikus, szimbolikus
és reprezentacios funkciot.

78. abra. Tiizikutya (feje kigyé alakil). Kovacsmunka. Debrecen
(Déri Milzeum, V.1926.52.) (Vajda 1989: 169. 262. abra)

A héaztartasi targyak korébdl gazdag esztétikus sorozatokat alkottak a tlizszerszamok
(tizikutya és nyars), a kiilonféle siit6- és £6z6, de méginkabb a tarold és talaldbedények,
anyaguktol (fa, fém, keramia) fliggetleniil is, igy a sotartd, borstartd, vizmerit6 vagy -ta-
rold, a dohanytartd, palinkaskorso, boroskancso, tal, tanyér, stb. Legtobbjiik kézmiives
készitménye. De nemcsak ez indokolja diszes kivitelezésiiket, hanem mas is. Az edények
esetén vélhetGen az azok tartalmara (viz, bor, palinka, dohany, sd, 16por) irdnyul6é magi-
kus védéfunkeid. A 16porszarunak szarvasagancs anyaga és vadaszati felhasznalasa mi-
att a szakirodalom analogias alapon a szarvas megszerzését el6idéz6 magikus funkciot
tulajdonit (Viski é. n. a: 289). A lakodalmi edények koziil a pereckulacs és lakodalmi hor-
dok véfélykellékek, a butellak ivasra biztatd, italt dicsérd felirataikkal, vagy ellopodikat
elatkozo rigmusaikkal gazdagon diszitett madaras és virdgos tanyérok tarsasagaban a
lakodalmi asztal teritékének ékességei voltak. A vendégeket boros- és palinkasedények-
bdl kinalgattak. Tréfaszerzésre szolgalt a csalikancsd, melybdl csak az tudott inni, aki
ismerte a peremén 1évG nyilasok titkat (tudja, hogy melyiket kell befogni és megszivni
egyidejtileg), akarcsak a megosztott belsejii kulacs, amelynek belseje bort, vizet vagy
ecetet rejtett. A hérészes korsdbol hérészkor, a fiatal par naszéjszakijanak és a két csalad
egyesiilésének idején valamely férfirokon palinkaval vagy borral kinilta meg a meny-
asszony ajandékaként annak 1j csalddjat, egyiittivassal erGsitve meg az 4j kotelékeket.
Az edény természethiien abrazolta a naszagyon egymas mellett iil6, egymast atkarold
meztelen part, vagy elGvetitette az esemény varhato kovetkezményét: a korsé két oldalan
egy-egy gyermek iilt (Boros 2003).
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66. kép. Két csalikorso, mihok. A nagyobbik 1798-bol, Hodmezdbvasarhely
(Kresz 1991: 154. kép)

Emberalakt miskakancsébol szolgaltak fel a temetést kovetSen a halott lelki tidvéért
imadkoz6 koldusoknak a bort. Ez a targy tehat 4ldozati adoméanyt rejtett (Kresz 1971,
1973b).

Gyakran diszitett haztartasi eszk6zok voltak a tor6k (maktoré — lasd 65. abra —, mo-
gyorétord), 6rl6k (malom), prések. Ezek valamely vad- vagy termesztett novényt tettek
fogyaszthat6va azok integritasanak dsszerombolaséval. E novényeket a szokasokban is
szimbodlumokként hasznaltak. Sejthets ez esetben is a diszitmény magikus funkcidja.

Valamennyiiiknél gyakrabban voltak cifrak a kenderfeldolgoz6, valamint mos6 és
textilsimito eszkozok, szerszamok (guzsaly, orsdkarika, vetéls, vaszonfeszits, sulyok,
mangorl6 — lasd 79—80. abrak).

A sz6v6-fond eszkozok leginkabb télen, a so6tét periodusban hasznéilatosak, maga a
kender megszaritva kismennyiségli kabitészert, marihudnat is tartalmaz, és lehetséges,
hogy e koriilmények indokoljak, hogy a kendermegmunkéalashoz rengeteg hiedelem fii-
z6dik. Tovabba az is oka lehet ennek, hogy a megtépett és megfont kender az emberi
sz6rzethez hasonlit, azaz szexualis asszociaciokat kelt, s vallasi megitélés szerint a testi-
ség szemben a lelkiséggel karhozatos, de legalabbis szégyellnivalo, elkeriilend6 dolog, a
gonosz hatalma alatt 4116 blin. Mindezt figyelembe véve feltételezhet a kendermegmun-
kalo eszkozok diszitésének magikus védGfunkeidja. De ugyanezek, a fiatalok talalkozo-
helyein hasznélatos targyak, szerelmi ajandéktargyként is felhasznalhatoak, s ez szintén
a diszitésiik melletti érv.

Egy masik nagy gyakorisaggal diszitett targycsoportot a textilidk: széttesek, varrot-
tasok, letevé- és felvevd ruhdk alkotjak. Elgbbiek az iinnepre felkészitett lakast ékesitik.
A himes lepeddket régebben halottasleped6ként hasznaltak. Utdbbiak a viselet korébe
vezetnek at, mely szintén kiemelt teriilete a népmiivészetnek, és szamos szimbolikus
jelolé funkcioval rendelkeznek. Nem feledkezhetiink meg a személyes hasznalati tar-
gyakrol (borotvatok, tiikrds), sem a ritualis ételekrdl, amilyen a kalacs, a csigatészta, az
ostya, a mézeskalacs (a nyomoédiccal formalt sajt és a vaj), az irott tojis, sem a szakralis
élet egyéni és kozosségi targyairol (keresztekr6l, fogadalmi targyakrol, fejfakrol), illetve
létesitményeirdl, amilyen a temetd és templom, és ez utdbbinak kiviilrél vagy beliilrél
lathat6 miives tartozékairol (torony, haranglab, mennyezet).





