A SZEP TARGY FUNKCIOI

El6z6 fejezetiinkben megfogalmazott attekintésiink arra figyelmeztet, hogy az eszk6zok mi-
ves megformaltsaga nem elsGsorban az anyagi kultara valamely részteriiletéhez tartozasuk
fliggvénye, hanem mas meggondolasok eredménye. Logika sejthet amogott, hogy mit tar-
tanak érdemesnek disziteni és mit nem. Annyi biztos, hogy ez 6sszefiigg az {innepi, iinnepé-
lyes és ritualis alkalmak megélésével. Az ilyenkor hasznalatos diszitett targyak sokszorosai
ugyanazok egyszerd, diszitetlen valtozatainak, s sokféle szerepiik lehet: szolgalhatjak a rep-
rezentaciot, valamint a kapcsolatok megélését, azok szimbolikus megjelenitését.
Mindezekrél a vonatkozasokrdl Kos Karoly is szot ejt. Diszitettségiik révén az egyes
targyak — allapitja meg — az els6dleges gyakorlati rendeltetés altal megszabott forman
tal olyan miivészi elemekkel gyarapodtak, amelyek mar masodlagos funkciokkal allnak
kapcsolatban. A hasznalati targyak kiilonleges rendeltetést nyerhetnek: ,,...van egy valto-
zatos mivészi kivitelezési targycsoport, amelynek a darabjai nem valamilyen elsérendi
sziikségletre késziiltek (bar latszatra ez is kiilonféle eszk6zokbdl 4ll), hanem a népi-tar-
sadalmi életben betoltott funkcidjuk miatt. Ilyenforman e targyak a népszokasok koré-
be tartoznak és a népi kozosség tagjai kozti kapcesolatot szolgaljak. Ezeknek egy 6nallo
kategorijat teszik ki az életkorokkal kapcsolatos, alkalmilag késziilt, valtozatos targyak.
[...] A tarsadalmi kapcsolatok, a legf6bb élmények, szerelem és halal népmiivészete ez, a
kozosségi illem és konvencionlis jelbeszéd kotottségei kozott” (Kos 1972¢: 210).

79. abra. Leanysulykol6. Makfalva (Kés 1994: 187. 10. abra)
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80. dbra. Ajandékguzsalyok talpai feliilnézetbdl, az 1947—-1952-es évekbdl. Szér
(Szilagysag) (Kos 1994: 189. 19. abra)

Masutt ezt irja: ,a diszit6kedv a fiatalok tarsadalmi értékét noveli (pl. a kifestett tliz-

hely mogotti fal a szilagysagi lanyok, menyecskék, fiatalasszonyok, Gjra férjhez késziilg
0zvegyasszonyok ligyességének bizonyitéka” (Kos 1972d: 267).

B

81. dbra. A haz hata kibabozasa fiatal 6zvegyasszony dltal. Dibsad (Szilagysag)
(Kos 1994: 187. 7. abra)

Kos szol egyes diszes targyak, igy a kapu statusz- vagy vagyonjelzé szerepérol. A tar-
sadalmi kiilonbségek a fejfaallitasnal is megmutatkoznak, ugyanis a rangos és modos
csaladok halottjuk fejfaja kifaragasara hatalmasabb fat adhatnak (Koés 1972d: 267), s6t
— akarcsak a céhjelvényeken — foglalkozéasra utalf jelek talalhatok rajtuk, de itt a halott
kilétérol tajékoztatnak (Kos 1972¢: 233). Szerinte egyes diszes targyaknak kultikus vo-
natkozasai is vannak emliti: igy a fejfak részeinek antropomorf megnevezéseib6l (sisak,
gomb, szemoldok) kiindulva feltételezi, hogy az, a képmaés és a személy azonositasanak az
elve szerint — az Gskultusszal kapcsolatos balvany leszarmazottja (Kos 1972c: 233). Ezt
tadmasztanak al4 a rajta el6forduld, ma mar tisztan ,diszit6” motivumok, mint a korzével
szerkesztett kétféle rozetta, az edényekbdl kinévo részaranyos novény, a madaralak, me-
lyek szerinte kultikus szerepet toltéttek be. Utobbi szerinte a fejfa csticsan a halal bealltat
jelz6 halalmadarat, illetve a testb6l madar alakban kiszall6, mennybe szalld lelket, égi
madarat jelenitette meg (Kos 1972d: 267).! Azt gyanitja, hogy a leanyok fejfajanak vila-
goskék szine az égre emlékeztetve gonosziizé funkcidji, mig a fejfanak a torb6l maradd
allatmajjal valo befeketitése a pogany Gskultusz halottetetésének megvaltozott értelmi
csokevénye.

1 Mig a rozetta napjelkép, a névény az élet jelképe. A madar a sirjelek csticsan a vilag népei korében
mindenfelé el6fordul, de ott latjuk a szilagysagi halottas lepeddn is, mint a halal beélltat jelz6 halalmadar,
illetve a testb6l madar alakban kiszallo, mennybe sz4ll6 1élek, égi madar megjelenitGje (Kos 1972d: 267).
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82. abra. Sirkovek foglalkozast jelols emblémdakkal: a) régi alaki koporsé fejforma

tetével) a varosi foldészek (hostatiak) ,kalandos tarsasaga” buzakaldszos cimerével

1697-bél, a Kismezd utcai Kalandos temet6bél, Kolozsvar; b—c) verdskovacs és aces-
mester jelvényével, Torocko (Kbs 1994: 197. 35. abra)

83. abra. Fejfak faragott tagjai (helyi elnevezések): a) férfi fejfa: 1. fej, 2. nyak, 3.
holyag, 4. félholyag, 5. kalacs, 6. mejj, 7. kalacs, 8. behajtas (irasnak, késébbi); b)
ndi fejfa: 1. tulipant, 2. nyak, 3. kalaris (gyongysor), 4. csillag, 5. holyag, 6. ernyd, 7.
rama, 8. mejj, 9. kaldcs, 10. behajtas; a fejfanak és tagjainak az elnevezése az emberi
alakra utal. Hadasnadasd (Szilagysag) (Kés 1994: 192. 8. abra)

84. abra. Fejfak faragott és vésett diszitménnyel. Bolon (Haromszék)
(Imreh—Hoppal 1977: 63. 149-152. Gbra)
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85. abra. Fejfak: a) feleség és férj régi (még felirat nélkiili) fejfai; b) kisfiu, nénje,
anyjuk és nagylany testvériik fejfai, Hadasnadasd (Szilagysag); c—d) férfi és néi fejfa,
Borvely, (Szatmar vidéke) (K6s 1994: 192)

Targyéletrajz és rendeltetés

A targyak hasznalata ravilagit készit6ik és hasznalok mentalitisara, értékrendjére.

A paraszti kultaraban, szemben a mai fogyaszto6i tarsadalmak szokésaival, az elko-
pott munkaeszkozoket, hétkoznapi targyakat nem dobték el, azon az elven, hogy ,,Szép
asszonyt magaért, rossz kocsit vasaért partoljak” (Kiss L. 1981b: 96). Alkalmas anya-
gukbol, sajatkeziileg, sajat testiikre vagyis igényeikre szabott Gjabb eszkozoket készitet-
tek. fgy példaul a 20. szdzad elején HodmezGvasarhelyen

»A kanal, mikor az asztalrol lekeriil, teknévakar6, mészszedd lesz, szappanf6zéskor szappanmerd, tala-
soknél festékkavaro, bizonyos jeles napokon 6lomontésre hasznaljak, aztan készitenek belGle csizmatisz-
tit6t, pipaszurkalot, kapatisztitot, tokményakasztot. [...]

A csizmébol készit a szegényember férfipapucsot, Ggy vagja le a csizmafejet a torkanal, a szarabdl fé-
stitartot, boceskort, légycsapot, hadmtaskat, ostortartot, ékestarisznyét, bicskatartot, acélkovatartot, szoges
taskat, kalapacsos tarisznyat, bértarisznyéat, karikas ostorra sallangot, kaszdhoz val6 bért, hasit bel6le
ostorszijat, a talpabol meg a leszallt ajtosarkara vag emelGkarikat. [...]

Anéiingbdl, éspedig az elejébdl zsebkend6t csindlnak, hatuljabol a kisgyermek fiirosztésekor hasznalt
torl6t, mert a néi ing puha. [...]

Az elny(itt kabat javarészét foltozasra hasznaljak, a nagyon rossz kabatot vetésre, varjtaijesztének. Kis
csirke alé is szoktak teriteni, hogy fel ne fazzék, vagy kivetik kutyafekvésnek. Es@s id6ben rateritik a
kalapra, sapkéra, ugy védik vele az 4tazastol. Talpbélésnek hasznaljak 1abbelibe. A kovacsmester is kabat-
darabbal fogja a vasat. Vattas kabatbol gyermeknek val6 paplant csinéltak az asszonyok. A kotl6 alé rossz
kabétban szoktak a tojast rakni, hogy kakasos legyen a tojas...” (Kiss L. 1981b: 96).

Kiss Lajos e viselkedésmoddban nemecsak takarékossagot 1at, hanem leleményességet,
szokasszertiséget, és az eszkoz egyéniséghez alakitasanak igényét is.

Eszerint tehat a targyaknak is volt sajat- és ut6életiik. Ugyanaz a targy, élete soran is
tobb rendeltetést betoltott. Ezt a mar esztétikai megformaltsaggal is rendelkezd, szintén
hodmezévasarhelyi mangorlo példajaval mutatjuk be.
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86. abra. Mangorlé. Hoédmezdovasarhely, Tornyai Janos Milzeum, Koncz Margit rajza
(Nagy V. 1990: 456. 491. dbra)

87. abra. Mangorlok. 1. Locsmand (Sopron megye), 1879; 2. Nemeskér (Sopron megye),
1826; 3. Baranya megye, 19. szazad masodik fele (Domanovszky 1981 II.: 271)

»~Ahddmezbvasarhelyi népre nem lehet rafogni, hogy jo faragd. Fabol késziilt gazdasagi és egyéb hasznala-
ti eszkozeit diszitéssel nemigen latja el, a célszertiség, a hasznalhatosig az iranyad6 nala. Mindez azonban
nem azt jelenti, hogy a vasarhelyi nép a szép irant érzéketlen, mert hiszen a keze koziil kikeriilt targyak
forméban finomak, nagyvonaltiak, nemesen egyszertiek, és nem kozonséges izlésrél, felfogasrol tantiskod-
nak, de a cifrat nem tiri meg a kérnyezetében. Amint viselete, Ggy targyai, eszkozei is egyszertiek.

A sulykok nem szalkas, hanem s{ird szald, nehéz, silyos fabol késziilnek, tobbnyire eper-, korte-,
szilva-, barack-, did-, szil- és gyertyanfabdl valok. A targy rendeltetése parancsolja az elsorolt tulajdon-
sdgokat. Hosszu id6n keresztiil, mikor még hire sem volt a vasalonak, de késGbb is, szegény és gazdag
helyen egyarant a magul6 sulykokkal puhitottak és tették simava a kimosott és megszaradt, kérges, fehér,
— részben tarka — ruhanemtiket. Ma is, ha szép fényesre akarjak a ruhat kivasalni, vizzel megpardholvén,
el6szor bemanguljak. Sima helyen, leginkabb asztalon, lada tetején végezték és végzik ma is a mangulést.
A megszaradt ruhakat egyenként meghtzogatjak, aztan kiteregetik az asztalon, a kisebbekbdl tobbet is,
a nagyobbakat pedig 0sszehajtogatjak akkorara, hogy a nyujtofara ratekerhessék. Foltekerés utdn maga
el6tt tartvan, bal kézzel a nyujtofat, jobbal a sulyok nyelét fogva, rateszi azt kozépen a ruhéara és — el-
eresztvén — a nyujtofat — bal kézzel is a sulykot, mégpedig a vastagabb felét fogja, ranehezedik, Ggy gorditi
végig a sulyok hossziisdgaban a nyujtofat. Balkézzel mindig visszahtizza maga elé, hogy Gjra elgordithesse
magatol. Ezt a miiveletet mindaddig folytatja, kiilonb6z6 oldalrél, tobb izben is feltekervén a ruhét, mig
sima, puha nem lesz.
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A méngorl6 sulyok nem iparcikk, mégesak nem is héaziipar terméke. Igaz ugyan, hogy a barkacsol6
szegény ember nagy néha készit egyet vagy kett6t télen, raérésben, ha méasért nem, azért, hogy az dcska-
piacra kialljon vele, de azért a sulyok nagyon tavol all az iparszeriien gyartott hazi eszkozokt6l. Sulykot
csindl majd minden ember a feleségének, egyszeriit, hasznélatra val6t, ki milyent tud. A diszesebbek, for-
masabbak atyafi, rokon, j6 baratnak késziiltek ajandékba, hogy megemlegessék a készitGjét. A legszebbek
azonban mélyebb érzés eredményei, melyeknél a készités inditdokait mindenkor a szeretd szivek vonzoda-
saban, rajongd szerelmében talaljuk meg. Az ilyen szép és j6 sulyok nagy becsben all. Agy fejében a helye,
a parna alatt, azon alusznak, s tin azért Almodnak olyan szépeket a fiatal hdzasok. De széll az értéke a su-
lyoknak, amint az id6 mulik, ahogy az érzelmek csendesednek, csillapulnak. Fejt6l a labhoz teszik, ott rug-
dossak; aztan az agybol a kuckdoba vagy a vacokba keriil; majd a kamraban hanykolodik. S6t, a valamikor
annyi gonddal, szeretettel késziilt sulykon s6t, di6t tornek, meg dohanyt vagnak rajta. Osszel pedig, mikor
megért, szaraz indaju, hiivelyes paszulyt hazahozzak, az udvaron vagy az eresz alatt sulyokkal verik ki a
paszulyszemet a cs6véb6l. Télen, disznddléskor, a sulyok sima oldalan hiroljak a kolbasznak vald belet.

Mindamellett a sulyok még ekkor sem a legutolsé darab a haznéal. Emelkedik az értéke, ha gblya szall
a hazra. Nevezetesen: mikor a csecsem6t viszik keresztelni, a bAbaasszony az anya mellé, a kicsi helyére
téteti a sulykot, hogy a cseppség dlmét ne vigyék el a templomba, mert rossz, rivos lesz. Az 6rokosen rivo,
sivatag gyermeket gy teszik csendessé, jova, hogy a sulykot megfiirosztik, és annak a levében fiirdetik
meg a kisdedet. — Ha megn{ a kicsi, 2-3 éves koraban a sulyok a legjobb jaték, a legkedvesebb baba, amit
oltoztetget, sétaltatgat, becézget. Gyermektelen helyen addig hanyjak ide-oda, mig a szt belekap, s ha mar
nagyon atfurkélja, akkor aztan tiizre vet6dik” (Kiss L. 1981a: 90).

A leiras a targyat a maga kontextusaban mutatja be: sz6 van a készit6 személyérdl és
tarsadalmi kategoriajarol, a készités idejérdl, az anyagvalasztas indokoltsagarol, a for-
malas meghatarozo jellemvonasarol, és a megfelel§ csalad korében betoltott valamennyi
szerepérol.

A mangorl6 készitésének els6dleges, gyakorlati célja a frissen mosott ruha kisimitasa
volt. A foldmiivelést jellegzetes id6beosztasa telente alkalomszertien lehetévé tette tobb ha-
sonlo darab elkészitését, melyek kereset-kiegészitGként, gazdasagi szerepet toltottek be.

Mivesebb kivitele révén a targy tarsadalmi kapcsolatteremtd és emlékeztetd funk-
ciét nyert. Pozitiv érzelmek: baratsag, odaadas, de kiilonosképpen rajongas, szerelem
megtestesitdje, kifejezGje, s6t felkeltGje, megerdsitGje lehetett; a belevetitett érzelem
intenzitasa visszatiikr6z6dott a vele valé banasmédban. Emocionalis felt6ltottségének
elhalvanyulaséaval erkolesi kopast szenvedett: visszamindsiilt mind a gyakorlati szerepe
(sot, diot tortek, meg dohanyt vagtak rajta, szaraz paszulyszemet vertek ki a es6vébol;
diszno6oléskor, a sima oldalan haroltik a kolbasznak valé belet), mind a hazbeli helye (az
agy fejéhez, agy labahoz, a kuckdba, a vacokba, majd a kamaraba tették), vonatkozasa-
ban. Mar nem volt fontos rizgetni, Gjjal lehetett potolni.

A hétkoznapok egyhangu folyasa tehat e jeles targy értékvesztéséhez, az emberi élet
egyik forduldpontja viszont Gj funkciokkal valé felruhazasahoz vezetett, mas szoval an-
nak életében is fordulopont kovetkezett be. A gyermeksziilés, majd az Gjsziilott megke-
resztelése nemcsak a csalad, hanem a méangorl6 ,.életében” is sorsdontd esemény volt: a
kisbaba és a targy alakjanak és helyzetének analogiaja révén (hosszikas alak, megkoze-
litéen egyforma méret) élettelenként él6t szimulalhatott és helyzetének kiilonbozésége
révén 6vo és/vagy gyogyitd szerepet toltott be. A néphit szerint a keresztelGre vivés ide-
jén a még pogany kisgyermeket konnyen hatalmukba vehették a gonosz er6k, s ennek
révén a csecsemoé nyugtalanna valhatott. Az anya agyaba fektetett bepolyalt mangorlo,
az analogiis magia értelmében nyugalmat biztosithatott a kicsinek, s ugyanigy csendes-
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ségét szarmaztatta at sir6 kisgyermekre, ha a mangorl6 ,fiirdet6levében” fiirdették meg
6t. A mangorl6 ezesetben ,,...funkcionéalis eszkoz, [...] amellyel a varazslo képes a jovendot
a maga szandékanak megfelelen hatalma ala birni” , gesztusokkal megtestesiteni a ,.tel-
jestilés 6hajat” (Thomas A. Sebeok-6t és Hutton Webstert idézi Pécs 1988: 876). Végiil,
a gyermek novekedésével jatékszer-szerepet kapott: él6babat helyettesitve a kislany az
anyaszerepet a bepolyalt mangorlon gyakorolhatta be.

Az itt bemutatott targy tehat hasznaldi életében tobbféle, de id6ben, térben és inten-
zitasban valtozo6 gyakorlati, tarsadalmi kapcsolatteremtd, pszichikai és szellemi (magi-
kus) szerepeket toltétt be.

Alkalmak hierarchizalta rendeltetések

Ugyanazon targyak kiilonboz6 koriilmények kozt mas és méas fontossagi sorrendben
szervez6dd, Osszetettebb funkcidira a strukturalis funkcionalizmus jeles képviseldje,
Bogatirjov figyelmeztetett. Gondolatmenetének kiinduloépontja az, hogy a gyakorlati
sziikségleteket kielégit§ anyagi eszk6z nagyon sok esetben a tarsadalmi érintkezés soran
»az ideoldgiai valosag részévé valt” jel (Bogatirjov 1985a). Egy Osszetett targycsoport,
a morva-szlovak viselet elemzése kapcsan példazta, hogy a targy jelként a tarsadalom
hossztideig fennall6 sziikségleteihez igazodik. F§ szerepe a csoport tagjainak kiilonb6z6
szempontok, nemi, életkori, tarsadalmi helyzetbeli, statuszbeli, vallasi hovatartozasbeli,
nemi erkolcsi, lokalitas, nemzeti hovatartozas stb. szerinti megkiilonboztetése.

Ezek a meglevd, realis, a csoport életében allandd, de az egyes emberek életében részben
allando, részben csak iddleges kiilonbségek, melyeknek a tarsadalom értékdimenzidkat is
tulajdonitott, az ugyancsak alland6 (hétkoznapi, iinnepi, tinnepélyes, ritualis) targyhaszna-
lati alkalmak soran mutatkoztak meg. De az egyes alkalmakon beliil mést és mast kellett
nagyobb hangsillyal megmutatni, igy az alkalmak maguk is stabil funkci6hierarchiat ered-
ményeztek. Példaul a hétkoznapi viselet els6dlegesen mint targy volt fontos, de pregnansan
megjelenitette a tirsadalmi hovatartozast, melyhez képest kevésbé volt fontos a szépsége és
még kevésbé a taji jellege. Az linnepek viseletében az linnepi és esztétikai szempont domi-
nalt, és a tijra mutatasnal is kevésbé volt fontos a tarsadalmi kiilonbségek megfogalmazasa.
A ritualisnél a szertartasos szerep megjelolése volt a legfontosabb, de azért ez a viselet iin-
nepélyes és szép is volt, viszont nem tiikrozte a visel6 tarsadalmi helyzetét, mivel a kiilonle-
ges allapotat mindenki anyagi erején feliil is igyekezett megjeleniteni.

A kommunikacios sziikségletek, koztiik a megkiilonboztetéssel kapcsolatos igények
és azok kielégitéséhez keretet nyit6 lehetGségek, esetiinkben a viselési alkalmak, stabi-
labbak voltak a felhasznalt jeleknél, melyek id6ben jelentésvaltozason mehettek at vagy
kicserélédhettek (Bogatirjov 1985b). ,,A tarsadalmi gyakorlat, mas széval a felhaszna-
las, a fogyasztas jeloli ki konkrét esetekben, hogy a targyhoz rendelt funkciok milyen
hierarchiaba szervez&dnek, a hatarok nem egyszer és mindenkorra régzitettek, hanem
valtozok. A funkciok a tadrgynak nem egyes részleteihez, hanem egészéhez tartoznak, és
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a befogadas mozzanatat is magukba foglaljak. [...] igy a tirgyakban nem megmerevedett
kifejezési formakat kell latnunk, hanem egy torténetileg valtozo, értékel6 folyamat targyi
objektivalodasat.” — vélekedik a kérdésrél Verebélyi (Verebélyi 2002: 38).

A targykulttra egésze 6sszefiiggésben alakult a tarsadalmi kultaraval, annak az értékeit
fejezte ki. A morva-szlovakok legnagyobb értékiikként az 1930-as években a felettes idegen
hatalom 4ltal veszélyeztetett nemzeti identitasukat jelolték meg, ezért a kiilonb6z6 funkcio-
struktarakat egészként foglalta egybe a nemzeti identitas kulturélis szembenallasban, ezen
beliil a viselethasznalatban megnyilvanul6 kifejezése. A targyak, imméar nem(csak) targyi
értékeket kifejezve, szimbolumokka valtak. Hasznalhattak ezeket a szerepeket kifejez§ szim-
bolumokat a magasabb stiatuszba emelkedés érdekében is. Az adott gazdasagi és tarsadalmi
rendszerben rogziilt szimbolikus jelentések az értékiiket a kulturalis valtozas, a visel6ik ér-
tékrendszerének megvaltozasa kovetkeztében veszitették el (Lonnquist 1980). Mint Verebélyi
mondja, ,,a targy eredeti, dominans funkci6jatol eltavolodva a funkcié megszabta kotottsé-
gek fellazulnak, a tdrgy maga pedig a funkciora utal6 jellé valik” (Verebélyi 2002: 38). A
targykultara teljes struktaraja csak az élet egész strukturajanak a megvaltozisaval valtozott
meg (Lonnquist 1980: 268—271). Ezt a népmiivészet egészére is vonatkoztathatjuk.

A magyar népviseletkutatasban Bogatirjovéhoz hasonlé mddszer(i és szempontt elem-
zés — egy kisérletet leszdmitva — nem késziilt, mégis a kiilonb6z6 leirasokbol tébbmindent
megtudhatunk a viselet jeleinek a tarsadalmi kommunikacidban betoltétt szerepérdl. A
kalotaszegi viseletnek az életkorra-, rendkiviili eseményekre, tinnepekre, valamint a helyi
sajatossagokra utal6 szemiotikai funkciéit Péntek Janos mutatta be (Péntek 1978: 118—121).
Eredményeinek a felidézése helyett a torockéi viselet leirasabol (Kos—Szentmirei—Nagy—
Halay-Furu 2002: 262—-268). kisziirhet§ jellemz8k Osszefoglalasat kiséreljik meg. A
torockoi hétkoéznapi néi ingeknek szintén a gyakorlati funkcibjuk volt els6dleges, ezek a kor-
osztalyi tagolodasra nem voltak tekintettel. Munkanapokon minden korcsoport sargagyolcs
anyagu boujju inget hordott, melynek a kézeldjét, gallérjat és mejjirevaldjat (vagyis a ha-
siték balszélét) piros himzés diszitette. Az iinnepi, de kiilonosen az {innepélyes ingek mar
életkor és csaladi allapot szerint is differencialodtak, ami a viselt ingtipus megnevezésében
is tiikroz6dott. A 3—7 éveseket himesingeseknek, a 7-14 éveseket parasztgyocsingeseknek,
anagyleanyokat vdllasingeseknek nevezték. A megfeleld ingek korosztalyhoz két6dése csak
az linnep délel6ttjén volt kotelezd, délutan ki-ki felvehette az el6z6 korosztaly jellegzetes
ingtipusat is. A 3—7 éves himesinges kislanyok térden alul érd, kék harasszal himzett inget
hordtak, egymagéiban. A 7—14 éves parasztgyocsingesek a himesinget mar csak a derekuk-
ra vett fersinggel egyiitt vehették fel. A nagyobbaknak a vdllasinge el6bb kék, majd partas-
lany (16 éves) koruktdl piros himzés@ volt. Minden ingtipus gazdagabb mintazatt volt az
el6z6nél, a kicsik ingén csak harom-, a nagyobbaké mér 6t, a legnagyobbaké mar 8-9 agas.
A véllasingnek az el6z6khoz képest még a vallat és a mellét is kihimezték, utobbit fehér
daréazsolassal. A partaslanynak és a menyasszonynak a vallasingéhez sipujj is jart, mindket-
t6hoz parta is tartozott. Az eskiiv6i ceremonia soran, kontyolaskor, az Gjmenyecske islagos
ingbe 0lt6z6tt at, ebben jelent meg az iinnepeken is, s ha még fel is vette a sipujjas inget,
mar szigorian csak asszonyi f6kotGvel. Az idésebb asszonyok visszatértek a vallasinghez,



A s7ZEP TARGY FUNKCIOI 153

majd korosodva, mar a kotéses inget kellet felvennitik. Vallas- vagy kotéses inget készitettek
halalravalénak is, amit csak a koporsoba tételkor adtak ra. A torockdi példa azt mutatja,
hogy a viselési szabalyrendszer életkorszakaszok kezdd idGpontjaira vonatkoztatva inkabb
kotott volt, mint a bevégzékre. Nagy Jend a tendencidkat figyelve Ggy gondolja, hogy ez
utoébbi mar a rendszer megbomlasanak a jele (Kos—Szentmirei—-Nagy—Halay—Furu 2002:
268). Masfeld] a kotottségek elsGsorban az tinnepek délelGttjére, a valdszintileg a templomi
szertartasok idejére voltak kotelezd érvénytiek. Hasonlot jomagam Fels6rakoson figyelhet-
tem meg. Itt a négy legnagyobb egyhézi linnep délelGtti, istentiszteleti viselete csaknem
teljes azonossagat csupan néhany, a visel6 korara és csaladi allapotara vonatkoztatott apré
jel (a hajviselet és fejrevaldk, a kotény-, valamint a funkcionalis és diszit§ pantlikak szine)
bontotta meg. Az linnep tovabbi szakaszainak mind kisebb jelent&ségét az 6ltozkodésben
megnyilvanul6 novekvl szabadsag fejezte ki (Gazda—Haaz 1998: 20—23). Ez parhuzamba
allithato a szent és profan id§ eltéré megélési szabalyaival: mig el§bbi a kozosség tagjainak
viselkedését totalisan azonos modon szervezi, utébbi — jelent§ségének gyengiils fazisaiban
— mind t6bb és tobb teret enged a kisebb csoportok, s6t egyének kezdeményezéseinek.

A jelvilag funkciovaltasai a tarsadalmi valtozasok idején szembedtl6k. Példaul a fe-
udalizmusban a székely férfiviselet poszt6- és zsinorratétes diszitménye csak a szabad
jogallasuakat illette meg, s ezen beliil a szineknek katonai rangot kifejezd szerepiik volt.
A jobbagyfelszabadulas utin a régebbi jogosulatlanoktol éberen védett rendi jelek foko-
zatosan t4ji- és életkor-megkiilonboztetd funkciot nyertek (Gazda 1998b: 92—94).

A targyhasznalat soran felismerhet6 funkcibhierarchiak vizsgalatat Verebélyi Kin-
csé a magyar népmivészetkutatas egyik igéretes perspektivajanak latja. E megkozelitési
moédot harom targyon probalja ki, de nem l'art pour l'art, csak a moédszer kedvéért, ha-
nem arra keresvén a valaszt, hogy az esztétikai funkcio kiteljesedése hogyan fiigg 6ssze
a tarsadalmi gyakorlattal. Ezért példai a harom kategoria egyikébe tartoznak: 1. a diszi-
témiivészet korébe tartozo, diszitett, de ugyanakkor hasznalati targy, 2. a diszitémiivé-
szethez tartozo, de szokasokhoz kapcsolddo targy, 3. mar a miivészet szférajaba tartozd
targy. Elemzését és kovetkeztetéseit sz6 szerint idézziik:

67. kép. Mezdcsati lakodalmas asztal csati és fiiredi edényekkel. Részlet a Néprajzi
Muizeum Népi kerdamia cimii kiallitasabél, 1969
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69. kép. Jézus sziiletése. Uvegkép, a gyimeskizéploki Timar Sandor munkdja,
20. szazad kozepe (Szacsvay 1996: 26. 5. kép)

,Lakodalmi tal
Hasznalati funkeio Levest tarolnak benne
Diszit6/esztétikai funkci6  Jol megformalt, gondosan kivitelezett disztargy
Ritualis funkcid Lakodalom (ritus) alkalméval hasznaljak
Reprezentativ funkcio Méretét és diszitettségét tekintve a hétkoznapitol eltér

s

A funkciésor bgvithetd, illetve az egyes funkcidk terjedelme kiilon is meghatarozhato.
Nyilvanvald, hogy a javasolt funkciésor méképpen rendezddik el akkor, amikor a tal az asztalon van, étel-
lel tele, és méasképpen, ha a falon az edények soranak a tagja. [...]

Vifélykends
Ritualis funkcio A targynak a lakodalomban van szerepe
Reprezentativ funkcid Hétkoznapi kendé6t6] eltér
Diszit6/esztétikai funkcid Dekorativ elem
Hasznalati funkeio Nem szolgél gyakorlati célt
Népi tivegkép
Ritualis funkcio Imadkoznak elGtte
Esztétikai funkcio Falidisz
Reprezentativ funkcid A »szép« szoba kelléke

Hasznalati funkeio A rituélis funkci6val esik egybe — imadkoznak el6tte
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Amennyiben az esztétikai funkcid kiteljesedését a tarsadalmi gyakorlattal hozzuk Gsszefiiggésbe, a
népi kultaran beliil adott értékitéletek (normék) miikodését is arnyaltabban lathatjuk. Az, hogy egy targy-
hoz tartoz6 esztétikai funkei6 kiteljesedik-e, magéhoz az illet6 tarsadalmi csoporthoz kotott és nemesak
idében valtoz6 kategoria.

Az esztétikai funkciéo mikodését szintén jellemezni lehet, mikozben szem el6tt kell tartanunk, hogy ez
a funkci6 sem kizarolagos. Az esztétikai funkeié olykor hatarozottan elvalasztja a funkcibhierarchia t6bbi
tagjatol az esztétikumot hordozokat. Példaul, ha a menyasszonyi koszort vagy az els6aldozo6 lany koszo-
rajat tiveg alé téve a falra akasztjuk, az esztétikai funkcié mintegy levalasztja a targyrol a tobbi funkciot
(ritualis, tarsadalmi kijel6ld, stb.). Mas esetekben az esztétikai funkcié mintegy alahtzza a targy alapvet6
f6 funkcidjat. A szépen megformalt diszit6 mososulykok alkalmasak a hasznélatra is, itt az esztétikai meg-
formaltsag kiséré jellegii. Az Grnapi kérmenetekkor készitett viragszényeg mint esztétikai jelenség mintegy
helyettesiti a rituélis funkciét, nem viragaldozatrol, hanem diszitésrél 1évén sz6” (Verebélyi 2002: 39—40).

Verebélyi kommentarjat két gondolattal egésziteném ki. Az egyik magara az esztétikai
funkci6 fogalmara vonatkozik, melyet a népmiivészeti szakirodalom csak kevéssé tiszta-
zott. Voigt Vilmos a népmiivészet esztétikai funkcidjat a ,megismer6-abrazold” funkcié
dominanciajaban latja, szemben a magasmiivészetre inkabb jellemzd ,kifejez6-Gjjaterem-
t6” funkciéval. ,,El6bbi funkei6 alapjat — mondja — az egyes miivészetek valosagtartalma,
élményalapja szolgaltatja, ezzel szemben a masodik funkci6 elsésorban tudatos vilagné-
zeti szdndékokra épiil. A folklor miivészet esetében amennyire gazdag a miivészet valo-
sagalapja, viszonylag annyival szegényebb miivészetesztétikai-teoretikus szandékoltsaga,
tudatosséaga. [...] A folklérban egyrészt a direkt (még zommel miivészeten kiviil is) valo-
saghoz kotottség, masrészt a [...] hagyomanyossag uralkodoé volta allja atjat a »kifejezé-
ujjateremt6« funkcidnak. A valosdghoz kotottség szorossdga miatt a szinkretisztikus
megismer6 szerep dominal a mér tudatos »kifejezés« helyett; a tradicionalités és a folklor
miivészet egészének tarsadalmi-esztétikai rogzitettsége pedig uralkodéva teszi az »djja-
teremtés« helyett a puszta »abrazolast«.” Majd elismeri, hogy a folklorisztika fejletlensége
nem enged ennél finomabb megkdzelitésmodot (Voigt 1972a: 183—184). Valdban, ezek az
allitasok tobb szempontbdl is vitathatok. Ez mar az 6sszefoglalasabdl is kideriil, ahol meg-
emliti mint lehet8séget azt a felfogast, miszerint ,a folklor — mint altaldban barmelyik
miivészeti teriilet — egy egységesnek felfogott »kifejez6 kultira« terméke” (Voigt 1972a:
188). Es noha jelzi, hogy ,folklér miivészet” ideologiai szempontbél is megitélhetd, a ko-
rabeli materialista szellemiség nyomaséaban elutasitja az ,,irracionalista”, ,idealista” allas-
pontokat (Voigt 1972a: 189—203). Mindezeket most amiatt vetettem fel, mert megitélésem
szerint a népmiivészet esztétikuma nem abrazol6-megismerd, hanem inkabb kifejezd jel-
leg(i, és nemcsak a formai tetszet&sségre terjed ki, hanem a formak mogott meghitizo-
do szimbolikus és allegorikus tartalmakra, de legalabbis az altaluk sugallt, verbélisan is
megnevezhet§ élményekre is. A szép targyak szimbolikus funkeiéirél azonban nem itt,
hanem egy kévetkezs fejezetben fogok beszamolni. Egy masik megjegyzésem, hogy a kép-
ként bekeretezett menyasszonyi koszort, mikézben veszit a korabbi, hasznalat soran mi-
kodé funkei6ibdl, egyszersmind gyarapszik is egy jabbal, az emlékeztet6 szereppel.

Verebélyi fontos, Bogatirjovtdl atvett és tovabbgondolt, de ki nem préobalt gondo-
lata a funkciék id6beli valtozasa nyomon kovetésének sziikségességére vonatkozik.
Mukarowski nyoman a funkciok kiépiilésének a rendszerei kozt megkiilonboztet aktu-
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alis, torténeti és individualis sikokat, mondvan, hogy ezek altalanos rendszere adna az
értelmezés horizontjat. Ez nagyon fontos és a népmiivészet vizsgalataban produktivnak
igérkez6 megallapitasa (Verebélyi 2002: 40).

A targyhasznalatban megnyilvanulo iizenetek tipusai

A szép targyak, a hasznal6ik fel6l tekintve, legtobbszor onreprezentdciés és emotiv
funkciéjuak, vagyis az ént jelenitik meg, annak az érzelmi allapotat fejezik ki. Az els6 két
miisz6t Roman Jakobson a nyelvi és poétikai kommunikéciora, a masodik kett6t Joseph
P. Forgas a nemverbalis kommunikéciora dolgozta ki (Pete é. n.: 1). A hagyomanyos tar-
sadalmakban a targyak hasznaldi e tettiikkel nem feltétleniil szandékoznak informaéciot
kozolni 6nmagukrol a kozosség tobbi tagjanak. Mégis az életfeltételeikhez kozvetleniil
igazodo, a tarsadalom ritualis rendjébe beilleszkedd, hagyomanyozodott és szokassze-
rlien hasznalt dologi javaik, melléjiik rendelédve, spontan modon kozvetitenek lizenetet,
referalnak réluk (vo: Klaniczay 1983). Vagyis referencialis funkeiot toltenek be.

Mas esetekben a targyat hasznalva az ,ad6” és ,vev4”, a sz6 szoros értelmében és tu-
datosan kommunikal egymassal, ugyanis a fizikailag értendd targyatadas—targyatvevés
mozzanatai céllal, értelemmel és érzelemmel, az ajandékozas 6romével telitettek. A szép
targyak egymasra valo atruhazasaval szép és tartalmas emberi kapcsolatokat 1étesitenek
és jelenitenek meg. Az ilyen interakciok soran a targyak konativ funkciét téltenek be, va-
gyis a tarsas helyzetet ellenérzik, illetve szervezik, s ebben a szerepiikben szintén erds
emocidkat valtanak ki. Ilyenszerii emberi kapcsolatokat pecsételnek meg a sziil6k—gyer-
mekek, keresztsziilok—keresztgyermekek, leanyok—leanyok, legények—leanyok, volegé-
nyek—menyasszonyok, a fiatal par révén egyesiil§ két csalad tagjai, tovabba az atmeneti
ritusok ceremdniamesterei, meg a résztvevo k6zosség és tinnepeltek kolesonos ajandékai.

70. kép. Csangé lakasbelsé kendezlk és szentképek sokasagaval diszitve.
Lészped (Moldva) Gazda Klara felvétele, 1999
A kapcsolatteremtés specialis forméja, amikor a targy adomanytarggya valva
egyiranyban, viszonzés nélkiil cserél gazdat, de az akci6 valédi cimzettje nem maga a re-
alis haszonélvezd (példaul egy nélkiiloz6 oreg vagy koldus, egy gyermek, vagy egy intéz-
mény — példaul egyhaz —, akik ezért ritudlis kozvetitGszerepet vallalnak a transzcendens
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iranyaba), hanem maga az adoményozd, vagy annak egy halottja avagy maga az Isten. Az
ilyen, imaért, jokivansagért nydjtott adomanynak van ugyan ,,anyagi javat (legf6ként ételt)
adok — valamely el6nyh6z jutok” értelme is, de inkabb a képzetes kdlesonos segitségnytjtas
vagya motivalja ezt. A szenvedd, de ett6] megnyugvo transzcendens 1ény javara felajanlott
dologért az adomanyoz6 foldontali segitséget remél foldi céljai, joléte (egészsége, termé-
kenysége, b6sége) biztositasahoz. Tehat semmiként sem tekinthetd e tett a nem evilagi se-
gitség apropénzzel valdé megvasarlasanak. Legalabb ennyire fontos a pszichikai funkciéja,
krizisszituaciot atélt vagy legalabb a 1ét bizonytalansagat atélé adomanyozo lelki trauma-
janak, félelmeinek az enyhitése. A kommunikéciénak ezt a transzcendenssel foly6 forma-
jat szakralis kommunikacionak tekinti a szakirodalom (vo: Lovasz 2002, Szilcz 2007).
Részben autokommunikdcioként is értelmezhetnénk, amennyiben a részben ,,én—én koz-
ti lizenet egy masik, nem empirikus vildg kontextusaba helyezédik 4t” mikézben az én a
kommunikacios folyamat soran 6nmaga is megvaltozik (v6: Lovasz 2002: 51), &m a kom-
munikaciénak tobb kiviilallo ,aktansa”, végrehajtd személye és evilagi ritualis kontextusa
is van. Fontos, hogy a magikus jokivansagokat rituélisan tiszta személyek fogalmazzik
meg. Nagyon is 6sszetett, ritualis kommunikdciorol van tehat sz6, mely bekapesol targyat,
szereplGket, szovegeket, gesztusokat, valos hiis-vér embereket és f61dontali szellemeket.

A magiaban felhasznalt targyak, akarcsak a raolvasasszovegek (Pocs 1988: 633),
ugyancsak a transzcendens felé iranyuld konativ funkeiot toltenek be, hatni kivanva a
cimzettre (ez esetben a ronto erdre). Ez a fajta, apotropaeikus, gonoszelharitasra iranyu-
16 kommunikaci6 ezért szintén tekinthet6 autokommunikéiciénak. Mivel a cimzett nem
evilagi 1ény, a kommunikaciénak ez a forméja, az imahoz és ritualis széveghez hasonl6-
an, transzcendens jelleg(.

Végiil pszichikai szerepet tlt be, és realis térben zajl6 autokommunikécionak tekint-
het6 az emléktargyak szemléletében val6 elmeriilés.

Szimbolikus hasznalata targyak

A szép targyak egyrészét vallasi szerepkorben hasznaltak. Ilyen volt az emberalaki miska-
kancs6, mez6kovesdi nevén Jancsi butykos, Jancsi-kulacs, Kigyés Jancsi, aminek a rendel-
tetését Kresz Maria éppen a Fél Edit és Hofer Tamas 4ltal felfedezett, csodalatos mennyei
latomasair6l ismert Gari Margit révén ismerte meg. E targy kdcson jart Mez6kovesden,
hogy vallasos Osszejoveteleken, keresztelon, halotti toron, de legf6képpen a szegények éte-
tésén vagy mennyei lakoman aldasbort igyanak bel6le, a masvilagon szenvedd lelkek sza-
badulasara, egyenként kiénekelve azok nevét. Ebben a 6 szerep, a tizenharom meghivott
koldusé volt, akik koziil tizenkett§ az apostolokat, a tizenharmadik pedig az Ur Jézust jel-
képezte, s maga a lakoma a 6 vendégiil latasukat, mert hiszen a Szentiras szerint »aki egy
szegényt befogad, a hazaba, engem fogad be.« Az asztalra tették fel az ugyancsak kolcsénbe
jarod gyertyatartot, harom szal ég6 gyertyaval, a halottért, ,mert az ugye, imadsag volt”, az
Utolsd Vacsora emlékére. A falrol leszedett cifratdnyérokba talaltak fel az ételt, melléjiik
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téve az alamizsnat: pénzt, cipot, korcipdalaku bélest. Erre a halalesetet kovet6 valamelyik
vasarnapon keriilt sor, annak fiiggvényében, hogy a varos valamelyik szegénycsapatanak
a programjaban mikor jutottak sorra. A kolduscsapat asztalf6n, a mestergerenda alatt iil6
vezetGje megaldotta a bort: ,Most pedig megaldjuk ezen edény tartalmét, Urunk, Krisztus,
mint ahogy a kdnai mennyegzén megjelenni méltdztattal, a vizet borra valtoztatvan, kér-
jik ezen csodanak emlékére, hogy hallgasd meg a mi alazatos kérésiinket, hogy amennyi
bor vagyon, volt, vagy lesz ezen kancséban, annyi ezer lélek szabaduljon ki a keserves
porgatérium tiizébol.” A Jancsi kancso ezaltal ,,mar szentelt kancso volt, mert annyi sze-
gény, 6zvegy, arva adta ra az aldast [...]. Mindenki ivott harom kortyot: Atya, Fia, Szentlé-
lek nevében.” Ezaltal a t6bbi kancséban levé bor is megaldodott, mert a lakoman, az asztal
masik végén masok is részt vehettek, ,hogy a bor megmaradjon szétosztani, az aldasbor
[...] ojjan kotelezo6 vot, Ggy tartottak, hogy az aldasborbt mindenkinek adni kell. [...] Mer
ez ojjan vot a betegnek az aldasbor orvossag vot.” Ilyenkor énekelték el a Szent Erzsébet
legendajat, aki, irgalmassagaval meglagyitotta kiraly édesapja, szivét. Megvendégelvén ,az
espotalynak minden lakéjat, az ég felé nézé kiraly ,szemei, latvak az 6 megholt édesaty-
jat, édesanyjat, aposat, anyosat, tobbi rokonait. Teritett asztal mellett {ilének a mennyei fé-
nyességben.” Ezutan 6rakig imadkoztak, név szerint emlitve a csalad megholt tagjait. Mint
Kresz Méaria megéllapitja, a szent Erzsébetrdl sz6l6 példazatbol vilagos, hogy ,,a szegények
étetése: a halottak étetése, a meghalt hozzatartozok, az Gsok lelki nyugalmanak szentelt
vacsora” [kiemelés az eredetiben] (Kresz 1971: 8—14). Erdekes megjegyezni, hogy a miska-
kancs6 szinreformatus fazekaskozpontban, Mez&csaton késziilt és a reformétus liturgikus
élet kellékeként, urasztali edényeként is szolgalt (Csaszi—GOmori 2005: 522).

71. kép. Miskakancso. Mezbcsat (Kresz 1991)

A szokast a szakirodalom egyfel6l a nagycsiitortoki labmoséassal hozza 6sszefiig-
gésbe, melyet még az 1955-0s liturgia is ajanlott. Az ausztriai Mariacelli asztalterités
sokmindenben hasonlitott a mez&kovesdihez. Masfel6l a boraldas Szent Janos napi szo-
kasét az egyhazi gyakorlatba Németorszagban a 13. szdzadban vezették be (Kresz 1971:
16). Azonban maga a ,szegénynek a halott lelki idvéért” elv az Gskeresztény agapékra
vezethetd vissza, és nalunk mar Szent Istvan torvényeiben is szerepel (Pocs—Csilléry
1981). Az Arpadhaz leszarmazottjaként Erzsébetet 1235-ben avattak szentté. Tisztelete
és kultuszhelye a vilag minden részén hamar elterjedt és azéta is toretlen.





