A TARGYFORMA
A NEPMUVESZETBEN

A forma mivészetesztétikai megkozelitése

A targyak, filozofiai miiszdval ,valdsagos létez6k”, ,szubsztancidk” vagy entita-
sok”, anyagi és formai részekbdl allnak. Mar Arisztotelész megfogalmazta, hogy az
emberalkotta targyak esetében az anyag 6nmagéiban csak lehet6ségek sora. Egy targy a
maga forméjaval, az anyagnak egyetlen aktualizalasa, valdosagga valtoztatasa. Az anyag
a természet része, mely kiilonosségével befolyasolja a bel6le késziil6 targy milyenségét.
A természeti anyagba beleoltott szellemi nyersanyag (6tlet, élmény) az, ami tartalom-
mal felt61t6d6 format eredményez. A formanak mar 6kortdl kezdve 1étteremt6 szerepet
tulajdonitanak. A forma mibenlétét sokféleképpen prébaltak megragadni. Az okortol
elterjedt, legid6tallobb nézet szerint az emberi alkotasokat bizonyos felépités és bizo-
nyos tulajdonsagok jellemzik. Felépiilhetnek a miikodésiikhoz sziikséges, levalaszthatd
alkotoelemekbdl, melyeknek 6nall6 1étiik is lehet (példaul a szovészéken levd a nyiist és
aborda mas szovGszékhez is illeszthetd), vagy levalaszthatatlan alkotdelemekbdl (példa-
ul a fazék nyaka és szdja). Azokat a levalaszthato és levalaszthatatlan részeket, melyek
sziikségesek a targy miikodéséhez, a targy funkcionalis alkot6elemeinek nevezziik A for-
ma mint struktira minden eleme nincs kozvetleniil alarendelve a funkciénak. A funkei6t
kozvetleniil nem szolgalé anyagi- és formai elemek (a szék késziilhet gyékénybdl vagy
fabol, kaphat karfat vagy tamlat, utobbi lehet faragott vagy festett, diszitheti viragcso-
kor vagy rozetta), a targy szabadon varialhat6 tulajdonsagaiként foghatok fel. Ilyenek
még: a szinilik, az anyaguk, formajuk, diszitményiik, melyek ugyan nem vélaszthat6k
le az egyes targyedekrdl, de mas hasonld szerepii targyak mar mas tulajdonsagokkal is
rendelkezhetnek (Wilhelm 2006: 46). Példaul egy szék nem létezhet iil6lap nélkiil, de az,
hogy az téglalap vagy trapéz alakt, szélesebb vagy keskenyebb, a 1ényeg szempontjabol
nem fontos. Ez azt jelenti, hogy az azonos sziikséglet a kiilonb6z6 kultardkban sok érte-
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lemben hasonlo, és mégis kiilonb6z6 form4ja targyakat eredményez. Példaul egy csésze
késziilhet agyagbol vagy porcelanbdl, lehet fiiles vagy fiiletlen, barna vagy fehér, diszi-
tetlen vagy diszitett, a miikodése szempontjabol csak az a fontos, hogy valamilyen elfo-
gyasztando folyadékot lehessen tolteni bele, biztonsagosan meg lehessen fogni és szajhoz
lehessen vinni. Mindazok az elemek, melyek elengedhetetleniil szlikségesek a targy mi-
kodéséhez, annak a 1ényegi részét képezik. Az anyanyelvét tanul6 gyermek elGszor ezeket
a lényegi jegyeket érzékeli, a targyakat elGszor fogalmilag ragadja meg: mint valamiként
felépitett, 6nalld, valamire hasznos létez&ket, annak ellenére, hogy érzékszerveire in-
kabb a tulajdonsagai, vagyis formai elemei (fehér, fa, kerek) hatnak. , A gyermekrajzok
jol illusztraljak, hogy a haz leglényegesebb részei a fala, az ajtaja, ablaka és teteje. Az a
gondolat, hogy a forma a fogalmi lényeg hordozéja [lehet G. K.], Arisztotelészt8l szarma-
zik” (Tatarkiewicz 2006: 173).

A formanak, s6t az anyagnak és a megmunkal6 technikanak is relativ szabadsdaga
van. Ezek a tetszGleges tulajdonsagok alkalmasak az elGallito, illetve a hasznalo, meg-
rendeld igényeinek a betoltésére, és koronként sajatos format olthetnek, s e jegyek révén
kommunikacios szerepet toltenek be, jelként miikodnek (Balvanyos 1998: 40—42).

Bar a targykonstrukci6 formai és funkcionalis szempontbol 0sszefiigg egymassal, a
funkcionalitas nem eredményez kotelezé mddon esztétikai targyat. Az esztétikum for-
mai meghatirozdi, az 6kortdl maig legid6tallobb felfogis szellemében az egységbe 6tvo-
z6d6 részek egyszert, vilagos, szdmszertien is megfoghat6 elrendez6dései. Mint Szent
Agoston mondja ,a szépségben az alakok; az alakokban az ar4nyok; az aranyokban pedig
a szamok” tetszenek (Szent Agostont idézi Tatarkiewicz 2006: 164). Egy masik esztéti-
kai felfogas szerint az emberalkotta targyak és természetalkotta dolgok vizualis forméaja
kontirokbdl és vonalakbdl, formakbdl és szinekbdl, fénybdl és textirabdl tevédik Gssze.
Kiilonos jelent6séggel bir a hatarvonal, mely vizualisan valasztja el a format a kérnyezet-
t6] (Maquet 2003: 53—54). Ez tehat a részek aranya helyett a korvonalakat és a targyak-
r6l le nem vélaszthat6 tulajdonsagokat hangstlyozza.

Tovabbi fontos gondolat az esztétikaban, hogy az érzékek szamara kozvetleniil adott
forma (Tatarkiewicz 2006: 162) fizikai mivoltaban a tartalom ellentéte, s egyszersmind
annak foglalata. Magéat a tartalmat tobbféleképpen értelmezhették: tigy, mint egy dolog
lényege, mint ezt Arisztotelésznél lattuk, vagy tgy, mint egy empirikusan megragadha-
t6 modell utanzata, avagy mint valamely metafizikai 1ényeg hordozoja (ezt a gondolatot
Platon kezdeményezte, majd a kozépkorban a skolasztikusok karoltak fel). Hegel szerint
minden anyag és minden tartalom bizonyos formalehet8séget hordoz, és hasonloképp,
bizonyos formai alakzatok ,készen” varjak az alkot6t, a nagy miifajok kovetelményei mar
Lléteznek”, miel6tt az alkotasi folyamat elkezdédne. Es kotott szigort rendjiikkel mint-
egy el6re rendezik a mlivész anyagét. ,,A nagy formak, mifaji struktarak, mitologikus
toposzok egy-egy kultiraban familiarizalédnak, a befogadoi elvarasok részei lesznek:
otthonoson mozgunk benniik, tudjuk, mit virhatunk [...]. Bonyolultabb a helyzet, ha egy
mas kultaraba 1épilink at. Ekkor [...] e familiaris viszony nem alakul ki, tjékozodasunk
is korlatozott. [...] A formaproblémék korébe tartozik a stilus sajatszertisége is. [...] A sti-
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lust az azonos vagy hasonl6 formaelemek meghatarozott rendben val6 visszatéréseként,
ismétlédéseként tudjuk koriilirni” (vo: Almési 2003: 81—-85). Ez a gondolat Gsszefiigg
a formak koronkénti eltéréseinek, valtozékonysidganak felismeréséhez kapcsolédo plu-
ralisztikus felfogassal. Eszerint keriiltek szoba linearis vagy plasztikus, absztrakt vagy
organikus, primitiv vagy klasszikus, stb. formak (Tatarkiewicz 2006: 174).

A targykultara formai kérdéseivel, a formai sorozatok idébeliségével George Kubler
foglalkozott. Mivel ezek elsGsorban a kézmiivességre vonatkoznak, megéllapitisait rész-
letesebben targyaljuk. A formak zéme replika, masolat, melyek formai szekvencidkba
sorakoznak. Elsédleges, tehat els6ként kikisérletezett, majd mintaként szolgald targy-
formakat nem igen sikeriil azonositanunk. , A formai szekvencia egy azonos jellegzetes-
ségnek ismétlédések soran fokozatosan valtozd torténelmi hélézata. A szekvencianak
egyfajta armataraja van, burka van. Keresztmetszetében az egymasnak alarendelt jel-
legzetességek halozatat, halmazat latjuk, hosszmetszetében pedig az id6beli szakaszok
rostjait. [...]. Az emberi Ossztevékenység konturjai tehat nagyjabol megfelelnek a formai
szekvencidk osszességének. [...] Az egyszerii eszk6zok nagyon hossza id6tartamot jelez-
nek, a bonyolultabb eszk6zok pedig kiilonleges sziikségletek és Gjitasok rovid epizodjaira
utalnak. [...] Egy formai szekvencia gyakorlatilag soha nem azért zarul le, mert a meg-
oldasok sora minden benne rejlé lehet6séget kimeritett. A régi problémak megvaltozott
koriilmények kozti 4j feldolgozasa mindig lehetséges, és néha be is kovetkezik. [...] a kéz-
miiveseknél egy technikai Gjitas gyakran valik egy 4j szekvencia kiindulépontjava [...].
Egy formai sorozat egyes tagjainak szisztematikus kordardl beszélhetiink a tartamon be-
lil elfoglalt helyzetétdl fiiggden. [...] a szisztematikus kor ugyanolyan éles hatarvonala-
kat htiz a targyak kozott, mint a torténeti vagy foldrajzi kiilonbségek. [...] Megvan a maga
szisztematikus kora (pl.) minden agyagedénynek egy mizeumi sorozatban. [...] A korai
(promorphikus) megoldasok technikailag egyszertiek, energetikailag olcs6k, megfogal-
mazasukban tisztak. A kés6bbi (neomorphikus) megoldasok részlegesek, sokkal inkabb
a funkci6 vagy a kifejezés egyes részleteire irAnyulnak, mintsem a probléma egészére”
(Kubler 1992: 64—91).

Mit tudunk mindezekbdl hasznositani a népmiivészet szempontjabol? A szakiroda-
lom, sajnos, csak a forma-funkci6, valamint a formék torténeti sorozatai kérdéskorrel
foglalkozott. El6bb ezeket tekintjiik at, azutan megprobalunk az esztétikum kérdéseire
is reflektalni.

Forma és funkcié a népmiivészetben

Forma és gyakorlati funkcié

A népi cserépedények tipologiajanal Igaz Maria és Kresz Maria ugyan a formai katego-
ridkbdl, a szélességi és magassagi méretek aranyaibol indult ki, de ezeknek a forméknak
az alaptipusai egyszersmind funkcionalis kategoriakat is jelentettek, melyek raadasul
meghatarozott mindségii anyagbol késziiltek, meghatarozott technikaval.
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131. Gbra. Cserépedények hosszisagi és szélességi aranyok szerinti alapformadti,
mint funkciondlis meghatarozok (Igaz—Kresz 1965: 94)

Az alacsony, de széles laposedények egyik alkategoéridjaba asztali étkezésnél alkal-
mazott talak, tAnyérok tartoztak. Ha ezek magasak és keskenyek lettek volna, nehéz lett
volna enni beléliik. Mivel nem keriiltek a tizre, s a beléjiik t6ltott étel sem volt til forro,
ezért megfelelt szamukra a nem t(izall6 agyag is. Talasmesterek készitették, s hogy ne
szivarogjanak, mazaztidk Gket. A lapos siitéedényeket csak beliilr6l méazaztak, és rend-
szerint nyéllel lattak el. Hogy meg lehessen fogni, fiilet vagy nyelet tettek neki. Ezek a
komponensei tehat funkcionalisak. Hogy kevésbé vezesse a hét, a nyél beliil {ireges volt.

88. kép. Két cserépserpenyd. Nyeliik iireges belsejii, a nagyobbik belsejében
sugarasan folyatott maz. Rimaszombat vagy kérnyéke (Kresz 1991: 37. 107. kép)

Ez a tulajdonsaga szintén funkcionalisnak tekinthetd. A magas, 6blds, korso is folyadék-
tarolasra szolgalt, s hogy konnyebben bedughat6 legyen, keskeny nyakkal lattak el. Ehhez
sem volt sziikség ttizallo anyagra, s aszerint mazaztik, hogy kivanatos volt-e a folyadéknak
az agyag porusain valo kiszivargasa vagy sem. A palinkaért kar lett volna, a mezdre vitt viz
azonban a parolgas révén hiivosebb maradt, ezért a vizeskorsot nem mazaztak. Ezesetben
tehat a jelzett forméan kiviil az edényhez tulajdonsagként tartoz6 mazassag/mazatlansag is
funkcionalis elemei voltak a targynak. A cserép tejesedényt mas fennall6 falu fazekaknal

joval kisebb atmérdjtlire és viszonylag sz{ik nyakara készitették. Ezt a format a tejfel lesze-
désének igénye indokolta, igy alkotott ugyanis a tej felszinén vastagabb réteget.
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89. kép. Két kocsog, tejesfazék. Mazatlan. Keskeny, magas formaja vastagabb, kony-
nyebben leszedhetd tejfolt eredményez. A boszorkanyok rontdsa ellen fehér kereszttel.
Velem és Jak (Vas megye) (Kresz 1991: 16. 27. kép)

A f6z6edényformak a tlizhely jellegéhez igazodtak. A fennallé falu hazak szabadtiize-
16jéhez és kemencéjéhez a keskeny feneki fazék volt alkalmas: ekoré vastagabb és ma-
gasabb parazsréteget lehetett htizni, mint a szélesfenek( koré, és a tiiz langjai is jobban
koriilnyaldostak. Viszont a 19. szazad vége felé elterjed6 takarékttizhely egyenletesen
atforrosodo plattenjén mar a szélesfenekiiben lehetett gyorsabban f6zni.

132. dbra. Keskeny- és szélesfenekii (vasallast) edények. Jara
(Kés 1979c¢: 318-319. 10, 12. abrdk utan)

Ugyanennek a két utobbi tiizel6nek a torténeti sorrendjét koveti a 1abakkal ellatott,
vagy anélkiili labas: el6bbi ala befértek a parazslo dgak. A gyertyamart6 keskenyre nyo-
mott, mert a botra kotott gyertyabelek, amiket egyszerre martogattak a forré viaszba,
szintén keskeny vonalban helyezkedtek el.

90. kép. Gyertyamarté. Rimaszombat (Kresz 1991: 104)
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Ilyenszerd, formai-funkcionalis 0sszefiiggéseket barmely mas targycsoportnil meg-
figyelhetiink. Péld4ul az épitmények esetén. A mérsékelt égovi paraszthazak tetejének
meredek formaja a gyenge teherbird-képességii fed6anyagukkal van osszefiiggésben: a
rahull6 h6tomeg, hale nem cstiszhatott volna, betorte volna a szalma-, ndd- vagy zsindely-
tetGt. Viszont amikor a tetézetet cserépbdl vagy egyéb teherbird anyagokbdl készitették,
mar a tetGszék lehetett alacsonyabb is. Ez az épitmény kellemes aranyait megvaltoztatta,
igy az esztétikai latvany rovasara ment.

133. abra. Meredek tetejii szalmatetds fahdz. Gyanta (Fekete-Koros volgye)
(Kés 1994: 134. 1. abra)

Az ingforma nemenkénti kiilonboz8sége 0sszefiiggésbe hozhaté a férfi- és néi test-
alkat eltéréseivel, ugyanis a férfiaknak a valluk, a n6knek a melliik és csipGjiik a legna-
gyobb atmérdjii testrészeik. Ennek megfelelGen a férfiak ingének melle rendszerint sima,
a n6ké viszont a rancos, bé. Ez a rancolas hidnyaval vagy meglétével torténé alkalmaz-
kodas valamennyi torténeti ingszabasformanal megfigyelhetd. Példaul a kalotaszegi és
gyimesi ,mellévarrott ujji” n6i ingek 6 alkot6 részeit mar a nyakrésznél osszefogjak és
egyiitt rancoljak, s a derekdt (el6- és hatrészét) honalj alattél még kiilon betoldasokkal,
palhaval, aszallyal is bévitik, mig az udarhelyszéki ,bevarrott ujji” ingeknél az eleve
bévebbre szabott ingderékot az valliziilethez rogzitett ujjaitél kiilon-kiilon rancoljak 6sz-
sze, €s egy apro betoldasra csak az ingujj és derék honaljnal vald csatlakozasanal van
sziikség. E masodik ing tijabb, kiilonleges tipusanal, az Gn. pldatkas ingnél a tetsz6leges
béségt, rancolt derékrészt az egész vallat beborité platkahoz rogzitik. A mellévarrott
ujjt ingek esetében az a logikus, ha az ing hasitékat az 6sszetevéi — az ujj és derék egy bi-
zonyos hosszisagu — felsé szakaszanak 6ssze nem varrasaval alakitjak ki, s ezesetben a
hasiték ferdén oldal felé néz. A csecseméiket mindkét melliikb6l szoptat6é anyaknél vagy
mindkét oldalon hasitékot hagynak, vagy, és ez a gyakoribb eset, nyakig 6sszevarrjak az

alkoto részeket és a mellrész kozepét jo mélyre behasitjak és beszegik.

Forma és kommunikacios funkci6

Mint mar tébb izben is emlitettiik, a formajukban és diszitményilikben kiemelked&en
szép targyak a tarsadalmi kommunikacioban téjékoztatd, kapesolatépit6 és/vagy ma-
gikus-ritualis funkcidt a toltottek be. S6t, nemcsak a kiilonleges szépségiiek, hanem a
megszokottabbak, atlagosabbak is. A férfiak 19—20. szazadi erdélyi ingformaja példa-
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ul hosszaval, alsérészének egyenes vagy kiszélesedd voltaval és nadraghoz viszonyitott
viselésmodjaval utalt vissza viselGjére, a vele egylitthordott nadrag pedig alsétesthez
igazodo bdségével és hasitékmegoldasaval. A hosszt, kieresztett ing a szaranal és dere-
kanal is b6 nadragfenék eltakarasara szolgalt. Nagy Jené egy, az 1950-es években meg-
figyelt moldvai csang6 példan bemutatta a nadrag kialakulasi fazisdnak azt a (t6bbszaz
évvel korabbi, de Nagypatakon fennmaradt) fokat, amikor a szarak még nem is voltak
Osszefogva, csak egy kotGvel egy derékkotGhéz felerdsitve (Nagy J. 1984: 140-145). Az
altalanosabb eljaras szerint a két szarat a fenékrésznél 6rias palhaval és el6l-hatul kes-
keny betoldassal alakitottak ki, ami igen b6 derekat eredményezett. Ezt cigdnyboggal
(ligyes O0sszehajtogatassal, a derékba valo visszatiizéssel) vagy gatyakotGvel erdsitették a
derekukra. Sem az el6z6 forma, sem ez nem mindsiilt tal esztétikusnak. Ezen segitett a
hossz, kieresztett ing. Am mar 1679-b61 vannak szabasmintank a csinos, sztikszaru, két
hasitékat el6l ellenzével rejté magyarnadragrol (Florian 1997b: 636), amit kar lett volna
inggel takarni. Ezért azt betiirték a nadragba. Természetes, hogy e csinosabb oltozetet,
dolmannyal és mentével a magyar nemesek, koztiik a koznemesek — igy a székelyek — vi-
selték, s a nemességgel jaro katonaskodas révén e ruha egyszersmind katonai egyenru-
hév4 is valt. Ez a zsin6rozassal diszitett nyugati uralkodéknak olyannyira megtetszett,
hogy test6rségiiket hasonloba oltoztették (Floridn 1991). Tehat a feudalizmus ideje alatt
magyarnadragba betfirt rovid ing a személyi szabadsag, a b6 nadrag f61é kieresztett inga
jobbagysag kifejezGje volt. Ilyen statuszban magyarok, roméanok egyarant voltak. A 18.
szazadban osztrak divat szerint a nemesek és polgarok az ingiiket mar mindinkabb b§-
szar1, de sziik fenekd, el6l gombos hasitékii német nadragba tiirték be. Errél irta Arany
Janos: ,magyar volt a honfi keble, csak a 1aba német”. Az 6nkényuralom idején azonban
ismétcsak egészen magyar ruhdba bijtak a nemzeti ellenallas jeliil, melyet kossuthkalap
és kossuthszakall is kifejezett. Az erdélyi népviseletben a kieresztett inget 1848 utan a
régiesebb kultiraja romanok hordtak, igy az ing- és nadragforma etnikai jelképpé valt.

134. abra. Lovétei székelyek. Betlirt-, illetve kieresztett ingiik egykori eltérd jogi
helyzetre utal (Haaz F. R. 1929: 443. 10., 12. kép)
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A népi targyformak torténetisége

A 19—20. szizad forduldjatol Kolozsvaron is intézményesiil§ néprajzkutatast, Bastidn
problémafelvetései nyoman hosszi id6n keresztiil foglalkoztatta a targykultara ,ele-
mi azonos gondolkodas” egyetemességén alapul6, Gsinek tekintett kezdeti rétegeinek a
megragadasa. ,,A falusi nép az anyagi kulttra legkiilonb6z6bb fejlédési fokokat képviseld
anyagi javakat 6rzi, amelyek kell§ vizsgalattal és rendszerezéssel alkalmassa valnak a te-
lepiilés, vidék, nép, népcsoport és az egyetemes emberiség kulturaja kezdeteinek, alaku-
lasanak rekonstrualasara. [...] az egyetemes néprajzban némileg is tajékozott kutatéonak
lehetetlen észre nem vennie, hogy pl. a mizeum [ezesetben az Erdélyi Néprajzi Mizeum.
G. K] gazdag botgyijteményének szamos darabja éppolyan »altalanos eszkoze« volt gaz-
dajanak, akarcsak a tavoli kontinensek még zsdkmanyol6 gazdalkodast folytaté népeinek
kézbelije [...]. A dinnyetermd vidékeinken hasznalatos lop6tok, kulacsok, sétartok, poha-
rak testvérei a melegégovi népek sokféle gyiimdlcshéjedénye, kéregedényeink rokonsagat
viszont legtobb valtozatban a hlivosebb égov gytijtogetd, halasz és vadasz népeinél talalni
fel. Nagyallattart6 maltunkrol tantiskodnak a kiilonféle b6rtémlék és tiilokdobozok, me-
lyeknek egykori nagy jelentGségét ma f6leg a pusztai nomad-pasztor tiirk-mongol népek-
nél tanulményozhatjuk. A hazai népi taplalkozasban altalanosan ismert kezdetlegesebb
erémiivi élelemfeldolgoz6 eszkozok — gytimolestors valyd, magtors famozsar, kasa-, s6-
és vagy festékdorzsold kovek, az emberiség egyetemes eszkozkészletéhez tartoznak [...].
Kezdetleges népi eszkozeink el6allitdsaval kapesolatban is szamos, egyetemesen is is-
mert, archaikus technikai eljaras maradt fenn [...]. Ha a népi targyainkra mar tudatosan
diszitési céllal keriilt Gn. torténeti stilusok (f6leg a viragos reneszansz) ornamentikajat
elkiilonitjiik az eszkoz gyakorlati hasznalhatosagaval, technik4javal, anyaganak tartosi-
tasaval, hatasfoka novelésével vagy meg6rzésével kapcesolatos konvencionalis kidolgozas
(formaadés, csiszolas, szinezés, fényezés, rovatkalas, karcolt-vésett abrak, stb.), el6ttiink
allanak a lényegiikben, szellemiikben az §skori, illetve ennek szinvonalan 4116 természeti
népek primitiv »miivészet«-ével azonos alkotasok. K6zos jellemzajiik az anyag, technika,
forma és (valosigos vagy vélt) célszeriiség szoros egysége (melyben az 6nmagaért vald
»diszités«-nek, természetesen, nincs helye), valamint, hogy mindezek egymasrahatasa
a »vad gondolkodas« (természetben el6fordulé formak kihasznaldsa), illetve a »vis
inaertiae« [kiemelés t6lem — G. K.] (lehetd legkevesebb alakitdbmunka) elvének szelle-
mében és a nemzedékek végtelen soran at kimtivelt egyezményes szabalyok kozt valosult
meg, és ez adta a munkak sajatos esztétikai értékét” (Kos 1979a: 14—-16).
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135. abra. Odvas fatorzsbdl késziilt edények: a. méhkopii, Bogdanfalva; b. véka 1795-
bél, Haromszék; c. gabonaméré, Cristinesti (Dorohoi vidéke); d. vizlugozé edény,
Cristinesti (Dorohoi vidéke) (Kos 1979a: 25. 12. rajz)

Verebélyi Kincsé is ugy latja, hogy az eurdpai népmiivészetben megtalalhat6 olyan
stargyak, amelyeknek a forméja a természet miive”, és amelyekben ,az emberi alkoto
gesztus a »megtaldlas«, a »belelatas« mozzanatdban nyilvinul meg”, abban, hogy ,az
ember a véletleniil eléje keriil6 kében, faban, szaruban vagy akar kézmiivestargyban,
iparilag eldallitott termékben meglatja a lehetGségét az eredetitdl eltéré funkcidé betol-
tésére alkalmas forménak [...]. A funkcionalisan meglevé »célforma« kialakitasahoz
mar keveset kell hozzatenni.” A természeti népeknél e beavatkozas, ,kiemelés” mozzanat
bizonyos esetekben még esztétikai jelentés nélkiili, maskor mar esztétikai iranyultsa-
gu, mondja, felhivva a figyelmet arra, hogy az egyik — objet trouvé — kortars miivészeti
irdnyzat éppen a megtalalas esztétikai hat4saira épit (Verebélyi 2002: 52).

A népi targykulttara utolsé fazisaban, a sokféle technika parhuzamos jelenléte révén
jol lathatdova valt a funkcionalis-formai sorozatok egyes tagjainak szisztematikus kora.
Az azonos funkeidjt targyak formai sorokba rendezédtek. A 20. szazad elsé felében jel-
lemz6 torténeti tipologiai kutatdsok modszere a szinkron leletek relativ torténeti sorokba
rendezése, a targyfejl6dés helyi menetének hipotetikus rekonstrualésa volt. Fejlédéstor-
téneti sorozatokat rekonstrualt Kés Kéaroly példaul a szilagysagi épitkezés és hazberen-
dezés valtozatai alapjan: ,,Az allando telepiilés épitésének kezdeteit itt is, mint az Alfold
felé lejt6 dombvidéken és az Alfoldon is, fligg6leges karok kozé font kerités és a méalékas
sovényfala [...] példazza. Kisebb pajtaknal, sz8l6beli pincéknél azonban mar a napjain-
kig is szokasos foldbeasott agasokkal adnak a falnak nagyobb szilardsagot s ez esetben
a kozéjiik szoritott 3-3 vizszintes rudat fonjak be (fiigg6legesen), és tapasztjak meg két
oldalrol [...]. A talpakra val6 épitkezés kezdetét az udvar végét lezar6 téres cstlir képviseli”
(Kos 1974a: 14). A targytorténeti attekintés soran attekinthetd szerkezeti rajzokban fel-
vazolt technikik relativ kronoldogigjan tal a rendelkezésére allé adatok fényében, forma-
jdban megprobalta tisztazni az Gjabb technikai megoldasok megjelenésének idGpontjat
is. A fennmaradt legrégiesebb, korabbi allapotokat reliktumként tiikr6z6 — Kubler szava-
ival élve — promorphikus formakat Kos ,6sformaknak” tekintette. Példaul az il6-fekvd
butorok Gse szerinte a tiizhely koré épitett, tiizt6] megvilagitott és melegitett sarpadka
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volt: ezen iilve font az asszony. ,Alkalmas fekvShelyiil kin4lkozott a fiistfog6 alatamasz-
tasara is épitett kis sarfal, a ponk mogotti keskeny rész, a sut. [...] a fazds oregek és a
gyermekek rendes alvohelye [...] jelentGségére mutat, hogy van, ahol a régi ttizhely le-
bontasa utén is e részt, a sutot meghagyjak [...]. Doban [...] a ponk és a fal kozti sutban
a sar toltésére lefektetett vagy coveklabakra helyezett vastag biikkfa pall6 padolas, pad
szolgalt agyként, az alatta levé lireg pedig a tojostyuk, kotlo, vagy a kiilonféle dolgok
tartasara szolgalo hely volt [...]. E megoldas [...] két tovabbi, fejlettebb butorféle, az 6nallo
pad és a lada keletkezésének magyarazataul is szolgalt” (Kos 1974a). A tiizhelyt6l valo
fliggetlenedés korai példaja az egyik feldl a tiizhelyre, masikon foldbevert coveklabakra
tamaszkod6 keményfa palld, a pucikpad volt. Majd a coveklabat két befart vagy bevésett
labbal helyettesitették. A pad pedig 6nallosult: a fennmaradt coveklabu vizpadok példa-
ja valoszintsiti, hogy az egykori haz falat hasonlé kezdetleges, mozdithatatlan padfélék
szegték koriil, melyeket aztan régtdl felvaltottak a keményfabol bardolt, csapolt 1aby,
majd feny6deszkabol s a 1dbaknak befurt lyukaknal erdsité hevederrel késziilt hosszii-
székek. Ezek a gy(jtéskor mar alarendelt szereptiek és helyzettiek voltak a lakasban, mert
a hellyel-kozzel a gytijtés idején is megbecsiilt hataspad (karosszék, karos hossziiszék,
karosléca) valtotta fel 6ket. Ezeket az asztalos készitette darabokat a 19—20. szazad for-
dul6jan mindeniitt igényelték. A coveklaba padok koraban divatos, egyetlen mozgathato
butort, az acsolt 1ad4t kb. a 19. szazad elsé felében szoritotta hattérbe a festett kereklada.
A coveklabu padokat hossziiladaval cserélték fel. Kézi fiirész, gyalu, enyv, vasszeg kellett
az Osszeillesztésiikhoz, inkabb falusi asztalosok csinéltdk. Ez 1876-ban elmaradhatat-
lan volt, a masodik vilaghabort utan pedig gyakorlati szerepében és a népszokasokban
egyarant felvaltotta a kerekladat. Ut6bbi tipusokat Kubler kifejezésével élve nyugodtan
nevezhetjiik neomorphikusoknak, hisz ezek funkciéja boviilt (példaul a hosszilada mar
nemcsak il6- és alvo, hanem tarolobutor is volt).

136. dbra. Konyhai tiizel6 sarpadkaja, az iilébutorok 6se. Lujzikalagor (Baké megye)
(Kos 1981: 94. 20a. abra)
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137. abra. Sarpadka folé emelt coveklabu pad és agy. Bogdanfalva (Kos 1981: 96. 25. abra)

139. abra. Hatas padok: a—b. hossztiszékek, Bogdanfalva; c. karosszék, Klézse; d. kar-
szék szerkezeti részlete, Bogdanfalva (Baké megye) (Kos 1981: 113. 54. Gbra)

140. abra. Padfélék: a. karosszék, gorbefaba fogott karral (tamlaval), Déshaza; b.
hosszuszék a vetett agy el6tt, keményfa labakkal, hornyolt deszka karral, teteje
(iil6lap) alatt heveder (szerkezeti részlet), Dioésad; c. karosloca, Samson; d. padlada,
Déshaza (Szilagy megye) (Kés 1974a: 37, 30. abra)
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Hasonl6 4ttekintés alapjan ismerjiilk meg a székek torténeti formait, ahol a leg-
Gjabb tipust a II. vilaghabort utan altalanossé valo 1écvazas szerkezet(, egyenes allasa
hétasszékek képviselik. Kos esetenként azt is jelzi, hogy a targytipust honnan és milyen
késéssel honositotta meg a koznép. Példaul a koznemesség 18. szazadi fiokos kihtizos asz-
talai és esztergalt batorelemei koziil Szilagysagban az el6bbiek csak 1910-1915 kortiil let-
tek 4ltalanos hasznalativa, mig utoébbiak csak az 1950-es, 1960-as években (Kos 1974a:
40, 36—37, 47—48). Az asztalos készitette 6nall6, mozdithat6 4gy a moldvai csangoknal
csak az els@ vilaghabort utan terjedt el (Kos—Szentimrei—Nagy 1981: 128). A viselet-
kutatasban a formai vizsgalat részben szintén a targytipusok torténeti alakuldsvonala
megrajzolasat, relativ és abszolut kronolbgiai meghatarozasat célozza. Nevezetes e te-
kintetben Nagy Jend harisnya-, illetve Kos szoknyarekonstrukcidja (Nagy J. 1957, 1984:
140-145, Kbs 1964). Fontos kiemelniink Nagy Jené szotorténeti adatokon nyugvd alapos
targytorténeti tanulmanyait a faraziarol meg a mentérél (Nagy J. 1984: 291—293, 1993).
Napjaink levéltari forrasokra alapozé kutatasai is (példaul Florian 1995, 1998, 1999,
2002, 20053, 2005b, Sz6csné Gazda 2007) ezt segitik eld.

Kos Karoly a funkciondlis egyiittesekbdl kiindul6 helyi targy- és technikatorténeti
vazlat megrajzolasat kovetGen az egyes fazisok 6sszmagyarsagon és egyes taji csoporto-
kon beliili torténeti eltéréseinek rendszeres vizsgalatat tervezte. Ezt azonban mar nem
tudta kivitelezni.! A magyar népi kulttra t4ji-torténeti tagol6dasanak nagyszabast elem-
zését tiizte ki célul a Magyar Néprajzi Atlasz is (Barabas J. 1987—-1992).

Nagyobb torténeti idSintervallumra kiterjedéen, és abszoltt kronolégiai szempont-
bdl is igazolhatdan mutathaté ki tobb keramiaformanak eltérd idGbeli meghonosodasa.
Ezt egyfeldl az életmdd atalakulasa, masfelSl a rendelkezésre allo technikai készségek,
harmadrészt a kiviilrél jott mintak befolyasoltak. Ezek a tényezGk természetesen parhu-
zamosan hatottak.

A honfoglalast kovetd els6 évszazadokban az Alf6ldon még jelentés mértékben fog-
lalkoztak szilaj allattartassal, s a szabadban val6 f6zéshez cserépiistot hasznaltak. Ezt
a format a magyarsdg még a korabbi szallasteriileteir6l hozta magaval, akarcsak egy
kétfiild fazékfélét, vagy az enyhén domborodé falu evétalat (Csupor—Csuporné Angyal
1998: 121—122). Kresz Méria a kantat is népvandorlas kori formanak tartja (Kresz 1981:
42). Ennek fiile is volt, s 13. szazadbdl fennmaradé példanyait foldfestékkel geometri-
kus mintakkal diszitették is. Ekkoriban az edényeket még kézikorongon formaltak, ami
miatt viszonylag durva kivitelezéstiek voltak. A varosi és falusi fazekassag differencia-
16déasat, az el6bbi Gjitasait mind a termékek, mind a miivességiik vonatkozasaban a 14.
szazad végén megjelend labbal hajtott korong megjelenése és kiilonboz6 kiviilrél jott ha-
tasok eredményezték. Az asztalra mar fiileskorsok és a talpas pohér keriilt, a t{izhelyre
Ausztria fel6l érkezé haromlabt 14bas, mindezek tetszetGsségét a zold és barna 6lommaz

1 Az 0sszegz6 romaniai magyar népmiivészeti monografia megirasara terv szerint az 1980-as években
kellett volna sor keriilnie. Kos Kéroly és a megirand6 témakat szét is osztotta. ez a peridédus azonban
nem kedvezett a csoportos kutatbmunkanak, a forradalom utanra pedig e generacio elbetegesedett, s az Gj
nemzedék mar mason torte a fejét.
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atvétele tette lehet6vé. Kialakult a fazekassag specialis 4ga, a kalyhassag, mely lehet6vé
tette, hogy a korabbi kemencék kGanyagat agyaggal helyettesitsék.

141. abra. A magyar fazekassag edényformai a 10—-11. szazadboél
(Csupor—Csuporné Angyal 1998: 120. 265. abra)

143. orné Angyal 1998: 121. 267. abra)

144.

145. abra. Magyar haszndlati edények a 16. szazadbél (Csupor—Csuporné Angyal
1998: 123. 271. abra)

A 16-17. szazad kétféle stilust kozvetitett. A betelepiil§ habanok? a f6uri polgarhazak

” 7

ésvarosi polgarok szaméara készitettek kiilonb6z8 forméja, reneszansz diszitésti bnméazas
fehéredényeket, mig a t6rokokt6l megismert formak kézhasznalatra késziiltek, igy pél-

2 Avallasiild6zés el6l menekiil6 morva Gjkeresztény fazekasok, akik a Srospatak kornyékén és az erdélyi
Alvincen telepedtek le. Utobbi eseményt Bethlen Gabor engedélyezte. F6kozpontjuk Alvinc volt.
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daul kiilonbo6z6 (rostélyos-, zorgbs-, csecses-, kiontGesoves-, Osszenyomott szaju-, buty-
kos-, kalapos-, stb.) korsofélék, karcsi kancso6félék, talak, talpastalak, gyertyatartok, s
ezek megformalasihoz 4j technikak, péld4ul fehérfoldréteggel vald bevonas, aldkarcolas
(sgraffito, folyatott maz) és j diszitmények (fésiis, viragtoves, stb.) terjedtek el.

93. kép. Harom csardaskorso. Egy mazatlan, egy mazas 1875-0s évszammal és Szabé
Istvan felirattal, egy feketemazii, Badar Balazs munkdja 1900 koriil. Lépcsézetesen
elkeskenyiil6 nyakkukkal a hédoltsagi korsokra emlékeztetnek. Mezotur
(Kresz 1991: 42. 132. kép)

A tobbféle Gj forma, diszitStechnika és kolcsonosen egymésrahaté j stilus jelentke-
zése egybeesett a lakohaz fejlédésével — a haromosztata lakohaz kialakulasaval —, mely

77

lehet6vé tette a targyak, mint diszitGelemek felhasznalasat. A mesterség kiteljesedését
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végiil a ma is hasznélatos orsos korong 18—19. szazadi bevezetése eredményezte, mely a
céhek felviragzasahoz, és az edények formai tipusainak (példaul tintatarto, céhkancso,
szlir6tal, gyertyamarté edények, stb.) gyarapodasahoz vezetett. E sokféle kiils6 hatés
nem mechanikus atvételt, hanem alkot6 feldolgozast jelentett. Példaul a 16. szazadban
létrejové fazekascéhekben néhany évtized alatt a kiilonb6z6 hatasokbol egységes stilus
alakult ki (Csupor—Csuporné Angyal 1998: 113—128). A céhkorsé példaul mint igen rep-
rezentativ targytipus, annak ellenére, hogy a céhrendszer nyugatrol érkezett Magyaror-
széagra, jellegzetesen magyar targy, amelynek alig van parja nyugaton (Kresz 1981: 18).

95. kép. A kézdivasarhelyi Fazakas Céh diszkorsdja. Dimény Attila felvétele
(Kézdivasarhelyi Miizeum)

A forméak megvaltozasanak kultartorténeti hatterével valé osszefiiggését jol tiikrozi
a viselet esete is. A magyarsag egyes ruhadarabjainak fontos jellegzetességei (példaul
egyes férfiingek vagy a durvaposzto6 sziir teljesen egyenes szabasa, a fels6posztéoruhak
felallo gallérja, a siiveg, stb.) a honfoglalas korat6l kimutathat, magunkkal hozott sa-
jatossagok. Mas keleti elemeket — amilyen a férfi finomposzt6 fels6ruhak (dolmanyok,
menték) kiugroé csipdje, vagy lefelé b6viilg szerkezete, az oldalvarrott csizma — a torékok
terjesztettek el a hodoltsag kordban. Ismét mas darabok — a hétfalusiak hamosrokoly4ja,
a fliz6s n6i mellény, a férfikalap, a tarajos f6koté — és szerkezeti jellegzetességek — igy a
gorbe szabasvonalak, a ruhafélék (koztiik az ing, mente, dolmany) révidiilése — Eurdpa
nyugati felébdl terjedtek. A mellévarrott ujja ing, akarcsak a magyar nadrag az olasz
reneszansz termékei, melyeket nyugaton rég elfelejtettek, nalunk viszont a magyar ruha
jellegzetes tartozékaiva fejlesztettek. A kiilonféle néi ujjasok, néi gombos mellények, stb.
a bécsi divat eredményei. A sokrokolyas ndi sziluett biedermeier sajatossag. Ezeknek a
kiilonbo6z6 kort elemeknek a tjankénti alternativ médt megérzése hozzajarult a népvi-
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selet taji tagoltsaganak kialakuldsahoz, s ennélfogva tajra utald szereppel ruhézodott fel
(Gaborjan 1975, 1990, 1993, Flérian 1993).

Az edényformék vagy a viselet alakulasanak példaja azt is mutatja, mennyire mes-
terkélt dolog a formak, anyagok, technikak, diszitGstilusok és életmoédbeli valtozasok
egymastol szétvalasztott, kiilon-kiilon targyaldsa. Mégis, az attekinthet6ség kedvéért
kénytelenek vagyunk, e kovetkezetlenségek kozepette, ezt a szétvalasztast valamennyire
megejteni.

A népi targyformak esztétikuma

A szakirodalom a targyforma esztétikumat a targy funkcionalitasaval szokta kapcsolatba
hozni. A forrasvidékek lakoi leginkabb a forma szépségét emelik ki. Példaul Gorzafalvan
»...az Un. parasztedények egyetlen disze — készitGik és hasznaloik szemében egyarant —
csakis a megfelel§ forméaban 4llhat. [...] maga a fazekas még mindig elsésorban edényei
»jo« formgjara biiszke” (K6s—Szentimrei—Nagy 1981: 162).

Technika és esztétikum

Itt ismételjiik meg Gjra Boas vélekedését is, aki szerint a sok ismétlés révén a technikai
kidolgozottsag eléri a tokéletesség szintjét, a technikai kivitel tokéletességének megité-
1ése egyszersmind esztétikai itélet. Az eljarasformak ellenGrzottségével 1étrejonnek a
tipusformak. Ahol egy rogzitett forma kifejlédik, ott szabvannya valik. A szabvannyal

mérhet§ a tokéletessége.
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146. abra. Sulyokformak. Haszmann Pal rajza (Demény—Haszmann 1987b)

Tehat kapcsolat van a fejlett, ellenérzott technika és a szépség érzése kozott. E gondo-
lat helyénval6sagat a korongolas néhany technikai titkaval, és annak az edény milyensé-
gére gyakorolt kihatasaval érzékeltetjiik:

»1. Az agyagrogot mindenekelGtt rogziteni kell, azaz ra kell csapni a korongra. Ha a korong teljesen
szaraz vagy csillogoan nedves, a mésodik mozdulatnél a keziinkben marad a rog. Ennek elkeriilésére 41-
taldban egy kevés, a rogbdl elesipett anyagot kennek a korongtanyér kozepére, amely ragasztéanyagként
az agyag rogzitésére szolgal. [...] Ha nem sikeriil pontosan kozépre csapni a rogot, a forgd korongtanyérrol
egyszerien lerepiil az agyag [...]. A kozépre fogas a korongozas lelke [...]. Vizes kézzel a forgd, viszonylag
még egyenetlen feliiletd agyagrogot fokozatos er6novekedéssel magunk felé kell htiznunk, vagy magunkto6l
el kell tolnunk. Addig fejtiink ki nagy er6t, amig a korong sebesen forog, s minthogy az hamar lassul az
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erds szoritastol, fokozatosan lazitanunk kell a kéz szoritasdn. Soha ne hirtelen engedjiik el a rogot! Addig
mindig maradjon a keziink az agyagrogon, ameddig valamennyi er6t kifejt. Csak akkor lehet elvenni a
kezet, ha teljesen fellazitottuk a szoritast. Ujra hajtsuk meg a korongot, a keziinket vizezziik meg, s ha alab
Gjra pihen, a kéz fokozatosan szorithat. Nem javasolom az oldalirdnyt szoritast, mert az labilis — az agyag
egyenetlenségei konnyen elviszik mind a két kezet.

A kezeket tehat gy kell tartani, hogy htizza és lefelé nyomja is a rogot. Az agyag keriiljon miel6bb
kozépre, de kdzben hozza is kell tapadni a koronglaphoz.

2. A korongot meg kell hajtani, azaz sebes mozgésba kell hozni az korabban leirtak szerint.

3. A korongasztalon 4116 »focsos« vagy vizestalban a kezeket meg kell nedvesiteni, mert kiilonben
hozzaragadna az agyag.

4. Mig a lab pihen és a korong erdsen forog, az agyagrogot mindkét kézzel agy kell szoritani, hogy mie-
16bb a korongtanyér kozepére keriiljon s tomor pogacsaformat vegyen fel. Ezt tobb fazissal érjiik el.

a) Hossz1, hengeres kiipforma, azaz kézismert nevén hubli — itt oldaliranyt szoritas sziikséges.

b) Visszanyomaés, azaz feliilrél erésebb, oldalrél csak tarté szorités. [...]

Hubli lesz a rogbdl, ha feliillr6l mar nem szoritjuk le az anyagot, hanem csak oldalrél, s ett6l az felfelé
fog szokni, hiszen csak arra talal utat, mikézben a bennemaradt levegGbuborékok a cstcs felé kinyomaod-
nak [...].

Nagyon fontos, hogy az agyag pontosan kozépen legyen, hiszen nem lehet bel§le masként szép format
kialakitani, az edény elbillen, a fala nem lesz mindeniitt egyforma vastag, s konnyen le is szakadhat a
korongrol. Ha minden feltétel megvan, elkezdhetjiik az edény belsejének a kialakitasat [...].nagyon sok
fogast ismeriink, a lényege (és célja) azonban mindegyiknek ugyanaz: hogy biztosan kozépre keriiljon a
mélyedés, és ne keletkezzen a fenék kozepén kiemelkedés [...]. Ha a mélyedés nem a pogécsa kozepére esik,
az kés6bb a fal egyenetlenségéhez vezet.

A két ujjunkat (ha lehet), nyomjuk minél mélyebbre az agyagban [...]. Sokféle modszer van, de valami
mindegyikben kozos: a munkéaban részt nem vevd ujjak mindig rasimulnak a rogre, igy nem fordulhat el6,
hogy a szabadon »lebeg6« ujjak (f6leg, ha a forgés irdnyaval szemben allnak), belekapjanak az agyagba
vagy felszantsak a feliiletét [...]. Minden edény hengerbdl alakithato ki. [...] Amig egy valasztott méretb6l
sok egyforma méreti mas szabalyos falvastagsagt formét nem tudunk kialakitani, nem érdemes formak-
ban gondolkodni.

A falat tehat felallitjuk, és hozza lehet fogni a felhtazashoz [...].

Amikor a bal keziink-tenyeriink beliilr6] tdmaszt, akkor ugyanabban a vonalban kiviilrél a jobb ke-
zlink valamelyik része — akar hiivelykujjunk kérme, a mutatoujj begye vagy biityke, esetleg a k6zépsé
ujj hegye — lassan, fiigg6leges irdnyban haladva enyhén befelé nyomja a falat [...]. Ha kiviilr6l-beliilrél
egyarant nyomast gyakorolunk az agyagra, a falat egyszertien letépjiik, elszakitjuk [...]. Nagyon kell tigyel-
niink arra, hogy a vastagsdg minden magassagban idealis és f6képpen mindig azonos legyen! [...] Ha az
edény falan széles csikminta, spiralvonal talalhat6, ott a bizonyiték, hogy til er6teljes mozdulattal és tul
gyorsan haladtunk felfelé. Ha a henger kibillen kozéprél, akkor hirtelen, til nagy erével nyult hozza a kéz,
vagy »elengedte« az edényt [...].

Minden atlagos edény alakja belefoglalhat6 egy hengerbe. Ha teriil6edényt készitlink, kissé vasko-
sabbra kell hagyni a henger falét, hiszen a fels6 része a teritéstdl el fog vékonyodni, igy az als6 szakasznak
a statikai-fizikai torvények értelmében er6sebbnek kell lennie, hiszen lefekiidne a perem, nem birné az alj
megtartani.

A forma kész, az edény all, de még nincsen készen: a szélét meg kell csipni csip6bérrel, hogy lekereki-
tettebb, vaskosabb és sima legyen.

Az 6blos, fennélld edényeknél szintén figyelembe kell venni a statikai torvényeket. [...]

Az edényiink falat benyomjuk, illetve kitoljuk, abban a magassagban, ahogy a forma igényli. A sz{iki-
tés-benyomas itt Gj fogalom, ezerféle modon lehet ugyanazt elérni: altalaban mindkét kéz egyidej(i, enyhe
szoritasaval végezziik el [...] forgd korongon, vizes kézzel. [...]

A has falanak kifelé nyomasa, domboritasa Ggy torténik, hogy a beliil levé kéz erét fejt ki, lentrél felfelé
indulva. Amikor a targy aranyai mar megvannak, a nyakat, a szajat kell véglegesre alakitanunk. Altaldban
az ujjhegyek, ujjbegyek tartasa hatarozza meg a szajforméat. A nyak ivét azonban mar fakéssel adjuk meg.

Miért is kell fentr6l lefelé haladnunk az utolsé simitasoknal? Mert a végsé forma attol fiigg, hogy a
szajnak, nyaknak milyen az alldsa. Hogy harmonikus format tudjunk kialakitani, az edény részeinek ara-
nyat kell 6sszehangolnunk. Ha a fenekénél kezdjiik a sz(ikitést (kérdés, nem ttilozzuk-e el azt), 6hatatlanul
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kimozdulhat az egyenstlyabél, kibillenhet kzéprél. Ha ezutin hasasitunk, majd ezt akarjuk a szajnél
szlikiteni, konnyen tdncba kezdhet az edény, s a sz4ja is elferdiilhet.

A fiilekr6l altalaban elmondhat6, hogy erdsen kihatnak az edények esztétikai megjelenésére. Ezzel
egylitt mindig a hasznalhat6sag, a funkci6 az elsGdleges szempont. Fontos komoly figyelmet szentelni
azokra a kérdésekre, hogy hol helyezkedjen el, milyen nagy és milyen széles és milyen vastag legyen. Ha
tudatosan, hasznalatra készitjiik edényiinket, mindezt a funkeié Ggyis diktalni fogja.”

E sorokat a Csupor hazaspartol? talloztuk (Csupor—Csuporné Angyal 1998: 45—51).
A fazekastechnikat gyakorlati és tudomanyos szinten egyarant ismer6 fazekas-néprajz-
tudoés szakember szerint tehat a szép edény statikai torvényszertiségekhez igazodik, for-
maéja tokéletesen szabilyos, aranyos, harmonikus, fala teljesen egyenletes, sima, széle
lekerekitett. Ennek eléréséhez tudni és az érzékszervekkel érezni kell a mesterség min-
den csinjat-binjat.

Mindez Boasnak arra a megallapitasara is jo példa, hogy a szépség élményét kelti az
esztétikai eredmény létrehozasara iranyulé akarat sikeres beteljesitése is (Boas 1975:
131-157). Masfeldl alatdmasztja Kresz Maria értékitéletét, miszerint: ,,A fazekassag mi-
vészete nemcsak a diszitésben, mazoltsagban rejlik, hanem els6sorban a forma szép-
ségében, jO aranyaiban” egyetlen cserépedény sem nélkiilozi a gyakorlati funkciot ,,és
ugyanakkor mindegyik valosdgos miivészi munka” (Kresz 1991: 8).

Struktara és esztétikum

Keresslink még néhany példat arra, ahogyan a forma esztétikumat a targy felépitése,
részeinek osszeilleszkedési modjai és ardnyai, harmoniajanak és korvonalainak tetsze-
tGssége biztositjak.

Kezdjiik a nemesi udvarhazak fedeles kapuira visszavezethetd, szénasszekér- és gya-
logbejaré szamara kialakitott székely- vagy kotottkapuval, mely statikai, szerkesztési
ismeretekre, mesterségbeli fogasokra, tapasztalatokra timaszkod6 pompas acsszerkezetd
épitmény. Legrégibb valtozata Mikhazarol, 1673-bdl szarmazik. Mint azt Szinte Gabor
mar a 20. szazad elején megallapitotta (Szinte 1909a: 42—43), f6bb elemeinek szélességi
és magassagi méretei aranyosan Osszefiiggenek és kiszerkeszthetGek. , A gyakorlati ki-
vitel [...] olyan ardnyokat teremtett, a melyeknek betartasa egy sablonra vezet. Kiindulas
a kor, a melynek sugara 1 6l.” E kor egy négyzetbe rajzolhat6, melynek minden oldala 2
ol (Kobs szerint Kaszonban a labak kozti fesztavolsag 2,75+0,90 méter a kapu magassa-
ga 3,50 méter (K6s—Szentimrei—Nagy 1972: 67). A négyzet egyik oldaléat a f6ld vonala, a
masik harmat az agyfa vagy mas nevein kontyfa, szemdéldékgerenda, valamint az ebbe
belecsapolt labak, kapuzabék koziil a nagykaput 6vezdk alkotjak. A merev alkotbelemek
kozt biztonsagos kapcesolatot 1étesitd, a fesztavolsagot csokkentd, s ezzel a kapu teherbira-
sat novel6 kotések, konyokok helyét, melyeket beléjiik vallaznak, Szinte szerint, a négyzet
45 fokos szogben valo elforditasaval lehet kijelolni. A konyokfa a korabeli 4cstechnika jel-

3 Csupor Istvan a budapesti Néprajzi Mzeum keramiagytijteményének vezetdje, a Hagyomanyok Haza
4ltal szervezett Népi iparmiivészeti testiilet tanacsado tagja, a Magyar Oktatasi és Kulturalis Minisztéri-
um néphagyoményok szakszer(i 6sszegytjtésére és archivalasara kialakitott Tengertanc cimi programja
szakért6i bizottsaganak tagja.
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legzetes eleme, mas monumentalis faépitményeknek is része, mely korvonalaival és stirtin
belevert faszegekkel diszit is. A kaszoni kapuk jelzik, hogy ezekkel, valamint alkotoré-
szekbdl vald kimetszésekkel milyen tokéletes patkoives bolthajtast lehet kialakitani.

147. abra. A kétottkapu szerkezete (Szinte 1909a: I. tabla)

A kapulabakba es6 végeikkel egyvonalba keriil a kiskapu szemoldokfaja is, amely 6-
I6tti lires teriiletet, a kapukoronat vagy betétet (régiesen tiikort) kiillonboz6 dekorativ
megoldasokkal (deszkaracs, vésett tabla, kotésekbdl Osszeszerkesztett kor alaka attoré-
sek) toltik be. A kapu monumentalitasat noveli az agyfara keriil a zsindelyfedéllel fodott
galambdic, a kapulevelek léceinek kiképzése, amihez a rakeriil diszitmény csak raadas.

achr
3

] - o]
96. kép. Galambbiigos nagykapu. Dalnok, 1733. Szécsné Gazda Enikd felvétele
(A Székely Nemzeti Miizeum bejaratanal)

A templomok, cintermek mellé épiilt haranglab a 16—18. szazadi egyhazi és hadi, vala-
mint vilagi monumentalis épitészet egyik remeke, a falusi gétika esetenként reneszansz
elemekkel bévitett terméke. Magassigat rendeltetései — a harang hangjanak messzire
szétsugarzasa, védelem — befolyasoltak: ennek megfelelGen a sikvidékiek a dombtet6kon
alloknal nyalankabbak voltak.

97. kép. Haranglab. Magyarfalu (Moldva), Pozsony Ferenc, 2001
(KJNT Fotbéarchivuma 04020)
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98. kép. Haranglab feliijitas kézben. Babony (Szilagy megye), Kos Karoly felvétele,
1949 (KJNT Fotéarchivuma 00119)

99. kép. Haranglab,18. szazad kézepe. Farnas (Kolozs megye), Szabé Tamas felvétele,
1988 (KJNT Fotéarchivuma 06308)

100. kép. Templomtorony. Magyarfalu (Moldva), Pozsony Ferenc felvétele,
2001 (KJNT Fotbéarchivuma 04021)
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101. kép. Haranglab. Nagypetri (Szilagy megye), Szabé Tamads felvétele,
1994 (KJNT Fotbarchivuma 09909)

A szakirodalom ezzel kapcsolatos megfigyeléseit Szilagyi Istvan igy 6sszegzi:

Az egyes emlékek valamennyi formai jellemzdje, sajatossaga szerkezeti megindokoltsagi. Tudjuk, hogy
a hajdani faragoknak még arra is gondjuk volt, hogy pl. egy haranglab magassaga ne haladja meg az alap-
szélesség haromszorosat, tehit meglehetGsen ismerhették a tomegaranyokban rejlé formaalkotas-lehe-
tGségeket. Ezek szerint viszont az épitmény latvanya keltette esztétikai hatds mogott is ott all a — héjazat
takarta — szerkezetlabirintus minden egyes részlete. Ehhez pedig az épitének a legaprobb szerkezeti elem-
be is el6re bele kellett latnia az 6sszképben raharulé szerepet. Hogy aztan az 6sszkép forma- és szépség
sugallataval a hajdani mester mennyire szamitott tudatosan, vagy mennyire csak érezte ezt — nem tudhat-
juk. Bar az épitendd templomot, tornyot mindenképpen el kellett képzelnie” (Szilagyi I. 1987: 12).

148. abra. A magyarsarosi haranglab szerkezeti és tavlati rajza. Felirata: PER
ARTI:DOMONKOS ET MICH. SZABO MAGYARSAROS A(NNO) 1600 18 MAIL.
(Kos 1989: 166)

Szerkezetiik altalanos vonasait Filept§l Antaltol idézziik:

»A fatornyokat talpgerendas acsszerkezetre alapoztik. Az alapgerendazatba allitottdk a torony felmend
oszlopszerkezeteit, amelyeket egymassal is, a talpgerendazattal is kolecsonosen sszekotottek, dsszecsa-
poltak. Az oldalirdnya délések ellen kiilon tamaszt6 gerendazatot épitettek be, amelyet egyfell a talp-
gerendak racsszerkezetébe, méasfel6l a torony felmend gerendazataba csapoltak. Ennek az oldaliranya
tamasztasnak a biztositasara épitették fatornyaink aljat szélesebbre, s igy a toronytestek szinte az alap-
gerendazatig szélesedd csonka gulara emlékeztettek. Az igy kialakitott toronytest fels§ szintjén kozépiitt
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helyezték el a harangokat, s koriilottiik korben erkélyszerii galériat vagy legalabbis nyitott ablaksort he-
lyeztek el, amely a sajt kereteinek kotéseivel jaromszertien fogta Ossze két, hdrom egymas feletti kités-
sorral a torony felmené gerendazatat, egyben a torony sisakjanak szilard, szétcsuszasmentes alapjaul is
szolgélt. Hazankban kiilonosen kedveltek voltak a toronytest kozéptengelyébe épitett arbocfara tamasz-
kodé, rendkiviil magas toronysisakok, amelyek négyzet alaka toronytesthez, galéridhoz képest sokszog
keresztmetszet(i vagy szinte kor keresztmetszetii, hegyesszogi gtlak, ill. kiipok voltak. Sokfelé szokasos
volt a toronysisak 4 sarkan kisebb fiatornyokat kialakitani” (Filep 1979: 60—61).

A belsé alapzatnak, talpgerenddaknak, keresztgerenddaknak, csdszarfanak, diicolasok-
nak, a tartéoszlopoknak, faragott gydmoknak, a toronyfedél koszorttjanak, honaljfainak te-
hat kiviilr6l a haranghaz alja, majd palastja vagy képenye (szoknyéja), folétte a haranghaz
erkélye és sisakja keritette korbe. Ezeket a megfeleléseket plasztikusan jellemzi Szilagyi:

»A legszebben kialakitott épiiletrész kétségteleniil a haranghaz; val6sagos arca az épitménynek. A kalo-
taszegi tornyokon, (s valosziniileg ennek hataséra) a szilagysagi haranglabak toronyrészén faragott gya-
mokra kikonyokol§ erkély huzodik meg a sisak eresze alatt. Egyik-egyik oldalon hiarom vagy négy
faragott oszlop 4ll, ezeket a toronyfedél koszorujdhoz héonaljfdk is kotik, melyek ives kiképzésiikkel a
mellvédet drkadd4a formaljak, a deszkamellvéd als6 szegélye gyakran csipkésre van fiirészelve. [...] A sisak
also6 része négyzetalapu csonka gula (sarkaiban fiatornyok), mely nyolcszog, elhegyesedd gulaban foly-
tatodik. [...] A tornyon a cstcsdisz badogbdl késziilt gomb, csillag, szélvitorla vagy ezek kombinacidja. Az
alulrél nyitott sisaknak valészintileg hangformél6 szerepe van” (Szilagyi I. 1987: 8; a kiilsG aspektusra
vonatkoz6 miiszavak vastag-, az épitGelemek déltbet(is kiemelése t6lem— G. K.).

A tetGzet formai szépségét Balogh Ilona a kovetkezGkben latja:

»Az igen magas fedésmodd erdélyi jellegzetesség. Kontyos, sétoros tetGk. Nagyon meredek, de sohasem lekere-
kitett, sohasem éles, inkabb egymasba olvad6 korvonalak. Régente ilyen fedeleket készitettek a templomoknak,
ivel§ korvonalaik egységbe foglaltdk a templom formait, megnyugtat6, hozzaill§ lezarast adtak az épitészeti
alkotésnak, anélkiil, hogy a formait atvették volna. Jellegiikben egészitették ki egymast” (Balogh 1935: 49).

Az egyik legmonumentalisabb fatorony MezScsavason 1560-ben késziilt. Szépségét
Balogh Ilona a kovetkez6kben latja:

,Hatalmas, széles ardnyai, szélesen elteriil§ felépitése, az egyes motivumok megoldasa (a fioktornyok a
f6torony testébdl bujnak ki, attdl nem valnak el teljesen, és nincs még 6nalld jelent6ségik, az egyszeri
torndc, a tetésisak forméja, mely nagyjabol kip alakd, és csak nagyon halkan jelzi also, kiszélesed§ felében
a gula szegletes éleit), mind olyan régiességek, amelyek még a faépitészet altalaban id6hoz kevéssé kotott
sajatsagai ellenére is nagyon korai keletkezési id6pontot feltételeznek. Itt szerepel elGszor faban a tornac
és a négy kis torony motivuma egyiitt, amelyek kiilonleges diszt adnak neki. Ezenkiviil egyetlen ékessége
a tornéc kerekre formalt nyildsainak gondos kidolgozasa, amely a székely faragémiivészet minden otletes-
ségét és finomsagat magén viseli. Felépitése egészében tokéletes, konstrukcidjanak szépségérol kiilonosen
a bels6 nézet ad fogalmat. Minden monumentélis hatasa ellenére sem hat nehézkesen, magétdl értet6dd,
meggy6z6 és megragad6 konnyedséggel latszik foldre ereszkedni” (Balogh 1935: 56).

Forma és belelatas

A struktiv jelleg”, a finoman kiegyensulyozott, harmonikus aranyok, a kittin6 tomegel-
osztas, az egymasra vonatkoztatott szélességi és magassagi kiterjedés, a felépités vila-
gos korvonalai, melyek a szerkezetet érthetGen tarjak elénk, valtozataikkal antropomorf
egyéniséget, sajat szellemiséget, lelki tartalmat kozvetitenek hordozobiknak. Balogh Ilona
ezzel kapcsolatos vélekedését néhany konkrét példan szemléltetjiik:
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»-..a fatornyos, tobbnyire keritett templomok [...], amelyek magaslatokon, a falutél tavol esé hegyoldalakon,
maganyosan elhelyezve dacos biiszkeséggel emelkednek a falvak f6lé, védelmezve és 6rt allvan felettiik.
Négy fiatornyos, arkados fa toronysisakjaik égre rajzolodd korvonalai valosaggal egy-egy helység messze
latsz6 szimbdlumaiva magasodnak.

A magyarvalkoi keritett templom fatornyanak méar szélesebb, stlyosabb aranyai is régibb eredetre
vallanak, Ggyszintén a cinteremkerités kapubastyainak tornécos sisakjai. Ezek egész kiilon kis fatornyok,
mindegyik mas és més forméajt tornéccal és szakallszaritoval. Jatékos, egyéni kiséréi a f6torony hatalmas,
0tos sisakjanak, amely szabalyos arkadok nyilt, tiszta soraval koriilvéve biztonsagos erével tekint a tavol-
ba. Harmonikus derii és megnyugtat6 békesség kifejezdje ez a templom, amely a magyarsag egyik legszebb
miivészi alkotasa.

Legkozelebb all Valkéhoz a korosf6i templom, de aranyai karcstibbak, sisakjai jegyesebbek, benyoma-
sa merészebb jelleg(.

Miésik gyonyori emléke ennek a tipusnak a banffyhunyadi templom fa toronysisakja, melyre kiilono-
sen a fenyeget6en magasra hiz6d6 toronyformak jellemzdk.

Sokkal karcsubb és gyongédebb jellegli a magyargyer6monostori templom tornya. Aranyai szinte
4lomszer( konnyedséggel hatnak a hatalmas felépités(i valko6i torony monumentalitasa mellett.

Bikal zordon, félelmetes, szinte tragikus szépségii fatornya egykor éppen olyan gyonyor kifejezése
volt természet és ember alkotoereje és alkotbakarata Gsszeolvadasanak, mint a dertisen békés, harmoni-
kus Valko, de ellentétes szellemben.

Legkorabbinak kell tartanunk a meny6i hatalmas nagy fatornyot, amely valészintileg a templom szép,
magas satorfedelével egyszerre, 1619-ben épiilhetett. A korai keletkezés mellett sz6l régies formé4ju sisakja
is, mely puha éleivel még a kiiphoz 4ll kozel. Felépitése egyszerti, de rendkiviil kifejez8, hatarozott, nyu-
godt, szinte ontudatos jelleg(.

A kovetkezd szazad elejér6l valo, talan szintén a templom 1726-ban késziilt satorfedelével egykort a
szilagysagi fatornyok masik megragado példaja, a szamosardoéi. Felépitése a lehet6 legegyszertibb, majd-
nem disztelen, de hatdsa mégis vonzo, sét lebilincsel§. Ennek magyarazatat csakis a szellemi tartalomban
kereshetjiik, annak az okos, éber, j6zan és megértGen, joakaratian humoros lelkiségnek kifejezésében,
amely ezt az emléket a maga képére és hasonlatossidgara megalkotta.

1775-ben késziilt a magyarkeceli haranglab, egyik gerendajanak felirata szerint. Felépitése, kiilonosen
a kozépen kettéosztott tornac, amely valoséggal tekint szemek benyomésat kelti, és a nagyon finom vo-
nald, er6sen hajlott, krinolinszerti eresz, amely a torony torzsét is magaba olvasztotta, érdekes, sz6 szerint
elegans megjelenést adnak neki” (Balogh 1935).

Szimbolikus értelmezés

Fenti megitélés azonban az épitményben gyonyorkods, miivészszemi kutaté szubjektiv
benyomaésa. Nincs ra bizonyitékunk, hogy a hasznalok is igy lattak. A kapubalvanyba —
amit hellyel-kozzel emberfejesre formaltak, és a fejfaba viszont a népi képzelet vetitett
bele emberalakot.

102. kép. Kapubalvany. Mariafalva (Baké megye), Kos Karoly felvétele, 1964
(KJNT Fotbarchivuma 00761)
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103. kép. Emberabrazolas a kézdimartonfalvi Bogdan kapu egyik laban,
1767. Sz6csné Gazda Eniké felvétele (Székely Nemzeti Milzeum)

Verebélyi Kincsé az el6bbit — ritkasagara hivatkozva — helyi kezdeményezésnek te-
kinti, utébbinal lazabb asszociativ kapcsolatra gondol (Verebélyi 2002: 83). A nyeles tar-
gyak, igy a mangorlo, csecsemGhelyettesit6ként valo hasznélata valoban magyarazhato
ilyennel. Igen keveset tudunk a 16porszaruval val6 bAnasmodrol, mely pedig a 1abat szét-
vet6 emberre ugyancsak hasonlit (v6: Kiss L. 1981a, Liiké 1982: 40, 43, 42). Visky Kéaroly
felveti a kérdést:

~hem volt-e egykor amulettszer( idolum. A porszaruk rutén-ukrén alakja ugyanis, mely a mienknél joval
rovidebb, vaskosabb szabasu, igen emlékeztet bizonyos Gskori agyagidolumokra. Ezt a foltevést tAimogat-
né, hogy van olyan porszaru, amelynek adagol6 billent6 lemezén a lemez egészét betolté emberfej van
karcolva, s olyan is, amelynek két 4ga (laba) kozott a phallos is ki van faragva. E lehet8ségre gondolva
mondtuk féntebb, hogy a tiikkor a szaru »mellén« van. A mellen viselt tiikor egyébként Keleten altalanos;
maga a tiikor szavunk is eredetileg (a torok nyelvekben) 'kerek’ jelentésti. A kerektiikor elterjedésérél,
varazseszkoz voltarol alapos tanulmanyt irt Mészaros Gyula” (Viski é. n.: 292).

Ismeretes kigyo6fejben végz6d6 vaszar (Gyimes), szovészékfeszit§-rad (Méra), stb.

(Kos 1979a: 51, 53), Kiilonboz6 allatfejeket forméznak a pasztorbot végek, vizivé kanal
filek.

104. kép. Szovbszék feszitérudjanak kigydfejes végzédése. Méra (Kalotaszeg),
Gazda Klara felvétele, 2006
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150. dbra. Madar- és kakasfej fiilli ivokanalak. Hesdatrol és Telesrol
(Torda-Aranyos és Beszterce-Naszod megye) (Kos 1979a: 53. 58. rajz)

Verebélyi az ilyenszeri targyak mogott az elemi alakitas lehet6ségének azt az esetét
latja, ,amikor egy elsGdleges funkcionalis forma egy masodlagos, a funkciotol teljesen
fiiggetlen alak megalkotasat vagy jelzését teszi lehet6vé. Sokszor annak az antropomor-
fizalo tendencianak a vizualis megjelenitésérél van szo, amelynek eredményeként beszé-
liink a szék vagy asztal 1abarol, az iiveg vagy korso6 nyakardl, a bot fejérél”. Ebben részben
igaza van: az anyag form4jaba valoban belelathatnak kiilonb6zg él6lényeket. Peeschre
hivatkozva valoszinisiti, hogy néhany esetben ,nyelvi megfogalmazasforma — példaul
asztal laba stb. — hathatott a targyalakitasra is” (Verebélyi 2002: 53). Ez nem zarhatd
ki teljesen. Azonban a képi onkifejezés megel6zi a nyelvit, és mindkett§ mélyén a kozos
bels6 képek rejlenek. Ezek a belsd képek rendkiviil hosszu életiiek, sok-sok generaciot at-
élnek, és stabilitdsuk bizonyara indokolt. Példaul a vizmerit6kanalat i. e. a 2. évezredben
is vizimadar alakiara formaltak, éppen a finnugorok altal lakott teriileteken (Fodor 1975:
53). Nyilvan azért, mert a vizes teriileten €16 népeknél a viz és madar fogalma 6sszekap-
csolodott és valami fontos dolgot jelentett: észak-szibériai kozmogoéniai mondak szerint
a foldet az 6stengerbdl a buvarmadar vagy hattyt a csérében hozta fel. Sem a targy, sem
avilagnézeti hattér kontinuitadsa nem mutathat6 ki, de a két dolog: a viz és madar kozotti
asszociativ kapcsolat aktualizalasaé igen. Hogy itt egy bonyolultabb problémaval allunk
szemben, azt Verebélyi Kincs6 a hangszerek esetén sejti meg: ,,Hiros hangszerek (pl. lant,
citera) kecskefejben vald végzddésére az okortdl tudunk hozni, ugyanigy régi miltra és
nagy elterjedtségre utal6 példakat lehetne mutatni a legkiilonb6z6bb hangszerfélék igen
sokféle antropomorf jellegi szimbolikajara a mai kulttaratol a kozépkori kéziratokban is
megtalalhato abrazolasokig” (Verebélyi 2002: 53). Azt azonban nem vizsgélja, mi 4llhat
ennek az asszociativ kapcsolatnak a hatterében. Pedig az a folklor alapjan megfejthetd.
Az allatbdr tomlGvel fujtatott haromsipos favohangszernek, a dudanak, csaktigy mint a
zenészeknek a néphit varazser6t tulajdonit. Agocs Gergely irja, hogy ,,A magatdl megszo-
lal6 vagy més varazser6vel rendelkezd” ,hangszer-torténetek” mogott ,,olyan archaikus
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hiedelemképzetek allnak, melyek szerint a hangszerben keletkez$ zenei hang kapcso-
latba hozhat6 az életjelként értelmezett emberi, illetve 4llathangokkal, tehat ugyanugy
»élet lakozik benne«” (Agbcs 2008: 2). K6zép-eurdpai hiedelmek szerint a dudas termé-
szetfolotti 1ényt6l — az 6rdogtdl — tanulja a zenét, a keresztuton, vagy éppen a pokolban
(Aki dudas akar lenni/ Pokolra kell annak menni/ Ott vannak a férges kutydak/ Abbél
lesznek a jo dudak), esetleg a lelkéért cserében. Hangszere varazsereji, ordongos. Ma-
gatdl is szdl, ha a gazdéja a szogre akasztja. Emberi hangon megszolal, kivételes, csodas
hangja van: tigy szdl, hogy egy egész zenekar hallatszik Ha eladjak, visszatér otthonaba.
Rendkiviil nehéz, tettlegesen szembeszall a gazdajaval vagy az 6t megérinteni probalko-
z6 idegenekkel (iitlegel, pofon csap). Megallitja a szekeret, a hajot stb. Tancra kénysze-
riti a jelenlevGket. A dudas természetfeletti 1ényeknek muzsikal. Reggelre a viszonzasul
kapott ajandék ganajja, k6vé, csontta valik. Felvidéki, 1993-as torténet szerint az 6rdog
rontastdl tobbek kozt dudaval is meg lehet védeni a karacsonyi asztal megszentelt éte-
leit. Az 6rdog ugyanis, meglatva az asztal ala tett dudat, elfoglalja vele magat. ,A duda
misztikus hiedelemszerepeinek kibontakozasira e hangszer egyenesen predesztinalva
van. Mar maga a szerkezete, formaja, allatot (és nem is akarmilyet: kutyat, kecskét, kost)
~megszemélyesit6” jellege is lehetGséget nyudjt kiilonleges képzettarsitasokra” (Agocs
2008: 4—8). Sipja nad, ,,amely nem hallott még kakasszot” (Agocs 2008: 8), tomlGjének
anyaga kutya-, vagy gyakrabban kecske- vagy kosbér, feje rendszerint kecske-, kos- vagy
menyecske-, ,baba-”, ritkdbban férfi-vagy ordégfej (Szabd Z. 2004: 90—115). A gyermek-
monddkak szerint a bakkecske a gonosz megtestesitGje, de még a menyecske is ,,szanto-
foldon ugrallik, egérlyukban bujkallik” (v6: Gazda 2003b: 12).

105. kép. Kecskefejii bérduda, Csonka Bukusza Tanacs Igndc, a leghiresebb szegedi du-
das hangszere (Archiv foté Mora Ferenc Milzeum, ltsz. 2373) (Nagy V. 1990b: 506. kép)

151. abra. Kecske- és menyecskefejii dudak (Sarosi 1977: 615)
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Hiedelmi hattér rejt6zik a cserépedények emberi alakként vald szemlélése mogott
is. ,Alak és funkcid szerint minden cserépedénynek sajatos emberi jellege van. Maga
az edény is embert formaz: van szaja, fiile, nyaka, hasa” (Kresz 1991: 8). E metaforikus
megnevezések visszautalnak a kiilonbo6z8 kultirak mélyebb asszociativ kapcsolataira. A
cserépedény 6blos forméajaba a torténelem hajnalan istenng-alakokat és allati szellem-
lényeket lattak bele, amit egyes darabok formazasaval kifejezésre is juttattak s az ilyen
edényekbe aldozati adomanyokat raktak. A korai és k6zépsé neolitikumbeli Vinca kulta-
rabdl n6i arcosedények (Battonyarol, Békasmegyerol, Nagyiklodrol), a bronz- és vaskor-

152. Gbra. Emberarcos, illetve kettésarcil cserépedények. Battonya és Békdsmegyer,
Vinca kultira (Ilon-Ughi 1995: 88, 6. abra)

153. abra. Emberarci-madartestii edény. Tiszafiired, kés6 bronzkor
(Ilon-Ughi 1995: 89. 8. abra)

106. kép. Dohanytarté medvealak (Moéra Ferenc Miizeum, ltsz. 52.1936.1)
(Kresz 1991: 365. kép)
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107. kép. Két fej alakil edény. Lucabuzat vetettek bele karacsonyra. Gacs (Halics),
Szlovdakia (Kresz 1991: 118. kép)

108. kép. Emberbutellak. Hédmezbvdsarhely. A baloldalit Csarmaz Ferenc fazekas
készitette 1935-ben (Kresz 1991: 349. kép)

A népi keramiak kozt a medve- és baranyalakt dohanytartok, emberalaka butellak
és kancsok talalhatok. Figyelemreméltod, hogy valamennyiiikben kabité hatasa élvezeti
szert taroltak, és a ritualis hasznalatuk is. A butellak rendszerint lakodalmas edények, a
miskakanecsdbdl dldozati italt kinaltak. Ezért Voigt Vilmosnak az a mindsitése, miszerint
ezek az edények funkcionalitas hijan giccsek lennének (Voigt 2005) még a dohanytar-
tok esetében is megkérddjelezhetd, hisz a nikotin is kabitoszer. A miskakancso, rituélis
szerepe révén 6sszhangban 4ll a formazasaval: a huszarcsakos figura és a hasan tekerg6
kigyo a halal és élet probléméjat tematizélja, az elfogyasztott bor a halott lelkének tual-
vilagi életét szolgalja. Egyébként ,az antropomorf edények multja szinte belathatatlan.
A hazai formak kozel-keleti és egyiptomi parhuzamokat mutatnak, de emberfeja korsok
a gorogoknél, etruszkoknal, a romaiaknal, a 7—8. szazadban a kelet-turkesztaniaknal,
bizdnciaknal, s 16. szdzadban a németeknél, majd a 18—-19. szdzadban az angoloknal is
el6fordult” (Kresz 1971: 28—29).

A fazék/emberi test metaforat a nyelv is ismeri. A roméanok a halottrél azt mondték:
Leltorott a fazeka”. Egy kovasznai magyar katolikus pap a temetési prédikaciéjaban a
»draga edény megrepedéseként” mindsitette a mar korabban tudomaésara jutott gyogyit-
hatatlan betegség hirét. A cserépedény emberalakkal valo, korokon ativel6 asszociacio-
jat annak alapanyaga (fold), technologidja (a tovabbi harom Gselemmel — vizzel, tlizzel,
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levegGvel — vald szintézise), forméja és a vallasi-kulturalis tradici6 is lehet6vé teszi, mi-
szerint az emberi test f6ldbdl vétetett, Gsszetett, a mindenséggel mérhet6 szervezettel,
de ugyanakkor romlékony, visszatér a foldbe. A népszokasok az allapotvaltasokat szim-
bolikus halalként és Gj minGségben valo feltimadasként értelmezik, el6bbinek megfelel-
tethetd a cseréptorés. A romanok a temetés utan azért torték el, hogy nehogy — miutan a
1élek elhagyta — belekolt6zzon a halal, és ijesztgesse az él6ket (Gazda 2001b: 303, 2006:
53). Haromszéken cserépfazekat hamuval telve, szilveszterkor, valamint a halott hazbol
val6 kivitele utan volt szokasban foldhoz vagni, Gomorben pedig a legények a leanykérés
idején is f6ldhoz csapkodtiak az edényt. Ezt a magyar szakirodalom zajkeltésként értel-
mezi. Tébb magyar népszokasokban felismerhet$ a forma lelkes 1ényként valo interp-
retacidjanak a halvany nyoma. A l6alakoskodoé jatékok cserépfazék-fejli lovat gazdaja a
fazék Gsszetorésével ,iitGtte agyon”. Jaszalsoszentgyorgyon a cserépedény emberfejen
valb 0sszetorésére az esketés utan keriilt sor: ennek kivitelezéje a fénasznagy, a v6legény
keresztapja, ,aldozata pedig a mestergerendara felhazott vélegény volt, akit bunkoval
csapott fejbe, mondva, hogy , A legény meghalt”. Vagyis a fazék pars pro toto alapon az
egész él61ényt helyettesitette. Aztan a temetési szertartas celebralasat kovetGen vizzel le-
ontotték, borral itatgattak, nem a fazekat, hanem az életre keltend6 hdzasembert (MNA
112b). Lehet, hogy valami hasonlé jelentést hordozhatott egy vizeskorsonak a kontyolas-
kor vagy a naszéjszakat kovetd hajnalon val6 Osszetorése is: Szalafén ,amikor az Gjasz-
szony mar a vélegényes haznal volt, masnap reggel lementek a rétre a kithoz, leengedték
a cserép vagy kékorsot a kitba, felhtiztak és osszetorték. Utkozben az egész nasznép ze-
neszora vonult, dalolt, tancolt” (MNA 2. 158). Az eskiivéi korsot, melybdl el6zbleg bort it-
tak, a Szatmar és Maramaros vidéki gorog katolikusok is 6sszetorték (Csupor 1992: 127).
A lakodalom mésodnapjan reggeli cseréptorést Gomorben is lefejezésként értelmezték
(Juhasz J. 1895). A cserépedény darabokra torése analogidsan a néi termékenységre is
utalhatott: PAlmonostoran eskiivére indulaskor vagtak f6ldhéz egy vasdarabokkal tele
cserépedényt, melynek szerterepiil§ darabjaibdl a sziiletend6 gyermekek szamara jésol-
tak. Radfalvan a lakodalmi vacsorara az ételek felhordasanak kezdetén a szakacsné vagy
a v6fély egy iires cseréptalat a foldre ejtett, ,hogy konnyebben babazzon az asszony”
(Zentai 1983: 153). Mikebudan a nadsznagy a menyasszonytanckor 6sszegytilt pénzzel telt
talat azért dobta a menyasszony 6lébe olyan erdvel, hogy 6sszetorjon, hogy ezzel analogi-
as alapon az 4j par 0sszetorodését biztositsa. Ugyanez volt a jelképes szerepe a verpeléti,
lakodalmi menet elé vagott cserépedénynek is: ,akkor valjatok szét, amikor ez 6sszeforr”
(MNA 119b. 156).

Mind az aranyok, mind a formak és értelmezési lehet6ségeik tovabbvezetnek ben-
niinket a szép targyak diszitményének kérdéskorébe, ezért az ezekkel kapcsolatos elmé-
leti és gyakorlati kérdéseket ott részletezziik.





