9. Kegykép az id6 sodraban.
Egy kolozsvari Hodigitria22¢

A kolozsvari piarista templom fGoltaran lathat6 kegykép Mariat dbrazolja a gyermek Jé-
zussal. Az abrazolas egy — a miivészettorténet szdmaéara jol ismert — kegyképtipushoz, a
Hodigitria, azaz Istensziil6 a gyermek Jézussal tipushoz tartozik. A Hodigitria elnevezés
azoknak a Méaria-abrazolasoknak a gytijt6 megnevezése, amelyeken az Istensziil6 egész
alakos, tronol6 vagy félalakos képét latjuk szembdl, (altalaban bal) karjan a gyermek Jé-
zussal, akire masik kezével ramutat. A kovetkez6kben a Hodigitria képtipus kialakulasat
vazoljuk f6l, ezt kovetGen egy kolozsvari Hodigitria kegyképet vizsgaljuk meg, annak elsé
leirasait és a kegykép 17. szazadi konnyezésének kontextusait.

A Hodigitria (vagy Hodégétria) elnevezés a 9. szazadtol a kegyképet 6rzé templomra
utal.?” Az a Maria-kép, amelyrol a kegyképtipus a nevét kapta, ,,a mai Seraglio-csticson
levé, egykor vakvezet6knek (hodégoi) a vakok menhelyét magaba foglalé kolostoraban
volt, és a helyrdl kapta a Hodégétria vagy Vezetd§ nevet.”>28 A Hodigitria kegyképtipus
kozeli rokona két masik tipus, az Eleusza és a Galaktotrophusza, ezek olykor akar 6ssze
is fonddnak egymassal.

Az Eleusza (a Meghatodott Istenanya) tipusa Bizdncban fejl6dott ki, és mar a 12. sza-
zadi nyugati elterjedésérdl (Italia, Franciaorszag, Anglia, Németorszag, Grizia) tud a
miivészettorténet. Leghiresebb az tigynevezett Vlagyimiri Istenanya ikon, amely a 11-12.
szazad fordul6jan keletkezhetett. Az ikonografiai tipus valészintileg a Hodigitria-tipusbdl
fejlédott ki azaltal, hogy a Kisded arcat az Anyaéhoz kozelitették.229

A masik kegyképtipus, a Galaktotrophusza (Maria Lactans, Szoptat6 Madonna) bi-
zanci elterjedésérdl a vélekedések eltérnek. Egyesek szerint a tipus megjelenése a keleti
miivészetben italiai hatasnak tulajdonithat6. Ezen elképzelés szerint a korai keresztény és
kopt miivészetben ismert volt, de Bizdncban nem terjedt el.23° M4sok vélekedése szerint a
Szoptatd6 Madonna ikonok mar a 3. szazadt6l kezd6dGen ismertek voltak Bizancban.23

Victor Lazarev felhivja a figyelmet arra, hogy a Szoptat6 Madonna kegyképtipus nem
volt 4j a korai kereszténység szamara, hiszen szdmos istenanya vagy csaszarné gyermeké-
vel képtipust ismertek ezekben a korokban.232 A miivészettorténész bizonyitottnak latja,
hogy a Galaktotrophusza egyiptomi talajon alakult ki, és a formai folyamatossig révén

226 A fejezet az MTA Bolyai Janos Kutat6i Osztondija keretében késziilt.

227 A néveredetrdl lasd Puskas 2005: 39.

228 Belting 2000: 77.

229 Lazarev 1979: 118.

230 Benigni, Kondakov, Zintz, Schweinfurth kutatasaira hivatkozik Lazarev 1979: 112.

231 Lihancsov, Wulff, Millet, A. Grabar kutatasai, lasd Lazarev 1979: 112.

232 | azarev az egyiptomi Izisz-kultuszra is utal, ahol a Horuszt szoptaté Izisz képtipus népszerd volt még a
4-6. szazadban is (Lazarev 1979: 113).
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innen terjedt el a keresztény miivészetben. Azt is tudjuk, hogy bar Nyugaton elterjedt
abrazolasmod lett, Bizdncban csupéan egy ismert motivum maradt, amely nem allandé-
sult mint ikonfest6i séma. A tipus sokkal népszertibb volt a gorég tartomanyokban és a
keresztény Kelet orszagaiban, mint Bizancban, ahol joval tart6zkodébban fogadtak ezt a
képtipust. Ezzel szemben Nyugaton, ahol a kozépkori miivészetben a 12. szdzadtdl erd-
sodni kezdtek a realisztikus tendencidk, egyre jobban elterjedt ez a képtipus is, amely
emberibbé tette az Istenanya alakjat.233

A Hodigitria-tipus minden bizonnyal az dkeresztény Harom kirdlyok imaddsa jele-
netekbdl valo kiemelés révén jott 1étre, és a 6. szazadtol mar széles korben elterjedt és ki-
kristalyosodott dbrazolasmod.234 Nemcsak az ikonfestészetben, hanem a szobrészatban,
s6t dombormiiveken, miniatarakon, elefantcsont-faragvanyokon, siremlékeken, pecséte-
ken is el6fordul.235

A korai Hodigitria-ikonok all6 Istenanyat abrazoltak, egész alakosan, baljan a Kisded-
del. A kora kozépkori Bizdncban a 6. szazadra harom f6 Hodigitria képtipus szilardult
meg: az allo, a félalakos és a tronold. A 9. szazadtol terjed el az a valtozat, amelyen az
Istenanya jobb karjaval tartja a Gyermeket.23¢

Szamos bizonytalansag forrasa lett a szakirodalomban az anyag rendszerezése folya-
mataban a valtozatok sokaséiga: lehetett il vagy all6 kép, a Kisded Maria bal vagy jobb
karjan jelenhetett meg, s6t Maria rdimutat6 gesztusa is elttinhetett.23” A korabbi id6szak-
ok valtozatossiga azonban nem sz{int meg, Gjabb altipusok, variansok jottek létre.238

Az 116 Hodigitria-tipus Lazarev feltételezése szerint ugyancsak Egyiptombol keriilt
at Sziriaba, ezért szir—egyiptomi tipusnak is nevezi. A képtipus nem tudott elterjedni Bi-
zancban, de kiilonésen kedvelt volt a Kaukazusban, az 6rmény és griz miivészetben.239

Nyugaton a 9. szazadban ritka az il6 Hodigitria-tipus, elterjedésének klasszikus
id6pontja a 13—14. szazad. Mig a 12. szdzadban még Nyugaton is szigora pézban meg-
jelen6 Hodigitridkkal talalkozunk, a 13-14. szazadban bekovetkezett valtozasok nyo-
man a csecsemd nem a szigora Vilagbiro, hanem - eltéréen a régi ikonfest6i sématol
— életvidadm gyermek, aki felszabadultan jatszik anyjaval. Eltlinhet az aldasra emelt kéz
sztereotipiaja is.24°

A képtipus jelentGsége részben annak tulajdonithat6, hogy ez nem mas, mint a ha-
gyomany altal Szent Lukacsnak tulajdonitott Maria-portré prototipusa. A legkorabbi erre
torténd utalas a 450 koriil Theodérosz Anagnosztész altal irt egyhéztorténeti mi, ahol
el6szor torténik hivatkozas a Szent Lukacs altal készitett Maria-portréra.24t A késGbbi

233 Lazarev 1979: 116.

234 Puskas 2005: 32.

235 Lasd Puskas 2005: 33, Lazarev 1979: 126—134.
236 Lazarev 1979: 126.

237 Uo.

238 Puskas 2005: 36.

239 Lazarev 1979: 120—131.

240 Lazarev 1979: 113.

241 Belting 2000: 58, Puskas 2005: 34.
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forrasok szovevényesek bar, de hivatkoznak a képre. A képrombolas idejébdl szarmazo
forrasok szerint ekkor mar a kegyképet nem Bizdncban, hanem Roméban &rizték.24?

A félalakos képtipust az ikon miifaji jellegzetességei hoztak 1étre, az ikon portrésze-
riisége ugyanis megkovetelte a kompoziciostiritést. Igy lett a teljes alakos Hodigitriabol a
félalakos kép, amelyben — elkeriilendd, hogy karjat levagjak — szabadda valt Maria jobb
keze, amely igy most mar hangsilyosan mutat a Gyermekre.243 A képrombolas utani ab-
razolasokon Méria kék paléstot visel, alatta voros ruhat. A homlokan és vallain levé dra-
périan harom csillag lathat6, amely a mindenkori sziiz voltara utal. A Gyermek jobbjaval
aldast oszt, baljaval gyakran konyvet (irattekercset), esetleg viragszalat tart. Olykor mind-
kettGjiik folott/mellett gorog betis felirat olvashatd: Isten Anyja, illetve Jézus Krisztus.

A kolozsvari piarista templomban 6rzott kegykép tipusa a klasszikusnak mondhat6
félalakos Hodigitria. Maria bal karjan tartja az il6 Gyermeket, feje kissé feléje billen.
Szabadon maradt jobb kezét konyokben meghajlitva a gyermek felé mutat. Homlokan és
jobb vallan a drapérian ott lathatok a mindenkori sziizességére utalé csillagok. Egyes ma-
solatokban kifelé, az eredetin feltehetGleg a Gyermek f6l6tt révedez a tekintete. A Gyer-
mek bal kezében tekercs van, jobb kezét dldasra emeli. A kép hatterében Anjou-liliomok-
ra emlékeztet6 viraginda lathat6.244

Az egyik korai szoveg, amely a kolozsvari konnyezésrdl és annak kapcsan a csodas
gyogyulasokrol hirt ad, Grueber Antal latin nyelvii konyve 1736-b61.245 A torténet leirdsa
utan a szerzg felsorolja a csodakat, amelyek a kegykép koriil torténtek.

A csodak feljegyzése a késGbbiekben is folytatodik. Az els6 konyvet tovabbiak kovetik,
immar magyar nyelven, amelyekben a jezsuita szerzetesek a kovetkezd években tortént
csodakrol adnak hirt. A Kolozsvaron megjelen6 A’ Kolosvari konyvezé Sziiznek historidja
cimi konyv ,az igaz Katolika tanitas” ismertetésével kezdi, és kérdés—felelet forméjaban
magyarazza a hiveknek a helyes képtisztelet formait.24¢ Elmondja a konnyezés torténetét,
majd a Grueber-féle kiadvany alapjan sorolja fel a csodékat, illetve egésziti ki az azoéta
tortént hasonlo csodas események leirasaval.

Kovécs Gyarfas 1898-ban kiadja a Katholikus bucsujaré cimi rovid kiadvanyat.247 Eb-
ben tobbek kozott szemelvényeket kozol néhany erdélyi kegyhely torténetébdl: a mikolai,
masképp a kolozsvari csodatevd Szliz kegyképérdl; Paduai Szent Antal csiksomly6i ka-
polnéjarol; a csiksomly6i Maria-szoborrol; a szentbenedeki kegyképrol; Sziliz Maria és

242 Germanosz patriarka, majd Krétai Szent Andras, hivatkozik rajuk Puskas Bernadett. A prototipus korai
maésolatainak szdima megnétt, kezdetben egy, majd harom Lukacsnak tulajdonitott képrél tud a gorog
hagyomany, mara 22 Lukacsnak tulajdonitott ikont tisztelnek (Puskéas 2005: 34).

243 Kondakovra és Lazarevre hivatkozik Puskas 2005: 35.

244 Mivel mér a korai id6kt6l ,feloltoztették” a kolozsvari kegyképet, a kép ma csak masolataibdl ismerhetd.
Lasd B. Nagy 1977: 26, 2. és 3. kép.

245 Grueber 1736.

246 A’ Kolosvari konyvezd Sziiznek historidja... é.n. A kiadvanyban nem tiintették fol a jezsuita szerz6 nevét,
és a kiadasi év is hianyzik. Mivel az utolsé leirt csoda 1818-bdl szarmazik, feltételezhet, hogy ezt kbvetGen
jelenhetett meg a konyv.

247 Kovacs 1898.
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Paduai Szent Antal szamosujvari csodajardl; és végiil a besztercei Maria-kegyképrél. A
mikolai képr6l csupan roviden bemutatja az ismert torténetet.

Egy évvel késG6bb Varjas Endre kegyesrendi tanar publikal 6sszeallitast A kolozsvari
konnyezd Sziiz kegyelemképének torténete?s® cimmel, amelyet a kegykép konnyezésének
200. évfordul6jara adott ki, és amelyben par csodat is felsorol, ezek mind a korabbi, 1736-0s,
illetve 1819-es kiadasokbol ismert leirasok.

A fenti forrasok megegyeznek abban, hogy a flizesmikolai kegyképet egy iklodi orto-
dox fest6, bizonyos Lukacs mester készitette 1681-ben, és eladta ,,Kuptsa Janos nevii olah
nemes embernek”.249 A tulajdonos ajandékozta a képet a fiizesmikolai templomnak, és ott
a tobbi szentkép kozé kifliggesztették. A kegykép 1699. februér 15. és marcius 12. k6zott
konnyezett. A térségben allomasoz6 Hohenzollern-katonak lettek figyelmesek a kony-
nyezésre. Az eseményre 0sszegyllt a kornyék lakossaga. A képet levették a helyérdl, ugy
probaltak vizsgalni a konnyezést, hogy ,,nem volna é valami babona, szem jadtzodtatas,
és praktika.”25°

A konnyezés kivizsgalasara Vizkeleti Zsigmond kolozsvari plébanost és Baranyi Laszlo
fehérvari plébanost kiildték Fiizesmikolara. Id6kozben a falu foldesura, Kornis Zsigmond
a képet elvitette sajat kastélyaba Szentbenedekre, igy a két vizsgalé pap oda is elment.
A két inkvizitor szandéka az volt, hogy a képet Kolozsvarra vitessék, am Kornis ebben
megakadalyozta 6ket, arra hivatkozva, hogy a fiizesmikolai romansag koveteli vissza a ké-
pet.?5! Végiil a képrél mésolatot készittetett, amely Szentbenedeken maradt, és az erede-
tit visszavitette Fiizesmikolara. Féldombormii-masolatot készittetett a kegyképrdl korodi
udvarhaza és szentbenedeki kastélya szamara is.252

1699 méarciusaban Kolozsvéaron a két vizsgalé elkezdte a tantk kihallgatasat. Osszesen
huszonnyolc tant valaszat vették jegyz6konyvbe. Ennek az eljarasnak az eredményekép-
pen az esztergomi érsek, grof Kollonits Lipot biboros a kép tiszteletét engedélyezte, és
Orizetét a kolozsvari jezsuitidkra bizta.?53 Ekkor a mikolai képet Kolozsvarra szallitottak.
Néhany napig a kolozsmonostori kapolnaban helyezték el, majd miutdn megtorténtek
a sziikséges el6késziiletek, megfelelS tinnepi keretek kozott a kolozsvari ,Pater Jésuitak
belso Kapolnajaba”254 vitték. 1715-ben a kép atkeriil egy Gjonnan épitett jezsuita kapol-
naba, majd végiil 1724. szeptember 9-én a mai helyére, amely a néhai ,Jésus tarsasaga
Collegiuma temploma”,255 a késébb piarista templom.25° A kegykép ma is itt lathato.

248 Varjas 1899.

249 A’ Kolosvari konyvezé Sziiznek historidja... é.n. 14.
250 Uo. 17.

251 Uo. 22.

252 B. Nagy 1977: 27—28.

253 A’ Kolosvari konyvezé Sziiznek historigja... é.n. 33.

254 Uo. 36.

255 Uo. 37.

256 Ttt érdemes megemliteni, hogy a gorog katolikus és ortodox egyhéz szerint az eredeti konnyez§ kép
jelenleg nem Kolozsvaron van, hanem Fiizesmikolan. Ezen vélekedés szerint Kornis Zsigmond valoban
elvitte a kastélyaba a képet, onnan azonban visszajuttatta Fiizesmikolara, és azota is ott lathat6 (lasd. B.
Nagy 1977: 26, valamint Mihaly 2006: 85).
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31. kép. A kolozsvari kegykép 2007-ben, sajat felvétel

A kolozsvari kegykép kultartorténeti hatasa szamottevd, err6l miivészettorténeti, mii-
vel6déstorténeti, egyhaztorténeti munkak tajékoztatnak. Masolatai szerte Erdélyben fellel-
het6k: Korod, Szentbenedek, Szamostjvar, Gelence, Marosvaséarhely, Magyarszarvaskend,
Dés, Székelyhodos, Szentkatolna, Marosillye, Szarhegy, Székelyudvarhely, Székelybd, Szilagy-
somly0 telepiiléseken talalhaté mésolatair6l ir Mihaly Ferenc és B. Nagy Margit.25” Ugyan-
csak Mihaly Ferenc emliti, hogy plasztikamasolatai Kérodrol, Székefalvarol, Szamosuajvarrol,

257 B. Nagy 1977: 27—31, Mihaly 2006: 85-87.
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Erzsébetvarosrol, Besztercérdl ismertek, illetve B. Nagy Margit ir a szentbenedeki, kérodi,
sz6kefalvi, szamosujvari, erzsébetvarosi és besztercei kéreliefekrol.

Ezeknek a kegyképeknek a torténetét, illetve a koriilottiik kialakult kultuszt a kegyképeket
és a bucsijarast vizsgalo kutatasok is egyarant igyekeztek feltarni és nyomon kovetni.?s8 A
kutatok egyben arra is kivancsiak voltak, vajon melyek voltak azok a korabeli torténelmi,
tarsadalmi tényez6k, amelyek favorizaltak a konnyezésekrdl sz6l6 diskurzusokat.

Barna Gabor kiemeli, hogy elsé tényezGként a torokellenes kiizdelmeket lehet emlite-
ni. Nem véletlen, hogy a korszak a félholdon 4ll6, a torok félholdat tapos6 Maria alakjat
preferélja, illetve az sem, hogy az egyes kegyképek koriil kialakult narracidk a toroktél
val6 menekiilést és a kegykép menekitését emlitik.

A korszakban dithong6 jarvanyos betegségek is fontos szerepet jatszottak a kegyké-
pek koriil kialakult kultusz meghonosodasaban. Szamos kegyképpel kapcsolatos narracio
emliti azt, hogy a pestis elkeriilt egy varost vagy akar annak a csaladjat, aki megfelel6
konyorgésekkel fordult a Szizanyahoz.259

Végiil harmadikként lehet emliteni a korban kiilonosen élénk érdekl6désre szamot
tart6 egyhézi uni6 kérdéskorét.2®° Barna Gabor kilenc kénnyez6 kegyképet emlit a ma-
gyar nyelvteriiletrél, amelyek koziil négy gorog katolikus telepiilésen volt.2' Nézete sze-
rint ezek a konnyezések kozvetve ,kozrejatszottak a ruszin (1642) és a roman (1698) egy-
héazi unio 1étrejottében és megerdsitésében.”262

Itt kell megjegyezni, hogy az 1698-as datum nem a roman egyhazi vezet6k tényle-
ges csatlakozasat, hanem a csatlakozési folyamat megkezd§dését jeloli. Lipot kirdly az
1698-as leiratban tobbek kozott arrdl tajékoztatta az erdélyi Guberniumot, hogy azok a
roman papok, akik csatlakoznak a katolikus egyh4azhoz, megkapjak a katolikus papsag
kivaltsagait. Kollonich Lip6t 1698. junius 2-i korlevele ezt megerdsiti. Atanasie Anghel
piispok 1698. oktdber 7—24. kozott tartott értekezletet 38 esperessel, itt kimondtak a ro-
mai egyhazzal valo egyesiilést, és a dontést felterjesztették I. Lipot kiralynak. Az erdélyi
orszaggylilés 1699. szeptember 19-én hirdette ki az 1699. februar 16-an keltezett kiralyi
okiratot, és ezzel emelkedett torvényerére az egyesiilés.2%3

Hogy mennyire tartottik fontosnak az uni6 gondolatat, azt az az 1700 koriil készitett
metszet is illusztralja, amelyet Hans Frank von Landgraff készitett. Ez a metszet disziti
Pazmany Péter 1701-ben Nagyszombatban kiadott Imadsdgos kényv cimd munkajat.2%4

258 Jordanszky 1988, Balint—Barna 1994, Barna 2001, Tiiskés—Knapp 2001, 2004.

259 Szilardfy 1979: 207-236.

260 A konnyezések és a korszak sajatos torténelmi-tarsadalmi jellemzGirdl 14sd Balint—Barna 1994, Barna
2001.

261 Barna 2001: 158-159.

262 Barna 2001: 159.

263 Pirigyi 1990: 100—104.

264 Pazméany 1701. (OSZK Kézirattar és Régi Kiadvanyok Tara, FM2/743 sz. mikrofilm.) A kolozsvari
Hodigitriar6l késziilt metszet disziti Illyés Andras ugyancsak Nagyszombatban 1701-ben megjelent
Keresztyéni Josagos Cselekedeteknek... cim{i munkaja masodik kétetét, Illyés 1701. (OSZK Kézirattar és
Régi Kiadvanyok Tara, FM2/695 sz. mikrofilm.)
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A metszet kés6bb bucsts barokk kisgrafikakon is megjelenik.265 A nagyszombati nyomdat
Telegdi Miklos, az esztergomi egyhdzmegye nagyprépostja alapitotta, amikor 1578-ban
megvasarolta a bécsi jezsuitak hasznalaton kiviili nyomdéajat. A bécsi nyomda metszet-
anyaganak egy része is Nagyszombatra kertilt.26¢

A metszet kiilonlegessége, hogy a mariapdcsi?®” és a kolozsvari kegyképet egyetlen al-
legorikus kompozicioba foglalja. A kolozsvari kegykép medalionja alatti férfialak az erdé-
lyi, a pocsi kegykép medalionja alatti férfi a magyarorszagi cimert tartja. A két medalion
folott a magyar kiralyi koronat tartd puttok lathatok. A kép hattere heraldikai jelentést
hordoz: a magyar cimerben szerepl6 harom dombot latjuk, rajtuk harom vérral.

A kompozici6 tehat nemcsak a vallasi, hanem a teriileti uniora is utalést tesz. Nem
véletlen megjelenése Pazméany Péter konyvének boritdjan, ugyanis az unié gondolatanak
legfébb képviseldi a jezsuitak és a katolikus arisztokracia volt.2%® Pdzmany Péter Imadsa-
gos konyuve alig két évvel a flizesmikolai konnyezés utan jelent meg.

Elgondolkodtato, hogy alig 6t évvel a pocsi kegykép els6 konnyezése és alig két évvel a
flizesmikolai kegykép konnyezése utan a két kép egyiitt jelenik meg az egyébként Kolozs-
vart6l meglehetdsen tavol es6, a nyelvteriilet nyugati részén fekvé nyomda kiadvanyanak
boritélapjan. Ez is bizonyitja azt, hogy a konnyezések koriil kialakult narrativak hihetet-
leniil gyorsan terjedtek, ami nyilvinvaléan annak koszonhet6, hogy lizenetiiket sikeresen
tudtak elhelyezni a kor aktualis politikai és egyhazpolitikai kontextusaban.

Kulcsszavak
kegykép, kegyképtipus, Hodigitria, keresztény miivészet, konnyezés, csodak, inkvizitor,
masolatok, torokellenes kiizdelmek, egyhazi unié

265 Szilardfy—Tiiskés—Knapp 1987: 183, 184, 185. kép. A metszet nyomén festmény is késziilt: Ismeretlen
magyarorszagi fest6 a 18. szdzad kozepér6l: A Regnum Marianum allegériagja Magyarorszag és Erdély
cimeréuvel, kozli Mojzer 1984: 165. kép.

206 Spltész 1961: 103. Nem hagyhatjuk emlités nélkiil, hogy volt a megvasarolt nyomda metszetei kozott
egy kevésbé kidolgozott Hodigitria is. Ez az &brazolas arra hivja fel a figyelmiinket, hogy a Hodigitria
kegyképtipus ismert volt a 16. sz. végén a bécsi nyomdakban is.

207 A mariapdcsi az egyik leghiresebb konnyezd kegykép a magyar nyelvteriileten. Els6 konnyezése 1696-
ban volt, ekkor a képet Bécsbe szallitottak, ma is ott talalhatd. A rdla késziilt masolat Mariapocson még két
alkalommal konnyezett, legutobb 1905-ben.

268 Szjlardfy—Tiiskés—Knapp 1987: 36.
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