10. Reprezentaciok konstrukcidja és re-konstrukcioja,
avagy miért is konnyeznek a képek*®

Kérdésiink a tovabbiakban a kolozsvari konnyezd kegykép koriil szervez6d6 kommunika-
cios stratégiakra vonatkozik: azt vizsgaljuk meg, hogy a kegykép koriil szervez&do torté-
nésekben hogyan, mily modon vesznek részt az egyes etnikai és vallasi kozosségek, illetve
azt, hogy ezek a csoportok milyen kritériumok mentén szamitanak idegennek egymas
szamara. Bevezetésiil roviden ismertetjiik a kegykép konnyezése koriili torténéseket a
fennmaradt irdsos dokumentumok alapjan.

A konnyezést kovet6 események utan meglehetésen felbolydult a kis falu élete. A
konnyezé kép csodait részletez6 konyvek egyikében?7° egy kis parbeszédet is olvashatunk,
amely feltehet6leg Kornis Zsigmond, a kornyék foldesura, késébbi gubernator és Banffy
Gyorgy grof kozott zajlik. A rovid beszélgetésbbl megtudjuk, hogy Banfty felfigyelt arra,
hogy a nagyszamu nemes, akik a képet megcsodalni a Kornis-birtokra jarnak, anyagilag
nagy megterhelést jelenthet a Kornis haztartasanak.?”* Banffy felvetésébdl nyilvanval6éan
kideriil, hogy a magasabb osztalyok képvisel6i is meglehetGsen nagy szamban keresték fel
a képet abban az idGszakban.

Nyilvanvaloan a beszélgetésrél nem tudhatjuk, hogy valdoban elhangzott-e ebben a
forméjaban, am az a tény, hogy a szerz6 ezt igy fogalmazza meg, arra enged kovetkeztetni,
hogy: 1. 6 igy képzelte el ezt a helyzetet, és 2. azt szeretné, ha masok is ezt igy vennék tudo-
masul. Es mivel nyomtatasban megjelent ez a beszélgetés, arra kovetkeztethetiink, hogy
a szerz6 szandéka az volt, hogy leginkabb ez a képzet terjedjen el, mint az az esetleges
masik valtozat, amely valoban megtortént — amennyiben az nem azonos a parbeszédben
leirtakkal. Kovetkezésképpen a leirt parbeszéd (és ez érvényes az egész konyv anyagara)
nem arrol szol, hogy mi tortént valéjaban abban az adott helyzetben, hanem arrol, hogy
mit gondoltak a kortarsak, mi tortént az adott helyzetben, illetve hogyan vélekedtek 6k
a torténtekrdl. Ugy vélem, ez utdbbi legalabb olyan erdteljes, ha nem erételjesebb, mint
maga a torténés, hiszen a kultira tanulmanyozasa pont a vélekedések, meggy6zidések,
allaspontok finom haléjaval val6 szembesiilés.

Még az els6 évektdl ismertek a képnek tulajdonitott csodak feljegyzése. A csodas
gyogyulasokat és eseményeket a jezsuita szerzetesek kezdik el 6sszegytijteni, lejegyezni,
majd kiadni. Az els6 latin nyelvi konyveket tovabbiak kovetik, immar magyar nyelven,
amelyben a jezsuita szerzetesek a kordbbiakhoz mindig hozzatoldjak a tovabbi csodakrol
sz616 hiradasokat.

269 A fejezet az MTA Bolyai Janos Kutat6i Osztondija keretében késziilt.
270 A’ Kolosvari konyvezé Sziiznek historigja... é.n.
271 Uo. 43.
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Erdekes adaléknak szamit egy kortars, a kalvinista Cserei Mihaly vélekedése arrol,
hogy konnyezett-e, és ha igen, miért konnyezett a kolozsvari kegykép. Az Erdély histo-
riaja cimli munk4jaban ezt olvassuk: ,,Ugyanaz id6 tajban Erdélyben is Szamosajvarhoz
kozel egy olah templombeli képre rafogtak, hogy sirt, és onnan Kolozsvarra hoztak a mo-
nostori kapolnéba, azzal is tgy balvanyozoltanak. En is elmentem vala nézésire, s éppen
eleiben allottam, ahova fiiggesztették vala, meg is vizsgalam szorgalmatoson, de bizony
semmi jelit nem lattam, amint hirdették, hogy orcajan konyv folyt volna le. Az bizonyos,
hogy olvastam a kiils6 histéridkban, hogy sokszor a képek veritékeznek: Istent6l volt-e
vagy 6rdogtdl, azt most nem disputdlom. Es mindenkor arra az orszagra szornyt veszede-
lem érkezett. Aminthogy Magyarorszag s Erdélyre a sir6 képek elvitele utan kovetkezett
rettenetes hosszas nyomortsag e mai napig, a historianak valésagat megbizonyita.”272

Lathato, hogy Cserei elsé mondataival némiképpen elutasit6 allaspontra helyezkedik,
amikor agy fogalmaz, hogy a képre ,rafogtak”, hogy sirt. A jelenség ellenGrzése végett
6 maga a kép elé allt (immar Kolozsvaron), de az elmondasa szerint nem konnyezett.
Olvasmanyai alapjan mégsem tartja ennyire egyértelmiinek a torténet elvetését, hiszen
megtértént mar a vilagban, hogy egy kép konnyezése fenyeget6 jelnek bizonyult, és uta-
na veszedelem érkezett az orszagba, amibdl levonja a kovetkeztetést: mivel Erdélyben is
nyomorusagos id6k kovetkeztek a kép konnyezése utan, a torténet valodisagat az 6 sze-
mében ez kell6képpen igazolja.

Masok, mashol még ennél is kevésbé szakralis lizenetet véltek kiolvasni egy kép kony-
nyezésébdl. Cserei beszéli el azt is, hogy Apor Istvan Cusani generalis levelébdl szerzett
tudomaést a pocsi Maria-kép konnyezésérdl. A német generdalis azt irja, hogy valészintileg
a németeket siratja a pocsi Maria, akik a vériiket ontjak Magyarorszagért, mégis rossz a
Lquartélyok”.273

Kép és hely

Hogyan lehet mas egy szentkép? Mas, mint a tobbi szentkép?

Talan érdemes felfigyelni arra az érdekes koriilményre, hogy egykor ezek a képek nem
a mai, muzeumi kiallitasi targyakéhoz hasonlé szerepet toltottek be egy kozosség életé-
ben. Ma tgy gondolunk a képtari képekre, mint egy kiallitas passziv szereplGire, amelye-
ket gondos muzeoldgusok elhelyeztek a termekbe, és amelyek nagy valoszintiséggel a he-
lylikon maradva, valtozatlan allapotban varjak a latogatokat. De ez nem volt mindig igy.

Ezek a képek a 17—-18. szazadi adatok alapjan meglehetGsen mozgalmas életet éltek.
Egy-egy kozosség ugyanis tigy gondolta, hogy a szentek kovetik a kozosség életét, oriilnek,
ha a népiik o6riil, szomorkodnak, ha a népiik szenved. Es ennek az egyiittérzésnek a roluk
készitett képek a megtestesitéi. Ez kiilondsen a Maria-képekre vonatkozik. Es itt nemesak

272 Cserei 1983: 275.
273 Uo.
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a mindenki 4ltal ismert konnyezésekre gondolok, hanem a példaul helyvaltoztatasokra is.
Ezek a képek az éjszaka leple alatt megszoktek helyiikrdl, ha gy adédott. Ismertink ilyen
jellegli adatokat a solymari kegykép torténetébdl: ,,A solymari temetGben, a régi templom
mellett egykor egy fa allott, melyen egy lany a Sz{izanyat vélte latni. Erre a fara késébb egy
Maria-képet fiiggesztettek, ez azutan a kegykapolnaba keriilt. De itt nem volt maradésa:
mindig visszavandorolt a fara. Amikor azonban a mai nagy templom megépiilt s odahe-
lyezték, mar nem kivankozott el tobbé. Igy lett Solymérboél bicstjarohely.”274

A fiizesmikolai kegyképpel kapcsolatban is hasonl6 torténeteket ismeriink: Az em-
berek azt mondjak, hogy a képet nem emberi kéz készitette, hanem leszallt az égbél. Es
még azt is mondjak, hogy amikor elloptak, éjjel repiilve visszatért a régi kolostorba,
ahonnan elvitték. Sokat, nagyon sokat mondanak errél a kegyképrél, és az emberek
mindent elhisznek. (Ion Campean, 79 éves, Flizesmikola) 275

Tehat azaltal, hogy nem gy ,,viselkednek”, mint altaldban mas képekt6l megszoktuk,
egyes kegyképek kiemelkednek a hétkoznapokbol, kiilonos narraciok lengik koriil 6ket,
amelyek révén a csoport minden tagjahoz eljutnak azoknak a bizonyos képeknek a mas-
sagarol sz616 informéciok.

Kulturalis massag egy kegykép koriil

Felmertil a kérdés, hogy a kolozsvari konnyezd kép koriil szervez6d6 torténésekben mily
modon vettek részt az egyes kozosségek, nemzetiségi vagy vallasi csoportok, illetve, hogy
ezek a csoportok milyen kritériumok mentén hatarolédnak el egymastol.

Mar a 18. szizad végén bekovetkezett egyhdzi uni6®7° is felvetette a massag kérdését.
Az addig magat ortodoxnak tarto, a keleti egyhazhoz tartozdé kozosségek egyszerre a
romai papa fennhatosaga ala keriiltek. Ezzel egy egyediilall6 vallasi csoportosulas szii-
letett meg, amely elkiillonb6z6d6tt mind a nyugati, mind a keleti keresztény csoportok-
t6l, egyiktdl elsGsorban liturgiaja, egyhazi hagyomanyai, mésiktol a szervezeti hova-
tartozéasa révén. igy torténhetett meg az, hogy akik a konnyezd kép koriil felbukkantak
a kezdetekben, azaz a kegykép festGje, vasaroloja és Fiizesmikola vall4sos k6zOssége,
rovid idén beliil ortodoxbdl gorog katolikussa lettek. Ez a mozzanat a mai napig kulcs-
fontossagunak bizonyult.

Lassuk most, hogy a massag, idegenség milyen fokozataival talaltak szemben magukat
a Flizesmikola falu — feltételezések szerint a konnyezés idején tilnyomoéan roman nem-
zetiségi, ortodox vallasa — lakoi. A flizesmikolai lakosok nem ekkor szembesiiltek elGszor
a birodalmi katonakkal, hiszen azok ott 4llomésoztak a kozeliikben. Fontos koriilmény,

274 Bonomi 1940: 366.

275 Idézi Tudor 1999. (sajat forditas — Sz. M.) Hasonl6 adataink vannak kolozsvari ortodox adatkozl6t6l, aki
2006 marciusidban beszélt arr6l, hogy a fiizesmikolai képet elvitték valahova, ahol a képnek nem tetszett, és
tobb éjjel visszaszokott, és hiaba lancoltak le, tgyis meg tudott szokni. Gytijt: Szabo Krisztina.

276 Lasd errél Pirigyi 1990.
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hogy a katonak vették észre a konnyezést, amikor egy sétajuk alkalméaval betértek a temp-
lomba. A flizesmikolai parasztok szdméra a katonak minden szempontbo6l idegennek szé-
mitottak: tarsadalmi hovatartozasuk (nem paraszti), vallasuk (nem ortodox), nemzetisé-
giik (nem romén), helyhez kotottségiik (nem helybéli) révén.

Keét kép: misolat sredetikép
o —
/ \\\ ,f/ \\
Két telepiilés / Fiinesmikola / Kolazsvir \\
/s \ I 1
[/ N \ / \
[/ L f |
[/ \ | | a
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\ \ / | | i
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\ / V! /
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N / \ /
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32. kép. Kulturalis massag egy kegykép koriil

A torténések masik fontos szereplGje a foldesir, aki mar csak részben lehetett ide-
gen a falubeliek szamara, amennyiben helybelinek, idevalésinak szamitott, masfel§l sem
vallasi, sem nemzetiségi, sem tarsadalmi statusat tekintve nem &llt kézel a falu paraszti
lakosségéhoz. A kivizsgalast végz6 papok, az inkvizitorok a katonahoz hasonléan a teljes
idegenség ismérveit mutattak, hiszen katolikus vallast irastudok voltak, akik nem hely-
béli magyarként semmiképpen nem lehettek kozeliek a helybéliek szdméra. Hasonldéan
a katonak, akik bar katolikusok, nem magyar ajkaak, és idegenbdl érkeztek. Messzir6l
érkeztek az inkvizitorok is, bar katolikus magyarokként nem helyezkednek el til nagy
tavolsagra ezen az idegenség-térképen a kolozsvari katolikus lakossagtol.

A kegykép, mint tudjuk, nemsokara Kolozsvarra keriil. A leirasok alapjan a varosba
tortén6 behozatala iinnepélyes keretek kozott tortént. A mirakulumelbeszélésekbdl tud-
juk rekonstruélni azt is, hogy a kép tisztelete Kolozsvaron hogyan folytatodott tovabb. A
kolozsvari katolikus magyar kozosség azonban a fiizesmikolai paraszti lakossaghoz képest
egy masfajta idegenséggel is szembesiilt. A kép stilusa mindenképp a keleti ritust egyhaz
sajatja, és mind készitGje, mind szarmazasi helye (ortodox, késébb gorog katolikus festd és
templom) mas vallasi felekezetet jelez.

A kegykép a felsorolt jellemz6kon kiviill a méssag tovabbi jegyeit viselte mind a
fiizesmkolai, mind a kolozsvari kozosség szamara, hiszen konnyezett, és ez meglehet6-
sen kiilonos eseménynek szamitott. Egyesek int6 jelként értelmezték, olyan kiilonos je-
lenségként, aminek meghatarozott tizenete volt a k6zosség szaméara: a kép konnyezése a
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transzcendens vilag lizenetének szamitott, amely veszélyre, nehéz idGkre figyelmeztet>”7,
maskor azt feltételezték, hogy a képen abrazolt Maria a nemzeti k6zosség fennmarada-
sa, megtartasa érdekében esedezik ily modon Fidhoz: ,Itt Kegyes Olvaso, talam tudni
kivanod, mit jelentett az Isten ezzel a’ csudalatos konyhullatassal? Itélletem szerént azt,
tudni illik: mely buzgon esedeznék érettiink Szent Fianal, hogy azok a’ keserves csapasok,
ugymint: hadakozas, éhség doghalal melyek szertelen biineinkért csak hamar nyomorult
hazénkra todulva kovetkeztek, elne fogyatnak végso romlasra jutott Nemzetiinket.”278

A massag mai arca

Adott tehat két telepiilés (Fiizesmikola, Kolozsvar) két kegyképe (egy eredeti és egy ma-
solat), két etnikai (magyar, roman) és harom vallasi felekezet (ortodox, gorog katolikus,
romai katolikus). (lasd az illusztraciot.) A torténések a kegykép Kolozsvarra vitelétdl
kezdGdGen két szalon futnak tovabb. A flizesmikolai gorog katolikus roman kozosség a
sajat kegyképét tartja eredetinek, és gy véli, hogy masolatot vittek Kolozsvarra, mig a
katolikus magyar kozosség a kolozsvari kegyképet tekinti eredetinek, és a flizesmikolait
masolatnak.279

A Renasterea cimi kolozsvari ortodox egyhazi folyoirat 1938-as szamaban olvas-
hatjuk, hogy az ortodox egyhaz nem tartja eredetinek a fiizesmikolai kegyképet, és
ugyanitt felhivjak a figyelmet arra, hogy az eredetit a kolozsvari piaristak 6rzik. Ebben
a cikkben Iosif E. Naghiu a kovetkez6ket irja: , Torténelmi kutatasok igazoltak azt, hogy
Fiizesmikolan egy kegyképmasolat talalhato6. Az eredeti kegyképet egy ortodox festette, és
miutan az konnyezett, elvitték a kolozsvari Egyetemiek templomaba, ahol ma is lathato.
[...] Részletesebb adatokat arrol, hogy a kegyképet egy ortodox festette és ma Kolozsvaron
lathat6, A romai katolikus liceum torténete 1579—1898 [ma Bathory Istvan elméleti lice-
um, a szerk. megj.] cim{i munkaban talalunk az 58—-59 oldalakon, amelyet dr. C. Erdely
irt.”28¢ (sajat forditas — Sz. M.)

Mara ez a helyzet teljességgel megvaltozott: az ortodox egyh4z nemhogy elismeri a
flizesmikolai kegykép eredetiségét, hanem cselekvé részt vallal a kegykép koriil kiala-
kult kultusz fenntartasiban. Az az egyhaz, amely nem is olyan régen megkérddjelezte a
fiizesmikolai kegykép eredetiségét, most rekonstrualja az el6zéekben elvetett reprezen-
tacios gyakorlatot.

Mi az oka ennek a szemléletvaltasnak?

Feltételezésem szerint ebben nagy szerepet jatszott a gorog katolikus egyhaz 1948-
ban tortént roméniai megsziintetése. Ezt kovetGen a Fiizesmikola telepiilés felekezeti sta-
tisztikai alapvetGen megvaltoztak, hiszen ettél kezdve a gorég katolikus hivek az ortodox

277 Cserei 1983.

278 A’ Kolosvari konyvezd Sziiznek historidja...é.n. 18.
279 B. Nagy 1977: 26, Mihaly 2006: 85.

280 Naghiu 1938, idézi Sarbu 2001.
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egyhazhoz tartoztak. Mig 1941-ben a népszamlalasi adatok szerint a falu 912 lakosabol
897 gorog katolikus, 1 ortodox, 7 romai katolikus és 7 reformatus volt, 1992-re ez a kovet-
kez6en modosul: az 543 lakosbol 506 ortodox és 37 gorog katolikus. 28 Az itt jelzett 37
személy feltehetSleg az 1989-es fordulat utan tért vissza vallasdhoz, miutan eltorolték a
gorog katolikus egyhazat megsziintetd rendelkezést.

A roman gorog katolikus egyhéz javait annak betiltasa8? utan a térvény rendelkezései
értelmében atvette az allam. Ez tortént Fiizesmikolan is, ahol aztan 1968-ban a birtokjo-
got az 4llamtol hivatalosan is megkapta az ortodox egyhdz. Amikor a kegyhely adminiszt-
ralasat atvették, az ortodoxok szembesiiltek a kép koriil kialakult tiszteleti formakkal.
Ugy is fogalmazhatnank, hogy nemcsak az ing6 és ingatlan folotti rendelkezési jogot kap-
tak meg, hanem azokat a szakralis tiszteleti formakat is kezelniiik kellett, amelyek mar
korabban kialakultak, és amelyekhez a hivek kiilonosképpen ragaszkodtak.

Ez lehet az oka annak is, hogy mig 1948 el6tt ortodox korokben nem tekintették ere-
detinek a fiizesmikolai képet, és gy vélték, hogy torténelmi adatok szerint az eredeti
kép Kolozsvarra keriilt, a kegyhely adminisztracidjanak atvétele, és a tiszteleti formak-
kal val6 szembesiilés utan ez megvaltozott. A korabban gorog katolikus, am immar orto-
dox vallasuva valt hivek, akiknek egyhaza megszlint, tovabbra is tisztelettel fordultak a
fiizesmikolai kegykép fele. A kegyhely Gj tulajdonosa batoritotta ezt a tiszteleti format, és
nem hangoztatta tobbé a kegykép valodisaga folotti aggodalmat.

A massag ma is ranyomja bélyegét a fiizesmikolai kép koriili torténésekre. A kegy-
helyre ma is tobb ezer zarandok latogat el minden évben a Boldogasszony napjan: gorog
katolikus és ortodox hivek egyarant. A sajt6 2005-ben 300 000-re becsiilte a zarandokok
szamat.?® Azota minden évben hasonléan nagy szamu zarandokrol szamolnak be.

A kegyhelyen egymés mellett harom templom 4all. A tér kozepét egy kis fatemplom
uralja. Ezt az 1700 koriil késziilt kis fatemplomot 1974-ben hoztak Fiizesmikolara, miu-
tan a fiizesmikolai leégett. A kegykép a tlizvész idején a barokk templomban volt.

A fatemplom mellett a 19. szazadi, gorog katolikusok altal épitett barokk templom all,
és ez mogott emelkedik a méar szinte készen allo ortodox templom.

A bucstra érkezd hivek el6bb a kis fatemplomot keriilik meg haromszor, a mélyen
vallasos hivek ezt térden méaszva végzik el.

281 Fiizesmikola, etnikai statisztikak: http://varga.adatbank.transindex.ro/?pg=3&action=etnik&id=5558,
felekezeti statisztikak: http://varga.adatbank.transindex.ro/?pg=3&action=felek&id=5558

282 358/1948. december 1-i térvény.

283 Nicula — o minune care tine de trei secole. (Fiizesmikola — egy csoda, amely harom szézada tart). Gandul.
2005. 08. 15.
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33. kép. Fatemplom, hattérben az épiiléfélben levs ortodox teplommal,
Fiizesmikola, 2008. augusztus 14., sajat felvétel
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34. kép. A buicsusok haromszor térden keriilik meg a fatemplomot,
Fiizesmikola, 2008. augusztus 14., sajat felvétel

Sokan a fatemplom falanal 4llnak meg, és mormoljak el imaikat. Masok az {iveg nél-
kiili racsos ablaka el6tt allnak sorba, hogy ott a rovid fohasz utan az ablakon keresztiil
bedobhassak a papirszeletekre irt kéréseiket és a hozza tartozd pénzosszeget.

Ezt kovetGen orakig llnak sorba a tiz6 napon a barokk templom el6tt, hogy bemehes-
senek és bent a papok megaldjak a magukkal hozott bazsalikomcsokrokat, amelyeket ott-
honaikba visznek a kovetkezd btcstig, mert gyogyitd, 6v6 erdt tulajdonitanak nekik.284

A kilencvenes évek elején tjraélesztett roméan gorog katolikus egyhaz probalja visz-
szaszerezni a fiizesmikolai birtokait, 2002-ben pert is inditott ennek okan, d&m egyels-
re eredményteleniil. A kegyhelyen épitkezik az ortodox egyhéz, és lebontani kivanja az
1875-1879 kozétt épiilt templomot, ezért a gorog katolikusok a miiemlékvédelemhez for-
dultak.?85

284 Sajat gytijtés, 2008. augusztus 14.
285 Sarbu 2001.
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35. kép. Templomablakon bedobdlt pénz és papirszeletek a biicsusok kéréseivel,
Fiizesmikola, 2008. augusztus 14., sajat felvétel

A konfliktusok azonban tobb fronton szervezédnek. A kilencvenes évek elején res-
tauraltak a flizesmikolai kegyképet. Gorog katolikus vélekedések szerint ezt nem kell§
figyelemmel végezték el (talan nem mellékes, hogy ortodox) restauratorok, sét, a sajtoban
megjelent vélekedések szerint durvén atfestették a képet.286

Tény, hogy akar az eredeti konnyezs, akar mésolat a fiizesmikolai, régiségéhez nem
fér kétség. A kép ma feltlinden harsany szinekben pompazik, és semmi sem emlékezteti
a szemlél6t arra, hogy 300 éves kép el6tt 4ll. Hacsak azok a kis papirszeletkék nem, ame-
lyekre a kéréseiket irjak ra a hivek, és pénz kiséretében a kozponti téren levé 18. szaza-
di kis fatemplom mindig nyitva all6 ablakdn dobalnak be a Maria-kegykép elé, remélve,
hogy ezaltal meghallgatasra talal a cédulakra irt kérésiik.

286 Sarbu 2001.
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36. kép. Bazsalikomot arulé asszony, Fiizesmikola, 2008. augusztus 14., sajat felvétel
Kulcsszavak

kegykép, kegyhely, etnikai k6zosség, vallasi kozosség, konnyezés, helyvaltoztatas, kultu-
ralis massag, idegenség, eredetiség
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