Erdély etnikai és demografiai szerkezetének valtozasai

Erdély etnikai, felekezeti és kulturalis szempontbdl sokszini régi6, a romanok Ardealnak, a
szaszok pedig Siebenbiirgennek nevezik. Szent Istvan kiraly intelmeit, hogy a ,kiilonféle
nyelveket, szokasokat és példat hozé vendégek” csak erdsithetik az orszagot, Arpad-hazi
kirdlyaink ebben az orszagrészben is folyamatosan érvényesitették. Az erdGségeken tuli
tartomany (Transilvania) etnikai szerkezete, els6sorban a tervszerti, csoportos telepité-
sek eredményeképpen, masodsorban pedig a spontdn migraci6 révén folyamatosan val-
tozott az elmult évezredben.

A magyar kozosségek a 896-os honfoglalastol kezd6déen egészen az 1241-es tartarja-
rasig folyamatosan terjeszkedtek kelet felé Erdély teriiletén, ahol kezdetben a nagyobb fo-
lydk volgyében, tehat sik teriileteken alakitottak ki Gsszefiiggd, koncentralt telepiiléseket.
Erdély déli és keleti hatarainak védelmére székelyeket és szaszokat telepitettek. A széke-
lyek a Keleti-Karpatok hegyesebb, erdésebb vidékeit népesitették be. Magyar kiralyaink
ugyanannak az Osszehangolt telepitésnek a keretében nyugatrdl szasz kozosségeket is
behivtak a 12-13. szdzadok idején. Els6 csoportjaik még 1141-1162 kozott, 1I. Géza kira-
Iyunk hivasara érkeztek, majd 1224-ben széleskorti autonémiat nyertek II. Andrastdl.:

Az ide betelepedett magyar kozosségeket elsG alkalommal csak az 1241-es tatarjaras
pusztitotta tomegesen, elsGsorban a Mez8ségen, valamint a nagyobb folyok (Kis- és Nagy-
Szamos, Maros) menti koncentralt telepiilésekben. A magyar falusi kozosségek jelentGs
apadasat azonban tovabb fokozta a tatar hordakat kisérd pestis, mely 1271-ben és 1282-
ben, tobb alkalommal is latvanyos népességcsokkenést okozott. Az ekkor elnéptelenedett
teriiletekre, a 14. szdzad folyaman, délrdl egyre nagyobb szamban telepedtek be roméan
csaladok és kozosségek.2

A dél-erdélyi hatarok védelmére (példaul Hatszeg kornyékére) magyar kiralyaink Ha-
vasalfoldrdl katonakozosségeket is betelepitettek. Ezt a gyakorlatot tovabb folytattak a
magyar foldesurak is: példaul a gyulafehérvari kaptalan 1272 utan jelent6s szamt romant
invitalt a Nagyenyed kornyéki birtokaira, de ugyanakkor Hunyad megyében is jelentds
betelepités tortént. A dél-erdélyi roman kozosségek Als6-Fehér megye teriiletén at foko-
zatosan tovabb vonultak Bihar megye felé, ahol szintén kiilonb6z6 piispoki uradalmakon
telepedtek le. Mivel az oszmén-térokok offenzivaja a 14—15. szdzadban tovabb fokozta
a Karpatoktol délre elteriil§ vidékek instabilitdsat, a roméanok tomegesen menekiiltek
el onnan a Magyar Kiralysag biztonsagosabb teriileteire. A kozépkor végén Erdélyben a
255 000 magyar mellett mar koriilbel6l 100 000 roman és 70 000 szasz élt. Ez a csendes

1 K6peczi 1987 I: 295-301.
2 Kopeczi 1987 I: 309—316.
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beszivargas akkor még nem bontotta meg a magyarsag tombjeit, de el6készitette Erdély
etnikai szerkezetének késGbbi, gyokeres valtozasat.3

Az osztrak és az oszméan-torok birodalom iitk6z6zonédjaban 1étrehozott Erdélyi Fejede-
lemségnek, a kozpontositott Magyar Kiralysag szétesése (1541) utan, hatalmas eréfeszité-
sébe keriilt sajat onallosaganak meg6rzése. A torténeti demografusok Erdély népességét a

16. szdzad végén tobb mint egymilli6 személyre becsiilték.4

Ossznépesség Magyar Roman Szdsz Egyéb
1065 000 560 000 330 000 90 000 85 000

A fenti tablazat adatai azt jelzik, hogy Erdély etnikai szerkezete gyokeresen megvalto-
zott a 15-16. szazadok soran. A haboras dalasok, veszedelmek, pusztitd jarvanyos beteg-
ségek elsGsorban a varmegyék teriiletén él6 magyar kozosségeket tizedelték meg, mikoz-
ben a hegyekben szétszortan é16 romansag demografiai gyarapodasa folyamatos maradt. A
torokok elérenyomuldsa azonban tovabb tartott délen egészen Hunyad megye nyugati
kapujaig, ugyanakkor Nagyvarad elfoglalasa utin méar északnyugatrol is folyamatos beto-
rések, portyazasok veszélyeztették Erdély békéjét. Mig az erdélyi szész kozosségeket ha-

7 7

talmas falakkal megerdsitett templomvarak és er6ditmények, a kelet-erdélyi székelyeket
pedig athatolhatatlan erddségek védelmezték, addig a nagyobb folyok mentén stirtibben
megteleplilt varmegyei magyar népességet a 16-17. szdzad hadi eseményei valdsaggal
megtizedelték. A magyar kozosségek tomeges fogyasa 1601-1602-ben, Mihaly vajda és
Basta tdbornok Erdélybe val6 betorése idején tovabb folytatodott. A végzetes pusztulas
azonban joval késébb, 1657-1661 kozott kovetkezett be, amikor a torok és a tatar csapa-
tok, II. Rakdczi Gyorgy sikertelen lengyelorszagi hadjarata utan, a varmegyék tertiletein
teljesen kiirtottdk a korabban Osszefligg, homogén etnikai tombokben, teriileteken €16
magyarsagot. Mivel a torok adminisztraci6 Havasalfoldon és Moldvaban tovabbra is ki-
méletlen adokkal és kotelezettségekkel stjtotta a roman jobbagyokat, azok rendszerint a
biztonsagosabb Erdélyt, annak is elsGsorban hegyes teriileteit valasztottdk tjabb lako-
helyiiknek a 17. szazad idején.

Miutan az eurépai keresztény seregek a 17. szazad végén kitizték Budarol és a Magyar
Alf6ldrél az oszméan-torokoket, a Habsburg Birodalom fokozatosan bekebelezte az addig
fliggetlen Erdélyi Fejedelemséget, majd utdna Bécsbdl iranyitotta az Gjonnan meghodi-
tott tartomany gyarmatositasat. Egy 1712-1713-ban végzett kormanyhatésigi szamitas
szerint Erdély 6ssznépességének 47%-at magyarok, 34%-at romanok és 19%-at pedig sza-
szok alkottak.s

Jancsé Benedek Erdély 18. szézad eleji etnikai szerkezetének Osszetételében a roman-
sag aranyét a fenti adatoknal joval jelentGsebbnek becsiilte. Véleménye szerint a romanok

3 Egyed 1996: 10—11.
4 Kopeczi 1987 I: 510.
5 Kopeczi 1987 II: 978.
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alkottak akkor a régi6 50%-at, a magyarok és a székelyek 30%-at, a szaszok pedig 20%-
at.6 Veres Valér nemrég megerdsitette Jancs6é kovetkeztetéseit. A roman etnikum maéar a
17. szazad végén Erdély lakossaganak a felét alkotta, mig a magyarok csak a székelyekkel
egylitt érték el a népesség 30-35%-at, mig a tobbit mas ajkt kozosségek, elsdsorban a sza-
szok jelentették.” Acsady Ignac etnikai adatsorainak korrigalasaval Veres Valér ugy véli,
hogy 1721-ben Erdély 6ssznépességének 53,2%-at mar a romanok, 30,3%-at a magyarok,
14,5%-at a németek, 1%-4at a ciganyok, 1,1%-4at pedig a mas nemzetiségiiek alkottak.s

A magyar foldesurak a 18. szizad idején, a kordbban elnéptelenedett mezéségi birto-
kaikra fokozatosan jelentGs szamu roman lakossagot telepittettek le. A magyar nemesi
familiak altal szervezett betelepitések révén elsGsorban a Maros volgyében, a csiki és a
gyergyo6i havasokban gyorsan gyarapodo, Gj roman falusi kozosségek jottek létre.9 A ma-
gyar demografusok szerint a két roman fejedelemségbdl (Havasalfoldrél és Moldvabol) a
szazad kozepén Osszesen jabb 350-400 000 személy telepedett be.’ A folyamatos mig-
racio, a magyar kutatok szerint, azt eredményezte, hogy a roménsag az 1710-es években
szamitott 34%-r6l 1760 tijan mar 60%-ra novekedett, tehat fél évszazad alatt elérte a
725-750 000 lelket. A magyarok és a szaszok ugyanakkor mar egyiitt is alig érték el Erdély
Ossznépességének 40%-at, ami akkor 516 700 személyt jelenthetett.:

Az osztrak hatosagok utasitasara végzett 1750-es Osszeiras adatai szerint Erdélyben
Osszesen 568 722 gorog katolikus és ortodox személy élt.2 A bécsi udvar altal megrendelt
Gjabb adatgytijtés szerint 1761-ben méar 155 434 roman csaladot, vagyis Gsszesen 777 170
romant regisztraltak.:s

Veres Valér szamitisai szerint az erdélyi romansag szdma 1721-ben csak 567 000,
1761-ben pedig 628 113 6 lehetett, tehat a bevandorlas (véleménye szerint) a jelzett kor-
ban nem gyarapitotta jelent6sebb mértékben kozosségeiket.4 Ugyanakkor arra is figyel-
meztet, hogy a torténelmi Magyarorszag Ossznépességén beliill Erdélynek a 18. szizad
elején joval nagyobb aranya, silya lehetett, mivel a torokok altal korabban meghoditott
teriileteket, kozvetleniil felszabaditasuk utan, még gyérebben laktak. A fény szdzadanak
végére azonban mar jelentSs valtozas kovetkezett be ott is, mivel az Alf6ldre betelepedet-
tek a szokasosnal joval nagyobb mértékben gyarapodtak. Masodsorban pedig nem lehet
elhanyagolni az Erdélyb6l Magyarorszagra iranyulé migracié hatasait sem, melyben ma-
gyarok és romanok egyarant részt vettek.:s

6 Jancs6 1896: 761.

7 Veres 2002a: 77—78.

8 Veres 2002a: 81.

9 Sz8cs 1999: 98-156.

10 Kopeczi 1987 II: 976.
1 Kopeczi 1987 I1: 979.
12 Veres 2002a: 85.

13 Veres 2002a: 85.

14 Veres 2002a: 87—88.
15 Veres 2002a: 101—-102.
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A roméansag a 18. szazad idején csendesen kezdett betelepedni a székelyfoldi falvakba
is. Példaul mig az osztrak adminisztracié 1750-ben Haromszéken 4 107 roman személyt
regisztralt, egy évtizeddel késébb, 1762-ben mar 6 852 ortodox és gorog katolikus vallasa
személyt szamlaltak 6ssze. Ugyanott, az 1850-ben végzett elsé hivatalos népességosszeiras
alkalméaval Gsszesen 15 317 romén felekezetekben él6 személyt talaltak.’® A Székelyfold
er@szakos militarizalasa és a madéfalvi veszedelem (1764) utan nagyon sok székely csalad
Moldvaba menekiilt a kegyetlen megtorlasok és a katonéskodés el6l.7

Az 1784-ben kirobbant Horea-féle 1azadas elsésorban Hunyad, Als6-Fehér, Torda és
Kolozs megye teriiletére terjedt ki, ahol a felkel6k nemcsak magyar nemesi csaladokat ta-
madtak meg és irtottak ki, hanem pusztitottdk az Abrudbanya, Déva, Zalatna, Zarand és
Verespatak kornyékén él6 magyarsagot is. A véres eseményeket tlél6 magyar csaladok
jorésze korabbi lakdhelyérdl elmenekiilt, s kiillonésképpen a nemesek a biztonsagosabb-
nak tekintett nagyobb varosokban telepedtek le.8

Az osztrdkok Altal megrendelt els6 népességosszeiras szerint Erdély dsszlakossaga
1785/86-ban 1 575 130 személybdl allt.9 A Veres Valér altal végzett szamitasok szerint az
1720/21-ben, 1785/86-ban és 1850-ben Erdély népességének etnikai szerkezete a kovet-
kez6képpen alakult.2e

Ev

Ossznépesség Romdn Magyar Német
szama szama |aranya |szama ardnya |szama |ardnya
1720/21 1 050 000 546 000| 52,0% 341250 |32,5% [141750 13,5%
1785/86 1471 900 802185| 54,5% 426 851 [29,0%  [176 628 12,0%
1850 1796 252 1028 263 57,0% 480987 [27,0% [192 270 11,0%

Mivel a 19. szazad elsé felében béke volt ebben a régidoban, Erdély népessége is folya-
matosan tovabb novekedett. Kozvetleniil az 1848-1849-es forradalom és szabadsagharc
elbukasa utan, a torténeti demografusok szerint, a romanok Erdély népességének mar tobb
mint felét (59,5%), a magyarok annak csak egynegyedét (25,9%), a szaszok kozel tiz
szazalékat (9,4%), a ciganyok 3,8%-at, 1,4%-at pedig a mas nemzetiségiiek alkottak.2

Az 1848-1849-es forradalom és szabadsagharc idején kirobbant polgarhaborta azon-
ban tjabb pusztitisokat és félelmet okozott a térségben. A havasi felkel6k Als6-Fehér
megyében a koncentraltabb magyar banya- és mezGvarosok, valamint a népesebb falvak
védtelen polgari lakossagat pusztitottdk: példaul Abrudbanyan, Als6-Jaran, Felvincen,
Magyarigenben, Nagyenyeden, Zalatnan, Zentelkén és Kalotaszentkiralyon stb. A véres

-

6 Pal 1999: 67—-68.

7 Imreh 1994:25-27, Tanczos 1997: 374.
Kopeczi 1987 I1: 1091-1099.

Kopeczi 1987 I1: 1039, I11: 1194.

o Veres 2002a: 92.

1 Kopeczi 1987 I11: 1196.
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események idején kozel 7 500-8 500 magyar polgari lakos veszitette életét. A pusztitasok
nagyon sok magyar csaladot és kozosséget el6bb csak menekiilésre, majd kés6bb lako-
helyének végleges elhagyasara késztettek.22 Az osztrak hatosagok altal 1850-ben elrendelt
felmérések 4 425 f6ben allapitottdk meg a roman polgari dldozatok szdmat, ami azonban
nem foglalta magaba a kiilonbo6z6 nyilt csatdkban elesetteket. George Barit 1890-ben 0sz-
szesen 6 000 roman polgari személy halalat emlitette.23

A roméan csalddok spontan betelepedése és a varmegyei szorvinymagyarsag asszimi-
14l6déasa a romansigban tovabb folytatodott a 19. szdzad masodik felében is.24 Az 1867-
es osztrak—magyar kiegyezést kovet§ évtizedekben a MezGségen és Hunyad megyében
nagyon sok reformatus magyar szérvanykozosség csendesen elromanosodott. A magyar
politikai elit csak a szazad végén dobbent ra arra, hogy az allamilag iranyitott és finan-
szirozott telepitésekkel is (példaul a bukovinai székelyek hazahozatalaval) mar nehezen
tudja megvaltoztatni BelsG- és Dél-Erdély etnikai szerkezetét, a magyarsag fokozatos tér-
vesztését.2s

A dualista korszak végén, az 1910-ben végzett népszamlalas adatai szerint Erdély 6ssz-
lakossaganak mar 53,74%-at romanok, 31,60%-at magyarok, 10,73%-at németek, 3,93%-
at pedig mas nemzetiségiiek alkottak.2¢ Ugyanakkor az urbanus lakossag 64,15%-a még
magyar, 17,71%-a roman, 15,31%-a német és 2,81%-a pedig mas nemzetiségli volt.27 A
nagyobb varosokban a romansig aranya a kovetkezd volt: Kolozsvart 12,40%, Brasséban
29,40%, Nagyszebenben 26,30% és Marosvasarhelyt pedig csak 6,70%.28

A magyarsag a 19-20. szazad forduldjan mar csak kisebb-nagyobb falucsoportokban,
nyelvszigetekben és nemzetiségi szempontbdl vegyes telepiilésekben élt a Székelyold és a
Partium kozotti, bels6- és dél-erdélyi teriileteken. A magyar arisztokracia azonban ebben az
etnikailag mozaikszer(i régioban akkor még jelentGs foldteriiletekkel, tehat szdmottevd
gazdasagi hatalommal rendelkezett, s kezében tartotta ugyanott a politikai, az adminiszt-
rativ, valamint az egyhazi és a miivel6dési élet iranyitasat is.

Székelyfold lakossaga a kiegyezés és az els@ vilaghébort kozotti években nagyon lat-
vanyosan gyarapodott, 1869—1910 kozott 0sszesen 133 412 fével névekedett.2o A dualista
korban, elsGsorban az iparosités, az urbanizaci6, a vasutépités késlekedése, valamint az
elszegényedés és a tilnépesedés miatt, innen is jelentGs migraciés folyamatok indultak
ki.3o A székely népfolosleg kisebb része akkor a gyorsabban iparosod6 erdélyi nagyva-
rosok (példaul Brass6, Kolozsvar, Nagyszeben, Segesvar) felé tajékozodott. Csak a Zsil

22 Fgyed 1996: 13—14.

23 Egyed 2004: 252.

24 Egyed 1996.

25 Bolovan 2000: 16—31, 38—48.
26 Bolovan 2000: 14.

27 Bolovan 2000: 32.

28 Bolovan 2000: 37.

20 Egyed 2006: 259—260.

30 Venczel 1980.
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volgyében és Hunyad megyében 1900-ban Gsszesen 3 520 székely dolgozott.3r Masok
azonban a Roman Kiralysag latvanyosan fejl6d6 urbanus és ipari kézpontjaiba (példaul
Galacra, Brailaba, Konstancara, Ploiestre, Bukarestbe stb.) vandoroltak. Mig 1860-ban
Bukarestben még csak 12 000 magyar élt, a szdzadfordulén mar 40-45 000-en dolgoztak a
roman févarosban.32 Az 1902-es Tusnaddon megszervezett székely kongresszus elemzé-
se szerint 1900 tajan koriilbeliil 100 000 székely élt mar a Karpatokon tal.33 A hivatalos
magyar statisztikak adatai szerint 1899-1913 kozott Osszesen 102 378 személy vando-
rolt Romaniaba.34 Venczel Jozsef szamitasai szerint 1880-1940 koz6tt 140 000 személy
hagyta el Székelyfoldet, ahonnan a legtobben Oromaniéba, kisebb résziik pedig Ameri-
kaba vandorolt.3s

A gy0ztes nyugati nagyhatalmak, az elsé vilaghabortt lezar6 békeszerz6dések so-
ran, Erdélyt a Roman Kiralysagnak itélték oda, ami csakhamar tomeges Magyarorszag-
ra iranyul6 menekiilést idézett el6. A magyar elit csak Trianon utan dobbent ra Erdély
realisabb etnikai viszonyaira, amikor a nagyhatalmi dontések utan hirtelen kisebbségi
helyzetbe keriilt, elveszitette korabbi dominans politikai statuszat. Az 1930-as romaniai
népszamlélas idején Erdélyben Osszesen 5 548 368 lakos élt, s abbol 1 480 712 magyar
nemzetiségli volt, ami az 1910-es népszamlélas adataihoz képest a magyarsag 200 000
f6s apadasat jelezte. Ezt a jelentés népességesokkenést elsGsorban az okozta, hogy els6
vilaghabort végén, Trianon utidn Osszesen 197 000 személy tavozott, menekiilt hirtelen
Magyarorszagra. Masodsorban pedig az 1930-ban megkérdezett erdélyi zsidok és ciga-
nyok kozel fele mar nem vallotta magat magyar anyanyelviinek. A zsidok és a ciganyok
disszimilacidja mellett az is feltlinG, hogy az elsé roman népszamlalas alkalméval egyal-
talan nem regisztraltak magyar anyanyelvi gorog katolikust.3¢

A bukaresti hatalom, kozvetleniil a Trianonban megkotott békeszerzddések utan,
minden eszkozzel Erdély gyarmatositasara torekedett. Az 1921. évi foldreformmal erd-
szakos uton meg akarta valtoztatni Erdély birtokviszonyait, tehat elsé 1épésként az itt €16
magyarsag gazdasagi erejét igyekezett megtorni.3” A tulajdonszerkezet radikalis étalaki-
tasa soran 1921-1927 kozott Erdélyben Gsszesen 212 803 romén, 45 628 magyar; 15 934
német és 6 314 mas nemzetiségl részesedett f61dbdl, ugyanakkor kisajatitottdk a magyar
egyhazak 314 199 holdnyi birtokanak 84, 5%-at is.38

A tulajdonszerkezet gyokeres atalakitisa mellett Erdély korabbi etnikai Gsszetételét is
fokozatosan meg akartdk véaltoztatni, éppen ezért elsG 1épésként az etnikailag homo-
gén terliletek és a nagyobb varosok nemzetiségi szerkezetét szandékoztak megbontani
tervszer( telepitésekkel. A két vildghabort kozotti korszakban tovabb folytatodott és ki-

3t Oladh 1996: 25—26.

32 0lah 1996: 20.

33 Egyed 2006: 280—281.
34 QOlah 1996: 22.

35 Venczel 1993: 89—96.
36 Bardi 2008: 97.

37 Méricz 1932.

38 Bardi 2008: 97.
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teljesedett a székelység, valamint a barcasagi magyarok kiviandorlasa a joval lendiilete-
sebben fejléd6 6romaniai varosokba. Venczel Jozsef szamitasai szerint akkor koriilbel6l
80 000-en hagytak el sziil6foldjiiket, s telepedtek le Bukarestben és a Roman Kiralysag
mas varosaiban.39

Az 1930-as évek végére Erdélyben mar olyan 1j, fiatal magyar értelmiségi réteg nétt fel,
mely kozvetleniil Trianon utan szocializalodott, s csakhamar felismerte a kozép- és a
dél-erdélyi magyar szérvanyok fenntartdsdnak fontossagat, szimbolikus jelent&ségét, s
elsGsorban Onismeretre épiil6 integracios kisérletet kezdeményezett a magyar egyhazak
segitségével.40

A nagyhatalmak, a masodik bécsi dontés eredményeképpen, Gjb6l Magyarorszaghoz
csatoltak Eszak-Erdélyt, ami 1940-1944 kozott maga utan vonta a régié déli részében ma-
radt magyarsag helyzetének stlyosbodasat, tomeges északra iranyul6 menekiilését. Mig az
1930-as népszamlalas alkalmaval Dél-Erdélyben Osszesen 473 551 magyar anyanyelvi
személyt regisztraltak, 1étszamuk az 1941. aprilis 6-an megszervezett népességosszeiras
idején mar 363 000 f6re apadt. Végiil is 1940-1944 kozott Gsszesen kb. 200 000 ma-
gyar hagyta el Dél-Erdélyt. Ugyanakkor a masodik bécsi dontést koveté honapokban kb.
100 000 roman menekiilt Roménidba, Dél-Erdélybe.4

A budapesti korméany a révid négy év alatt Eszak-Erdély teriiletén olyan 4tfogd szoci-
ologiai kutatast kezdeményezett, mely elsGsorban a szérvanyokban él6 magyar és vegyes
(magyar-romén, roman-magyar) csalddok nyelvhasznélatat, vallasossagat, miivel6dési és
gazdasagi helyzetét, identitasat és asszimilaciojat vizsgalta meg. Ez a kutatas ugyanak-
kor arra is kereste a valaszt, hogy az észak-erdélyi roméansag gyors, mesterséges moderni-
zacidjanak milyen realis esélyei és lehetGségei vannak.42

Romania 1944. augusztus 23-an korabbi szovetségeseinek oldalarél hirtelen atallt az
orosz seregek mellé. A front el6] csak Eszak-Erdélybél kb. 400 000 magyar menekiilt el.43 A
kiilonbo6z6. internal6é tiborokban (Foldvar, Focsani, Tg. Jiu) 1944 decemberétél 1945 ta-
vaszaig tobb ezer ember veszitette el életét. Az internalasokkal egyid6ben, 1994. szeptem-
berétdl olyan gardak is miikodtek, melyek kiilonosen székelyfoldi telepiilésekben (példaul
Szarazajta) szerveztek bosszualldé megtorlasokat és megfélemlit6 akcidkat, gatlastalanul
gyilkoltak artatlan embereket.44 Mivel Roménia vesztes és legy6zott orszag volt, Moszkva
elutasitotta azokat a masodik vilaghdbora alatt kidolgozott terveket, melyek voltaképp
400-450 000 magyar kitelepitését és eliizését akartak megvaldsitani. A Kolozsvaron és a
Bukarestben felallitott népbirdsagok nagyon sok magyart haboras biindsnek nyilvanitot-
tak, teljes vagyonelkobzassal biintettek, az akkor kihirdetett stlyos itéleteikkel félelmet
gerjesztettek.45 A nyugati nagyhatalmak a masodik vilaghabort végén tjra visszadllitot-

39 Venczel 1993: 90.

40 Miké 1932, Venczel 1935, Imre 1940.

41 Balogh 2002, Balogh—Bardi 2008: 162-167.

42 A haborus években kitoltott csaladlapok feldolgozasa 1987-1999 kozott tortént meg. Lasd Toth 1999.
43 Nagy 2008: 192.

44 Nagy 2008:194—-195.

45 Nagy 2008: 197—-199.
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tak a trianoni hatarokat, s ez a politikai dontés a megfélemlitett magyar kozosségek Gjabb
tomeges menekiilését idézte el§. Az Gj roman hatalom az elmenekiilt vagy a kitelepedett
magyar csaladok vagyonat csakhamar zarolta és elkobozta.46

A masodik vilagégés gyokeres fordulatot hozott az erdélyi szaszok életében is. Amikor a
front megkozelitette a Keleti-Karpatokat, a német katonai vezetGség evakuiltatta az
észak-erdélyi szasz falvak polgari lakossagat. Az elmenekiilt szasz csaladok jelentGs része
soha sem tért vissza sziil6falujaba. Az itthon maradt szaszokat pedig kollektiv blinosséggel
vadoltak, s az igy megbélyegzett személyeket megfosztottak legalapvet6bb allampolgari
jogaiktdl, hazaikbdl kilakoltattak, szibériai lagerekbe hurcoltak vagy kietlen 6romaéniai
kényszerlakhelyre (példaul Baraganba, Dobrudzsaba, Duna-deltaba stb.) toloncoltak. Az igy
meghurcolt és jogfosztott szasz kozosség fiatalabb tagjai késébb mar mind Német-
orszagba akartak kitelepedni. Az itthon maradtak jelentds részét Ceausescu 1968—1989
kozott rendre pénzért kidrusitotta a Német Szovetségi Koztarsasagnak. Amikor 1989 de-
cemberében a gy(ilolt diktatort kivégezték, s az addig atjarhatatlan allamhatarok hirtelen
megnyiltak, a szaszok 1990-1992 kozott tomegesen elhagytiak Erdélyt.47

Az 1930-as népszamlalas idején Romaniaban Osszesen 540 477 német nemzetiségi,
tehat szasz és svab személy élt, de 1977-ben az orszdgban mar csak 323 477 német lakos
maradt. Mig 1930-ban Erdélyben kb. 250 000 szasz evangélikus személyt regisztraltak,
1977-ben mér csak kb. 120-130 000-en éltek. Az 1980-as évek elejéig Gsszesen 130 151 né-
met, 65 000 szasz személy telepedett 4t a Német Szovetségi Koztarsasagba. A rendszerval-
tozast kovet6 honapokban a hazai németek fele gyorsan elhagyta otthonat és kitelepedett.
Az 1992-es romaniai népszamlalas idején még 119 436 német nemzetiségli személyt re-
gisztraltak az orszagban, de annak mar csak egyharmada (40 000 evangélikus) volt szasz.
A rendszervaltozas utan eltelt két évtizedben szdmuk tovabb csokkent, napjainkban még
20 000-en sem élnek allandéan Erdélyben.4® A hajdani szasz Kiralyfold falvaiban nagyon
sok roma csalad telepedett be. Kozvetleniil a rendszervaltozast kévets években itt hiva-
talosan 246 000 személy vallotta magat roma nemzetiségiinek. Egyes szakért6k vélemé-
nye szerint Erdélyben koriilbel6l 1,4-1,5 mill6 cigany él, tehat 1étszamuk napjainkban mar
meghaladja a magyarokét is.49

A kommunista hatalom a mésodik vildghabort utani évtizedekben az erdélyi tarsa-
dalom tudatos homogenizéal4sara torekedett. 1948-ban a magyar arisztokrata csaladokat
megfosztotta minden vagyonatol és korabbi lakohelylikrdl kitelepitette. A totalitarius ve-
zetés a kovetkezG években a varosi nagypolgarsag létalapjat szamolta fel az allamositas
keretében.s° Majd harmadik 1épésként az erdélyi falvak legtehet6sebb, mintaadd (kulak)
rétegét emelte ki a telepiilések tarsadalmabol.st Ezek az intézkedések Romania-szerte

46 Novak 2008: 204.

7 Hajda 1994.

48 Roth 1999: 101, Schenk 1992: 177, Vogel 2001: 104.
9 Szuhay 2008: 427.

50 Gagyi 2004.

1 Kristd 1999.

IS

IS

33}



ERDELY ETNIKAI £ES DEMOGRAFIAI SZERKEZETENEK VALTOZASAI 17

érvényesiiltek, de az Erdélyi-medencében él6 szorvanymagyarsag szamara végzetesebb
valtozast hoztak. A jelent6s vagyonnal rendelkezé magyar arisztokracia és a gazdag fold-
miivesek felszdmolasaval hirtelen eltlint az a tarsadalmi réteg, mely korabban folyama-
tosan tdmogatta a létszamaban megcsappant magyarsig iskolai, miivel6dési és egyhazi
intézményeit. A ,torténelmi” csaldadok erdszakos kitelepitésével Erdély varmegyei teriile-
tén felszamoltak azt a réteget, mely kordbban anyagi erejével és politikai hatalmaval is fel
tudta vallalni a szérvanyban él6 magyarsag érdekképviseletét, annak kovetend6 kultura-
lis mintat, biztonsagot, védelmet és tavlatot tudott folyamatosan nytjtani.s

A masodik jelent8s valtozast a mezégazdasag 1962-ben befejezett erészakos kollekti-
vizalasa okozta.s3s Annak eredményeként megfosztottak 1étalapjatol a kozép- és kisgazda
réteget is, s ezaltal azokat hirtelen agrarproletarra probaltak degradalni.s+ Ez a gyoke-
res valtozas azonban silyos tudati valsagot és bizonytalansagot is okozott, mivel hirtelen
olyan életstratégiak és modellek veszitették el érvényességiiket, melyek évszazadokon at
folyamatosan és organikusan jottek létre. Csakhamar nyilvanvaléva valt, hogy ez az 4j
gazdasagi rendszer nem miikodGképes, abbol nem lehet becsiiletesen megélni. A kozép-
nemzedék tagjai, mivel nem tudtak fenntartani csaladjaikat, naponta ipari munkahelyek
felé kezdtek ingézni. A fiatalok jelentGs része pedig mar varoson végezte tanulményait,
ahol késébb csaladot alapitott, majd véglegesen ott telepedett le.5s

Az erdélyi medencében él6 szérvanymagyarsag kornyezetében talalhatd varosok egé-
szen a 20. szazad kozepéig megé6rizték magyar jellegiiket. A totalitarius vezetés a me-
z6gazdasag kollektivizalasa és gépesitése révén felszabadult munkaer6t Romaniaban is
mindenek el6tt a varosok felé iranyitotta. A nacionalista bukaresti hatalom, Ceausescu
vezetésével, az ipari platformok létesitését 1965 utan 6sszekototte az erdélyi varosok ha-
gyomanyos-etnikai, tarsadalmi és kulturalis szerkezetének tudatos megvaltoztatasaval. A
legtobb helyen a magyar torténelmet megidézd régi varosmag koré hirtelen roman tobb-
segli etnikai gytir(it hoztak 1étre az ijonnan felépitett lakdonegyedekben. Ezt a folyamatot
Kolozsvarral szemléltetjiik, melynek etnikai szerkezete, Varga E. Arpad adatsorai alap-
jan, 1956-2002 kozott gyokeresen megvéaltozott.56

Ev  |Osszlakossag Roman Magyar Német Eqgyéb dsszesen
1956 154 723 74 623 77 839 1115 1146
1966 185 663 105 185 78 520 1337 621
1977 262 858 173 003 86 215 1480 2160
1992 328 602 251697 74 591 937 1377
2002 317953 255 677 59 652 572 2 052

52 Kovacs Kiss 2003.

53 Bardi—Fedinec 2005: 147—-304.
54 Bodd J. 2004.

55 Olah 2001.

56 Varga E. 2001: 520.
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A bukaresti hatalom a 20. szazad soran inkabb csak a nagyobb székelyfoldi varosok et-
nikai szerkezetét tudta modositani. A kévetkez6 tablazat adataival azt szemléltetjiik, hogy a

romansag aranya hogyan valtozott 1910-2002 kozott a székelyfoldi varosokban.s”

Varos 1910 1930 1966 1992 2002
Székelykeresztir 0,63% 6,36% 2,50% 2,44% 2,27%
Székelyudvarhely 1,03% 9,52% 4,44% 2,12% 2,01%
\Barot 0,23% 1,60% 3,16% 3,24% 3,10%
\Kézdivasarhely 0,74% 3,42% 4,15% 7,93% 7,81%
Gyergyobszentmiklés 1,74% 4,39% 6,45% 10,52% 10,79%
Csikszereda 0,57% 7,80% 7,04% 16,21% 17,30%
Sepsiszentgyorgy 0,64% 17,12% 11,56% 23,48% 23,03%
\Kovdszna 18,2% 23,60% 24,82% 31,76% 32,30%
\Marosvdsarhely 6,70% 24,60% 30,00% 46,30% 50,34%

Sepsiszentgyorgyon és Csikszeredaban az 1968-as megyésités utdn a romansag szama
megkétszerez6dott.58 A romansag aranya, elsGsorban a szervezett, varosokba iranyuld be-
telepitésekkel a 20. szazad soran, a székelyfoldi megyékben (Maros, Hargita és Kovaszna)

is megnovekedett.59

\Megye 1910 1930 1966 1992 2002
\Hargita 6,10% 9,00% 11,80% 14,00% ~14,06%
\Kovdszna 11,50% 16,50% 19,10% 23,40% 23,28%
\Maros 39,00% 43,60% 49,10% 52,10% 53,26%

Mig az etnikailag enyhébben szinesedd székelyfoldi varosok falusi kornyezete egészen
1989-ig nem valtozott meg gyokeresebben, a bels§-erdélyi és a partiumi varosok (példaul
Nagyvarad, Kolozsvar, Szamostjvar, Dés, Zilah, Marosvasarhely, Ludas, Nagyenyed stb.)
etnikai szerkezetének gyors megvaltoztatdsa tovabb fokozta a vonzaskorzetiikben €16, ki-
sebb falusi magyar kozosségek elmaganyosodasat és elbizonytalanodasét is. Az erGszakos
asszimilacié 1972 utdn elsGsorban a mozgékonyabb, nagyvarosi magyarsag tomeges ki-
vandorlasat inditotta el. Az 1985-1989 kozotti idGszakban Roméniabol 6sszesen 50 782
magyar nemzetiség(i allampolgar telepedett ki Magyarorszagra.t°

Mivel a roméniai hatalom, az 1968-as csehszlovakiai események utan, ideiglenesen
lazitott korabbi kisebbségi politikajan, 1968—-1972 kozott felgyorsult nemcsak a szaszok,

57 Varga E. 1998.

58 Pozsony 2007: 841—-842.
59 Pozsony 2007: 841.

60 Horvath 2004: 82.
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hanem az erdélyi zsid6é csaladok kivandorlasa is. A szaszok, a magyarok és a zsidok tavo-
zasa alapvetGen gyengitette Erdély polgarosodasanak és modernizacidjanak esélyeit is.

A magyarsig kitelepedése az 1989-es romaniai események utdn csakhamar tomegmé-
retlivé valt, s leginkdbb a romansag gytirijében él6 szoérvanyokbol tavoztak el nagyobb
szamban, de ez a gyakorlat az 1990-es években elérte mar Székelyfoldet is. Romania-
b6l Magyarorszagra 1990-ben 29 617, 1991-ben 10 940, 1992-ben 6 587, 1993-ban 5 991,
1994-ben 5 483, 1995-ben 5 685, 1996-ban 4 888, 1997-ben 4 629, 1998-ban 6 076, 1999-
ben 7 845, 2000-ben 8 894, 2001-ben 10 091, tehit 1990-2001 kozo6tt 6sszesen 106 726
személy vandorolt, ahol a hatosagok a folyamodbok 90%-anak kérését rendre jovahagy-
tak.6r A kiilfoldr6l Magyarorszagra érkezé bevandorlok 52%-a 1987-2001 kozott Romaé-
niabol érkezett.62 A Magyarorszagtol nyugatabbra vandorolt romaniai magyarok szamat
13,5-20 000-re becsiilik.63

Az 1992-es népszamlalas adatai szerint a romaniai magyarsag 43,75%-a (710 889 la-
kos) falun és 56, 25%-a (vagyis 914 070 személy) pedig varoson élt. Az urbanus kozeg-
ben €16 magyarsag 30,40%-a (vagyis 278 151 személy, tehat a roméniai 0sszmagyarsag
17,12%-a) mar olyan telepiilésekben lakott, ahol nem érte el az illet§ varos népességének
20%-at sem.®4 Ez a tarsadalmi és etnikai realitas azt jelzi, hogy az erdélyi magyar szoérva-
nyok nagyobb része els6sorban urbanus kozegben talalhaté.

A kollektivizalas utani évtizedekben, a nacionalista hatalom nyomaéasara, a varoson
otthont keres6 csalddokat tudatosan gy vegyitették Gssze az Gjonnan felépitett lakone-
gyedekben, hogy magyar tobbség egyetlen Gj varosrészben vagy 1épcs6hazban se alakul-
hasson ki. Ugyanakkor a roman tobbségii varosokba betelepedett falusi magyar csaladok
tagjai az urbanus vilagban szamtalan beilleszkedési problémaval talalkoztak. Tarsadalmi
integracidjuk, szocializicidjuk soran fontos volt szimukra a befogadd kozeg nyelvének,
értékrendjének, kultirajanak és mentalitdsdnak a megismerése. Ez a strukturalis integra-
ci6 ugyanakkor gyokeres kultaravaltast, akkulturaciét is eredményezett, ami elsGsorban
gyermekeiknél hatékonyan elGkészitette a csalad korabbi identitasatol vald eltavolodast
is.%5 Amikor a falusi kornyezetbdl szarmazé magyar csaladok els6 nemzedéke bekoltozott
a roman jellegii kornyezetbe, el6bb hatarozottan megtagadtak a falurél hozott sajatos ko-
zosségi értékrendet, majd gyermekeik korében mar tovabb folytatédott a kibocsatd falu
tarsadalmi és kulturalis mintaitdl valo eltavolodas, ami legtobbszor az anyanyelv tudatos
at nem adasaban, majd az etnikai identitas felcserélésében finalizalodott. Az erdltetett és
gyors urbaniziciéval jaré szocializaciés problémak a véarosra betelepiil6 magyarok iden-
titasszerkezetében csakhamar sdlyos zavarokat okoztak, megterhelték tehat nemcsak az
els4, hanem a masodik és a harmadik nemzedék varosba val6 beilleszkedését is.66

61 Horvath 2004: 82-83.
2 G0Odri 2004: 128.

63 Horvath 2004: 9o.

64 Szilagyi N. 1997a

65 Bod6 B. 1998.

66 Bodd B. 1998: 77-85.
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A varosi kozpontoktol és a kozlekedési folyosoktol tavol 1évs, tehat nehezen elérhetd
erdélyi falvak lakossaga az 1962-es kollektivizalas utan latvanyosan apadni kezdett, majd a
fiatalok varosra tart6 tomeges tavozasa utan csendesen eloregedett. Az 1992-es roma-
niai népszamlalas adatai azt jelzik, hogy az eloregedés a hazai magyar lakossag korében
joval el6rehaladottabb folyamat.67

\Etnikai csoport 0—14 évesek 15—59 évesek 60 év folottiek
IRomdanok 22,70% 61,00 % 16,30%
\Magyarok 19,10% 61,20% 19,70%

A fenti tablazat azt tlikr6zi, hogy a romaniai kisgyermekek csoportjan beliil a magya-
rok 3,60%-kal elmaradnak a romansagnal regisztralt adatoktdl. Ez a kiilonbozet elsé-
sorban a 60 év folotti magyar nemzedéknél jelenik meg. Az eloregedés megfigyelheté a
Székelyfoldon is, de a nyelvszigetekben él6 magyar kozosségek esetében az stlyosabb
kovetkezményekkel jar. Egyrészt azért, mivel kozvetlen kornyezetiikb6l nem kaphatnak
utanpotlast, de oktatisi, miivel6dési és egyhazi téren sem szamithatnak a szomszédos
falvak tamogataséara.® Ezekben a falusi telepiilésekben a magyar fiatalok tavozésa utan
rendre megsziintek a keresztel6k, eskiivlk, sziireti, karacsonyi vagy farsangi mulatsagok,
vidam husvéti locsolkodasok, s egyre inkabb a temetések valtak az eloregedd faluk6zos-
ségek leglatvanyosabb kozosségi eseményeivé, amikor a varosokban €16 fiatalok, rokonok
és jo baratok rendszerint mind visszatérnek ideiglenesen a csaladi fészekbe.®9

A rendszervaltozas el6tti hazai totalitarius népességpolitikdnak is koszonhetd, hogy
Romaniiban az atlagos életkor, kozvetleniil a rendszervaltozas utan, 35,6 év volt. Az el-
oregedési folyamatok az 1992-es népszamlalas idején mar el6rehaladottabbak voltak a
magyarsag korében, ahol az atlagos életkor a hazai atlagnal joval magasabb; 37,3 év volt.
Az erdélyi magyarsag eloregedése azonban tovabb folytatddott, s annak atlagos életkora
2002-ben méar 39,7 évre novekedett.”> A romaniai magyarsagot az 1992-2002 kozotti
korszakban, az orszagosnal joval idGsebb korstruktara, alacsonyabb termékenység és je-
lentésebb mértékii természetes fogyas jellemezte. Mig a sziiletések és az elhalalozasok
egyenlege az erdélyi roméansagnal 1992—2002 kozott —61 492, a magyarsagnal —107 437,
a ciganysagnal pedig +35 320 f6 volt.” A hazai magyarsag 200 000-es 1étszamcesokkenése
a két népszamlalas kozotti idGszakban a természetes fogyas kb. felét alkotja. A kivandor-
las kovetkeztében még kb. 50-70 000 fével apadt a hazai magyarsig, amit a természetes

67 Veres 2000: 47.

68 Pozsony 2000b.

69 Pozsony 2000b: 741-742.
70 Kiss 2004: 18.

71 Kiss 2004: 22.
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asszimilaci6 még tovabb fokozott.72 A magyarsag szamanak csokkenése kiilonésen a dél-
erdélyi magyar falvakban és varosokban volt latvanyosabb.

Szilagyi N. Sdndor az asszimilacié kibontakozasadban és miikddésében jelentds szere-
pet tulajdonit a nyelvi, az etnikai és a felekezeti tényez6knek. A magyar kozosség alacsony
szamaranya meg az anyanyelvi oktatds hidnya egy telepiilésben, a vegyes hazassagok, a
kozosségi szervez6dés alacsony szintje vagy hidnya, valamint a diszkriminaci6 egy hely-
ségben mind elGsegithette ott a spontan asszimilaciét. Ugyanakkor az iranyitott asszi-
milaciot alapvetGen meghatarozta a kozponti hatalom nacionalista jellegli kisebbség-,
nyelv- és oktataspolitikaja is. Az 1992-es népszamlalas alkalmaval Roméaniaban Gsszesen
32 949 roman anyanyelvii magyar nemzetiségli személyt regisztraltak, annak 77,02%-at
varoson, 22,98%-at pedig falun.”3 Valoszin(i, hogy a roméan anyanyelvli magyarok jelen-
t0s része a 2002-es népszamlalas idején mar teljesen hidnyzott a magyarok koziil.7

Az erdélyi magyar kozosségek egészen a kollektivizalasig szigordan elzarkoztak a ve-
gyes hazassagoktol.7s Kiemeljiik, hogy a roman és a magyar csaladok egyforman elitélték a
kilonboz6 anyanyelvi, felekezetd, kultarija fiatalok parkapcsolatat, mivel azok (vé-
leményiik szerint) még a rokonsagon beliili vitaknak is sok esetben etnikus jelleget kol-
csondznek. Erdekes modon az erdélyi csoportok koziil éppen a ciganyok zarkéztak el a
legkovetkezetesebben a tobbségi ,,gdzsokkal” kotott hdzassagoktol.

Az erdélyi magyar kozosségekben 1965 utdn ugrasszertien megnovekedett a vegyes
hézassagok szama, melyek csakhamar a nemzeti asszimilaci6 melegagyava is valtak.76 Az
1992-ben végzett népszamlalas idején Roménidban Osszesen 462 650 olyan teljes csala-
dot regisztraltak, amelyben az egyik hazastars magyar volt. Azok koziil 105 818 (22,87%)
etnikailag vegyes volt, azoknak pedig 78,19%-a varoson, 21,81%-a pedig falun élt.”7 Szin-
tén akkor Romaniaban 407 509 olyan hazassagot regisztraltak, melyben a csaladf6 ma-
gyar volt. Ugyanakkor Osszesen 45 444 magyar férfi roman nével kotott hazassagban,
48 969 magyar asszony pedig roman férj mellett élt. Tehat a magyar hajadonok tovabbra
is kap6sabbak a roman legények korében.”8 Az Gsszeirds idején a vegyes hazassagokbol
szarmazo gyermekek jelentds részét roman nemzetiségiiként regisztraltak.

A csaladfé A csaladok Ebbdl A gyermek nemzetisége magyar
nemzetisége szama gyermeke van Csaladok szama _|szdzalékban
Magyar 45 444 32 341 11248 35%
Roman 48 969 32 691 5530 17%

72 Veres 2004: 50—51.

73 Szilagyi N. 2004: 189.
74 Szilagyi N. 2004: 201.
75 Mirk 1999.

76 Pozsony—Szabd 2004.
77 Szildgyi N. 2004: 193.
78 Szilagyi N. 2004: 197.



22 ERDELY NEPEL SZASZOK, ORMENYEK, SZEKELY SZOMBATOSOK, CIGANYOK

A fenti tablazat adatai azt is jelzik, hogy a magyar apato6l szarmazo kisgyermekek tobb
mint egyharmadat még magyar nemzetiségiinek jegyeztették be, mig a roman csaladfék
mellett é16 magyar anyak gyermekei koziil mar joval kevesebben valhatnak magyarra.”o

Az 1992-es népszamlalas idején Gsszesen 263 402 olyan gyermekneveld csaladot re-
gisztraltak, melyben magyar volt az anya, de csak 244 571 familidban neveltek magyar
gyermekeket. ,A kiillonbozet 18 831 csalad, azaz 37 662 nem magyar gyermek, ennyi te-
hat a legpesszimistabb szamitis szerint 1992-ben a magyarok szamszertien kimutathato
olyan etnikai asszimilacids vesztesége, amely az akkor meglev§ etnikailag vegyes teljes
csaladokban keletkezett.”s0

Az etnikailag vegyes parkapcsolatok az erdélyi magyar falvakban elsGsorban 1962 utan,
a fiatalok tomeges migracioja révén gyarapodtak latvanyosabban. Ez a folyamat mar
korabban megindult azokban a mezGségi telepiilésekben, ahol a magyarsag abszolat
kisebbséget alkotott, tehat nem érte el az 6sszlakossag 20-10%-at sem. A varosra iranyu-
16 elvandorlas az otthonmaradt fiatalok bels§ parkapcsolatat is megnehezitette, mivel a
helybéli magyar fiatalok hidnya azt eredményezte, hogy legtobben a szomszédos romén
tobbség soraibol szemelték ki jovendbbeli élettarsukat.s:

A vegyes csaladok gyermekeinek identitasat Erdélyben tobb tényezs is meghatarozta.
Erdekes modon egy csecsemd felekezetének kivalasztasa egész életére eldontheti nemzeti
azonossagtudatanak alakulasat. Erdélyben az utobbi sziz évben az az iratlan gyakorlat
alakult ki, hogy a fiak apjuk vallasat 6roklik, mig a lanyokat anyjuk hitére keresztelik. Mi-
vel a felekezetek mar viszonylag koran etnicizalodtak ebben a régioban, az ortodox hitre
keresztelt kisgyermek rendszerint romanna valik. Felting az is, hogy az 1992-es nép-
szamlalas idején Erdélyben olyan 14 917 reforméatus és 1 164 unitarius hiten él6 személyt,
tehat Gsszesen 16 081 olyan egyént is regisztraltak, aki 6nmagat roman nemzetiséglinek
deklaralta, ugyanakkor 27 828 ortodox vallasi személyt magyarként jegyeztek. Szilagyi
N. Sandor valdszintinek tartja, hogy azoknak jelentGs része 2002-ben méar a romanok
szamat gyarapitotta.s2

A gyermekek azonossagtudatanak artikulalodasat az iskola nyelvének kivélasztasa is
alapvet6en meghatarozza. Mig 1992 januarjaban Gsszesen 151 731, 7-13 éves magyar gyer-
meket regisztraltak, addig a sziil6k szeptemberben koziiliik mar csak 128 626-ot irattak be
magyar tannyelvli iskoldkba.83 Mikézben a romaniai iskoldsok aranya 1989—1999 ko-
zott 11,6%-val csokkent, a magyarul tanul6 iskolasok korében annak kétszerese tortént,
tehat kozel 20%-0s volt a magyar nyelvii oktatast valasztoé gyermekek fogyasa.s4

A roman nyelvii oktatis valasztasat ,leginkdbb a magyarok telepiilésszintii alacsony
aranya, a vegyes hazassag, a sziil6k romén nyelvli képzése, a magyar intézményi tevé-

79 Veres 2000: 51.

80 Szilagyi N. 2004: 200.

81 Keszeg 2000.

82 Szilagyi N. 2004: 210—213.
83 Szilagyi N.2004: 208.

84 (Csata 2004: 261.
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kenységekbdl valé kimaradasa, valamint a magyar barati-munkatarsi hal6zatok leépiilése
valoszinfisiti leginkabb.”s5 Ha egy vegyes csaladbdl szarmazo kisgyermeket sziilei roméan
osztalyba iratnak, akkor abban csak romén baratok tarsasagaban cseperedik fel, ott csak
a roman kulttraval ismerkedik meg, csak roman nyelven tudja 6nmagat arnyaltan kife-
jezni. Az iskolai évek meghatarozzak kés6bb a parvalasztasat is, mivel élettarsat rendsze-
rint mar a kozépiskolas éveiben kiszemeli.86

A vegyes hazassadgok szama a rendszervaltozast kovet6 évtizedben is csendesen no-
vekedett, az 1992-ben mért 17,6%-r6l 2002-ben mar 18,6%-ra emelkedett.8” ,Az 1992-
2001-es periddusban 160 887 magat magyar nemzetiséglinek vall6 személy kotott ha-
zassagot, 17,7%-uk nem magyar hazastarssal. Ennek eredményeképpen az elemzett tiz év
soran kialakult 28 041 olyan vegyes csalad, ahol csak az egyik hizasfél magyar, ami a
magyar hazasfelek részvételével kialakul6 csaladok majdnem 30%-at teszi ki.”s8

A vegyes parkapcsolatok gyarapodéasaval egyidében az erdélyi magyar szérvanyok-
ban dolgoz6 papok is realitasként fogadtak el, hogy az egyhazi szertartasok jelentds ré-
szét romanul is el kell mondaniuk, hogy a magyarul nem ért§ csaladtagok, szomszédok,
falustarsak, baratok is megértsék azt. Az erdélyi szorvanylelkészek jorésze mar legtobb-
szor kétnyelvi liturgiat vezet kiilonbo6z6 csaladi és kozosségi események (keresztelS, ha-
zassagkotés és temetés) alkalmaval.8o

A szociologusok tanulméanyai arra figyelmeztetnek, hogy a romaniai magyarsag fo-
gyasa a kovetkez6 idészakban eltér6 modon fog kibontakozni a kiilonb6z6 régiokban.
A székelyfoldi megyékben (Hargita és Kovaszna) a magyarsiag a kovetkez6 husz évben
11%-kal, harminc év alatt pedig 16-17%-kal fog csokkenni. A romaniai atlaghoz képest mar
kisebb fogyast josolnak Szatmar, Szilagy és Maros megyékben, mig Krass6-Szorény,
Hunyad és Temes megyékben a kovetkezd hisz évben a 2002-es adatokhoz képest 40%-
os visszaesést jeleznek. A kovetkezd évtizedekben tehat hangsilyosabb lesz a varosi és a
dél-erdélyi, valamint a bels6-erdélyi szérvanyokban él§ magyarsag térvesztése. Az tr-
banus magyar kozosségek fokozatos visszaszoruldsa nemcsak az erdélyi 0sszmagyarsag
tarsadalomszerkezetét fogja gyokeresen atrendezni, mivel a csendes perifériara val6 szo-
rulds a romaniai magyarsag modernizicios esélyeit is alapjaiban gyongiti.s°

85 Csata 2004: 276.

86 Vetési 2000.

87 Horvath 2004b: 248.

88 Horvath 2004b: 250.

89 Vetési 2001, Biczd 2000a, 2000b.
90 Csata—Kiss 2007: 162—164.
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