A ciganyok Erdélyben

A ciganyok eredete

A ciganysag legtobb csoportja jellegzetes vandorld életformat folytatott, ami nem ked-
vezett annak, hogy kozosségeikben irasbeliség bontakozzon ki. irott forrasok hidnyaban
elsGsorban nyelvészek meg néprajzosok kutattak szarmazasukat és eredetiiket. Az Gssze-
hasonlité nyelvészet mar a 18. szazadban felfigyelt arra, hogy az Eur6péaban él6 ciganyok
nyelvjarasai és a szankrit nyelv kozott nagyon sok hasonldsag létezik. Ebbdl arra kovet-
keztettek, hogy a cigdnyok &sei Indidbol szarmaznak, ahonnan fokozatosan, kisebb-na-
gyobb csoportokban Eurépaba vandoroltak. Masodsorban pedig azt emelték ki, hogy a ci-
ganyok altal beszélt romani vagy romanes voltaképp az indoeurépai nyelvek csaladjahoz
tartozik, amihez valészintileg nyelvcserével jutottak. A cigdnyok 6sei Indidban annak az
ausztro-azsiai 6slakossagnak (domba, munda) a részét képezhették, akiket arjak igaztak le
az idGszédmitasunk el6tti elsé évezred elején. Mivel a meghdditott népességet késGbb
sem soroltdk be a hindu kasztrendszerbe, kozosségeik az indiai tarsadalom legalacso-
nyabb rétegéhez tartozhattak.

Pontosan nem lehet behatarolni 6hazajukban azt a népcsoportot vagy azt a belsé te-
riiletet, ahonnan szarmazhatnak, mivel az eur6pai ciganyok altal beszélt nyelvjarasokban
kilénféle indiai nyelvjarasok elemeit lehet felfedezni, s Indidban az utols6é két évezred-
ben is nagyon sok bels§ népmozgas zajlott. Egyesek azonban India k6zéps6, masok pedig
észak-nyugati teriiletérdl eredeztetik az eurdpai ciganysag &seit. frott forrasok hidnyaban
még azt sem tudjuk egyértelmiien, hogy miért hagytak el korabbi lakohelyiiket, voltaképp
mi késztette arra, hogy Europa felé vandoroljanak.2 Valoszintinek tartjuk, hogy elssorban
héboruk, iildozések és kiilonboz6 gazdasigi okok késztethették lakohelyiik elhagyasara.
Az 6sszehasonlito nyelvészeti és nyelvtorténeti kutatasok eredményei azt jelzik, hogy a ci-
ganysag Gsei Indidban is jellegzetes gytijtogetd életformat folytattak, nem vettek részt je-
lent6sebben a mezdgazdasagi termelésben, tehat specifikus életmdédjuk nem kototte Gket
szorosabban egy adott teriilethez, ugyanakkor hagyomanyos kézmftves foglalkozasaik és
kiillénb6z6 hazalod tevékenységeik is inkabb folyamatos vagy idGszakos vandorlasra, Gj
piacok és lizletfelek megkeresésére predesztinaltak 6ket.3

A nyelvészeti (hangtani) kutatasok és az irott forrasok segitségével az korvonalazha-
t6, hogy i.e. valahol Kozép-Indiaban, majd késébb Eszak-India legnyugatibb (Kasmir) és
legkeletibb vidéke (Bengal) kozott éltek. Kisebb csoportjaik méar az 5-6. szazadban,
az India és a Perzsia kozott zajlo migracid keretében elvandoroltak. Val6szin(, hogy mar

1 Vekerdi 1981: 416.
2 Achim 1998: 15.
3 Vossen 1996: 3, Vekerdi 1981: 410—412.
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akkor, amikor kiindultak §shazajukbdl, kézosségeik egy nyugati (phen-ciganyok) és egy
dél-keleti (ben-ciganyok) agra valtak szét.4

Az els6 évezred kozepétSl mar tobb leirds dokumentélja jellegzetes vandorl és zenész
életmddjukat, s akkor is olyan szolgaltatasokat végeztek, amit més kivaltsagos csoportok
megvetettek, tisztatalannak tartottak és nem is végezhettek. A nyelvjarasaikban meglévg
kolesonszavak segitségével nagyjabdl fel lehet vazolni a ciganysag vandorlasanak ttvonalat
is.5 A cigany nyelvjarasok dard és irani elemei azt jelzik, hogy 6seik egy ideig Eszak-Indidban,
Kasmirban élhettek, ahonnan késébb Iran felé vandoroltak.6 Tovabbi migraci6jukat az idéz-
te el6, hogy tartézkodasi helyiilk mohamedan uralom ala keriilt. Perzsiat, valoszintileg még
a 7. szazadban elhagytak, miel6tt az orszagot meghoditottak volna a mohamedan arabok.
Ezt a feltételezést erdsiti meg, hogy az eurodpai ciganyok dialektusaiban nem talalunk arab
jovevényszavakat. A haborts viszonyok el8l kozosségeik Perzsian, Orményorszigon és Kis-
Azsian 4t fokozatosan Eurépaba menekiiltek. Kis-Azsidbol valo elmenekiilésiik valoszinii-
leg a szeldzsu-torokok megérkezése el6tt torténhetett a 11. szazadban, mivel nyelvjarasaik
nem tartalmaznak jelent6sebb szamu torok eredett kolesonszot.”

A ciganyok &sei koziil egyesek Orményorszagbol, a Kozel-Keleten at, egészen
Egyiptomig eljutottak, masok pedig atkeltek a Kaukazuson és a Fekete-tengertGl északra
elteriil6 vidékeken vandoroltak tovabb. Megjegyezziik, hogy azokat a kozosségeket, akik a
Kozel-Keletrdl kozvetleniil Eszak-Afrikaba vagy Kozép-Azsidba vandoroltak és ott tele-
pedtek le, tehat nem haladtak at a Bizanci Birodalom teriiletén, a veliik szomszédos tobb-
ségiek sem roma, sem cigdany etnonimaval nem nevezik.8 Sziridban kurbat, Perzsidban
karaci, Palesztiniban navar, Libidban helebi, Egyiptomban halebi, Orményorszigban
pedig a bosa népelnevezés él. A navarok, kurbatok és a karacik az tgynevezett ben-
ciganyokhoz tartoznak, mig a helebik, bosak és az eurdpai ciganyok (romak, szintik,
kalék) mar a phen-csoporthoz. Mig az elsé csoport nyelvjarasaiban nagyon magas az arab
kolesonszok szdma, addig a masodikban nincsenek arab eredetii kifejezések, azokban in-
kabb az 6rmény jovevényszavak alkotjak alapszokészletiik jelentGs részét.o

Megtelepedésiik Europaban

A cigdnyok Gsei mar a 11. szdzadban eljutottak a Bizanci Birodalom teriiletére, ahol kap-
csolatba keriilhettek egy Atsingani/Athinganoi elnezési gnosztikus szektaval, majd fo-
kozatosan megérkeztek a mai Gorogorszag teriiletére is. Mivel a nyelvészek nagyon sok
gorog elemet talaltak a ciganyok szokészletében, arra kovetkeztettek, hogy csoportjaik

4 Vossen 1996: 6.

5 Példaul egy frorszagban él6 csoport nyelvében 518 indiai, 60 irani, 9o gordg, 60 szlav, 30 roméan, német és
francia, 150 angol, 40 ir eredet( szdt talaltak. Lasd Vossen 1996: 3.

6 Vekerdi 1981: 418.

7 Vossen 1996: 3.

8 Achim 1998: 20—21.

9 Vossen 1996: 4-6.
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viszonylag hosszasan és békésen tartdzkodhattak gorogiil beszélé kozosségek mellett. Az
irott forrasok 1100 koriil méar az Athosz kornyékén, 1322-ben Krétan, 1346-ban pedig
Korfun jelzik kozosségeiket. A 14. szazad kozepén mar nagyobb telepiiléseik vannak a
Peloponnészoszon is. Valoszinti, hogy a masodik hazajuknak tekinthet§ Gorogorszagban
alakult ki a megnevezésiikre szolgald cigany etnonima, amit egyesek az Athinganos vagy
Atsinganos vallasos kozosség nevébdl eredeztetnek. Az bizonyos, hogy ez a sz6 a gorog-
ben olyan érinthetetlen személyt jelol, aki tisztatalan, tehat keriilni kell vele minden tes-
ti kapcsolatot. Konstantinipoly patridrkajanak 1283-1289 kozott keletkezett levelében
mar egylitt fordul el§ az egyiptomi (Aigyptious) és a cigany (Athinganous) népelnevezés.
Valoszinti, hogy erre vezethetd vissza a gorogben az atsiganos, a toérokben cinghiane, a
magyarban a cigdny, a roméanban a tigan, a lengyelben a cygan, az oroszban a cykan, a
franciaban pedig a tsigane népelnevezés. Az eurdpai nyelvekben még olyan etnonimékat
is hasznalnak, ami az egyiptomi (Gypsies az angolban, egyptianos/gitanos a spanyolban,
egyptiers a hollandban) kifejezésbdl alakult ki.zo

Az oszmén-torokok expanzidja Kis-Azsia nyugati partvidékén és a Gorogorszagban é16
cigany kozosségeket elvandorlasra késztette. A torok csapatok 1354-ben atkeltek a
Dardanelldkon, majd 1365-ben meghoditottak Thrakiat, 1366-ban Bulgariat, 1423-ban
pedig adofizetésre késztették Peloponnészoszt is. A torok szultan hadai a Balkanon él6
szlavokat az 1389-es rigbmezei csata utan igaztak le, majd 1396-ban legy6zték a magyar
kiraly altal vezetett keresztes sereget is. Ezek a hadi események mind hozzijarultak ah-
hoz, hogy a Balkdnon €16 cigany csoportok biztonsagosabb vidékekre menekiiltek.

A ciganyok nyelvjarasait ért kiils6 hatasok azt jelzik, hogy csoportjaik kiilonb6z6 szlav
és roman népekkel éltek egyiitt a Balkanon.?? Az irott forrdsok a Cingarije-nek nevezett
kézmiives csoportjaikat 1348-ban mar Szerbia teriiletén, majd 1362-ben Dubrovnikban,
1378-ban Bulgariaban emlitik, ahonnan fokozatosan a Dunatdl északra fekv§ teriiletekre
vandoroltak. Az okiratok Havasalf6ldon 1385-ben, Erdélyben 1415-ben, Moldvaban pe-
dig 1428-ban jelzik jelenlétiiket.’s Habar a Kozép- és az Eszak-Eurépaban é16 ciganyok
nyelvjarasaiban mar kevesebb roman kolcsonszot talalunk, de az onnan szarmazo6 nyelvi
elemek azt erdsitik meg, hogy ezek a csoportok is mai lakéhelyilikre romanok altal la-
kott teriileteken at jutottak el. Mivel az Anglidban, Lengyelorszagban, Finnorszagban és
Skandinaviaban él6k dialektusaiban nagyon sok német eredetii elemet taldlunk, kolcson-
szavaik azt jelzik, hogy az ott é16 kozosségek német nyelvteriileten is tart6zkodtak.

Kisebb-nagyobb csoportjaik a 14-15. szazadok idején, els6sorban az oszman-térok ex-
panzi6 hatéséara, a balkani térségbdl el6bb Kozép- majd Nyugat-Eurdpa felé vandoroltak.
Csoportjaik mér a 14. szazad idején elérték a Magyar Kiralysag teriiletét, ahol Luxemburgi
Zsigmond 1422-ben bocsatott ki menlevelet Laszl6 vajdanak és népének. Vandorld ko-

10 Vossen 1996: 4, Achim 1998: 17.

11 Vossen 1996: 5.

12 Vekerdi 1981: 413.

13 Achim 1998: 18, Rostas-Farkas—Karsai 1992: 39.
14 Achim 1998: 16.
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z0sségeik mar 1416-1419 kozott, viszonylag gyorsan eljutottak egészen Franciaorszagig.
A 15. szazad elején megjelentek a Német-Romai Birodalom teriiletén is. Példaul Also-
Szaszorszdgban 1407-ben tatdroknak, Bazelben 1414-ben pedig pogdnyoknak (Heiden)
nevezik csoportjaikat. Erdekes, hogy ez a népelnevezés terjedt el a német nyelvteriilet
északi részén, valamint Hollandidban. Franciaorszagba 1419-be érkeztek, majd onnan
atmentek spanyol teriiletre, Hollandiaban 1420-ban, Olaszorszagban pedig 1422-ben tiin-
tek fel. A Lengyel Kiralysagba els6sorban Moldvan és Magyarorszagon at jutottak el, ahol
az iratok mar 1428-ban jelzik csoportjaikat. A 16. szazad elején elérték Angliat (1514) és
Svédorszagot (1512) is. A korabeli irott forrasok szerint, szerte Eurépaban a ciganyokat
Egyiptombol, mohamedanok el6l menekiil6 keresztényeknek tartottak, kezdetben béké-
sen fogadtak és jelentGsen tdmogattdk. A német nyelvben a Zigeuner és a Sinte/ Sinti, a
francidban a tsiganes, bohemien, a latinban és az olaszban a zingarus/zingari, az an-
golban a Gypsy, a spanyolban a Gitano, Calé, a dan, svéd és finn teriileteken pedig mar
a Tattare etnonima valt elterjedtebbé.’s Az eur6pai ciganyok jelentés része onmagat az
ember jelentésii rom vagy roma széval nevezi meg.16

A szintik vagy manushok a Kis-Egyiptomnak nevezett gorégorszagi hazajukat a14-15.
szazadban hagytak el fokozatosan, s a torok veszedelem miatt el6bb K6zép- majd Nyugat-
Eur6paba vandoroltak. Lehet, hogy a calék vagy a gitanosok egyrésze a szintik altal meg-
tett Gtvonalon indultak el Nyugat-Eurépa felé, mig masok éppen a Foldkozi-tengeren
atkelve érték el Spanyolorszagot. A szintik nem olahcigany nyelvjarast beszélnek, mig a
calék mar csak részben vagy kevésbé beszélik a spanyol elemekben gazdag sajat dialek-
tusukat. Mivel a cigainyok Havasalf6ldon és Moldvaban évszazadokon at, a jobbagyokhoz
hasonléan, foldhoz kotott, rabszolga sorsban éltek, kultarajukat és nyelviiket nagyon erés
ortodox roméan hatasok érték. Olahcigany nyelvjarasaikat elsGsorban a havasalf6ldi roméan
dialektusok hataroztik meg.17

A sajatos nyelvvel, kulttraval, értékrenddel, gazdasagi és tarsadalmi berendezkedés-
sel érkez6 cigany kozosségek a 15. szazad idején szerte Eurdpaban elterjedtek. A kovetke-
76 két évszadzadban azonban nagyon sok helyen drasztikus intézkedéseket foganatositot-
tak elleniik. Példaul Németalfoldrél (Freiburgbdl) 1498-ban, egy rovid év alatt eliildozték
csoportjaikat. Lengyelorszagban pedig 1501-ben foganatositottak szigoru ciginyellenes
intézkedéseket. Angliabdl 1531-ben tavolitottak el erészakkal, Franciaorszagb6l 1561-ben
kergették ki, Poroszorszaghol pedig II. Frigyes idején fizték ki. Hollandidban val6sagos
hajtovadaszatot szerveztek elleniik a 18. szazad elején. Franciaorszagban a kozponti kor-
manyzat a helyi hatosdgok hatékony egyiittmiikodésével 1802. december 6-an éjszaka
korbezartdk a népesebb ciganytiborokat, majd az Osszefogdosott ciganyokat hajéval
Afrika partjaira széllitottak, és ott elengedték. Tehat a miivelt Nyugat-Eur6paban nagyon

15 Achim 1998: 18-19.
16 Rostas-Farkas—Karsai 1992: 35.
17 Vossen 1996: 5.
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sok cigany kozosséget megfélemlitettek, elliztek, deportaltak: példaul Portugaliabol,
Spanyolorszagbol, Franciaorszagbol és Angliabol.:8

A ciganyok ellen iranyul6 atrocitasok végiil is azt eredményezték, hogy a kovetkezo
szdzadokban sokan tovabb menekiiltek Amerikaba, Ausztralidba, Uj Zélandba, Afrikaba
és Szibériaba. A 19-20. szazadok soran, els6sorban Romaniabdl indult ki djabb, kései,
tomeges migracios hullam. A romaniai cigany kozosségek nyugatra iranyuld elvandorla-
sa kozvetleniil az 1989-es rendszervaltozas utan ujra kiteljesedett, majd kibontakozott.
A nyugatra kivandorolt roméniai cigdny kozosségeket, az utdbbi két évtizedben, szerte
Eur6péban (példaul Olaszorszagban) szamos atrocitas érte.9

Erdekes tény, hogy a cignysag még a felsorolt szigorti intézkedések ellenére sem tiint
el a nyomtalanul Nyugat-Eur6pabdl, mivel kozosségeik id6szakosan az egyik helyrdl rend-
szerint a masikra vandoroltak. Altalaban oda menekiiltek, ahol jéval nagyobb toleranci-
at és kedvezébb viszonyokat taldltak. Ezt példdzzak a Belgiumban sziniiknek nevezett,
egykor fémmiivességgel foglalkozd kelderasik is, akik, ha Franciaorszagban keményebb
intézkedéseket foganatositottak elleniik, akkor rogton német teriiletre menekiiltek, majd
forditva. Amikor a bécsi udvar utasitasara, a 18. szazad idején, az Osztrak Birodalom te-
riilletén is-elbantak a ciganysaggal, kisebb résziik visszatelepedett Kelet-Eur6paba, sokan
pedig éppen Erdélyben leltek oltalmat.

A Karpat-medencében

Az irott forrasok els§ izben 1415-ben emlitik a ciganyokat Erdélyben, majd 1416-ban
Magyarorszagon. Mivel az oklevelek cigany elemet tartalmazo csaladneveket és helység-
neveket mar a 14. szdzad végén megemlitenek (példaul Cigand 1381, Egyhazas-Cigany
1377), azok voltaképp azt jelzik, hogy kisebb-nagyobb csoportjaik még 1415 el6tt megér-
kezhettek a magyar nyelvteriiletre.20

A Magyar Kiralysagban, ahova Erdély is tartozott, a torok birodalom terjeszkedésének
elGestéjén sem viszonyultak ellenségesen a ciganyokhoz, kirdlyaink, f6uraink rendszerint
menlevéllel 1attak el menekiil§ csoportjaikat. Legtobbszor olyan keresztényeknek tartot-
tak Gket, akik a pogany, mohamedan torokok el6l menekiiltek el Egyiptombdl. Ezért ter-
jedhetett el a magyar nyelvteriileten is a faradé népe népelnevezés.2* Példaul Zsigmond
csaszar 1422-ban Laszl6 nevil ciginyvajdanak és népének olyan menlevelet allitott ki,
mely az egész orszag teriiletén biztositotta szabad mozgasukat. Matyas kiraly 1476-ban
engedélyezte Nagyszeben tanacsanak, hogy kiilonb6z6 munkalatokra felhasznalhassak a
varos t6szomszédsagiban megtelepedett cigdnyokat. Ugyanakkor felszélitotta az erdélyi

18 Rostas-Farkas—Karsai 1992: 67-69, 73—74.

19 Achim 1998: 20.

20 Rostis-Farkas—Karsai 1992: 39.

21 Els6 izben Justinger Conrad Bernben, 1419-ben jegyezte le kronikdjaban, hogy a cigdnyok Egyiptombdl
elmenekiilt keresztények. Lasd Rostas-Farkas—Karsai 1992: 27—28.
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vajdat és helyettesét, hogy a szebeni ciganyokat ne haborgassak, mert azok a honvédelem-
ben sziikséges fegyvert kovacsoljak. Szintén 6 adott menlevelet a Sebes széki ciganyoknak
1487-ben. Torténészeink feltartak, hogy az oszman-torok expanzi6 idején, 1505—1525 ko-
z6tt cigany kézmiivesek is dolgoztak Brasso fegyvergyartdé mihelyeiben. Erdekes adalék,
hogy II. Lajos kiraly udvaraban, 1526-ban, egy loverseny sziineteiben cigany zenészek
muzsikaltak. Izabella kiralyné pedig 1557-ben févajdat nevezett ki az erdélyi ciganyko-
z0sségek élére.22

A ciganyok a 14. szdzad utols6 harmadédban elsGsorban Havasalfold fel6l érkeztek
Erdélybe, mely akkor még a Magyar Kirdlysidg érdekszférajahoz tartozott. Az ide bete-
leped§ ciganyok egyrésze azonban tovabb vandorolt Magyarorszagra, ahova csoportjaik
kozvetleniil a Balkanrol, Erdély kikeriilésével is érkeztek. Egy 1390—1406 kozott keletke-
zett, de csak 1511-es mésolatban fennmaradt adomanylevél azt jelzi, hogy a dél-erdélyi
Fogarasfoldon, a 14. szazad végén, mér 17 satoros cigany élt.23 Egy 1504-ben keletkezett
dokumentum pedig azt tanusitja, hogy Hatszegen Havasalfoldrol érkezett ciganyok je-
lentek meg.24

A ciganyokkal kapcsolatos feljegyzések Erdélyben késGbb jelennek meg, mint a roman
fejedelemségekben. A magyar kiraly a szebeni cigdnyoknak 1476-ban, 1487-ben és 1492-
ben Aallitott ki menlevelet. Az irott forrdsok Torcsvaron 1500-ban, Brass6ban 1475-1500
kozott, majd 1524-ben, Arad megyében pedig 1493-ban dokumentaljak a ciganyok jelen-
1étét. Cigany kézmiivesek készitettek agyat 1500 koriil a temesvari var szdméra, de 1514-
ben cselekvGen résztvettek Dozsa Gyorgy kivégzésében is.25

Az Erdélyben megetelepedett ciganyok jelentGs része kiralyi jobbagy statusszal ren-
delkezett, tehat kozvetleniil a kiralytol fliggtek, akinek évente jol meghatarozott taxat fi-
zettek. KozoOsségeik elsGsorban a hatalom &ltal kinevezett és elismert cigany vajddknak
tartoztak engedelmességgel. A kiralysag teriiletén szabadon mozoghattak, konfliktusai-
kat sajat maguk oldhattdk meg, s nem kellett fegyverrel részt venniiik a honvédelemben.
A kirdlyi hatalom viszonylag toleranciaval kezelte azt is, hogy az Erdélyben élé cigany
kozosségek kezdetben nem voltak keresztények. A kiralyoktél elnyert privilégiumaikat
megdrizték egészen 1541-ig, a kozpontositott Magyar Kirdlysag széteséséig, s az Erdélyi
Fejedelemség megalakul4saig.26

Bathory Zsigmond, Erdély fejedelme 1583-ban megerdsitette Matyas kiraly ciganyok-
kal kapcsolatos kivéltsaglevelét.2? A fejedelem 1583-ban és 1585-ben kiallitott oklevelei
cigany személyek adomanyozasar6l szdlnak. Egy-egy satoraljanyi csoport azokban az
években atlagosan 13-14, 31-32 f6bdl allhatott.28 Pietro Busto, olaszorszagi kovet, aki a
16. szazad végén Bathory Zsigmond udvaraban tartézkodott, azt jegyezte le beszamoloja-

22 Rostas-Farkas—Karsai 1992: 44—45.

23 Achim 1998: 22.

24 Achim 1998: 28.

25 Achim 1998: 27, Rostds-Farkas—Karsai 1992: 44—45.
26 Nagy P. 1998: 76.

27 Rostas-Farkas—Karsai 1992: 70.

28 Nagy P. 1998: 51—-52.
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ban, hogy ,,A varak és falvak mellett sok cigany tanyaszik.”29 I. Rakoczi Gyorgy uralkodasa
idején a fogarasi uradalomhoz tartozé Illényben 1640-ben 1, Vojla faluban 8 cigany csa-
lad élt, akik az ottani roman kisnemesek jobbagyai voltak. Alsdporumbakon, az uradalmi
kozpontban 1648-ban 3 vasmiives cigany élt csaladjaval egyiitt. Rigmanyban 1644-ben
7 csaladf6t 12 fiaval, Uzdiszentpéteren 1647-ben 2 csaladot, a balazsfalvi uradalomhoz
tartoz6 Holdvilagon pedig 4 familiat jeleznek.3°

Az 0nall6 fejedelemség megalakulasa utan hoztak létre a ciganyok vajdaja tisztséget,
melyhez elsGsorban kiilonb6z6 adminisztrativ, pénziigyi és jogi ligyek lebonyolitasa kap-
csolodott. Minden satoros ciganynak évente 1 forintot kellett befizetnie a kincstarba, 50
dénart Szent Gyorgykor, 50 dénart pedig Szent Mihaly napjan, mikozben egy jobbagy
évente mar 2 forintot fizetett. A fejedelemség teriiletén akkor olyan gazdasagi, tarsadalmi
és politikai viszonyok miikodtek, amelyek kedveztek a ciganyok vandorl6 életforméajanak.
Az erdélyi ciganyok koziil, els6sorban a fémmtivesek jatszottak fontos szerepet a korszak
gazdasagi életében. A fejedelemség végére mar sokan letelepedtek nemesek birtokain,
ahol jobbagyok vagy zsellérek lettek. Azok, akik szasz varosok és falvak t6szomszédsa-
gaban verték fel satorkardjukat, tovabb is megérizhették viszonylagos szabadsagukat. A
nyelvi, kulturalis és a tarsadalmi betagol6das a letelepedett csoportjaikban joval gyorsab-
ban bontakozott ki.3* Az olasz Giovanandrea Gromo 1564-ben azt jegyezte meg, hogy a
székelyfoldi ciganyok foldmiiveléssel is foglalkoztak.32

Az Erdélyi Magyar Szétorténeti Tar szocikkei azt jelzik, hogy a hazai irott dokumen-
tumokban csak a 16. szazad masodik felétél kezdtek gyarapodni a ciganyokkal kapcso-
latos. feljegyzések: ,1567: te lopo, lopo vagy, cigany vagy, Az Anyad is egy cigan krua
vala. (Kolozsvar), 1568: az kayantay ember azt monda zabo gasparnenak, te azony
Inkabb' zereted az Ciganokat, hogy ne(m) mynt az maghiart, merth partyokat fo-
god. (Kolozsvar), 1570: uram meghatta nekem, hogy thytkon chigant vigek ky, hogy
fel keottesse. (Kolozsvar), 1582: Attam zénre az cyganoknak zeg chynalastol es az
wasak igazitasatol (Kolozsvar), 1592: azt mondiak, hogi rezeg, de chak czigankodik.
(Kolozsvar)”.33

A magyar kiralyaink menlevelei olyan sajatos privilégiumokat nyujtottak és garantal-
tak a varosok mellett megtelepedett cigany kozosségeknek, melyek mindkét félnek eld-
nyosek voltak, s ezt a tarsadalmi egyensulyt a 16. szazadban a fejedelmek irott oklevelei is
megerdsitették. A cigany kozosségek rendszerint olyan feladatokat lattak el, amiket az
urbanus polgarok mar nem szivesen végeztek. Privilégiumaik azt is elGsegitették, hogy
a ciganyok nem a tobbség rovasara, hanem hasznara éltek. A korabeli megéllapodasok
azt is megakadalyoztak, hogy egy adott foglalkozast miivel6 csoport egy telepiilés mellett

29 Nagy P. 1998: 68.

30 Nagy P. 1998: 70-71.

3t Achim 1998: 46—47.

32 Achim 1998: 27.

33 EMSZT 1. 1975: 1171-1176.
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tilnépesedjen.3+ Erdély fejedelmei a 17. szdzadban is folyamatosan arra torekedtek, hogy
a cigany csoportok és a tobbségiek kozotti aranyok ne boruljanak fel. Példaul Rakoczi
Gyorgy 1639-ben arra utasitotta a brasso6i tanicsot, hogy a hossztimezei kolostortol el-
szokott, s a Barcasagon koszald ciganyokat kiildjék vissza Havasalfoldre. Majd 1645-ben
messzemenden helyeselte a brassoéi bironak azt a dontését, hogy a hosszasan Erdélyben
é16 ciganyokat nem adta ki egy havasalfoldi roman kisnemesnek.35

A nagyobb erdélyi varosok falain kiviil, a 16. szdzad végén, mar jelentSs cigany ko-
l6nidk is kialakultak. A Kolozsvaron él6 ciganyok 16-19. szazadi torténetét Kiss Andras
levéltaros, torténész dolgozta fel rendszeresen. Kutatasai szerint II. Ulészld 1502. oktober
24-én, Budan kelt levelében arra szdlitotta fel az erdélyi vajdat, hogy ne engedje elide-
geniteni azt a négy satoraljanyi ciganyt, akiket § kordbban a varos szolgélatira rendelt.
Hatéarozottan megtiltotta, hogy azokat barmiféle ado fizetésére kotelezzék, s elidegenit-
sék Gket a kincses varos polgaraitol. Rendelete azt erdsiti meg, hogy az emlitett cigdnyok
kozvetleniil a kiraly alattvaléi voltak, s nem fizettek adot az orszagosan kijelolt ciganyvaj-
danak. A ciganyok elsGsorban a varos falaitol dél-keletre telepedtek le, ahol kezdetben
satraikban lakhattak, de 1585-ben mar tartésabb hajlékban, kalibakban éltek.3¢

A kolozsvari cigany kozosség élén ciganyvajda allt, aki iranyitotta és vezette a csoport
belsé életét, s § képviselte kozosségének érdekeit a varos vezetGsége el6tt. Rendszerint 6
dontott a kozosségen beliil keletkezett konfliktusos tigyekben vagy civakodas esetén. A
véaros birai elé csak silyosabb, kriminalis iigyek keriiltek. A tomloctartoval és a hohér-
ral egylitt a varos fizetett alkalmazottja volt, s annak vezetGsége folyamatosan igénybe
vette a cigdnyvajda kozvetit§ szerepét. Példaul 1585-ben arra szolitottak fel 6t, hogy ne
engedje meg az Gjonnan megtelepedett, be nem illeszkedett ciganyoknak, hogy a varos t6-
szomszédsagaban hazat épitsenek. Ez a tisztség egészen a polgari torvények bevezetéséig,
a 19. szazad végéig miikodott. A kolozsvari ciganyok, a 16-18. szazadok idején, kiilon-
bo6z6 halélos itéleteket is végrehajtottak, de mas testi fenyitéseket is elvégeztek: példaul
megveretést, megvessz6zést, varosbol valo kikergetést, kalitkdba zarast, kalodaba tevést,
pellengérre allitast stb. Amikor 1734-ben, az utolsé kolozsvari boszorkanyperben halalra
itélt Kadar Katat maglyan végezték ki, a varos szamadaskonyvébe csak azt jegyezték be
roviden, hogy ,Bodinak (a hohérnak) batorsagra val6 italra 6 dénar.”s” A ciganyok a fe-
jedelemség idején fontos szerepet jatszottak a varos koztisztasdginak biztositdsdban, az
elhullott 4llatok elfoldelésében, a koborkutyak befogasaban, valamint a vasmiivességben,
kovacsolasban, zsindelyszegek készitésében, az épitkezésekhez sziikséges téglak vetésé-
ben, majd a 18. szizadtol a zenélésben, a 19. szazadtol kezd6dGen pedig a vendégléi mu-
zsikalasban.38

34 Nagy P. 1998: 77.

35 Uo.

36 Kiss 1990: 888-890.
7 Kiss 1990: 891.

38 Kiss 1990: 892—894.
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A fejedelemség idején, a cigdnyok nagyon sok telepiilésben jobbagyként éltek és dol-
goztak erdélyi nemesek foldjein. Tehat a 16-17. szdzadban egyrésziilk mar megtelepedett
életformat folytatott, de az irott forrasok tovabbra is emlitenek Erdélyben vandorl6 sato-
ros ciganynemzetségeket. Az Ggynevezett aranymosok (aurilotores) alkottdk az erdélyi
ciganysag egyik sajatos csoportjat. Valdszintinek tartjuk, hogy az Erdélyi Fejedelemség
teriiletén joval tobb cigany élt, mint a torok altal megszallt Magyar Alf6ldon.39

A 17. szazad idején tobb nemes és féar tamogatta a ciganyokat. Lippai Balazs volt
Bocskay egyik ciganyszarmazasu hadvezére, de cigdnyok vettek részt Thokoly seregeiben
is, ahol példaul Horvath Ferenc ezredesi rangot ért el. Majd II. Rakoczi Ferenc, erdélyi fe-
jedelem udvaraban, valamint seregei mellett szdmos cigdnymuzsikus is élt. Kézmiiveseik
cselekvGen bekapcsolodtak a labancok elleni hadjaratokba, lovakat patkoltak és gyogyi-
tottak, fegyvert gyartottak és reperaltak, zenéjiikkel pedig csatdra buzditottdk a kuruc
vitézeket.4°

A 16-17. szazadban, a torok elleni harcok idején, viszonylag szabadon, haboritatlanul
vandorolhattak az orszag teriiletén. A keresztény seregek a 17. szadzad végén rendre ki-
lzték a torok megszallokat Magyarorszagrol, majd a kuruc szabadsagharc leverése utan
Erdélyben is stabilizaloédtak a viszonyok, s ekkor mar rogton szembet(int a ciganyok elté-
6, sajatos értékrendje és jellegzetes vandorl6 életmodja.+:

Az Osztrak Birodalom a 17. végén Erdélyt is fokozatosan bekebelezte, militarizalta,
majd ott is kezdeményezte a tarsadalmi struktirak és intézmények gyors atalakitiasat. A
bécsi udvar, Maria Terézia (1740—1780) és I1. Jozsef (1780—1790) uralkodasa idején, gyo-
keresen 4t akarta alakitani a ciginyok hagyomanyos életmodjat, mivel Erdélyben nagyon
sok olyan cigany élt, aki kimaradt a Habsburgok altal kordbban tudatosan megtervezett
és atrendezett tarsadalmi folyamatokbol. 42 Egy 1772-ben végzett Gsszeiras adatai szerint
a nagyfejedelemségben 3.769 letelepedett és 3.949 nomad cigany csalad, tehat koriilbeldl
38.590 cigany személy élt, ami akkor a tartomany Ossznépességének 2,55%-at alkotta.
Egy 1776-0s népességosszesiras szerint 3.562 letelepedett és 3.867 vandor cigany csalad
élt Erdélyben, ami akkor az 0ssznépesség 2,73%-at jelentette.43

A Habsburg hatalom a felvilagosodas szazadaban azért is torekedett a nomadizal6 ci-
ganyok végleges letelepitésére, hogy a cigany familiakat pontosan szamon tudjak tartani,
barmikor el tudjak érni és meg tudjak adoztatni. Mivel a cigdnykérdést fokozatosan és
tervszerlien szandékoztak megvalositani, tobb csaszari rendeletben kozvetitették elképze-
1éseiket. Példaul 1758-ban elrendelték a ciginyok erdszakos letelepitését, majd 1761-ben
arra kotelezték az adminisztracioban dolgozbkat, hogy tobbé ne hasznaljak a cigany nép-
elnevezést. Helyette az 1j magyar és az 0 paraszt kifejezést ajanlottak. Ugyanakkor a
16 életévet betoltott fitkat mar sor ald hivtak és katonasagra kotelezték. Maria Terézia

39 Zsupos 1988, 1993, 1996, Achim 1998: 51-52.
40 Rostas-Farkas—Karsai 1992: 45.

41 Rostas-Farkas—Karsai 1992: 70.

42 Rostas-Farkas—Karsai 1992: 70—71.

43 Achim 1998: 69.
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rendeletében arra akarta kotelezni a foldesurakat, hogy kezeljék gy a cignyokat, mint
a korabbi jobbagyaikat, s birtokaikon biztositsanak jobbagytelkeket és hazhelyeket a ci-
ganyoknak is.44

Mivel a magyar nemesek nem hajtottak végre a felvilagosult uralkodok intézkedéseit,
1767-ben Gjabb rendeletet bocsatottak ki. Abban megsziintették a ciganyvajda intézmé-
nyét, hatarozottan megtiltottak a cigany nyelv hasznalatat még a cigany csaladokon beliil
is. A bécsi udvar 1773-ban szamos Gjabb, napjainkban abszurdnak tlin6 rendelkezést is
kibocsatott: példaul megtiltottdk a cigany fiatalok kozotti hazassagkotést, gyermekeiket
nemcigany csaladok nevelésére akartak bizni stb.4s

II. Jozsef csaszar 1782-ben olyan rendeletet bocsatott ki, mely a cigany szdrmazasa
kisgyerekek kotelezd beiskolaztatasat és rendszeres templomba jarasat tette kotelezvé.
A csaszar a kovetkez§ évben mar egy 59 pontbdl allé6 rendelkezéssel akarta végérvénye-
sen rendezni az erdélyi ciganykérdést. Annak alapjan megtiltottdk, hogy vandoroljanak
meg satorban lakjanak, kozosségeiket falusbirok feliigyelete ala akartak vonni, szigorian
tiltottak a cigany nyelv hasznalatat, valamint a cigany fiatalok csoporton beliili endogam
héazassagkotését.46 A bécsi udvar felvilagosult és centralista intézkedései nem voltak
egyediilallok a korabeli Eurépaban. III. Karoly Spanyolorszagban, II. Katalin carnd pedig
Oroszorszagban probalta meg a cigany csaladok letelepitését, tarsadalmi, kulturalis, egy-
hazi és gazdasagi beépitését.47

Maria Terézia és I1. Jozsef rendelkezései végiil is nem érték el a vart eredményt, nem
tudtak megvalositani a ciganyok letelepitésével és kulttravaltasaval kapcsolatos alap-
veté bécsi elképzeléseket. Habar a megvalosithatatlannak ting utasitasaik-a nemesek,
valamint a helyi adminisztraci6 és hatalom érdekeibe, passziv ellenallasaba titkoztek a
legtobb helyen, mégiscsak hozzjarultak a nomadizalé ciganycsoportok fokozatos letele-
pitéséhez, tarsadalmi betagolasahoz, valamint etnikai és nyelvi asszimil4ciojdhoz.+8

Mivel a roman fejedelemségek a 18. szazad végén és a 19. szazad elején még torok
megszallas alatt voltak, a bizonytalan politikai helyzet miatt is nagyon sokan Erdélybe
akartak betelepedni. Habar a bécsi udvar megszigoritotta a Karpatokon atvezet6 hagok és a
dél-kelet-erdélyi hatarvonal védelmét, Gjabb olahciganycsoportok, csaladok és nemzet-
ségek hatoltak be nemcsak Erdélybe, hanem még Magyarorszag teriiletére is.49

A bécsi udvar meg a gubernium a 19. szazad els§ felében is folyamatosan vigyazott
arra, hogy egyetlen erdélyi telepiilés szomszédsagaban se koncentralédhasson nagyobb
létszam cigany kozosség. Eppen ezért altalaban két-harom csalad élt egy-egy erdélyi falu
szomszédsagaban. Az 1849-es szabadsigharc leverése utan, az 6nkényuralom koraban,

44 Rostas-Farkas—Karsai 1992: 71.
45 Uo.

46 Achim 1998: 71.

47 Rostéas-Farkas—Karsai 1992: 73.
48 Achim 1998: 68—75.

49 Albert 2000: 159.
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1850—-1867 kozott a hatésagok mar keményebb eszkozoket is alkalmaztak, hogy a vandor
ciganyokat végleg helyhez kossék és dtneveljék. 50

Habsburg Jozsef (Jozsef féherceg) a 19. szazad kézepén nemcsak behatdéan tanulma-
nyozta a ciganyok nyelvét, kultirajat, hanem megprébalkozott letelepitésiikkel is sajat
birtokain. Kisérletei és eréfeszitései azonban a varmegyei nemesek k6zombosségébe, in-
toleranciajaba, masodsorban pedig éppen a ciganyok ellenallasaba iitkoztek, igy probal-
kozasai végiil is eredmény nélkiil zaroédtak, kudarcba fulladtak.s

A két romén fejedelemség teriiletén 1855-ben szabaditottak fel a ciganyokat korab-
bi rabszolga statuszukbol, majd az 1864-ben elfogadott foldtorvény segitségével akar-
tak megvaldsitani kozosségeik tartos letelepitését. Mig a 19. szdzad kozepén a cigdnyok
a fejedelemségek Osszlakossaganak 7%-at alkottdk, addig a 19. szdzad végén a Roman
Kiralysag népességének mar csak 4-5%-at jelentették. Kiemeljiik, hogy az emancipaciét
kisér$ etnikai asszimilacié mellett még az elvandorlas is jelent6sen befolyasolhatta 1ét-
szamuk alakulasat.s2

A 19. szazad végén és a 20. szazad elején mar olyan cigany kozosségek (példaul
kelderésik, lovarik, és csiurarik) telepedtek be Erdélybe és Magyarorszag teriiletére, akik
kordbban-huzamosan éltek roman kozosségek szomszédsagiaban, onmagukat Rom-nak
nevezték, nyelviiket és kultirajukat er6s roméan hatés érte. A betelepeddk kozott olyan
cigany csoportok (példaul rudarik, urszarik és beasok) is voltak, akik mar csak roméan
nyelven tudtak beszélni. A migransok azonban nem alltak meg Erdély vagy Magyarorszag
tertiletén, mivel onnan tovabb vandoroltak, s fokozatosan elérték Kozép- és Nyugat-
Eurépat, kisebb csoportjaik pedig eljutottak Skandinavidba meg Amerikaba is.53

A budapesti hatalom a dualista korszakban (1867-1918) szamos olyan rendelkezést
fogadott el, melyek a blintzés visszaszoritasira, a nomadizéalas felszamoléasara, valamint a
koldulas megtiltasara irdnyultak. Az 1850-es hivatalos népszamlalas idején Erdélyben
0sszesen 52 665 cigany személyt irtak Ossze, ugyanakkor 800 férfi az osztrdk—magyar
hadseregben szolgalt. Fényes Elek statisztikai szerint 1867-ben 58 000, majd 1880-ban
56 000 cigany személy élt Erdélyben. A dualista hatalom 1873-ban és 1893-ban azért
szervezett rendszeres cigany-népességosszeirast, hogy pontosan ismerje és nyilvantartsa
mindazokat, akiket ciganyoknak tartottak. Az akkor megszervezett népszamlalas idején
Erdélyben 0sszesen 105 034 cigany személyt regisztraltak, ami a regié 0sszlakossaganak
4,67%-4t jelentette. Erdekes, hogy aranyuk joval magasabb volt par megyében: példa-
ul Nagy-Kiikiillében (9,97%) és Kis-Kiikiill6ben (6,74%). Azokon a teriileteken (Erdély,
Bansag és Partium), amelyek az els6 vilaghadbort végén Nagy-Roménia részévé valtak,
1893-ban dsszesen 151 711 cigany személy élt. Erdekes az anyanyelviikkel kapcsolatos ko-
rabeli adatsor is: az erdélyi ciganysig 40,58%-a ciganyul, 39,6%-a romanul, 19,58%-a

50 Achim 1998. 116.

51 Rostas-Farkas—Karsai 1992: 73—74.
52 Achim 1998: 97—-104.

53 Achim 1998: 107—-108.
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magyarul és 0,2%-a pedig németiil beszélt.54+ A dualista Magyarorszag teriiletén a 19.
szazad végén a ciganyok 52,16%-a mar nem beszélte sajat anyanyelvét, 39,26%-a romai
katolikus, 26,81%-a ortodox, 20,28%-a gorog katolikus, 11,82%-a reformatus, 0,93%-a
unitarius és 0,76%-a pedig lutheranus felekezet(i volt.ss

A ciganysag jelentGs része a 19. szazad végén még falun élt, ahol az agrariumban id6-
szakosan napszamosmunkat végeztek, legtobben azonban kézmiives szolgéltatasokat
nyQjtottak a tobbségi lakosok szaméara. A cigdny kézmiivesek egynegyede akkor még ko-
vécs volt, masok iistoket, kanalakat, faedényeket, valyogot, téglat, kotelet, meszelGket ké-
szitettek, sokan pedig muzsikalassal foglalkoztak.5¢ A cigdny csaladok rendszerint olyan
feladatokat végeztek Erdélyben, amiket a magyarok, szaszok és romanok mar megvetet-
tek, nem gyakoroltak. Tehat csaladjaik, kozosségeik figyelmesen kihasznaltak a tarsadal-
mi és a gazdasagi életben keletkezett, szabadon hagyott réseket.

A cigany kozosségek jelentSs része, a 18. szazad végét6l kezd6dben, fokozatosan be-
tagolddott Erdély tarsadalmi és gazdasagi életébe. Az idGszakosan vandorl6 életmodot
folytat6 satorosok a 19. szazad végén mar csak elenyészd kisebbséget alkottak régionk-
ban. A nemzeti romantika koraban azonban mar kiilonos megbecsiilés ovezte a cigany
muzsikusokat, akik elsGsorban az ari rétegnek szolgaltattak az 1j stilusti népzenét meg
miizenét. A cigany muzsikusok fokozatosan a magyar életformardl kifelé, turistaknak for-
galmazott kép szerves részévé valtak.” Otvos Mihaly, kolozsvari kavéhézi ciganyzenész
1919-ben arra kérte a varos polgarmesterét és Kolozs megye prefektusat, hogy tavolitsak
el a kincses varosbol azokat a falusi muzsikusokat, akik az elsG vilaghabort idején beme-
nekiiltek Kolozsvarra, majd az ottani, megtelepedett életformat folytaté zenészeknél joval
olcsdbban, szinte ingyen zenéltek.58 Mikozben az erdélyi ciganyok tarsadalmi, gazdasagi és
miivel6dési téren rendre betagolodtak a tObbségiek vilagaba, fokozatosan elveszitették
anyanyelviiket, s a felgyorsult kultiravaltas pedig sok helyen elGkészitette kozosségeik
etnikai és nemzeti asszimilacidjat.

A dualista hatalom a 20. szazad elején, de kiilonésen az els6 vilaghabora esemé-
nyei idején (1914-1916), tobb szigor, ciganyok ellen irdnyul6 rendelkezést boesatott ki
Erdélyben is, hogy megakadalyozzdk a kémkedéssel megvadolt vandor ciganyok térbeli
mozgasat. Példaul a belligyminiszter, egy 1916-ban kibocsatott rendeletében, lovaik és
szekereik elvételével akarta meggatolni a cigdnyok vandorlasat.>
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A ciganyok Nagyromaniaban

A nyugati nagyhatalmak az els6 vilaghaborut lezard békeszerzédések keretében Erdélyt
a Roman Kirdlysagnak itélték. Ebben az 1j politikai helyzetben a Moldvaban és a
Havasalf6ldon é16 ciganyokat mar nem véalasztotta el orszadghatar Erdélyt6l, ahova immar
szabadon beléphettek. Ennek is koszonhetd, hogy a két vilaghdbora kozotti évtizedekben
Ujabb migraci6 indult Erdély felé. Megjegyezziik, hogy a két vilaghabora kozotti korszak-
ban is tovabb folytatddott a korabbi szdzadokban itt megtelepedett cigany kozosségek
csendes beépiilése Erdély gazdasagi, tarsadalmi és egyhazi életbe. Az allando lakhellyel
rendelkez$ falusi ciganysag ebben az id§szakban, mar sok helyen, elsGsorban napsza-
mosként, szervesen beépiilt a mezGdgazdasagi termelés rendszerébe.

A bukaresti hatalom, a két vilaghabora kozott, 1930-ban szervezett rendszeres, hiva-
talos népszamlalast Romaniaban. Az akkor végzett népességosszeiras szerint az orszag
Osszlakossaganak 1,5%-a cigany volt. Erdélyben akkor Gsszesen 75 342 cigany személy élt,
akik az itteni Osszlakossag 2,3%-at alkottak. Azonban Kis-Kiikiill6 megyében 5,1%-ot,
Naszodban 4,1%-ot, Marosban 3,9%-ot, és Fogarasban pedig 2,9%-ot alkottak. Az akkor
végzett Osszeiras szerint az orszagban Gsszeszamlalt cigany lakossagnak csak a 37,2%-a
beszélte anyanyelvét. Szeben megyében a ciganyok 10,3%-a, Fogarasban 10,7%-a,
Brassoban pedig 11,5%-a beszélte még olahcigany nyelvjarasat.co

Mig Erdélyben, Bansagban, a Korosok vidékén és Partiumban 1893-ban Osszesen
151 7711 cigany személyt szamlaltak Gssze, addig 1930-ban ugyanott mar 42 555-tel keve-
sebbet regisztraltak. JelentGs fogyasuk, 28,1%-o0s apadasuk a Romaniahoz csatolt erdélyi
és partiumi teriileteken, elsGsorban az etnikai asszimilaci6jukkal, masodsorban pedig
elvandorlasukkal magyarazhato. A két vilaghabora kozotti évtizedekben fokozatos tér-
beli elmozdulasuk is megfigyelhet6 a région beliil: példaul Szilagy megyében 44,4 %-kal,
Naszodon 23%-kal, Maros megyében pedig 11,1%-kal novekedett a ciganysag 1893-1930
kozott. o

A bukaresti roméan hatalom a két vilaghabort kozotti idGszak elsG felében nem terve-
zett konkrét 1épéseket a ciganyokkal szemben. Mivel a romén tarsadalom nyitott volt a
hazai ciganyok felzarkozasa irant, az 1930-as években mar olyan bels§ elit rétegiik ala-
kulhatott ki, mely tudatosan felvallalta a ciginysag emancipacidjat is. Példaul a Fogaras
megyei Kalboron egy cigany szarmazasa foldmiives 1926-ban megalakitott egy olyan he-
lyi cigny egyesiiletet, mely a szasz szomszédsagok mintajara alakult és miikodott. Céljaul
tlizte ki a ciganyok gazdasagi és kulturélis szinvonalanak emelését, majd 1934—1935-ben
Neamul Tigdanesc (Cigany Nemzetség) cimmel megjelentetett egy kiilon Gjsagot is. A ko-
zeli Sarkanyban szintén volt sajat egyesiiletiik, mig Fogarason, szintén szasz modellek
hatasara, egy temetkezési egyletet alapitottak. Egy cigany szarmazast ortodox fépap kez-
deményezésére 1933-ban Bukarestben megalapitottdk a Romaniai Ciganyok Altaldnos
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Egyesiiletét (Asociatia Generala a Tiganilor din Romania), mely céljaul tiizte ki a hazai
ciganysag alfabetizalasat, cigainy nemzeti mizeum alapitasat, a ciganyok torténelmével és
kultarajaval kapcsolatos kiadvanyok megjelentetését, kiilonb6zé kézmiives miihelyek
megalapitasat, emberhez méltobb hajlékok épitését, a nomadok foldhozjuttatasat, vala-
mint a cigany identitas megerdsitését stb.62

A két vilaghaborta kozotti gazdasagi valsag és visszaesés az erdélyi cigany kozossége-
ket is stilyosan érintette. Erdekes médon, a torténelmi kisebbségek ellen megfogalmazott
rendeletek (1938) sem céloztdk meg kezdetben a romaniai cigdnysigot, mivel a hazai,
tobbségi romén tarsadalom &ltaldban nem volt ciginyellenes. A két vilaghdbora kozot-
ti korszakban, els6 izben csak a Dimitrie Gusti altal vezetett szociologiai iskola kezdett
foglalkozni a cigdnyokkal, akiket 6k is a roméan falusi tarsadalom szerves részének tekin-
tettek. Terepkutatasaik és tudomanyos vizsgalodasaik elsGsorban arra irdnyultak, hogy
feltarjak annak modozatait, hogy a hazai cigdnysagot hogy lehetne tarsadalmi meg et-
nikai szempontbdl hatékonyan integralni és asszimilalni.t3 I. Popp Serboianu 1930-ban
Parizsban mar olyan francia nyelvi kotetet jelentetett meg, melyben Gsszefoglalta a ciga-
nyok torténelmével, népi kultirajaval és nyelvével kapcsolatos korabbi eredményeket.®4
Nem véletlen, hogy 1933-ban éppen Bukarestben szervezték meg a ciganyok els6 nem-
zetkozi talalkozojat, ahol megfogalmaztak tarsadalmi, gazdasagi, miivel6dési és oktatasi
felzarkoztatasuk, valamint emancipaciéjuk lehetséges modozatait.®s

A nemzeti kisebbségek elleni intolerancia kibontakozasa és a faji fels6bbséget hirdetd
eszmék elterjedése nyomén 1926-ban Kolozsvart, Iuliu Moldovan professzor vezetésével
létrehoztak egy olyan biopolitikai intézetet, mely a rasszista fogalomkészlet segitségével,
nyiltan és egyértelmtien megszovegezte a fajilag tiszta, homogén nemzetillam eszméjét,
s kidolgozta megvalodsitasanak konkrét 1épéseit. Kiadvanyaikban a zsidok mellett a ciga-
nyokat is olyan balasztnak tekintették, akik még etnikai, nyelvi asszimilaci6juk utan is
lehtiznak a roman nemzetet. Az orszag fasizdlédasa utan, 1941-ben mar aztis megfogal-
maztak, hogy a nomad ciganyokat lagerekbe kell Gsszegylijteni, majd ott kényszermun-
kara fogni és sterilizalni kell. Ezek az eszmék azonban egészen 1940-ig nem kaptak szé-
lesebb nyilvanossagot vagy tarsadalmi tamogatottsagot. A hazai politikai elit Antonescu
uralomra keriilése utdn mar nyiltan megfogalmazta az etnikailag homogén roman nem-
zetallam megteremtésének sziikségességét, s 1941-t6l tudatosan elGkészitették a romaniai
ciganyok Nyeszteren tilra valé elhurcolaséat, melyet végiil is 1942—1944 kozott igyekeztek
megvalositani.t6 Mivel Dél-Erdély 1940—-1944 kozott a Roman Kiralysaghoz tartozott, a
hat6sagok ebbdl a téréségbdl is elhurcoltak cigany csaladokat.6”
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Ioan Chelcea 1944-ben jelentetett meg egy olyan szintézist a romaniai ciganyokrol,
melyben kijavitotta a I. Pop Serboianu altal Parizsban, francia nyelven kiadott kétet téve-
déseit. Erdeményeinek Osszefoglalasdban 6 is a ciganyok gettoba zarasat és sterilizalasat
fogalmazta meg.68

A romaniai ciganyellenes elképzelések, intézkedések, fizikai kiirtasukat is megfogal-
maz6 rendeletek azonban nem voltak egyediilallok Eurépaban. A masodik vilaghabora
alatt nemcsak a Hitler altal vezetett Németorszagban, hanem példaul Magyarorszagon is,
ahova Eszak-Erdély is tartozott 1940-1944 kozdtt, a népesoport teljes kiirtasat tervezték
és kezdeményezték.%o

A szocialista Romaniaban

A romaéniai sztlinista hatalom, kozvetleniil a masodik vildghaborit kovet6 években, a
hazai tarsadalom erdszakos és gyors homogenizalasara torekedett. Ennek az egynemsi-
t6 politikanak a jegyében, a cigany kozosségek hallgatdlagos asszimilaciojat és beépitését
is meg akartak valoésitani. Amikor 1948-ban a kommunista part propagandistai korvo-
nalaztak a hazai kisebbségi politikat, abban meg sem emlitették a cigdnyokat. Mivel nem
tartoztak a hivatalosan elismert kisebbségek kozé, nem is voltak kiilon képviselve a kii-
16nb6z6 adminisztrativ, gazdasagi, oktatasi, miivel6dési vagy éppen part struktaradkban
meg intézményekben. De kimaradtak azokbol a kirakatszer, kisebbségi intézményekbdl
is, amiket Ceausescu kozvetlenill az 1968-as csehszlovikiai események utan hozott létre.
A kétszinl politikat folytatd partvezér azokkal voltaképp csak az orszag demokratikus
képét szandékozott megerdsiteni, s azaltal megakadalyozni, hogy Moszkva megszallja
Romaniat éppen a kisebbségiek elnyomaséra, elégedetlenkedésére hivatkozva.

Az erdélyi ciganyok a masodik vildghaborat kovets években, a falusi parasztsag va-
rosra tortén6 vandorlasaval egyid6ben, fokozatosan beépiiltek a hazai mez&gazdasagi
termelés rendszerébe. Az 1960-as évek végén mar 6k alkottdk a szovjet mintara létreho-
zott allami gazdasidgok és mezdgazdasagi szovetkezetek munkaerejének jelentés részét.
Ugyanakkor a hatalom hallgatélagosan tdmogatta szocialis felemelésiiket, elGsegitette,
hogy a legtehetségesebb cigany fiatalok tovabb tanulhassanak, beépiilhessenek a hadse-
reg, a renddrség, a helyi adminisztraci6 és a partapparatus als6bb szintjeibe. A bukaresti
hatalom mar az 1960-as évek elején elhatarozta a vandorl6 ciganyok tervszerii letelepité-
sét, mely azonban nagyon lassan, csak egy-két évtizeddel kés6bb teljesedett ki.

Mivel a mezdgazdasag 1962-es erdszakos kollektivizaldsa utan csakhamar kideriilt,
hogy a falusi lakossag jelent6s része nem tud megélni a mezdgazdasagi munkabol, tome-
ges varosra iranyul6 migracié kezd6dott az egész orszagban. Az agrariumbdl felszabadult,
folosleges munkaer6t az 1970-es évek elejétdl kezdGdGen, elsGsorban a mesterségesen ki-
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épitett ipari nagylizemekben akartdk foglalkoztatni. Mivel a hazai hatalom kozdsségeik
csendes asszimilalasara torekedett, az Gjonnan felépitett lakonegyedi témbhézlakasokban
a ciganyokat tudatosan Osszevegyitették roman vagy magyar csaladokkal. Szintén ebben
az idGszakban arra kotelezték a helyi adminisztraciot és a partszerveket, hogy a noma-
doknak biztositsanak lakasokat és munkahelyeket. Ezt a rendeletet, elsGsorban csak a
nagyobb varosi és ipari kozpontokban tudtak sikeresebben finalizalni. Amikor az 1970-es
években a nagyvarosok periféridgjan megkezd6dott a lakonegyedek felépitése, az egybe-
esett az ott korabban kialakult, meglévé cigany negyedek lerombolasaval is. Az erdszakos
modernizacié ellenére, a ciganyok azonban tovabbra is marginalizalt helyet foglaltak el
a hazai gazdasagi és tarsadalmi életben. Mivel kevesen végezhették el tanulmanyaikat,
legtobben a tobbségiek altal mar megvetett, szakképesitést nem igénylé munkahelyeken
helyezkedhettek el.

Mivel a hazai partapparatus az 1950-es és 60-as években nem miikodtetett olyan felzar-
koztatasi programokat, mint a szomszédos Magyarorszag vagy Csehszlovakia, a cigdnyok
alapvet6 probléméi 6nmaguktol nem oldédtak meg, s szocialis problémaik Roméniaban
az 1970-es évek végén mar tarthatatlanokka valtak. A roman kommunista part ideolégu-
sai, ebben a helyzetben, el6bb 1977-ben majd 1983-ban, kiilon terveket és kezelési eljara-
sokat dolgoztak ki a tarsadalom perifériajara szorult, munka nélkiil teng6dd, ,,problémas”
csoportok kezelésére és integracidjara. Az 1977-es népszamlalas évében Romaniidban 0sz-
szesen 540 000 cigany élt, s a munkaképes ciganyok 32,7%-a pedig munkanélkiili volt,
annak aranya a ndk korében még nagyobb volt. A helyzetet tovabb bonyolitotta Ceausescu
jellegzetes demografiai politikaja is, ami szigoruan tiltotta az abortuszt, s a néket rendsze-
res szlir6probaknak vetették ala, hogy azok titokban ne végezhessenek magzatelhajtast.
Megjegyezziik, hogy a hazai cigdnysag hagyomanyosan kedvelte a sokgyermekes. csalado-
kat, amit csak tovabb fokozott az emlitett abortusz-térvény. Végiil is a cigany csaladokban
és kozosségekben nagyon latvanyos népesedés novekedés volt megfigyelhet6 az 1989-et
megel6z6 évtizedekben.’o A demografusok kozleményei azt jelzik, hogy az 1977-es roma-
niai népszamlalas idején 540 000 cigany személy élt az orszagban, majd 1992-ben, tehat
kozvetleniil a rendszervaltozas utan mar 819 446 (3,6%) vagy maximum 1 010 646 (4,6%)
cigany személy élhetett Romaniaban. Tehat a ciganyok a 7,1%-ot alkotd magyarsag mellett
napjainkban az orszag mésodik legnagyobb kisebségét alkotjak.”

Mivel az 1970-es évek végétdl felgyorsult a hazai svabok és szaszok Németorszagba
vald kitelepedése, kiarusitasa, az Erdélybdl és a Bansagbol végleg kivandorolt csaladok
helyére, szervezett forméaban, elsGsorban o6roméniai ciganyokat koltoztettek. Mindez
azonban felgyorsitotta és elGsegitette az itthon maradt, egyre nagyobb bizonytalansdgban
é16 német familiak kitelepedését is.

Az 1980-es évek elején Roménidban stlyos zavarok keletkeztek a lakossig kozsziik-
ségleti cikkekkel, élelmiszerekkel valo ellatdsaban. Sokszor sziineteltették a villanyara-
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mot, a tombhazlakasokban nem miikodott a kézponti fiités, korlatoztak az autok benzin-
nel val6 ellatasat. Mivel a diktator viszonylag révid id6 alatt torleszteni akarta az orszag
kiils6 adossagat, a kozponti és a helyi szerveket, elsésorban a 210/1960 és 244/1978-as
rendeletek alapjan, arra késztette, hogy azok minden honapban szolgaltassanak be meg-
hatarozott mennyiségli aranyat.”2 De mivel a repressziv szervek az &riilt diktator kérését
nem tudték teljesiteni, azok 0sszekacsintottak az aranykereskedelmet illegalisan miikod-
tetd cigany csoportokkal. Ennek fejében, a hatalmi intézmények hallgatélagosan elnézték
jellegzetes hazalé kereskedelmiik kibontakozasat, melynek keretében a boltokbodl teljesen
hianyz6 kavéval, gyodgyszerrel, farmerruhaval, markas cigarettdkkal és élelmiszerekkel
lattak el a tobbségi lakossagot. Mivel az illegalisan miikodtetett kereskedelembdl egyesek
jelentGs jovedelemre tettek szert, latvinyos anyagi felemelkedésiik maga utdn vonta a
tobbségi lakossag ellenszenvét.

A rendszervaltozas forgatagaban

A hazai ciganyok, kozvetleniil az 1989-es romaniai rendszervaltozas utan, bekertiltek az eu-
ropai sajto és kozvélemény figyelmének kozéppontjaba. Ezt elsGsorban a ciganyellenes pog-
romok, misodsorban pedig a cigdnysag nyugatra iranyuld, tomeges migracioja idézte eld.

A romaniai, azon beliil az erdélyi ciganyok helyzete, gyokeresen megvaltozott a rend-
szervaltozast kovetd gyors politikai, gazdasagi és tarsadalmi atalakulas sodraban. A legtébb
telepiilésben kimaradtak a reprivatizaciobol, falvakon a foldosztasbol, varoson pedig elve-
szitették korabbi munkahelyeiket. Tilnépesedett kozosségeik nagyon sok erdélyi telepiilés
mellett alapvetSen leszakadtak, kimaradtak a legfontosabb modernizaciés folyamatokrol.
Mozgékonyabb csoportjaik azonban kihasznaltdk a rendszervaltozast kovet6 hatalmi va-
kuumot, s viszonylag gyorsan nagyon jelentGs egzisztenciara meg javakra tettek szert.

Mivel a hazai ciganysig nyelvi, tadrsadalmi, gazdasagi, kulturélis és felekezeti szem-
pontbdl nagyon tagolt, még 1989 utan sem tudtak kialakitani egységes érdekképviseleti
vagy politikai alakulatokat. Széttagoltsaguk és manipulalasuk végiil is azt eredményezte,
hogy a hazai politikai életben érdekeiket soha sem tudtdk szdmarianyuknak megfelels-
en érvényesiteni. A cigany kiraly és csaszar jelenléte az erdélyi ciganysag életének kiilon
szinfoltjat képezi. Habar 6k az egész hazai ciganysag reprezentaciojat hirdetik, hatalmuk
voltaképp csak egy-egy nagyobb csalad, nemzetség életére terjed ki.

Az elmult két évtizedben szamtalan alapitvany, allami és nemkormanyzati szerv fog-
lalkozott a hazai ciginyok felzarkoztatasaval. Az utobbi években az is megfigyelhetd, hogy
sikeres cigany értelmiségiek, vallalkozok, politikusok egyfajta nemzetépit6 gyakorlatot
is el akarnak inditani. Annak megvalositasdért megprobalkoztak a cigany nyelv standar-
dizalasaval, anyanyelvii oktatasi intézmények alapitasaval, sajat torténelem és kultura
megalkotasaval, valamint modern nemzeti 6ntudat kiépitésével és reprezentacidjaval.
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Az erdélyi ciganysag csoportjai

Az Erdélyben él6 cigdnyok csoportjai nagyon tagoltak nyelvi, tarsadalmi, gazdasagi és
felekezeti szempontbdl. Ezt a bels§ szinességet tobb tényez6 idézte el6. A ciganysag az
utdbbi 500-600 évben folyamatosan telepedett be e régioba, s a kiillonbozé idGszakok-
ban érkez6k sajatos nyelvi valtozattal, kultaraval, gazdasagi és tarsadalmi mintakkal ren-
delkeztek. Erdély torténelmében és etnikai szerkezetében a rendi korban harom etnikai
csoport jatszott meghatarozd szerepet. A roman, magyar/székely és a szasz kozosségek
mellett é16 ciganyok kultaraja a legtobb vidéken eltéré modon, sajatosan alakult a szom-
szédos tobbségi etnikum hatasara.

A székelyfoldi ciganyok

Kisebb-nagyobb kozosségeik folyamatosan telepedtek be a Dél-Kelet-Erdélyben fekvé szék-
ely falvakba. Az elmult évszdzadokon at rendre betagolédtak a székely falvak gazdasagi,
tarsadalmi és felekezeti életébe. Integraciojuk soran a 19. szazad végére nyelvileg asz-
szimilalodtak, jelentds résziik napjainkban magyar anyanyelvi. Csoportjaik erdei gyii-
molcsok, gombak, gydégynovények gylijtogetésével, fatargyak (példaul sepriik, kosarak,
fakanalak, bordak, gereblyék, tekndk stb.) készitésével foglalkoztak. A 19. szdzad végétol
bekapcsolodtak a novénytermesztésbe és az allattenyésztésbe is. A masodik vilaghaborat
kovetd évtizedekben 6k alkottdk a mezdgazdasigi nagyiizemek munkaerejének jelentGs
részét. A 20. szazad utols6 évtizedeiben, amikor a bukaresti hatalom elkezdi-a székelyfol-
di mez6varosokat is iparositani, egyre nagyobb csoportjaik telepedtek le a varosok mel-
lett, ahol kiilonbozd alkalmi, szakképesitést nem igényl6 munkakat végeztek, bekapcso-
lodtak a koztisztasag biztositasaba. A székelyfoldi ciganyok jelentés része napjainkban
kett6s identitassal rendelkezik. Pontosan tudataban vannak annak, hogy &k ciganyok,
hogy sajatos hagyoményokkal és értékrenddel rendelkeznek. Ugyanakkor azt is tudjak,
hogy magyar anyanyelviik pontosan megegyezik a székelyekével. Gyermekeiket-a legtobb
faluban magyar nyelvii osztalyokba iratjak be. Még napjainkban is csak formalis kap-
csolatot mtikodtetnek a székelyfoldi magyar egyhazakkal. Csikban rémai katolikusnak,
Orbai székben reformétusnak, Keresztirszéken pedig unitariusnak hatarozzak meg on-
magukat. Az etnikus térben napjainkban még sokkal kozelebb érzik 6nmagukhoz a szé-
kelyeket, mint a romanokat, s ezt sokszor hatalmas székelykapuikkal is reprezentaljak.
Az elsé vilaghdbort utani évtizedekben Székelyfold peremteriiletére (példaul Bolonbe,
Hidvégre, Arapatakra, ElGpatakra stb.) azonban mar jelentés olahcigany csoportok is be-
telepedtek. Anyanyelviik a romanes, de mellette kivaloan beszélik a romént is. Az ut6bbi
hérom évtizedben az is megfigyelhetd, hogy elsGsorban a roméan nyelvli, neoprotestans
kozosségek akarnak artikulalodni kozosségeikben.
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Gabor-ciganyok

A kalapos Gébor-cigdnyok kozosségei elsGsorban a Székelyfold nyugati vidékén élnek
nagyobb szamban, de kisebb csoportjaik megtaldlhatok a Marosszék és a Kolozsvar
kozott fekv teriileteken is. Csaladjaik viszonylag nagyobb szdmban koncentraléd-
tak a Nyarad foly6 mentén fekvs falvakban, ahol legnépesebb kozosségiik napjainkban
Nyaradkaracsonyban él. Torténeti hagyomanyaik azt 6rizték meg, hogy kivaltsagaikat
még Bethlen Gabor fejedelemtdl nyerték. Csalddon és kozosségen beliil az olahcigany
nyelvjarast beszélik. Hajdanan a Dél-Erdélyben él6 kelderasi csoporthoz hasonld, fém-
miives életformat folytathattak: elsGsorban az allattenyésztésben és az ételkészitésben
sziikséges fémedényeket allitottak el§. Ujabban vizelvezets csatornak elGallitasaval is fog-
lalkoznak. A masodik vilaghaborat kovetd évtizedekben, de kiilonosen Ceausescu idején,
jellegzetes hazalé kereskedelemre is szakosodtak. Az 1989-es roméniai rendszervaltozas
utani években sikeresebb véllalkozdik bekapcsolodtak a nemzetkozi régiségkereskede-
lembe is. A férfiak nagyon széles karimaja fekete szinii kalapot, vilagos szind inget, fekete
pantall6t és mellényt vasarolnak, a hazasok pedig jellegzetes bajuszt viselnek. Asszonyaik
ruhdzatukat magyar varronSkkel készittetik el. Rendszerint szines, mintas rokolyakban
jarnak, el6tte pedig kotényt viselnek. Az utébbi évtizedekben kiilonosen az adventista és
a piinkosdista csoportok artikulalodtak kozosségeikben. A neoprotestans (példaul adven-
tista, piinkdsdista) kozosségekbe valo betagolodasuk mar gyokeresen atrendezte korabbi
életmddjukat, kapcsolatrendszeriiket és vilaglatasukat is.

Ciganyok Dél-Erdélyben

Kisebb-nagyobb . cigany kozosségek folyamatosan telepedtek be a szomszédos Havas-
alfoldr6l a hajdani autoném szasz Kiralyfoldre. Levéltari forrasok azt jelzik, hogy mar
a magyar kiralysag fénykoraban, majd az erdélyi fejedelemség idején kisebb-nagyobb
csoportjaik éltek szasz varosok és falvak mellett is. Az els6 és a masodik vilaghabort utan,
de f6leg a szaszok tomeges kivandorlasa utan csendesen betelepedtek a hajdani szasz falvak
belteriiletére. A Fogarasi-havasok és a Kiikiill6k kozotti teriileten, napjainkban leginkabb
olyan fémmftves cigdny csoportok élnek, akik a kelderdsi nemzetséghez tartoz-
nak. Csoporton beliil az olahcigany nyelvjarast beszélik, kiils6é kapcsolataikban azonban
elsGsorban a roman nyelvet haszniljak. Akik régebben megtelepedtek a Kiralyf6ldon
jol beszélték a szasz nyelvjarast is. ElsGsorban a juhaszatban meg a palinkafézésében
hasznalatos fém- és rézedényeket készitették és javitottak. Viseletiik, targyi kultarajuk,
vilagképiik egészen napjainkig archaikus vonasokat 6rzétt meg. Mivel kordbban hossza-
san tartdzkodtak Havasalf6ldon, kulturajuk voltaképp szamtalan munténiai szarmazasu,
archaikus elemeket konzervalt. EbbSl a kelderasi csoportbdl szdrmazik a Nagyszeben
szomszédsagaban €16 kiralyi és csaszari familia is. Mivel &seik Olténiabol a Vorostoronyi-
szoroson at érkeztek Erdélybe, egészen napjainkig részt vesznek ottani ortodox bticsuk-
ban. Nemzetségiik etnikus tinnepsége, talalkozasi alkalma, reprezentaci6s eseménye az
észak-olténiai Valcea megyében fekv$ Bistrita-n, Kisboldogasszony napjan (szeptember
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8.) megszervezett cigany bticst. A kelderasi nemzetséghez tartozé satorosok azonban még
napjainkban is felbukkannak Erdély orszagttjain. Rendszerint Dél-Moldovabol vagy
Olténiabdl indulnak el tavasszal, kozvetleniil Szent Gyorgy napja utan, majd két-harom
hagyomanyosan kijelolt helyen felverik satraikat, ahol a helyi hatésagok engedélyével
négy-ot hetet tartdézkodnak. Rendszerint a juhaszathoz, a szilvaiz és a palinka f6zéséhez
sziikséges edényeket készitik és javitjik. Osszel, ahogy a dér leesik, visszatérnek 6romaniai
téli szallashelyeikre. Hagyomanyos életmodjukat azonban mar egyre nehezebben tudjak
folytatni posztmodern vilagunkban.

A mezéségi és a kalotaszegi ciganyok

A mez8ségi és a kalotaszegi falvak szomszédsagaban olyan kisebb-nagyobb ciganytelepek
is kialakultak, ahol kozosségen beliil oldhcigany nyelvjarast hasznalnak, de jol beszél-
nek romanul és magyarul is, s mar régota bekapcsolodtak a mezGgazdasidgi munkakba.
Legismertebb csoportjaik (Magyarpalatka, Szaszcsavas) egészen a kozelmiltig hagyo-
manyosan zenéléssel foglalkoztak. Az 1970-es években kibontakozott tinchazmozgalom
els6sorban az altaluk szolgaltatott népzenére épiilt. Folklorjuk nagyon sok régies, roman
és magyar hatasokban gazdag elemeket 6rzétt meg. Csaladjaik formalisan valamelyik ke-
resztény egyhazhoz tartoznak. A MezGségen él6 ciganyok jelents része napjainkban az
ortodox egyhizhoz kapcsolodik. A kalotaszegi magyar falvakban él6k a reforméatus egy-
haz szolgaltatasait veszik igénybe, gyermekeiket magyar nyelvii iskolaba jaratjak, akik az
altalanos iskola végén egyiitt konfirmalnak magyar fiatalokkal. A mezGségi és a kalota-
szegi ciganyok, valamint a szomszédsagukban él6 tobbségiek kozott nagyon benséséges
kapcsolatok élnek a legtébb telepiilésben. Vannak olyan erdélyi falvak is (példaul Kolozs,
Magyarszovat, Valaszat), ahol a roman és a magyar tobbséghez tartozok megtanuljak
vagy értik cigany szomszédaik nyelvét.

Fiskalis ciganyok

Erdélyben olyan cigany csoportok is éltek, akik hagyoméanyosan aranymosassal, arany
targyak készitésével és forgalmazasaval foglalkoztak. A bécsi udvar a 18. szazadban eze-
ket a csaladokat pontosan Osszeszamoltatta és arra kotelezte, hogy minden évben meg-
hatarozott mennyiségli aranyat szolgaltassanak a kincstarnak. Ezért jellegzetes privilé-
giumokkal rendelkeztek.”s Mivel a masodik vilaghabortt kévetd évtizedekben az arany-
banyaszatot és mosast teljesen allami feliigyelet ala vontak, ezért csaladjaik elsGsorban
arany targyak és ékszerek arusitasiabol éltek. A Ceausescu korszakban nagyon Osszetett
volt helyzetiik, mivel a repressziv szervek allandban zaklattdk és megzsaroltdk. A rend-
szervaltozas utan (példaul Kolozsvart a tlizolté torony szomszédsidgaban) méar djra to-
vabb folytattik foglalkozésukat.

73 Zsupos 1988, 1993, 1996.
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Varosi ciganytelepek

Az erdélyi nagyvarosok mellett évszdzadokon 4t éltek kisebb-nagyobb cigany csoportok,
de a mindenkori hatalom figyelmesen vigyazatott arra, hogy ott nagyobb kozosségek soha
se koncentralodhassanak. A mésodik vilaghaboruat kovetd erdszakos iparositas és urbani-
zaci6 keretében azonban mar nagyon sok cigany csalad telepedett be az erdélyi varosokba
is, ahol a nemrég felépitett tombhaznegyedekben Osszevegyitették roman meg magyar
familidkkal. Ennek sok helyen végiil az lett eredménye, hogy a tobbségiek csendesen
kivonultak azokbdl a negyedekbdl, helyiikre pedig tGjabb ciganyok érkeztek. A varosok
periféridin felépitett tombhaznegyedek homogenizalodasa mellett az is megfigyelhetd,
hogy kozvetleniil az urbanus kézpontok szomszédsagaban (példaul a Kolozsvar mellet-
ti Pataréten, a Sepsiszentgyorgy melletti Orkén) tobb vidékr6l, tobb nemzetségbdl szar-
maz0, eltér§ anyanyelvvel és hagyomanyokkal rendelkez6 cigany személyek és csaladok
verbuvalédnak 6ssze nagyobb szdmban. Korszerti szakképesités és munkahely hidnyaban
csaladjaik nagyon stlyos helyzetben élnek.

A ciganyok tarsadalomszerkezete és értékrendje

A ciganyok sehol Eur6paban nem alkotnak homogén, Osszefiiggé etnikai tombot. Kelet-
Eurdpaban csak az utobbi évtizedekben, a tobbségiek elvandorlasa és a falvak kicregedé-
se utan, alakultak ki etnikailag teljesen homogén cigany helységek. Mivel évszazadokon
at kiilonb6z6 tobbségi nemzetek mellett éltek, nem rendelkeztek soha sajat orszaggal, majd
a polgari nemzetépités koraban sem alakithattak nemzetallamot, de nem jartdk be
amodern nemzetépités Osszetett tjat sem.

Tarsadalmi életiikben mindenek el6tt a nemzetségek, a rokonsag és a csaladok jatszot-
tak fontos szerepet. Nemzetségeik altalaban egy-egy jellegzetes foglalkozas koré szerve-
zGdtek. Az olahciganyok legismertebb csoportjai a kovetkezdk: kelderasik (iistkészit6k),
urszarik (medvetancoltatok), lovarik (l6kupecek), beasok (tekn6vajok), lingurarik (ka-
nalasok), rudarik (fafeldolgozok), szpoitorok (6nozok), lautarik (muzsikusok), csiurarik
(rostasok) stb. Ezeket a csoportokat befelé nagyon szigort endogamia jellemezte, s an-
nak megG@rzéséért a sziil6k hatarozottan tiltottak, hogy fiataljaik mas nemzetségbdl szar-
mazokkal kossenek hazassagot. A hatalom egy-egy ilyen nemzetség, csoportosulas élére
rendszerint cigany vajdat, basat nevezett ki, akik folyamatosan feliigyelték a kozosség
életét, megoldottik a belsé konfliktusokat, s kifelé képviselték a csoporthoz tartozok ér-
dekeit. Voltaképp kozvetitd szerepet toltottek be a hatalom és a cigany csoport ko6zott.

A cigany csaladok tagjait rendszerint az asszonyok fogték ossze. Ok vezették a haztar-
tast, beszerezték a legsziikségesebb élelmiszereket, f6ztek, mostak, takaritottak, nevelték
gyermekeiket. ElsGsorban mas ajka személyeknek magikus szolgaltatasokat is nytjtottak:
példaul josoltak, varazsoltak, gyogyitottak stb. A férfiak végezték a csalad fenntartasdhoz
sziikséges munka strtjét, de ugyanakkor kifelé is rendszerint 6k képviselték a csaladot,
sa cigany tradiciok pedig joval nagyobb mozgasteret kinaltak fel szamukra, mint fele-
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ségeiknek. Eletiikben nagy szerepet jatszottak a kozos ivaszatok, amikor kozosen meg-
beszélték gazdasagi stratégiaikat is. Jellegzetes térhasznalatuk arnyaltan tiikr6zi a nemi
csoportjaik kozotti kapesolataikat és viszonyulasaikat: az utcan elol megy a csaladapa
fitigyermekeivel, majd csak utana haladhat felesége leAnygyermekeivel egyiitt.

Csaladjaikban a kisgyermekeket kényszer alkalmazasa nélkiil, demokratikusan nevel-
ték. Példaul soha sem kényszeritették, hogy azok iskoldba jarjanak, s viszonylag koran fel-
nottként kezelték Gket. Mivel a férjhezmenetel el6tt 4116 lanyok a cigdny csaladok ékességét
jelentették, nagy gondot forditottak arra, hogy a hajadonok mindig szép ruhakban jelen-
hessenek meg a kiviilallok el6tt, s megdrizzék sziizességiiket egészen a hazassagkotésig. A
lanylopas meg a gyermekhazassag egészen napjainkig miikodik, fennmaradt kézossége-
ikben. Fiataljaikat viszonylag koran egymasnak eligérhetik, hogy azaltal is megerdsitsék a
csaladjaik kozotti koaliciot. Ha a hazassagra 1épok koziil valamelyik nem volt eléggé érett,
a sziil6k minden eszkozzel megakadalyoztik, hogy azok szexudlis kapcsolatot folytassanak
addig, amig arra nem lesznek képesek. Elsésorban a fémmiives kozosségekben szokas, hogy
a vOlegénynek értékes serleggel kell megajandékoznia menyasszonyanak csaladjat.

A ciganyokkal kapcsolatos kiilsé sztereotipiakban nagyon fontos helyet foglal el a
tisztasaggal kapcsolatos rendjiik. A legtobb erdélyi cigany kozosségben nagyon fontos az
emberi test belsé tisztasiga, éppen ezért annak kiilsé részére viszonylag kevesebb-gondot
fordithatnak. Ugyanannyira fontos szdmukra a felsé test tisztasaga, mig az alsora kevésbé
figyeltek. Ezek a jellegzetes tisztasagi normaik lecsapédnak a mosésban is: példaul soha
nem mosnak egylitt olyan textilidkat, melyek a test belsé és kiils§ részével, fels6 meg alsd
részével érintkezhetnek. Az erdélyi ciganyok is jellegzetes id6hasznéalattal rendelkeznek,
legértékesebb szamukra a kozosen eltoltott id6. Hazassagkotés vagy temetés alkalmaval
tobb napon at egylitt vannak, s kézben nem figyelnek arra, hogy munkahelyiikon vagy
az iskolaban tiirelmetleniil varjak Gket. Sajatosan viszonyulnak a tulajdonhoz is. Ha egy
tarsuknak van az, ami nekik nincs, akkor azt kérés nélkiil is el lehet venni. A ciganyok
jellegzetes kozoskodését, a kiilonboz6 javakhoz és a magantulajdonhoz fiz6d6 jellegze-
tes viszonyulasat, a tObbségiek legtobbszor érthetetleniil fogadjak. A polgarosodas és a
modernizacid, elsGsorban az 1989-es romaniai rendszervaltozast kéveté két évtizedben,
nagyon sok cigany csoport életében gyorsan kibontakozott, majd a globalizacioval kitelje-
sedd akulturaci6 gyokeresen atrendezte korabbi, hagyomanyos értékrendjiiket, életmaéd-
jukat és kultarajukat.

Az erdélyi cigany kozosségek kutatastorténete

Eurdpa egyik legnagyobb ciganycsoportja napjainkban a Karpat-medencében él. Az Erdély-
ben megtelepedettek jelentGs része, az évszazadok soran, szervesen beilleszkedett a régi6
gazdasagi, tarsadalmi és etnikai szerkezetébe.

A cigany kozosségek iranti értelmiségi érdeklédés Erdélyben is a 18. szazadban je-
lentkezett, majd a 19. szazadban bontakozott ki. Amikor az osztrakok a 17. szazad végé-
t6l kezd6dGen rendre berendezkedtek ebben a régidban, az oszméan-torokok ellen viselt
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haborik, honvédelem utan a kozrend fokozatosan itt is helyreallt. A magyar értelmiségi
elit ebben az 1j, immar stabilizalédott kozegben fedezte fel a ciganyok eltéré kultarajat,
értékrendjét, jellegzetes id6hasznalatat, a tulajdonhoz valoé sajatos viszonyulasat, s csak-
hamar racsodalkozott annak sajatos, kozosségi jellegii életforméjara is. Ezt az értelmiségi
attittidot fejezik ki azok a korabeli iskoladramék, melyekben cigany szereplék is fokoza-
tosan megjelentek. Ezek az alkotidsok azonban legtobbszor parodisztikus helyzetekben
abrazoltak Sket, racsodalkoztak bdriik szinére, nemegyszer Noé unokainak vélték, s mig
a kiilonbozb verses genealogidk az egyiptomi faradk népétdl szarmaztattak, mas szove-
gek éppen részeg istenek teremtésének tartottdk. A ciganyok a felvilagosodas szazada-
ban fokozatosan megjelentek kiilonb6z6 parodisztikus prédikaciokban, bucstztatékban
és tréfas Miatyank szovegekben is. Ezek a korabeli szovegtipusok rendszerint az iskolai
dramak kozjatékaiban hangzottak el, segitségiikkel leggyakrabban a mitologikus jatékok
komolysagat ellensulyoztiak.74 Az els6 tudomanyos jellegli, ciganysaggal kapcsolatos iras
Erdélyben a kolozsvari reformatus kollégiumban keletkezett. Szathmari Papp Mihaly, az
iskola akkori tanara, arra kérte Farkas Mihalyt, vistai (Kalotaszeg) szarmazasu diakjat,
hogy allitson Gssze egy cigany-latin szbjegyzéket. Annak eredeti valtozatat a kolozsvari
egyetemi-konyvtar kézirattara G6rzi.”s

A 19. szazadi ciganykutatasokat alapvet6en meghatarozta az értelmiségi réteg roman-
tikus tarsadalom- és kulttraszemlélete, valamint a modern polgari nemzet, nemzeti al-
lam, kultara és identitis épitésének felgyorsult folyamata. Az Osztrak—Magyar Monarchia
kulturalis propagandéja az 1867-es kiegyezést kovetd évtizedekben rendszeresen kiemel-
te és kihangsilyozta a birodalom multikulturalis jellegét, s jelentés Osszegekkel tamo-
gatta a hazai ciganykutatasokat. Ebben Jozsef f6herceg jatszott nagy szerepet, aki tobb
tudomanyos munkaban elemezte az erdélyi cigany kozosségek nyelvi valtozatait és kulta-
rajat.7e ElsGsorban az § tdimogatasaval jelenhetett meg Schwicker szintézise az erdélyi és
magyarorszagi kozosségekrol. 77

Wiislocki Henrik (1856-1907) a 19. szdzad mésodik felének egyik legtermékenyebb
és legismertebb eurdpai ciganykutatdja volt. ElsGsorban nyelvjarasi szovegeket, népda-
lokat, meséket, kozmondasokat és hiedelmeket gy(jtott, de figyelme kiterjedt az erdélyi
satoros ciganyok hitéletére, életmodjara, valamint sajatos értékrendjére is. Az erdélyi ci-
ganykozosségekben gyljt6 Wlislocki részletesen leirta tolvajlasi babonéikat, raolva-
sisaikat, iinnepi szokasaikat, valamint az emberi életfordulokhoz f(iz6d6 hagyoméanyai-
kat. Terepkutatasainak az a kiilonleges értéke, hogy gy(jtéseit altalaban résztvevként,
kozvetlen megfigyeléssel végezte. Mivel jellegzetesen 19. szdzadi romantikus kultara-
koncepciéval rendelkezett, a terepen gyljtott szovegeit nemegyszer atirta és alapvetGen
modositotta.”8

74 Ujvary 1978.

75 Vekerdi 1982.

76 Schwicker 1883.

77 Adatai szerint 1850-ben Erdélyben 52 665 cigdny személy élt. Lasd Schwicker 1883.
78 Wlislocki 1885.
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Herrmann Antal (1851—-1926) Wlislocki Henrik kortarsa volt. Brassoban sziiletett,
ahol mar gyermekfejjel megismerte az erdélyi szisz, roman és cigany kozosségeket.
Sziil6varosanak multietnikus jellege koran tudatositotta, hogy a szomszédos kultirak
kolcsonos ismerete és tisztelete elengedhetetlen feltétele a kiilonboz6 ajkt kozosségek
békés egymas mellett élésének. 1889-t8l a kolozsvari Ferenc Jozsef Tudomanyegyetemen
rendszeres néprajzi el6adasokat tartott.”9 Egyetemi kurzusait nem csak szakirodalom
alapjan épitette fel, mivel az erdélyi cigdnykozosségeket 6 is kozelrdl, kozvetleniil is-
merte, hiszen korabban hosszi id6n at egyiitt vandorolt kiilonb6z8 satoros csoportokkal
Erdélyben. A ciganyok iranti érdekl6dése mar 1883 koriil kibontakozott, amikor elészor
csak nyelviiket kezdte tanulni, majd rendre megismerkedett hitvilagukkal, koltészetiikkel
és zenéjiikkel is. Herrmann Antal cigdnyok iranti érdekl6dését alapvet§en meghatarozta
Liszt Ferenc 1861-ben, magyarul is megjelent munkaja, melyben a vilaghirt zenész azt
allitotta a ciganyok hangszeres zenéjével (példaul verbunkossal és magyar notakkal) kap-
csolatban, hogy azt Indiabdl hoztak be a Karpat-medencébe. Mivel Liszt merész kijelen-
tésével mélyen megsértette a magyar nemzeti kultira szerkezetébe szervesen beépiilt ze-
nei alkotasok hodoloit, csakhamar nagy vita kisérte konyvének megjelenését. Herrmann
elsé jelentGsebb gytijtéutjara 1886 (méas kutatdk szerint 1887) nyaran indult, amikor egy
vasarolt rabruhdban, tehat ,szokott fegyencként” bekérezkedett egy vandorlé, sétoros
ciganykozosségbe. Kalandos utjara elkisérte baratja, Wlislocki Henrik és ségora, Heltai
Zoltan szinész meg hegedlimiivész is.8° A kor romantikus divatja meg kulttrakoncepcidja
szerint § is els6sorban meséket, dalokat és hiedelmeket jegyzett le. Gytijtései a kolozs-
vari egyetem 1921-es Szegedre valo koltoztetésekor hosszi idGre eltlintek, magyarorsza-
gi kutatok csak az utobbi években bukkantak Gjra rajuk.8? Herrmann Antal kolozsvari
egyetemi tanararokkal (példaul Meltz Hugoval) egyiitt szerkesztette az Osszehasonlité
Irodalomtorténeti Lapokat, majd 1887-ben elinditotta az els6 magyarorszagi néprajzi
folyobiratot, az Ethnologische Mitteilungen aus Ungarn cimi periodikat. Mindkett6 je-
lent8s folkloranyagot kozolt az erdélyi cigany kozosségekben gytjtott szovegekbol is.s2
Herrmann Antalnak az erdélyi ciganyok kozott nagy energiaval végzett terepkutatasai ma
is eléviilhetetlen értékiiek. Tudomanyszervez6i munkassagat szintén jelentGsnek véljik,
mivel nagy figyelmet forditott a terepgyljtések anyaganak feldolgozéasara, kozreadésara,
kiilonb6z6 kutatdsok megszervezésére és az eredmények népszerisitésére is. Cselekvéen
részt vett az 1893-ban megszervezett orszagos cigany Osszeirdsban, az adatok feldolgo-
zaséban és az 4ltalanos jelentés megszerkesztésében. Mindig figyelemmel kisérte a ciga-
nyokkal kapcsolatos hatalmi intézkedéseket. Hatarozottan elitélte az erdszakos telepité-
seket, s messzemenden tadmogatta és szorgalmazta a cigany kisgyermekek iskolai okta-
tasba valoé bevonasat. Herrmann Antal tudomanyos eredményeire csakhamar felfigyelt
Jozsef Karoly kiralyi herceg is, aki szintén foglalkozott a vandorcsoportok letelepitésével.

79 Gaal 1999.

8o Hala 2006.

81 Vekerdi 1982: 12—13.
82 Vekerdi 1982: 13.
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Herrmann jelentGs szerepet vallalt a f6herceg nevével jelzett cigany nyelvtan kidolgoza-
saban, megszerkesztésében és kiadasaban is.83

Bartok Béla és Kodaly Zoltan a 20. szazad elején kezdte el tudatos népzenei gytjtéseit
a Karpat-medencében. Figyelmiik elsGsorban a népzene, valamint a vokalis folklérha-
gyomany felé fordult. Erdélyi terepjarasaik sordn szamtalan helységben kutattdk a ci-
ganyzenészek jellegzetes folklorjat. Véleményiik szerint mar akkor nagyon sok vidéken
atvették a magyarsag tradicionalis folklorjat, s azt egy-két nemzedékkel tovabb éltették,
fenntartottak és Grizték.84

Sepr6di Janos szintén a 19-20. szdzadok forduldjan kezdte el népzenei gytjtéseit
Marosszéken. Sziil6falujaban, a Kis-Kiikiill6 mentén fekvé Kibéden jelentés népzenei
anyagot rogzitett ciganyzenészektdl.85s Utdna Lajtha Laszlo, elsGsorban Kodaly biztatasa-
ra indult erdélyi gytjt&uatra, ahol az archaikusabb népzenét jatszé6 mezdségi muzsikusokat
kereste fel Szépkenyer{iszentmartonban és Széken.86

A Kkét vilaghaboru kozotti évtizedekben a folklorkutatok mar azt is felfedezték, hogy az
erdélyi cigadnyok nagyon sok telepiilésben atvették a magyarsag vagy a romansag szoka-
sait (példaul betlehemes jatékot, a kantalast, aproszentekezést, hiisvéti locsolast stb.), s
azokat még tarsadalmi és gazdasagi adaptaciojuk, valamint nyelvi asszimilaci6juk utén,
par nemzedékkel kés6bb is megbrizték, és tovabb éltették.s7

A bukaresti kommunista hatalom a mésodik vilaghaboruat kovets évtizedekben a ro-
méniai ciganysag hallgatélagos asszimil4ciéjara torekedett. Eppen ezért nem volt érde-
kelt rendszeresebb alapkutatasok megszervezésében vagy tamogatasiban, de még a szor-
vanyosan folyd népkoltészeti, néprajzi vagy szociologiai gyljtések, kutatdsok eredmé-
nyeinek megjelentetésében sem. Ez a tény alapvetGen meghatarozta az erdélyi ciganyok
kutatasat a méasodik vilaghaborit kovet6 évtizedekben.

Kallos Zoltan kozvetleniil a masodik vilagégést kovets évtizedekben kezdte el népkol-
tészeti gytijtomunkajat el6bb sziil6foldjén, ahol tanaranak, Jagamas Janos zenetudos-
nak az iranyitasa mellett gy(ijtotte az erdélyi MezGség folklorjat. Mivel jol elsajatitotta
az oladh-cigany nyelvjarast, szertedgazd és eredményes gytijtémunkat végzett nemcsak
Mezéségen, hanem Kalotaszegen, Gyimesekben és Moldvaban is. A cigany kozosségek
hagyoméanyos folklorjaval kapcsolatos eredményei azonban csak az utébbi évtizedben ke-
riiltek az érdekléddk elé, elsGsorban hangkazettak és CD-ék formajaban. Martin Gyorgy
szintén Kallds Zoltan segitségével végezte erdélyi terepgytijtéseit, ahol az él§ néptanco-
kat, népzenét kutatta és filmezte.88

Martin és Kall6s egy Kodély Zoltan segitségével megszerzett, korszer( filmfelvevs
késziilékkel szakszertien dokumentalta az erdélyi ciganyzenészek és tancosok jellegzetes

83 Klukovitsné 2001.

84 Bartok—Kodaly 1923.
85 Almaési 1974.

86 Lajtha 1954.

87 Makkai—Nagy 1939.
88 Martin 1977.
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repertoarjat.89 Kozosen végzett terepgytjtéseik csakhamar megerdsitették Bartok és
Kodaly korabbi feltételezéseit és kovetkeztetéseit: a falusi ciganymuzsikusok Erdélyben
is altalaban annak a tobbségi etnikai csoportnak a népzenéjét jatsszak, akikkel szorosan
egyiitt élnek.o°

A szoveges folklor kutatdi a masodik vilaghaborat kovetd évtizedekben rendre fel-
tartdk, hogy nagyon sok erdélyi telepiilésben a hajdani narrativ miifajokat (meséket,
mondakat, anekdotakat) elsésorban csak a magyar ajka ciganyok 6rizték meg a huszadik
szazad végéig. Faragd Jozsef levéltari kutatdsok alapjan mutatta be, hogy a klasszikus
meserepertoar nagyon sok székelyfoldi faluban, mar a 19. szazad elején, csak a magyar
ajka ciganyok ajkan élt tovabb.o* Nagy Olga gyijtései ugyanezt a folyamatot dokumen-
taltak: az él6 mesemondas Erdélyben, a mésodik vilaghdbord utani évtizedekben, els6-
sorban csak a ciganyok korében maradt mar fenn. A mesélésnek egészen a 20. szazad
végéig jol meghatarozott funkcidja volt ezekben a cigany kozosségekben, éppen ezért a
kivételesebb meserepertoarral rendelkezé személyek szovegei soha sem voltak lezartak,
kimerevitettek, vazlatosak, mivel azok folyamatosan valtoztak a befogad6 kozosség és a
mesemondd kozvetlen kommunikacidja soran. A kolozsvari kutat6 elsGsorban az erdélyi
cigany kozosségekben végzett gylijtéseire alapozta az €16 mese esztétikajarol irott szinté-
zisét.92 Hasonld kovetkeztetésekkel zarta Raduly Janos is a Kis-Kiikiill§ volgyében vég-
zett mesekutatasait.os

Kozvetleniil az 1968-as csehszlovakiai események utin, ideiglenesen Romaniaban is
egyfajta ideologiai enyhiilés kezd6dott, s ezekben az években egyre t6bb kiadvany kozolt
ciganyoktol gy(jtott folkloralkotasokat. Albert Erné balladagytijtés kézben arra figyelt fel,
hogy a klasszikus magyar balladak legritkdbb tipusainak (péld4ul A falba épitett feleség,
A szeretet probdja, Az elcsalt anya stb.) székelyfoldi valtozatai Haromszéken mar csak
a magyar ajka ciganykozosségekben maradtak fenn.s4 A Sepsiszentgyorgyon €l6 magyar
szakos tanar a haromszéki ciganysag valtozatokban gazdag, é16 lirai dalkészletét a rend-
szervaltozas utan tobb kotetben adta kozre.95

Réaduly Janos, Kibéden €16 tanar és folklorkutato, szintén ugyanezt a folyamatot fe-
dezte fel és irta le lakohelyén. A falu balladakészletérdl irott monografidgjaban azt hang-
stlyozta, hogy a magyar ajku, székelyfoldi ciginyok egészen a 20. szazad végéig meglriz-
ték a legpatinasabb klasszikus magyar népballadainkat.9¢ Raduly kivételes tudast cigdny
énekesének balladaismeretét kiilon kotetben mutatta be. Munkajaban & is azt foglalta
Ossze, tamasztotta ald, hogy a kivételesebb emlékezettel, zenei hallassal rendelkezd sze-
mélyek, egyéniségek a balladak fenntartdsidban, alakitasdban és tovabbaddsdban nagyon

89 Martin 1980.

9 Uo.

9t Faragd 1980.

92 Nagy O. 1973, 1976, 1978, 1988.
93 Raduly 1978.

94 Albert 1973.

95 Albert 1998, 2000.

96 Raduly 1975.
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jelentGs szerepet jatszanak.9” Egy masik, hosszabb tanulmanyaban azt is elemezte, hogy a
cigany csaladok halottainak virrasztdjan hogyan élt tovabb a korabbi klasszikus székely
balladakoltészet szamtalan tragikus hangvételd alkotasa.s8

Pozsony Ferenc a haromszéki Fekete-iigy foly6 volgyében, Albert Erné és Raduly Janos
székelyfoldi kutatasaival egy id6ben, a klasszikus magyar népballadak ritualizalédasara
figyelt fel. A legdramaibb hangvételii magyar balladdk Székelyfold egyik legpolgariasul-
tabb vidékén éppen cigany kozosségek virrasztdiban maradtak fenn. Ebben a térségben
a balladaéneklés oly annyira szervesen beépiilt a halottkultusz szerkezetébe, hogy maés
alkalommal még a gytijt6knek is csak nehezen énekelték magnora a balladakbol és a lirai
dalokbdl all6 ritualis énekfiizéreiket.99

Kozvetleniil az 1989-es romaniai rendszervaltas utan szerte az orszigban véres ci-
ganyellenes eseményekre keriilt sor. A decemberi eseményeket kovetd hatalmi va-
kuumban nemcsak Oroméniiban, hanem Erdélyben (példaul Hadréven) és azon beliil
Székelyfoldon is (példaul Kaszondjfaluban, Nyujtodon) a tobbségi lakossag koziil egye-
sek cigany telepeket gyujtottak fel. Ezek a konfliktusok csakhamar felkeltették a kiilfoldi
meg a hazai kutatok figyelmét az erdélyi ciganysag jellegzetes sorsara, s egyre hangst-
lyosabban kezdték vizsgalni a cigany tarsadalom és értékrend miikodésének alapvetd
torvényszerieségeit az Gj gazdaséagi, tarsadalmi és politikai helyzetben. T6bb hazai és
kiilféldi antropologus terepkutatasai soran azt tarta fel, hogy a jelenkori Erdélyben a ci-
gany tarsadalom gyokeres atstrukturalédasa figyelhet6 meg, ami a legtobb kozosségben
szervesen Osszekapcsolodott a hagyomanyos etnikumkozi szerepek gyokeres atrétegz6-
désével és atrendezGdésével is.ro0

Az 1989-es roméniai események utin mar nem csak folklorkutatok, hanem fiatal
szociologusok és antropologusok is vallalkoztak a tobbségi és a cigany csoportok etni-
kumkozi kapcsolatainak arnyaltabb elemzésére.ot Kutatasaik soran elsésorban a cigany
tarsadalom bels6 miikodésére, értékrendjére, valamint a cigany identitds megkonstru-
alasara, vizsgalatara figyeltek. Napjainkban kiilon szinfoltot képviselnek azok a kutatési
programok, melyek a keresztény felekezetekhez valé viszonyul4dsukat, a neoprotestans
kozosségekbe vald betagolodasukat, etnikai identitasuk reprezentacidjat, valamint a sajat
belsé elit meg politikai érdekképviselet artikulalédéasat elemzik.’02 Az utobbi évtizedek-
ben izgalmas kutatési beszamolok jelentek meg az erdélyi gazdasagi rendszerben jatszott
szerepiikkel és helyiikkel, rejtett gazdasdgukkal, specifikus egyiittélési modelljeikkel kap-
csolatban, melyek a mindennapok soran messzemenden elGsegitették a normalis etni-
kumkozi viszonyokat, az egylittmiikodést és a kooperaciot.1os

97 Réduly 1979.

98 Réduly 1978.

99 Pozsony 1980, 1981, 1984.

100 Barabas 1997, Peti 2007, Budrala — Kat6 2007, Voiculescu 2007.

101 Anghel 1999, Fazakas 2007, Cristea—Latea—Chelcea 1997, Chelcea—Latea 2000, Haller 1999, Gagyi 1996,
Vajda 2007.

102 Fosztd 1997, 2001, 2002, Kinda 2005, 2007, 2008, Ldrinczi 2007, Ries 2007.

103 Chelcea—Latea 2000, Kinda 2005, Olah 1996, Voiculescu 2007.
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A rendszervaltozast kovetd idGszakban a ciganysaggal kapcsolatos levéltari kutatasok
is kibontakoztak, melyek szamos 1j adattal gyarapitottdk az erdélyi meg a romaéniai ci-
gany kozosség letelepedésével, multjaval és tarsadalméval kapcsolatos ismereteinket.04
Ezeknek soraban messze kiemelkedik az a szisztematikus levéltari kutatas, mely végiil is a
hazai cigany kozosségek 1919-1944 kozotti életével, a regati és az 6romaniai kozosségeik
vilaghabort alatti meghurcoltatasaval kapcsolatban, nagyon sok értékes dokumentumot
tett kozzé.10s

Az elmult tizenhét évben az erdélyi ciganysag folyamatosan a hazai és az eurdpai nyil-
vanossag, a média, valamint a politikai élet figyelmének kozpontjaban volt. Ezt a folya-
matos érdeklfdést alapvetGen meghataroztdk a rendszervaltozast kovet6 ciganyellenes
konfliktusok, kozosségeik sajatos szokasvilaga (példaul gyermekhazassag), a tulajdonhoz
fiz6d§ jellegzetes viszonyulasuk, valamint a belsd elitréteg altal szervezett reprezentaci-
6s események (ciganybucstk, folklorfesztivalok, politikai csoportosulasok stb.) egzotikus
jellege.106

Kozosségeikben 1989 utan szamos hazai és kiilfoldi antropologus folytatott alapkuta-
tasokat. A legtijabb szocidlantropologiai vizsgalatok mar elsGsorban a cigany kozosségek
tarsadalom- és gazdasagszerkezetének, jellegzetes életmodjanak, identitasanak és repre-
zentacidjanak, szegregacidjanak, valamint a gazdasagi résekbe vald szerves beépiilésének
vizsgélatara iranyultak.:o7

Az elmult idGszakban tovabbra is nagy figyelem kisérte a székelyfoldi cigany kozos-
ségek hagyoméanyos életmodjat és folklorjat, valamint a székely-cigany egylittélés hét-
koznapjait. A hazai és a kiilf6ldi kutatok megkiilonboztetett figyelemmel vizsgaltak a
Gébor-cigany csaladok és kozosségek életstratégiait, rokoni és kozosségi szokésait, val-
lasos életét, vilagképét, valamint tradicionalis értékrendjének atstrukturalédasat 1989
utan.8 Ujabban hasonl6 érdeklédés 6vezi a Dél-Erdélyben é16, elsGsorban fémedények
(kiilonbozd iistok, palinkaf6zésre alkalmas kazanok) készitésével és javitasaval foglalko-
z0, részleteiben archaikus életmodot folytatd kelderdsi kozosség életmodjat, gyorsan glo-
balizal6do, posztmodern vilagunkhoz val6 alkalmazkod4sat.

Az erdélyi cigany kozosségek kutatdsaban alapvetéen harom korszakot tudunk elkiilonite-
ni. A cigany kozosségek kutatasa els6 izben a romantikus kultira és tarsadalomszemlélet
jegyében bontakozott ki. A kommunista hatalom a masodik vilaghaboru utan, a szocializ-
mus idején hallgatélagosan csak a cigany folklor gytjtését és publikalasat engedélyezte.

104 Achim 1998, 2001, Albert 2000, 2001, Kiss 1990.

105 Nastasd—Varga 2001.

106 Haller 1992, 1999, Fosztd 2001, 2002, 2003, 2007, Karda 1999.

107 Bodé 2002, Fosztd 1997, 2001, 2002, 2007, Olah 1993, 1996, 2004, Peti 2007, Szabd A. 2002, 2003,
2004, 2005, Toma 2005, Voiculescu 2007.

108 Berta 2006, 2007, Tesfay 2005, 2007.
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Az 1989-es romaniai rendszervaltozast kovet§ években hazai és kiilfoldi antropolégusok,
néprajzkutatok és szociologusok terepkutatasaik soran a cigany tarsadalom, értékrend
vizsgalatanak szenteltek megkiilonboztetett figyelmet.

a) Az euroOpai és a hazai értelmiségiek csak a 18. szazad idején csodalkoztak ra a ci-
ganysag sajatos érték- és életrendjére, hagyomanyos kulttrajara. Az erdélyi ciganysag
felfedezése Kelet-Eurépaban nagyjabdl egybeesett a modern polgiri nemzet és nemzeti
kultira megteremtésének folyamatival. A hazai elitréteg, éppen a romantikus kulttra-
koncepci6 jegyében, viszonylag gyorsan és szervesen beépitette a magyar nemzeti kultira
szerkezetébe a szines és kozkedvelt cigdnyzenét. A kiilonboz6 zsanerfigurak (példaul né-
tas kedvli cigany muzsikusok) mar a reformkorban kozkedvelt népszinmiivek népszert
szereplGi voltak.

Az erdélyi ciganyok hagyomanyos folklorjanak és nyelvének kutatasa a 19. szazad ko-
zepén bontakozott ki. A legtobb gy(ijt6 akkor a ciganysag jellegzetes mondainak, meséi-
nek, hiedelmeinek, babonainak, joslasainak és varazslasainak segitségével, a romantikus
kulttirakoncepcid jegyében, egyfajta Gsi cigdny mitologiat szandékozott rekonstrualni. A
miizenei hatasra kialakult ciganyzene a reformkorban olyannyira beépiilt a magyar nem-
zeti tudatba és kulttiraba, hogy sokan el sem tudtak volna azt képzelni, hogy a ciganysag
ezt a kulturalis réteget Gshazajabol, Indiabol hozta volna magaval. Wlislocki Henrik és
Herrmann Antal erdélyi cigAnykutatasai, a hossza tizenkilencedik szazad masodik felé-
ben, az euroépai ciganykutatasok élvonalahoz tartoztak.

Bartok Béla és Kodaly Zoltan, valamint Seprédi Janos és Lajtha Laszl6 20. szazad els6
felében, Erdélyben végzett terepmunkai mind azt erdsitették meg, hogy a cigany
kozosségek folklorjat elsGsorban annak a népnek a zenéje és tanchagyoméanya befolya-
solja alapvetSen, akiknek szomszédsagiban élnek. A masodik vilaghdbort el6tt végzett
terepgytijtések még azt a felismerést is megerdsitették, hogy a hagyoméany6rzébb cigany-
kozosségek egy-két nemzedékkel tovabb megdrzik a szomszédsdgukban él6 tobbségiek
folklorjat (példaul szokasait), tehat szivosabban ragaszkodnak hagyomanyaikhoz, mint a
gyorsabban és a kordbban polgarosul6 magyarok.

b) A kommunista hatalom a masodik vilagégést kovet6 évtizedek idején Roménidban is
hallgatélagosan a ciganysag tarsadalmi és gazdasagi adaptéci6jara, etnikai beolvaszta-
sara meg asszimilicidjara torekedett. Példaul Ceausescu uralkodasa idején még a cigany
etnonimat sem lehetett leirni és megjelentetni nyomtatott kiadvanyban. A totalitarius kor-
szakban csak a cigany kozosségek magyar nyelvi, irodalmi és esztétikai mingségeket is hor-
dozo6 folkloralkotésai (meséi, ballad4i, dalai) jelenhettek meg nyomtatasban. Albert Ernd,
Pozsony Ferenc és Raduly Janos terepkutatasai azt bizonyitottak, hogy a klasszikus magyar
népballadak a 20. szazad mésodik felében mar csak a magyar ajku cigany kozosségek ha-
lotti virraszt6in élnek funkcionalisan. Nagy Olga gytijtései pedig azt tartak fel, hogy az él6
mesemondés Erdélyben elsGsorban csak a hagyomanyG6rzébb, archaikusabb és kozosségibb
kulttraval rendelkezd cigany kozosségekben maradt fenn.

¢) A romaniai rendszervaltozast szamtalan tomeges, véres ciganyellenes esemény Kki-
sérte. Ezek a pogromok csakhamar felkeltették mind a hazai, mind a kiilf6ldi sajt6 figyel-
mét a roméniai ciganysag sorsa és helyzete irant. A cigany csaladok voltaképp a hazai
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rendszervaltozas alapvet§ veszteseivé valtak: a legtobb erdélyi varosban elveszitették ko-
rabban megszerzett ipari munkahelyeiket, falun pedig kimaradtak a f6ldosztasbdl, tehat
megélhetés nélkiil maradtak. ElsGsorban a leszakadt valamint a mozgékonyabb csoport-
jaik tomegesen lepték el Eurdpa orszagait az orszaghatarok megnyitasa utan. Mindezek a
tényez6k csakhamar rairanyitottak a hazai és az eurépai sajt6, kutatok figyelmét a cigany-
sag jellegzetes tarsadalmi szerkezetére, csaladkozpontt életmddjara, specifikus nemi és
nemzedéki kapcsolataira, gyermekeik iskolan kiviili szocializicidjara, sajatos értékrend-
jére és tisztasagi normaira.

A rendszervaltozas nagyon sok cigany kozosség szamara leszakadast, elszegényedést
eredményezett. Ugyanakkor mas nemzetségeknek vagy csaldidoknak mér egyértelmten
felemelkedést hozott példaul a gazdasagi életben, jellegzetes, hézalo tipust kereskede-
lemben. Nagyon sok cigdny csalad és kozosség migracios gyakorlata jelentGsen kitelje-
sedett és térben kibdviilt a hatarok megnyitasa utdn. K6zosségeik szervesen bekapcso-
l6dtak kiilonb6z6 eurdpai migraciés rendszerekbe, valamint az alapvetd, globalis és eu-
répai modernizacios folyamatokba. Eppen ezért, az utobbi két évtizedben, a hazai cigany
tarsadalom gyors, bels§ polarizalddasa és atrendezédése jatszodott le. A modernizacios
folyamatokba sikeresen bekapcsoldd6 roma csaladok mar sok telepiilésben tovabb tanit-
tatjak gyermekeiket. ElsGsorban a kiilonboz6 oktatasi programok hatasdra, Romaniaban
is kialakuléban van egy sajat, bels6 cigany értelmiségi réteg is.

A kiilonboz6 cigany csoportok elit rétege, az 1989-es roméniai rendszervaltozas utani
korszakban, szamos olyan eseményt szervezett, ami egyfajta nemzetépitési gyakorlatnak
nevezhet6. Ennek jegyében kodifikaltak és iskolai oktatas szadmara alkalmassa tették a
hazai olah ciganynyelvjarast, kijel6lték legfontosabb nemzeti és etnikai szimbélumaikat
is. A kerék, mely els6sorban korabbi utazasaikra és vandorlasaikra utal, a rendszervalto-
zas utan a kelet-eurdpai, koztiikk a romaniai ciganysag cimerévé valt, mig a kéket meg a
zo6ldet nemzeti szineikké valasztottak.

A legtjabb antropoldgiai, néprajzi és szociologiai kutatasok a roméaniai, erdélyi ci-
ganyok migracios gyakorlatat, gazdasagi és tarsadalmi stratégiit, identitasat és annak
reprezentaciojat dokumentaljak. A legtobb kutat6é napjainkban, a 19—20. szazadi kutata-
sokkal szemben, mar nem a hagyomanyos zenés-tancos cigany folklort gytijtogeti, mivel a
cigany kozosségek jellegzetes értékrendje, mentalitasa, térhasznalata, kultiraja és élet-
modja irant érdeklédik.
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Magyar ciganyok szekérrel Zabolan (Dimény Attila)
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Székelykapu a ciganyok épiilé villGja el6tt Zabolan (Dimény Attila)

Cigany lakodalmas menet Zabolan

© www.kjnt.ro/szovegtar



© www.kjnt.ro/szovegtar

A CIGANYOK ERDELYBEN 209

Ozvegy gyergyécsomafalvi ciganyasszony
gyermekeivel a Kossuth szobor el6tt

Téglavetd ciganyok Nagyborosnyoén (Kozma Imre)
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Cigany muzsikus eskiivdje Szaszesavason
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Kelderdasi ciganyok Feketetén
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Cigany eskiivé a kalotaszegi Meran Magyar szakacsné
a mérai cigany lakodalomban
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Szekértabor a szilagysagi Varsolc mellett

Bihari ciganytelep Hegykoztoteleken (Dimény Attila)
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Satorosok Dél-Erdélyben (Adler Artir)

Medvetancoltaté ciganyok (Adler Artir)
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Galaci kelderasi ciganyok tabora Boréven

Ustkészit6k Boréven Férjét asszonya is segiti a borévi taborban
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Fujtatas légzsakokkal Boréven

Késziil az ebéd a borévi taborban
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Gombat arulé cigany asszony Zabolan
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Kelderdasi ciganyok Szentagotan
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Az 6rkéi ,berlini fal” a cigany és a magyar negyed kozott (Voros Balazs)
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A ciganyok 6rkéi temploma (Vorés Balazs)

Ciganynegyed a Sepsiszentgyorgy melletti Orkén (Vords Baldzs)
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