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Együttélési modellek Erdélyben 

Nagyon sok kultúra- és társadalomkutató a kisebbségek életét, együttélését csak felülné- 
zetből vizsgálta, „ünnepi” eseményeit makroszinten elemezte és értelmezte. Azok a benn-
szülött személyek, akik mindennapjaikat multietnikus közegben élik meg, jóval gyakorla-
tiasabban viszonyulnak életükhöz, sorsukhoz és etnikai környezetükhöz. 

Miközben a falusi közösségek napjainkban rendre szétesnek, éppen a felgyorsult mo-
dernizáció és az egyre kiteljesedő individualizáció hatására, a rurális településekben élő 
egyének is individuumként tervezik és alkotják meg életpályájukat. Természetes számuk- 
ra, hogy a modernizációs folyamatokkal összekapcsolódó életminták a többség közvetíté-
sével jutnak el hozzájuk.1 

A kultúra és a társadalom kutatói csak a 20. század második felében fedezték fel az 
egyének és a közösségek kis életét, s e paradigmaváltás hatására tanulmányaikban je- 
lentős mértékben felértékelődött az egyén és tapasztalata, hétköznapi cselekvésmin-
ta-készlete, szocializációja és életvilága. A hétköznapiság iránti érdeklődés az 1980-as 
évektől kezdődően már fokozottabban bontakozott ki, s azóta elsősorban antropológu-    
sok, mikrotörténészek, néprajzosok és szociológusok foglalkoztak intenzívebben annak 
elemzésével és értelmezésével. Számos kutató úgy vélte, hogy az emberek mindennapos 
gondolataiban és cselekedeteiben jobban tetten lehet érni, meg lehet ragadni a nagyobb 
változások csíráit, mozgatórugóit és természetét.2 

A 20. század második felében kibontakozott modernizáció hatására egyszerre vált 
fontossá és láthatóvá az egyén meg környezete, amikor az ego rendszerint önmagát és 
közvetlen valóságát hasznosítja mintaként tágabb életvilágának megértéséhez.3 A törté- 
neti antropológusok az utóbbi évtizedekben leginkább írott források segítségével keresték    
a választ arra, hogy egy adott korban és helyen hogyan gyűrték le eleink a mindenna- 
pokat, milyen személyes kapcsolatrendszert alakítottak ki kicsiny világukban, milyen 
alapvető túlélési stratégiákat működtettek különböző krízishelyzetekben vagy a szürke 
hétköznapok idején.4 

Az egyének rendszerint olyan történetileg jól elrendezett életvilágokba születnek és 
szocializálódnak, melyeknek a pontosan kodifikált és normatív szabályai alapvetően 
megkönnyítik az abban való tájékozódást, cselekvést és „közlekedést”. Tehát egy adott 
közösség által felhalmozott sajátos tudás, világértelmezés és pontosan kidolgozott cselek-
vésminták alapvető biztonságot nyújtanak az embernek, ugyanakkor folyamatosan meg-
teremtik  az egyén társadalmi,  kulturális környezetét és  valóságát is.  Nemcsak  az  ünnepi, 

1 Biczó 2000: 8. 
2 Frykman 1989: 70–71. 
3 Frykman 1989: 71. 
4 Burke 1991: 39–44, Darnton 1987: 125–168, Imhof 1992: 15–27. 
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hanem a hétköznapi cselekvések is minden közösségben jól meghatározott rendszerbe 
szerveződnek, kifejezik egy embercsoport alapvető értékrendjét, konkrét elképzeléseit ar- 
ról, hogyan éljen és cselekedjen az őt körülvevő világban.5 

Az erdélyi településekben élő, különböző ajkú (cigány, magyar, örmény, román, szász  
és zsidó) személyek, családok és közösségek életét is alapvetően meghatározza a szom-
szédságukban élők hétköznapi stratégiája, gazdasági, társadalmi, művelődési és vallásos 
élete. Az eddigi stúdiumok a kisebbségben élő erdélyi magyar közösségeket elsősorban 
etnikus mezőnyben, a makropolitikai események szintjén vizsgálták, legtöbbször felül- 
nézetből értelmezték kapcsolatrendszerüket, nyelvhasználatuk és identitásuk alakulását. 
Ennek a megközelítésnek rendszerint az lett eredménye, hogy a kisebbségben, szórvány- 
ban élő magyar személyek és családok sorsát olyan tehetetlen, kilátástalan és távlatvesz- 
tett világként mutatták be, amelyben alapvetően megsérül az egyének személyi integri- 
tása.6 Az írott és a vizuális sajtó jelentős mértékben hozzájárult e depravációs jellegű 
kisebbségolvasat kialakulásához.7 8 

Tanulságosnak tartom egy oltszakadáti gazda kijelentését, mely nemrég egy dél-er- 
délyi lutheránus szórványtalálkozón hangzott el: Tiszteletes úr, minket ne képzeljenek 
handikápoknak, fogyatékosoknak! Mi olyan ép, egészséges emberek vagyunk, akik in-
formációk és kapcsolatok segítségével, saját két kezünkkel is meg tudjuk keresni csalá-
dunk kenyerét becsületesen.8 Ezért úgy vélem, hogy a kisebbségben élő személyek, csalá- 
dok hétköznapi kapcsolatrendszerének bemutatása jóval közelebb vihet minket világlátá-
suk, mentalitásuk, identitásuk és életstratégiájuk megértéséhez. 

Egy kisebbségben élő csoport hétköznapi kapcsolatrendszerében is jelentős helyet 
foglalnak el a családi, rokoni, szomszédsági, felekezeti, egyházi, művelődési, iskolai, tár-
sadalmi, gazdsági, lokális, regionális és etnikumközi viszonyok. A következőkben éppen 
azoknak a fokozatosan kialakított és folyamatosan változó rendezőelveknek a bemuta- 
tására tesszük a hangsúlyt, amelyek alapvetően meghatározzák mindennapi életüket és 
együttélési modelljeiket. 

A gazdasági szférában működő hétköznapi kapcsolatok és érdekek alapvetően megha-
tározzák az erdélyi etnikai közösségek, valamint a többség és a kisebbség viszonyát is. A 
különböző etnikai csoportok a középkortól kezdődően itt eltérő ökológiai keretben éltek, 
mivel évszázadok során, természetes módon kialakult a közös környezet erőforrásainak 
hallgatólagos felosztása. 

Az erdélyi tájak és a különböző etnikai csoportok közötti munkamegosztás árnyaltan 
reprezentálódott a nagyobb regionális kirakodóvásárokban. Például a Sebes-Körös folyó 
völgyében, a Feketetón megszervezett októberi országos vásárra a havason élő mócok 
elhozták faedényeiket, a máramarosi románok a gyapjúból készített csergéiket, a bihari 
magyarok  gabonájukat,  a  járai  és  a  körösrévi  magyar  fazekasok  cserépedényeiket,  a  ci- 

5 Hoppál 1984: 379–380, Verebélyi 2005: 33–34. 
6 Biczó 2000: 4-6. 
7 Szilágyi N. 1997a, 1997b. 
8 Oltszkadát, 2001. 
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gányok rézedényeiket, a városi mesteremberek pedig kézműves portékáikkal érkeztek. 
Ugyanezzel a gyakorlattal találkozunk napjainkban Mócson, Mezőség vásáros központjá-
ban, vagy a Torockón, Szent Mihály napján megszervezett regionális vásárban is.9 

A magyarok kezdetben különösen a nagyobb folyók menti síkvidékeket népesítették be 
és szállták meg Erdélyben, ahol növénytermesztéssel és nagyobb állatok tenyésztésével 
foglalkoztak.10 A szászok jelentős szerepet játszottak az erdélyi kézműves központok és a 
városi rendszer kialakításában, valamint a kereskedelem kibontakoztatásában. Falvaik- 
ban virágzó szőlőkultúrát honosítottak meg, de már viszonylag korán, a 19. század utolsó 
évtizedeiben rátértek az intenzívebb földművelésre, bevezették a vetésforgót, ipari növé-
nyeket termesztettek és főképpen télen különböző gazdatanfolyamokat szerveztek.11 Az 
örmények fontos szerepet játszottak a kézműves ipar fejlődésében és a Kelet-Európából 
Nyugatra irányuló szarvasmarha-kereskedelem működtetésében.12 A zsidó családok és 
közösségek szintén a kereskedelmi meg a pénzügyi életet határozták meg régiónkban.13 

Az erdélyi románok, egészen a polgárosodás kibontakozásáig, leginkább havasi juh-
tenyésztéssel foglalkoztak térségünkben, majd később fokozatosan bekapcsolódtak a nö-
vénytermesztésbe és a kézműves életbe. Kisüzemeik a 19. század végétől fontos szerepet 
játszottak a bőr meg a gyapjú feldolgozásában is.14 

Az Erdélybe betelepedett cigányok a 15. századtól egészen a második világháború 
végéig rendszerint a nagyobb etnikai közösségek által szabadon hagyott gazdasági és 
társadalmi résekbe illeszkedtek be, folyamatosan olyan tevékenységeket és szolgáltatá- 
sokat nyújtottak, amiket a többségiek már nem szívesen végeztek el. Például nyáron er-   
dei gyógynövényeket, gyümölcsöket és gombát gyűjtögettek, télen pedig kosarat fontak, 
seprűt kötöttek, egyszerűbb faeszközöket készítettek. A 20. század elejétől pedig napszá-
mosként részt vettek növények ápolásában és termények begyűjtésében. A szocialista 
korszakban már ők alkották az agrárium munkaerejének jelentős részét. Egy-egy erdélyi 
település szomszédságában rendszerint csak akkora közösségük alakult ki, ami nem borí-
totta fel a természetesen kialakított kapcsolatrendszert. 

A különböző etnikai csoportok között olyan finom munkamegosztás, kiegészítő 
(komplementáris) jellegű gazdasági szimbiózis alakult ki Erdélyben, mely elsősorban a 
különböző természeti erőforrások sajátos kihasználásán alapult. Ennek is köszönhető, hogy 
rendszerint egyik csoport sem törekedett a másik közösség teljes fizikai megsem- 
misítésére vagy kiirtására, hiszen akkor éppen gazdasági partnerüket szüntették volna  
meg. Ez a különböző ökológiai források kiaknázásán alapuló gazdasági rendszer és sajá-  
tos munkamegosztás jelentősen hozzájárult a helybéli etnikai viszonyok stabilizálásához, 
hatékonyan  összetartotta a helyi  társadalmakat, ugyanakkor  specifikus etnikai  identitás- 

9 Kós 1972: 33-35, Kós 1976: 326–379. 
10 Kósa 1991. 
11 Binder 1982: 127-248, Binder–Kovács 1981, Dorner 1910. 
12 Kisbán 1992, Pál 1997. 
13 Carmilly–Weinberger 1994: 75–80, Féder 2006: 427–524. 
14 Kósa 1991. 
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tudat kialakítását és folyamatos újratermelését is elősegítette. Az ökológiai és a gazdasá-    
gi szféra ilyen felosztása egészen 1918-ig eredményesen megakadályozta az azonos erő-
forrás megszerzésére irányuló szüntelen versengést, mely az etnikai határok folyamatos 
megsértésével járt volna. 

Ez az organikusan kialakult gazdasági rendszer Erdélyben hirtelen felborult a 20. szá-
zad idején, amikor a központi hatalom mesterségesen és erőszakkal megváltoztatta a tu-
lajdonviszonyokat, gyökeresen átrendezte az alapvető erőforrásokhoz való jutást. Az első 
világháború utáni évtizedekben, majd közvetlenül a második világháborút követő évek-  
ben (államosítás, kollektivizálás) a különböző nemzetiségek már ugyanazokért az erő-
forrásokért versenyeztek. A gazdasági szférában megszületett érdekellentétek Erdélyben 
sok esetben etnicizálódtak, s alaposabban megterhelhelték a különböző etnikai csoportok 
közötti hétköznapi viszonyrendszert is. 

A sztálinista hatalom erőszakos eszközökkel fosztotta meg minden vagyonától, földje-
itől, eszközeitől, lakásától a falusi közösségek vagyonosabb, gazdasági és kulturális téren 
szintén mintaadó, kuláknak bélyegezett rétegét. Majd az 1962-es kollektivizálás során a 
gazdatársadalmat is megfosztotta létalapjától, földjétől, mely addig életének értelmet, 
státuszt és presztízst nyújtott. Ezek a rendelkezések végül is azt eredményezték, hogy             
a gazdasági és a politikai hatalom a többség kezében összpontosult, míg a kisebbségek 
fokozatosan kiszorultak a források elosztásából, kezeléséből, tehát a gazdasági életben 
alárendelt réteggé váltak. Ezt a folyamatot csak tovább mélyítette az 1960-as évek végétől 
kibontakozó, erőszakos és mesterséges iparosítás.15 

A második világháborút követő radikális gazdasági, társadalmi és politikai változá-    
sok sok településben hatékonyan elősegítették az erdélyi cigány családok integrációját és 
adaptációját. Az 1989-es rendszerváltozást kísérő gyökeres tulajdonjogi, társadalmi és 
politikai változások sodrásában már nagyon sok közösségük leszakadt a modernizációs 
folyamatokról.16 

A különböző nyelvű, felekezetű személyek, családok és közösségek (az etnikailag ve- 
gyes falvak és vidékek többségében) rendszerint diszkréten elkülönültek egymástól. Az 
erdélyi településekben készített etnikus térképek azt mutatják, hogy mindegyik csoport 
előnyben részesítetette az etnikailag homogén falurészeket meg utcákat. Ez az elkülö-  
nülés megnyilvánult a profán és a szakrális tér felosztásában is: például természetesnek 
vélték, hogy vasárnap és ünnepek idején külön templomban imádkoznak, külön iskolába, 
művelődési házba, kocsmába járnak, külön sírkertbe temetkeznek stb. Egészen a polgá-
rosodás kibontakozásáig alapvetően ez a józan elkülönülés jellemezte a különböző erdélyi 
etnikai közösségek egymás mellett élését. A vegyes települések etnikai térképei még nap-
jainkban is ezt az elkülönülést tükrözik. Egészen a 20. század elejéig kedvelték és javallták 
az etnikailag, nyelvileg, felekezetileg és a kulturálisan egynemű családok kialakítását.17 

15 Kristó 1999, Oláh 2001. 
16 Kotics 1998: 134–138, Pozsony 1997: 2–4. 
17 Pozsony 2003: 126–128, Pozsony–Szabó 2004: 31–34. 
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Az első világháborút követő évtizedekben, majd az 1962-es kollektivizálást követő idő-
szakban ebben a gyakorlatban gyökeres változás következett be, mivel elsősorban a töme-
ges migráció miatt, a különböző ajkú, felekezetű, társadalmi csoportok közötti határok 
hirtelen elmozdultak és egybemosódtak. Az erdélyi falvakban első lépésként a felekezeti, 
majd a lokális, végül pedig az etnikai endogámiát oldották fel. Egy-egy település belső ha-
tárainak egybemosódása azt is eredményezte, hogy a falvak, városok belterülete etnikai- 
lag, kulturálisan megszínesedett. Ezt a folyamatot csak tovább bonyolította, hogy a cigány 
családok láthatatlan gazdasága látványos anyagi gyarapodással járt a 20. század második 
felében, s a korábban féltve őrzött szakrális, centrális terekben telkeket vásároltak, s az 
újonnan megteremtett gazdagságukat pedig káprázatos villákkal reprezentálták.18 

A 20. század második felében a korábbi társadalmi, felekezeti, etnikai határok tehát 
fokozatosan összemosódtak, átjárhatóbbakká váltak egy-egy településen belül is. Több 
faluban pedig azt figyeltük meg, hogy a két domináns etnikai csoport (románok és ma-
gyarok) közé gyakran cigányok telepedtek be, akik különösen az 1989-es romániai rend-
szerváltás utáni évtizedben jelentős anyagi és szellemi tőkére tettek szert, s az újonnan 
kiépített hatalmukat már a szimbolikus szférában (például politikában, egyházi életben, 
médiában) is reprezentálni óhajtják.19 

A térszerkezetben is megnyilvánuló elkülönülésnek nemcsak gazdasági, foglalkozás- 
beli okai voltak, mivel az alapvető kulturális, egyházi, társadalmi, művelődési és mentális 
különbségek is elősegítették annak kialakulását és fennmaradását. Az erdélyi családok 
rendszerint felértékelték azt a területet, ahol közvetlen szomszédai, rokonai azonos nyel- 
vet beszélnek, azonos kulturális minták szerint élnek. 

A totalitárius hatalom 1945–1989 között tudatosan megpróbálkozott olyan tömeges 
eseményeket (például felvonulásokat, népgyűléseket, sport, kulturális vagy iskolai ren-
dezvényeket stb.) szervezni, amelyekkel egy közös térbe közelíthette, gyűjthette volna  
össze a különböző nemzetiségű egyéneket. A népi demokrácia korszakában (1945–1956)  
ez pár éven át még sikerült, de különösen 1968 után, amikor hirtelen elmélyült Nicolae 
Ceaușescu nemzetiségek ellen irányuló intoleráns művelődési és iskolai politikája, ilyen 
közös eseményekre már nem kerülhetett sor. 

Mivel a romániai központi hatalom az 1989-es változásokat követő évtizedben hallga-
tólagosan kivonult a művelődési és az ideológiai élet erőszakos irányításából, a különböző 
etnikai csoportok elit rétege annyira eltávolodott egymástól, hogy minimálisra csökkent a 
tömeges rendezvényeken való közös részvétel. 

A legintenzívebb átjárási gyakorlatok főképpen a természetes szomszédsági, baráti  
vagy munkakapcsolatokból fakadnak. Etnikaliag vegyes településekben a szomszédos 
kisgyermekek mindennapos találkozásai, közös játékalkalmai régebben a szimmetrikus, 
újabbn már csak az asszimmetrikus kétnyelvűség kialakulását is elősegíthetik. Ugyanak- 
kor azt is  kiemeljük,  hogy a  különböző  etnikai közösségekhez  tartozó személyek  mindig 

18 Graf 2008. 
19 Kemény 2000, Pozsony 2003: 135–137. 
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ebben a sajátos, multietnikus és multikulturális közegben építik, alakítják és működtetik 
saját egyéni identitásukat, tehát mindig a közeli másság tudatában definiálják, helyezik      
el önmagukat. 

A szomszédsági kapcsolatok az erdélyi falvakban még a polgárosodás és a moderni- 
záció kibontakozása után is erősek és intenzívek maradtak. Az egymás szomszédságában 
élő, különböző ajkú családok között általában napjainkban is szoros kapcsolatok működ-
nek, melyek leggyakrabban kölcsönös segítségnyújtásban, intenzívebb kommunikáció- 
ban, friss és konvertálható információk kicserélésében, megbeszélésében és értelmezésé-
ben finalizálódnak. 

A természetes szomszédság, egy etnikailag vegyes településen belül, álatlában azt is 
eredményezi, hogy nagyon sok információval rendelkeznek a más ajkú, felekezetű, foglal-
kozású család életmódjával, kultúrájával és értékrendjével kapcsolatban. Egymást rend-
szerint meghívják a fontosabb családi eseményekre (például keresztelőre és esküvőre), 
haláleset alkalmával pedig invitálás nélkül elvárják a közvetlen tőszomszédok segítségét.  
Az etnikailag vegyes településekben a tőszomszédságból tehát nemcsak jogok, hanem 
alapvető emberi kötelességek is fakadnak. Ha egy szomszéd meghal, akkor hívás nélkül il- 
lik átmenni, kérés nélkül segíteni a bajba jutott családon. Ugyanez érvényesül lakodalom, 
keresztelő esetében is, amikor a más ajkú jó szomszédot illik meginvitálni a jelentősebb 
családi eseményre. 

Mindezek a szoros lokális kapcsolatok a hétköznapok szintjén azt is eredményezik, 
hogy megismerik, természetesnek vélik, elfogadják a szomszéd kultúráját, annak jelleg-
zetes, saját életükből hiányzó elemeit számos esetben kipróbálják, kiértékelik, majd be- 
építhetik.20 

Az interetnikus kapcsolatok sajátos példáját jelenti az a gyakorlat, amikor a másik, 
szomszédos etnikai csoport specialistájának szolgáltatásait veszik igénybe, tehát gyakor-
latilag „átjárnak” a másik kultúrába. Etnikailag vegyes településekben és kontaktzónák- 
ban a magyarok számára természetes és elfogadott, hogy betegség, lopás esetében igénybe 
veszik ortodox pópák, szerzetesek mágikus szolgáltatásait, akik a megszállott betegből ki-
űzik az „ördögöt”, a tulajdonukat megkárosító tolvaj ellen pedig fizetség ellenében „fekete 
misét” cerebrálnak. A román falusi közösségek rendszerint igénybe vették egy-egy jobb 
magyar kézműves (például asztalos, ács, kádár, szabó stb.) hétköznapi szolgáltatásait. A 
társadalmi kapcsolatháló szerkezetében tehát kiemelt szerepet játszanak a specialisták, a 
szomszédok, az azonos nemzedéki vagy társadalmi csoporthoz tartozók kooperációi.21 

A térbeli közelség, különösen az erdélyi szórványközösségekben, azt is elősegíti, hogy 
mélyebben, részleteiben megismerik a velük együttélő család, közösség kultúrájának spe-
cifikus elemeit, eltérő értékrendjét. A saját életükből hiányzó elemet előbb kiértékelik, 
mérlegelik, majd, ha azt jónak találják és szélesebb körben be is fogadják, csak akkor   
építik  be  véglegesen  a  saját  közösségi  kultúra  centrálisabb  részeibe.  Az  erdélyi  magyar 

20 Pozsony 2003: 128–131. 
21 Czégényi 1999, Keszeg 1996. 
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szórványközösségekben napjainkban természetesnek vélik, hogy a belső kultúrából hi- 
ányzó elemet elsősorban a szomszédos kultúrából adaptálják. A dél-erdélyi magyarok, a 
szászoknál megismert kakaskivégző játékokat még napjainkban is éltetik, pedig az átadó 
közösség, vagyis a szászok, már rég távoztak Erdélyből. Ez a tavasszal, húsvétkor gyako- 
rolt szokásesemény a 20. század második felében, a nacionalista, totalitárius hatalom 
szorításában, fontos etnikai eseménnyé, kimondottan magyar nemzeti ünneppé változott 
Oltszakadáton és Apácán.22 

Az erdélyi magyar közösségek kultúrája napjainkban azért is színesebb, mint a homo-
gén magyar területeken élőké, mivel a szomszédos románoktól és szászoktól folyamato-  
san adaptáltak újabb és újabb elemeket meg javakat. Például a Dél-Erdélyben található 
magyar közösségek (Hétfalu, Krizba, Barcaújfalu, Apáca, Oltszakadát, Halmágy, Kóbor 
stb.) népi építészetét, lakáskultúráját, viseletét, társadalom- és gazdaságszerkezetét erős 
szász hatás érte. Ezt a folyamatot az is elősegítette, hogy ezek a közösségek adminisztratív 
szempontból több évszázadon át az autonóm szász Királyföldhöz tartoztak. A 16. század 
közepén elsősorban a hitújítás lutheri szárnya terjedt el közösségeikben. A dél-erdélyi 
magyar szigetek lakossága a 19. század végén, vagyis a modern polgári nemzeti identitás    
és kultúra kiépítésének idején, már tudatosan eltávolodott a szász kultúra és társadalom 
vonzásától, s ez a disszimilációs folyamat csakhamar a korábban viselt „szászos” jellegű 
ünnepi, templomi öltözet „díszmagyarra” való felcserélésében finalizálódott.23 

A román népi kultúra hatása napjainkban legintenzívebb a mezőségi meg a dél-erdélyi 
nyelvszigetekben, valamint az etnikailag vegyes településekben. Ez megnyilvánul a nyelvi 
elemek kölcsönzésében, de a hagyományos népi kultúra más területein is: például gaszt-
ronómiában, viseletben, néphitben, népzenében, szokásokban, táncos folklórban, gazdál-
kodásban stb. A legtöbb magyar közösségben a 20. század második felében fokozatosan 
meghonosodtak a románság jellegzetes savanyú levesei és különböző puliszkaeledelei 
(például a bálmos). Egy-egy mezőségi falu tánczenéjében napjainkban szinte lehetetlen 
megkülönböztetni, szétválasztani a jellegzetesen magyar vagy román elemeket és rétege- 
ket. Mivel a juhtartás évszázadokon át a románság hagyományos gazdasági ágazatának 
számított, az fokozatosan etnikus specifikummá vált Erdélyben. A mezőségi és a kalota-
szegi magyar közösségek azonban rendre átvették a szomszédságukban élő románok spe-
cifikus tejelosztási rendszerét, valamint az ahhoz szervesen kapcsolódó esztenatársaság 
Szent György napján szervezett tejbemérését is. Az utóbbi agrárrítus már nem található 
meg az etnikailag homogénebb Székelyföldön.24 

Napjainkban nagyon gyors akkulturáció zajlik az erdélyi falusi közösségekben is. A 
magyar nyelvhez kötődő orális, hagyományos népi kultúrának számos eleme, éppen a 
modernizáció és a globalizáció hatására, hirtelen elveszítette korábban játszott szerves 
funkcióját, sajátos jelentéseit, valamint etnikai identitást termelő szerepét. A tradicioná-  
lis mintákat  felváltó új kulturális elemek  közösségeikben  már rendszerint  a  román  több- 

22 Pozsony 1998: 190–192. 
23 Pozsony 1998. 
24 Szabó 2002. 
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ség közvetítésével, éppen a korábban domináns, magyar népi és nemzeti kultúra presztí-
zsének rovására honosodnak meg.25 

A román és az angol nyelvű populáris kultúra, melyet napjainkban elsősorban a tévé 
közvetít feléjük a gyors akulturáció során, egyre inkább felértékelődik a magyar fiatalok 
életében is. Ennek az új, nagyon népszerű közkultúrának azonban már egyáltalán nincs 
magyar identitást hordozó vagy képező szerepe. Azok az intézmények (iskola, egyház), 
amelyek továbbra is forgalmazni tudták volna a magyar nyelvre épülő kultúrát, fokoza- 
tosan kiszorultak a magyar közösségek mindennapi életéből. A tradicionális folklór el-
értéktelenedése majd eltűnése előbb csak felgyorsította az erdélyi magyar szórványkö-
zösségek gyors művelődési betagolódását, adaptálódását és integrációját a románságba, 
majd hatékonyan elősegítette a magyar személyek és családok etnikai asszimilációját is. Itt 
jegyezzük meg, hogy azok az egyének, akik részt vesznek az asszimilációs folyamatban, 
átmenetben, azok etnikai identitásuk felcserélését egyáltalán nem érzik tragédiának, mi- 
vel azt egy újabb egyensúlyállapot megteremtéseként élik meg.26 

Az a táncházmozgalom, mely Magyarország és Erdély nagyobb városaiban, egyetemi    
és kollégiumi közösségeiben az 1970-es években bontakozott ki, elsősorban a mezőségi és   
a dél-erdélyi magyar szórványközösségek, interetnikus hatásokban gazdag folklórjának 
tulajdonított szimbolikus jelentőséget. Míg a városon élő fiatal magyar értelmiségi ré-      
teg jelentős része napjainkig deklarálja a mezőségi folklór közösségformáló és identitást 
megerősítő szerepét, addig az ott élő magyar fiatalok körében ez a régies jellegű kultúra 
már teljesen értéktelen.27 

Az erdélyi falusi közösségek egészen a kollektivizálásig szigorúan elzárkóztak a ve-   
gyes házasságoktól. A román, magyar és cigány családok egyformán elítélték a különböző 
nyelvű, felekezetű, kultúrájú fiatalok párkapcsolatát.28 Azonban a második világháborút 
kísérő intenzív térbeli mobilitások és exogám párkapcsolatok azt eredményezték, hogy 
egy-egy rokonságon belül már különböző nyelvű, felekezetű, kultúrájú, identitású csa-
ládtagok élnek és találkoznak. Tehát a román nyelvű kommunikáció már nem csak az 
utcán, az iskolában, a kocsmában, üzletházban vagy a tanácsnál zajlik, mivel az fokozato- 
san belopakodott a privát, családi szférába is. Mindez azt is eredményezte, hogy egy-egy 
kisgyermek szocializációja során már két nyelvet, kultúrát, vallást, érték- és szokásren-   
det, mentális és kulturális mintákat is elsajátíthat. A multietnikus közegben felcseperedő 
fiatal saját identitását rendszerint a különböző ajkú, vallású, értékrendű rokonok, bará- 
tok, iskolások, szomszédok és falustársak közelében alakítja és építi. A magyar múlthoz, 
kultúrához, emlékünnepekhez és helyekhez fűződő kapcsolatát, búvópatakszerű identitá-
sát, annak reprezentációját legtöbbször már nem is vállalja nyíltan vagy határozottabban, 
mivel  azt  rendszerint   értelmiségiekre,  lelkészekre  vagy   éppen  pedagógusokra  hárítja.29 

25 Biczó 2000:. 8. 
26 Komoróczi 1995. 
27 Könczei Á.–Könczei Cs. 2004. 
28 Mirk 1999. 
29 Feischmidt 1994. 
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Azonban identitástudatának szerkezetében továbbra is fontos szerepet játszik a lokális 
identitás, a helyi ismert falusi életvilághoz való tartozás. 

A modernizációt és a globalizációt kísérő jelenségek (például individualizáció, kö-
zösségek és történelmi egyházak szétesése, térvesztése) sajátos módon hatnak az erdélyi 
nemzetiségek vallásos hitéletére is. Míg a 20. század elejéig egy-egy etnikai közösség fe- 
lekezetileg rendszerint zárt, kompakt, összefüggő csoportot alkotott, a polgárosodás és a 
migráció hatására kibontakozó individualizáció közösségükben is elősegítette az egyéni, 
szabad életpályaépítést. A neoprotestáns közösségek elterjedése az etnikailag homogén 
csoportok hitéletét, világképét, társas kapcsolatait, életmódját és értékrendjét is gyöke- 
resen átstruktúrálta, de a kisebbségek esetében az legtöbbször összekapcsolódott román 
nyelvű vallásos csoportokba való integrálódással is. Ha a szülők betagolódnak egy-egy  
ilyen román nyelvű vallásos közösségbe, akkor az maga után vonja gyermekeik kapcsolat-
rendszerének gyökeresebb átrendeződését, befolyásolhatja és behatárolhatja párválasz-
tásukat is. 

Az ilyen multietnikus településekben (elsősorban a hétköznapok alatt kibontakozó 
gazdasági meg szomszédsági kapcsolatok révén, vagy éppen utcán, üzletben, kocsmá-    
ban, községházán, postán) számtalan találkozási alkalom kínálkozik a nyilvános térben  
való találkozásra is. Ezek az események azonban legtöbbször rövid idő alatt zajlanak, 
ritualizáltak, szerkezetük jól begyakorolt sémára épül.30 Ezeket a találkozásokat általában   
a tolerancia és a kölcsönös tisztelet jellemzi. 

Mindegyik csoport természetesnek tartja, hogy szomszédja otthon, saját családja kö-
rében más nyelven beszél, más templomba jár, más szokásai vannak. Amikor az ortodox 
románok és magyarok húsvéti ünnepe (éppen az eltérő kalendáriumi rend miatt) nem    
esik ugyanarra az időpontra, érzékenyen vigyáznak arra, hogy zajosabb munkával ne za-
varják meg a szomszédos család ünnepét. A legtöbb vegyes településben ilyenkor ők is 
félünneplőbe öltöznek, s rendszerint pihenéssel, szomszédolással és beszélgetéssel töltik     
a napot. 

Az etnikailag vegyes zónákban, településekben és falurészekben mindig természetes 
volt a jelképes vagy a reális vetélkedés.31 A rivalizációnak számtalan szimbolikus for-  
máját lehet tapasztalni az erdélyi településekben is. Míg a magyarság 1867–1920 között     
az erdélyi városokban és falvakban elsősorban magyar jellegű történelmi emlékhelyeket 
alakított ki, addig a románság közvetlenül az első világháború után éppen a települések 
gazdasági, szakrális és adminisztratív centrumában akarta reprezentálni újabb státuszát 
impozáns ortodox keresztek állításával és új templomok felépítésével. 

30 Bíró–Gagyi 1996: 67–76. 
31 Például a Bolgárszegen (Scheii Braşovului) lakó fiatal román legények csoportjai a tavaszi Juni-ünnepség 
keretében lóháton, pisztolyokkal lövöldözve jelképesen minden évben megrohamozták a szász város falait  
és annak ilyenkor bezárt kapuit. Közösségükben a következő hiedelem élt: ha be tudnak törni a falakkal 
körül kerített városba, és a piactéren álló városházát háromszor körül lovagolják, akkor Brassó a románoké 
lesz. A 19. század végén a román legényeknek sikerült kétszer a tanácsházat megkerülni, de a harmadik kört 
már egy őr megakadályozta. A helybéli szászok a város elvesztésének rituális „előjátékaként” értékelték az 
eseményt. Lásd Muşlea 1972: 68. 
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Amíg a két világháború közötti korszakban a szakrális terek megkettőződése és hallga-
tólagos megosztása, etnicizálódása történt, addig a második világháború után a szimbo-
likus térfoglalásnak is számtalan példája zajlott. Míg a magyar közösségek 1968 és 1990 
után kulturális hagyományaikat reprezentálták különböző emlékművekkel meg szobrok- 
kal, addig a románok történelmi kontinuitásukat szimbolizálták.32 

A cigány elit képviselői a 20. század utolsó évtizedeitől kezdődően már nagyon sok 
erdélyi település centrumában átrendezték a korábban bipoláris jellegű reprezentációt, 
mivel ott elsősorban impozáns és túldíszített villáikkal, házaikkal akarják jelezni anyagi 
felemelkedésüket. 

Az erdélyi etnikumok között élesebb konfrontációra, konfliktusokra elsősorban csak 
akkor került sor, amikor a régióban gyökeresen megváltoztak a politikai, társadalmi és 
gazdasági viszonyok, s hatásukra a materiális meg szimbolikus javak újra felosztásra ke-
rültek. Szerte Erdélyben ilyen események történtek az 1848-as magyar polgári forrada-  
lom és szabadságharc idején, az 1918-as trianoni békeszerződés, az 1940-es bécsi döntés,    
a román hatalom 1944-es visszatértekor, és közvetlenül az 1989-es rendszerváltás után. 

A különböző erdélyi etnikumok közötti rivalizálás az 1990-es évek közepétől fokozato-
san átrendeződött. Ha a rendszerváltás után mindegyik csoport elsősorban a szimbolikus 
szférában próbált előnyös pozíciókat megszerezni és megteremteni, addig napjainkban 
egyre inkább a gazdasági hatalom csendes megszerzése, kiépítése, hosszú távú megerő-
sítése az igazi tét.33 

Míg 1989-ig csak a többségi magyarok és románok közt folyt versengés a materiális      
és a szimbolikus javak megszerzéséért, addig napjainkban a cigány elit réteg határozott 
színre lépése is megfigyelhető, mely kitartó külföldi vendégmunkával, jellegzetes házaló 
kereskedelemmel, kiváló csoporton belüli kommunikációval meg információcserével, jó 
családi munkaszervezéssel, egyfajta láthatatlan gazdasággal, viszonylag rövid idő alatt, 
látványos módon, jelentős tőkét tudott megszerezni. 

A két domináns etnikai csoport közé beékelődött harmadik (ütköző) csoport, nagyon 
sok erdélyi településben gyökeresen átrendezte a korábbi román-magyar viszonyt is. Mi- 
vel mindkettő fenyegetve érzi saját gazdasági és szimbolikus hatalmát, hallgatólagosan 
összefognak, hogy e harmadik csoportot csendre kiszorítsák az elérhető tárgyi és szimbo-
likus javak piacáról, elszigeteljék, marginalizálják az erdélyi társadalmon belül. 

32 Lásd Gagyi 1996. 
33 Tánczos 1998. 
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