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Korok és torténetek

Nyilvanvalo, hogy a korszak olyan intézmény, amely alapvetGen meghatarozza az életveze-
tési, kapesolattartasi stratégiakat, a kiilonboz6 jellegli értékek rendszerét, az egyének, a cso-
portok és a tarsadalom mentalitasat. A korban val6 élést, a korszertinek levést, az adott kor-
szakhoz tartozast és a let(int korszakokhoz val6 tudatos viszonyulast Odo Marquard alapvet6
emberi igénynek nevezte. A miivel6déstorténész Egon Friedell megfogalmazasaban ,minden
korszaknak megvan a maga hatarozott alloméanya indulatokbol, idioszinkrazidkbol, szenve-
délyekbdl, tévedésekbdl, erényekbdl. Minden korszak torténete egy hatarozott, soha igy nem
volt és igy nem visszatér6 emberalkat tetteinek és szenvedéseinek torténete. [...] Minden kor-
nak van hatarozott fiziologiaja, jellemzs anyageseréje, sajat vérkeringése és érverése. Sajatos
élettempdja, csakis hozza tartozo Gsszvitalitasa, s6t, egyéni érzékelése is, optikaja, akusztika-
ja, neurotikaja, mely csakis az 6vé. A latas kiilonb6z6 mddjainak torténete a vilag torténete.
[...] A »val6sag« mindig és mindentitt egyforma: — azaz ismeretlen. De mindig méas érzéki
idegeket, kotGszoveteket, agysejteket, dobhartyakat befolyasol. A vilagrol alkotott kép majd
minden nemzedékkel valtozik. Ezt azon latjuk, hogy még a latszdlag valtozhatatlan természet
is folytonosan 1j alakot 6lt” (E. Friedell 1989/1927: 43). A szerz6 gondolatan enyhén tovabb-
1épve mondhatjuk: minden kornak megvannak a torténetei, torténetmondasi és -hallgatési
preferenciai, szabalyai és habitusai. A kérdés a tarsadalomtudomanyokban tobb helyen, t6bb
osszefiiggésben felvet6dott. A kérdést osszefoglald Paszka Imre szerint ,a narrativ torténet-
formak [...] a tér- és idGstrukturaba agyazottak” (Paszka I. 2007: 288).

A torténettudomany a ,korok szolidaritasaval” szembesiilt. A torténelem forduldopontok-
kal tagolja a foly6 idét. A fordulopontok korszakokat zarnak le, Gj korszakokat nyitnak meg,
s ezaltal egyrészt egymashoz kapcsoljak, masrészt egymasrol levalasztjak az egymés utani
korszakokat. Az el6z6 korok tapasztalata segit a jelenkor értelmezésében, a jovo tervezésé-
ben, ugyanakkor a kortars események megélésében szerzett élmény lehetévé teszi korabbi
események megértését. Az események folyamatosan dokumentumokat (tantibizonysagokat)
termelnek, amelyek sajat korukat, kontextusukat talélve folyamatosan fenntartjak a mult
emlékét. Az események tlél6i folyamatosan tematizaljak és 4tadjak, betanitjak emlékeiket.'®

18 A korok szolidaritdsanak kifejtése az Annales iskolat megalapoz6 Marc Bloch konyvében olvashat6
(M. Bloch 1996/1993: 32—40). A tantibizonysagokkal szembeni kritikai attit{idrél: M. Bloch 1996/1993:
61—97. A kérdéshez tobb olyan torténelemelméleti munka is kapcsolodik, amelyekre a kotet nem tér
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Ugyanigy, a kiilonb6z6 korok elfordulnak a jelentésiiket vesztett torténetektSl, mas torténe-
teket pedig kizarnak a nyilvanossag terébdl, felejtésre itélik Gket.

Az irodalomtorténet a ,korszak retorikaja” névvel nevezte meg a korszakra jellemzd
tematikai, ideolodgiai, retorikai, kommunikéacids specifikumok beadramlasat a szévegekbe.
Az irodalom- (és altalaban a miivészet)torténet irodalom-, stilus- és intézménytorténeti
korszakokat hatarol el, az életmiiveket és az alkotasokat a korszakokban helyezi el.*

A fenti kérdések a narratolégia teriiletén is felvetédtek. Robert de Beaugrand és
Benjamin N. Colby tanulmanyéanak indit6 gondolatai a kovetkez6k: egy-egy torténe-
tet miért hasznalnak gyakrabban, mint masokat, egy-egy torténet miért érdekesebb és
id6tallobb, mint a tobbi, milyen pszicholdgiai és tarsadalmi hattere van a torténetek el6-
adasanak, megértésének, népszerliségének? A kérdések tulajdonképpen egyaltalon nem
retorikai jellegliek. A szerzdk szerint a valaszok nem adottak, ,néphagyomanyon alapul
torténetek részletes vizsgalataval” torténetmondasi és torténetmegértési eljarasokat kell
elvonni (R. de Beaugrand—B. N. Colby 1988/1979, kiilonosen 341 és 363).

Vitathatatlan, hogy egy korszak megértéséhez ismerni kell torténeteit. A torténetek
beszédmodjait, miifajait, beszédhelyzeteit, sziizséjét, a torténetekkel szembeni attitii-
doket. A torténetek mogotti ideoldgidkat, tarsadalmi viszonyokat és intézményeket, a
jelesnapi ritusokat, a mindennapi életet. A keresztény ideologia kedvezett a megtérés-
és elkarhozastorténeteknek, a misztériumoknak, a hirnévideolégian alapulé katonai de-
mokrécia kora a lovagtorténeteknek, a felvilagosodas kora hitt az ember nevelhetGségé-
ben, a technikai forradalom kora az ember és a gép szimbio6zisaban. A 16. szazadtol kiilon-
valt a tarsadalmi elit és a k6znép narrativ repertoarja, az elit a szerz6k konyveit vasarolta
és olvasta, a popularis regiszterben az el6doktél 6rokolt torténetek maradtak népszertek.
A 18-19. szazad fordul6jan megsziilettek, kiilonvaltak a nemzeti torténet-regiszterek. A
19. szazad végétdl a személyes narrativumok keriiltek elGtérbe.

Ugy tudjuk, a kézépkori ember kedvelte a szentekrdl, a ttlvilagon tett utazasokrol sz6-
16 torténeteket, a reneszansz kora az utazastorténeteket, a reformacio kora a moralizald
torténeteket, az exemplumokat és a fabulékat, a romantika a fantasztikus torténeteket, a
19. szdzad masodik fele a versben megszerkesztett, és az Gjsagban kozzétett hireket. A 18.
szazadban megjelent és elterjedt a biografikus, autobiografikus beszéd, a 19. szazad ma-
sodik felében a kollektiv identitést kifejezb lokalis torténelem, a 20. szazadban — elGszor
a két vilaghabort hatasara — a kisembernek a torténelemrdl szerzett tapasztalatai kertil-
tek el6térbe.

ki. Claude Lévi-Strauss torténelemben és torténelmen kiviil él6, emlékezd és nem emlékez6 népeket
kiilonitett el (Cl. Lévi-Strauss 1991/1952). Fernand Braudel a kulturalis tapasztalatok hosszt idejét,
longue durée-jét mutatta ki. A longue durée mellett a konjunktarak kozéptavia, az események rovid
tartama idejét hatarozta meg (F. Braudel 1972/1958). Frangois Hartog a ,.torténetiség rendjeit”, a historia
magistrat, a prezentizmust és a futurizmust kiilonitette el (F. Hartog 2006/2003).

19 A ,nagy események”, a korszakfordulok, korszakhatarok kijel6lése a mult jelenben t6rténé megkonstrua-
lasa, a mualt méssiga megértésére tett eréfeszités. A kérdés felvetése: Kulcsar-Szabd Z. 2000.
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Egy kor torténetei hasonlitanak egyméashoz — régi megéallapitasa ez a narratologianak.
A torténetek ugyanarra a narrativ struktirara, modellre, sémara vezethet6k vissza.
Jeleazar Mojszejevics Meletyinszkij az archaikus teremtésmitoszok narrativ struktara-
jat vonta el. Eszerint a teremtd (az ég, egy GssziilG, isten, az ikrek, egy allat) egy cselekvés
elvégzésével (nemzés, sziilés, megnevezés, elGhivas, atkoltoztetés, atvaltozas) végsd alla-
potba juttat el egy targyat (viz, allat, n6vény, ember). A kerettorténet a nemlétezés és a
1étezés, a természet és a kultara kozotti medialas (J. M. Meletyinszkij 1985/1976: 248—
254). Az indoeurdpai eposzok hdse (az istenek altal timogatott hés, az istenek és a démo-
nok kozott 4ll6 varazslo, az istenek és az emberek kozott allo kiraly) a magikus, a vallasi
és a jogi fiiggetlenséget, védelmet teremti meg (G. Dumézil 1971). Vlagyimir Jakovlevics
Propp értelmezésében a varazsmese a hiany, a kar elszenvedése és a hianyzo javak visz-
sza- vagy megszerzésének alapsémajat koveti. Tzvetan Todorov szerint a Dekameron tor-
ténetei a kozépkori varos narrativumai. Alapsémajuk a vagy és a biintetéstol valo félelem
dialektikaja (T. Todorov 1969).

Az egy korra jellemzd narrativ sémak produktiv természetli modellek, generativ-
transzformaci6s rendszerek. A V. J. Propp altal azonositott modell a javak elosztasarol, a
hatalomnak a fiatalok altali atvételérol sz6l6 Gjabb és Gjabb torténetek alapjaul szolgalt.
Benjamin N. Colby szerint az ismétl6d6 mintakbdl egy ,kiiszob alatti mintakiemelés” ré-
vén jon létre a séma, amely egyuttal a szovegek megértésének, valamint az egyéni és tar-
sas viselkedés iranyitéja lesz (B. N. Colby 1966, idézi P1éh Cs. 1986: 13).

Ugyanilyen fontos azt is tudni, egy korszak hogyan viszonyul korabbi korok torténete-
ihez. Orzi, népszertisiti, tiszteli, vagy pedig felejtésre itéli, {ildozi sket.

A korszaktudat a narrativ viselkedés kiillonbo6z6 szintjein és formaiban fejezédik ki:
a torténetek szovegbazisaban, a narrativ sémak alkalmazasanak gyakorisdgaban, a ko-
rabbi korokkal, az 6rokolt és a kortars torténetekkel szembeni attitidokben, a torténetek
interpretacidjaban, a torténtekhez kapcsolt beleértési tartomanyokban. A torténetmon-
das hagyomanyos sziizsék és narrativumok felidézése révén folyamatosan jelenvalova,
felejthetetlenné teszi a multat, kontraprezentikus hatast fejt ki.2° Ez megval6sul mind a
mindennapi torténetmondés, mind a kutatas, a tudomény és a média kanonteremtd gya-
korlatdban. Ugyanakkor a mult torténeteinek szelekcidja és atigazitasa a hagyomanynak
a jelen értékrendje szerinti értelmezését és értékelését valdsitja meg.

Olvasméany

1. Az 1980-as években Roménia elkezdte kiilfoldi adossagainak termények altali likvidalasat. Ennek ko-
vetkeztében a roméaniai piac hazai termékek és import nélkiil maradt. Az orszagban a nincstelenség ideje
kovetkezett. A boltokbdl eltiintek az alapvet6 sziikségleti cikkek (élelmezési, tisztalkodasi, élvezeti cikkek,
gyogyszerek). Ritkan, hosszas sorbanallassal, feketepiacon lehetett beszerezni a kétes eredetii és minGségii
arukat. Az informalis diskurzusban, ismergsok, baratok korében ekkor viragzott fel a képtelen torténetek és

20 A mult és a jelen hagyomanyban val6 Osszetartozasat és ellentétbe keriilését Jan Assmann Gerd TheiBen
kontraprezentikus emlékezés, valamint Mario Erdheim anakron struktirdk fogalmaval nevezi meg (J.
Assmann 1999: 24).
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a hiresztelések gazdag repertoarja. El6adasuk egyidében ellensilyozta a nyomor miatti kétségbeesést, han-
got adott a kétes minGségii arucikkektdl vald viszolygasnak, az orszagban uralkodé allapotokkal, a korrup-
cioval szembeni magatartasnak. Néhany, ebben az id§ben Tordan és kornyékén lejegyzett torténet sziizséjét
foglaljuk 6ssze. Zarojelben a torténet lejegyzésének éve szerepel.

Kolozsvart kisiskolas gyerekek tlintek el nyomtalanul. Ismeretlen személyek titokzatos helyre csalogat-
tak, lemészaroltak Sket és szappant f6ztek bel6liik. Egy alkalommal egy iskolabdl kijovs gyereket egy férfi
arra kért, hogy jelent8s Osszeg ellenében megadott cimen levelet kézbesitsen. A gyerek értesitette sziileit,
akik rendérokkel kisérték a kijelolt helyre. A gyereket kisérdi el6re engedték, majd néhany perc mulva 6k is
behatoltak a hiazba. Am mar késé volt. Az elgszobaban siillyeszts volt, az a gyereket elnyelte és feldarabol-
ta. (1982 Gsze) Az utcan napraforgbmagot arusitoé cigdnyasszonyokat tartoztattak le. S6 hidnyaban a magot
vizeletiikkel izesitették. (1985 méjusa) A Feleken (Kolozsvar kozelében) miikodé rend6rérson rendszeresen
megallitottak a személygépkocsikat, ellendrizték a csomagtarté tartalmat. Egy mészérost a téli iinnepek ta-
jan lepleztek le: a kolozsvari hullahazbdl szerzett belet szallitott, amit kolbasz toltésénél hasznalt fel. (1985)
1984-ben letartéztattak harom vajgyari munkéasnét. A tejben fiirddtek, hogy bériik selymes legyen. (1985
maéjusa)

2. 1985-ben Roménidban a térvénykezés szigorian betiltotta a terhesség megszakitasat. A megel6z6 ov-
szerek és tablettak hidnyaban a teherbe esett nék cstiszopénzt fizettek, hogy megszabaduljanak allapotuktol.
A négyodgyaszok a nincstelenség korszaka hireszteléseinek gyakori szereplGivé valtak.

Egy n6gyobgyasz buatort vasarolt. Mikor a szekrényt felvitték lakasaba, s az egyik szekrény bicegett, a zse-
bébdl egy kiteg pénzt vett eld, sszehajtogatta és betomte a tatongd rést. (1985) Egy kolozsvari négyodgyasz
egy pohar konyakra hivta meg kollégajat. — Ide? — Nem, itt mindenki ismer. — Repiildre iiltek, Bukarestbe
repliltek, az ital elfogyasztisa utan visszatértek a munkaba. (1985 méarciusa)?

3. Az aldbbiakban egyazon témat megjelenitd két torténet palyafutasat mutatjuk be.

A trianoni dontést kovetGen Aranyosszéken tobb alkalommal sor keriilt a magyar lakossag megfélem-
litésére. 1933. méjus 28-an, vasdrnap Tordan antirevizionista tlintetés zajlott. Ennek végeztével a Torda—
Abrudbénya vastatvonalon hazautazé 200 f6nyi méc férfi 14 orakor ismeretlen felbujt6 hatasara kiszallt a
sinfalvi vonatallomason, hazakat dult fel, embereket és allatokat bantalmazott. 18 lakast zaztak Ossze, a ta-
madésnak egy halalos aldozata volt. A térvény nem szolgéltatott igazsagot. Egyetlen magyar Gjsagirot itélt
foghazra, az esemény sajtdban valo bemutatisa miatt. Az esemény ,rombolas” néven maradt meg a lakosok
emlékezetében. A masik tragikus eseményre 1934 karacsonyan keriilt sor, Harasztoson. Az amatdr szinjat-
szOok el6adasara és a tancra a falubodl és a kornyékrdl Osszegytilt magyar fiatalokat a roman lakossag meg-
tamadta. A dulakodasnak két romén személy lett az dldozata. Az esetet kdvetGen a torvénykezés a kornyék
magyar fiataljait itélte bortonbiintetésre és munkaszolgéalatra. Az eset ,,véres kardcsony” néven valt emléke-
zetessé.

Mindkét eset élénken élt Aranyosszék magyar lakossaganak emlékezetében, a kisebbségi sors példazata-
ként. A két vilaghabora kozotti korszakban, majd a népi hatalom és a szocializmus koraban, 1989-ig azonban
mindossze férfiak korében, csaladi és barati, bizalmas beszélgetéseken lehetett felemlegetni az eseményeket.

A trianoni dontést kovetd helyzetben a kisebbségi ideologiat a transzszilvanizmus fogalmazta meg. A
transzszilvanizmus ideol6giai motivumai kozott szerepelt a tobbségi nemzettel vald békés egyiittélés, a szii-
16f6ldon valé maradas, a hagyomanyok, az identitas, a méltosag megérzése. Tobb ir6 is kisérletet tett a
transzszilvan ideologia miivészi megjelenitésére. Kacs6 Sdndor 1927-ben irta meg a Vakvdgdanyon cim@
regényét, amely el6bb a Brasséi Lapok hasabjain, majd a 1930-ban koétet forméjaban latott napvilagot. A
kor kritikusai szerint a regény miivészi kidolgozasa messze elmarad ideologiai értékei mogott. A torténet
szerint egy Nyarad vidéki fiatalember népét értelmiségiként szeretné szolgalni. Dontését azonban mindkét
oldalon elitélik. A csupan romén képzési nyelvii kolozsvari egyetemen tanirai és kollégai betolakodoként
viszonyulnak hozz4, falusfelei pedig arulonak bélyegzik. Hanyattatasok és vivodasok utan talalja meg lelki
békéjét, a havasi munkatelepen, a libanfalvi parasztokkal egyiitt végzett munkaban. A kritika a békés egyiitt-
élés modelljeként kanonizalta a regényt. 1957-ben Gjabb kiadasa, 1970-ben romén forditasa jelent meg, az
1970—80-as években a kozépiskolai irodalmi tananyag kotelezd részévé valt. 1990 utan a regény kikeriilt az
oktatasi anyagbol. A helyzet iroénidja, hogy 1990 marciusdban a marosvasarhelyi, a magyar nyelvi{i egyete-

21 A torténetek és értelmezésiik: Keszeg V. 1991c. A téma attekintése és osszefoglalasa: Nagy 1. 2007.
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mi oktatas kérelmezése miatt kialakult véres interetnikus 0sszecsapasban Kacsé Sdndor regényének békés
hései, a libanfalvi lakosok véllaltak vezetd szerepet.2?

3. A kolozsvéari Babes—Bolyai Tudoméanyegyetem Bolcsészkaranak kutatécsoportja a kora ajkori torté-
netmondas feltarasat kezdeményezte. A kor narrativ reprezentacioéi a nemzeti torténelmet értelmezik, az
»€nség” reprezenticidi, a kozépkori epika hagyomanyaival szerelmi torténeteket verselnek meg (Gabor Cs.
szerk. 2005).

Torténetek és tarsadalom

Kié a torténet? A torténet azé, aki ismeri. Azé, aki megalkotja, aki elmondja, aki felhasz-
néalja. Akinek jogaban all elmondani, akinek el kell mondania. Azé, aki meghallgatja, aki
Osszegytijti, aki megfejti jelentését. Akirdl szol. Egy tarsadalomé, egy korszaké.

A kérdés retorikai természetlinek latszik. De csupan mindaddig, amig altalanossag-
ban szamolunk vele. A torténetek valojaban repertoarokba szervezédnek. Torténeteket
ismer, alkot, el6ad egy egyén, egy csalad, a szomszédsag, a lakdkozosség, a barati kor,
a munkahelyi ko6zosség, egy vallasi csoport, egy telepiilés lakossaga, egy korosztaly, egy
szociokulturalis csoport. Tulajdonjog, tarsadalmi szerep, a tarsadalmi egylittélés hata-
rozza meg, ki alkotja/alkothatja meg, kinek kell el6adnia/ki adhatja el6, kir6l lehet/kell
torténetet mondani, kinek kell meghallgatnia/ki hallgathatja meg, kinek kell megériznie.
Az egyén a torténetek ismerdjeként, el6adojaként, hallgatojaként, értelmezGjeként vagy
szereplGjeként vesz részt a torténetmondasban, azaz beépiil a narrativ tevékenységben
létrejove kapcesolatrendszerbe. A narratoldgia a jelenséget a bedgyazottsag fogalméval
nevezi meg.23

A 20. szazadi etnolégiai irodalomban a kozosség 1j formainak meghatarozasara ke-
riilt sor.

A beszél6kozosség fogalmat a beszélés néprajzanak megalapozdja, Dell Hymes hasz-
nalta. Ertelmezésében a beszél6kozosség tagjai ismerik és hasznaljék a nyelv és a nyelv-
hasznalat szabalyait, s ezen tal ugyanannak a beszédhalézatnak a tagjai, ugyanazon be-
szédhelyzetekben és beszédeseményekben vesznek részt. Ezeknek az ismereteknek és ha-
bitusoknak a birtokaban a beszél6kozosség tagjai kozotti kommunikacié esemény jelle-
gl (D. Hymes 1997: 475—480). A beszél6kozosség beszédesemények altal és keretében
épil ki és miikodik. A beszédesemények alapjat a kapcsolattartis és az egyetértés ru-
tinjai és habitusai képezik. A beszédesemény fesziiltségeket termel és vezet le, megte-
remti az informaciok kozosségen beliili kiegyenlitGdését, az egyének szocializalodasat és
marginalizalasat, a bels6 véleménykiilonbségeket csokkenti.

22 A két torténet értelmezése: Keszeg V. 2002: 257-309.

23 A bedgyazottsag gazdasagszociologiai fogalom. Megalkotdja Mark Granovetter. Az 1985-ben meg-
fogalmazott elmélet szerint a gazdasagi tevékenység alapjat a személyes kapcsolatok képezik, ezek révén
az egyén a tarsadalomba agyazdédik be (M. Granovetter 1994). Paszka Imre a torténetek tarsadalmi be-
4gyazottsagat mutatja ki, a tarsadalmi bedgyazottsagot az emlékezés kollektiv jellegébdl, a tarsadalomnak
az emlékezésre kiterjesztett ellen6rzé gyakorlatabol, tovabba a narrativ torténetformak térbe és idébe,
valamint kontextusba illeszkedésébdl vezeti le (Paszka 1. 2007: 271-319).
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A kommunikacios kapcsolatok mellett a beszél6kozosség kialakulasat és miikodését
a beszédhelyzetek, beszédalkalmak tartjak fenn. A magyar (és eurdpai) folklorisztika a
beszédhelyzeteket és beszédalkalmakat, valamint az ezekhez kapcsolddé beszédmobdokat
kiilonb6z8 paradigmakban irta le. A szokaskutatds a ritusok struktarajat és funkci6jat
vizsgélta, s ebben a keretben helyezte el a kiilonb6z6 szovegtipusokat. A rendelkezésiink-
re all6 gazdag irodalombol mind6ssze néhany példat emeliink ki. A Magyar Népkoltési
Gytijtemény sorozatanak 5. kotetében Sebestyén Gyula a regosénekek gytijteményét je-
lentette meg, ezt kovetGen készitette el a regosénekek el6adasa ritualis keretének leirasat
(Sebestyén Gy. 1902, 1902a). DOomotor Tekla A népszokasok koltészete ciml miivében
szokidsmodellekbe helyezte bele a ritusszovegeket. A bemutatott beszédhelyzetek a Luca-
napi, a karacsonyi és az Gjesztendei koszontés, a hiisvéti és piinkosdi linnepkoszontés,
a szentivani tlizugras, a tavaszi esGvarazslas (Domotor T. 1983). A Jaték és maszk cimi
monografidban Ujvary Zoltan a téli egyiittléti alkalmak, a farsang tréfas-jatékos ritusait
és szovegeit gy(ijtotte Ossze és rendszerezte (Ujvary Z. 1983, 1988). Erdélyi Zsuzsanna az
archaikus imak, Pocs Eva a raolvaso szovegek tipusait és kontextusait foglalta 6ssze (Er-
délyi Zs. 1976, Pocs E. 1985-1986).

A beszélés etnografidjanak szempontjait tébb elemzés érvényesitette. Bird A. Zoltan
a székelyfoldi tréfas nyelvi eseményeknek a tarsadalmi kohéziot alakitd és a személyes
identitast megerdsit6 szerepét elemezte (Bir6 A. Z. 1997). Olah Sandor a homorodalmasi
temetési ritudlis beszéd szereposztasat, beszédmoddjat és szovegtipusait tekintette &t
(Olah S. 1996). Keszeg Vilmos vallalkozott az atmeneti ritusok és a kalendarium nap-
jai specifikus beszédmoédjainak és -habitusainak 6sszegytjtésére és rendszerezésére
(Keszeg V. 2004). E munkéak a sz6vegmondas mogott htizédo kommunikéaciés kompeten-
cia meglétét, a ritualis beszéd tarsadalmi funkcibjat hangstlyoztak. A figyelmet a beszélé-
si szabalyokat betarto, a narrativ habitusokat gyakorlé kozosségre iranyitottak.

A 20. szizad soran tortént meg az emlékez6kozosség mint tarsadalmi, szubkulturalis
csoport meghatarozasa. A fogalom olyan kozosségeket nevez meg, amelyek azonos emlé-
kezeti motivumokat, tartalmakat tartanak szdmon, ezekhez azonos értelmezéseket kap-
csolnak, s az emlékezést azonos tarsadalmi keretben, azonos vagy hasonl6 emlékezési
habitusok és ritusok forméjaban gyakoroljak. Az emlékezé tarsadalmat Jan Assmann a
kovetkez6képpen hatarozta meg: ,Az emlékezés kultaraja [...] tarsadalmi kételezettségek
betartasa koriil forog: az emlékezés kulttiraja a csoport iigye. Kozéppontjaban a kovetkezd
kérdés &ll: »Mit nem szabad elfelejteniink?« Minden csoportnak megvan — t6bbé-kevés-
bé explicit formaban és tobbé-kevésbé kozponti helyzetben — a maga hasonl6 kérdése.”
(J. Assmann 1999: 30.) A szerzd a kérdést a szervezett emlékezés 18. szazadi kialakulasat
nyomon kovet§ Pierre Nora nyoman veti fel.24 A francia munkacsoport szerint az emléke-
zés altal a mult visszahdditasa torténik meg. A kiilonb6z6 csoportok az emlékezés révén a
maguk identitasat konstrualjak meg (P. Nora 1986 I.: XXIX). Az elmélet korai el6zménye,

24 A francia terminus: ,collectivité-mémoire” (P. Nora 1986 1.: XVII).
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Maurice Halbwachs 1925-ben megjelent munkaja harom emlékez8kozosséget mutatott
be (a csalad, a felekezeti kozosség és az arisztokracia). A csaladot olyan kozosségként lat-
tatta, amely feliigyel az emlékezésre, kiigazitja a tévedéseket, allandositja az emlékezés és
a beszélés szertartasos alkalmait és helyzeteit, valamint gondoskodik az emlékek tovabb-
adasarol és Gjratermelésérol. A csalad mint emlékez6kozosség elsGsorban az el6dokre vo-
natkozo tudas, a genealdgiai emlékezet fenntartasarél gondoskodik (M. Halbwachs 1925:
199—242), életvezetési és csaladszervezési modelleket kozvetit. Felszinen tartja, szelek-
talja és gazdagitja a csaladtorténeti és a biografikus emlékezetet, a torténetekhez Gjabb
és Gjabb értelmezéseket kapcsol. A csalad tagjait beavatja a csalad multjaba, rairanyitja a
figyelmet az el6dok sorseseményeire, teljesitményeire.

A magyar néprajzi irodalom az emlékezétarsadalom kutatasat szintén tobb paradig-
maban végezte. A szovegtipologia vizsgalta az emlékezetben 6rzott vagy kihelyezett szo-
vegek tipusait (pl. torténeti monda), a rituskutatas az emlékezeti tartalmak felidézésének
ritudlis kereteit és modjait irta le.

A beszél6- és az emlékez6kozosség miikodése jelentGs szerepet jatszott a kozosség-
tudat, az azonos helyzetértelmezés kialakitasaban, a természeti, a szocialis kornyezet-
re vonatkozo tudas feldolgozasaban. A kozosségek harmadik tipusat a szakirodalom az
interpretiv (értelmez6) kozosség terminussal nevezi meg. A terminust Stanley Fish kez-
deményezte. Ertelmezésében az interpretiv kozosség olyan formalis vagy informalis tarsa-
dalmi formaci6, amely adott objektumokat (tények, események, targyak, szovegek) adott
id6ben és kontextusban azonos médon értelmez. Stanley Fish két megjegyzést fliz a defi-
nicibhoz. Eszerint az objektumok jelentése az értelmezdk konszenzusaként, konstrukeio-
jaként jon létre, s nem feltétleniil esik egybe az objektum eredeti (pl. az objektum megal-
kotdja altal az objektumnak tulajdonitott) jelentésével. Illetve, ebbdl kifolyolag a jelenté-
sek Gjabb kontextusokban Gjraszervez6dnek, azaz valtoznak (S. Fish 1980). Az interpretiv
kozosségek elméletével kapesolatos szakmai diskurzus tobb jelentGs megallapitést tett.
Sz. Kristo6f Ildiko interpretiv t6kének nevezi azt a kozos tudast, amelyet a k6zosség a ko-
z0sséggé valas folyaman felhalmoz és az interpretaci6 aktusiban érvényesit (Sz. Kristof 1.
1998: 67). Problémaés az interpretiv kozosség hatarainak meghiizasa. A fogalom tulajdon-
képpen olyan individuumok 6sszességét nevezi meg, akik csupan ugyanannak a helyzet-
nek, szovegnek az értelmezése idején és értelmezése altal latszanak egy k6zosséghez tar-
tozni, val6jdban az életviteliik, mentalitasuk, térbeli helyiik eltéré; nem feltétleniil allnak
egymassal kapcsolatban, ha igen, a formaci6é inkabb halézatnak nevezhet8.25

A torténetmondas — akarcsak altaladban a kommunikacié — egy tarsadalmi szerep-
rendszert aktivizal. Mind a narratornak, mind a hallgatonak szerepei, funkciéi, pozicioi,
ehhez kapcsol6do jogai, kotelezettségei vannak — allapitotta meg egyik kutaté (T. A. van
Dijk 1988: 326).

25 Az MTA Irodalomtudoményi Intézetének Elméleti Osztalya 1995-ben vitaesten jarta koriil a fogalmat. A
fenti gondolat forrasa: Kalman C. Gy. 2001: 40.
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A szerepelméletet Erving Goffmann, a chicagéi szocioldgiai iskola képviseldje alkotta
meg. Ertelmezésében a mindennapi élet olyan — szinpadhoz hasonl6 — keret, amelyben
az egyén folytonosan megmutatkozik. Szandéka pozitiv képet kialakitani magardl, s e cél-
bol tudatosan ellendrzi megnyilatkozasait, s a kornyezetében roéla keringé informaciokat.
A pozitiv kép a tarsadalom éaltal elfogadott értékekkel valo azonosulast, azok képviseletét
mutatja fel. Ez a folyamat az idealizacio, az én dramai megvalédsitasa, a benyomaskel-
tés miivészete. A homlokzat az a kifejezéskészlet, amelyet az alakitas soran felhasznal. A
tarsadalmi szerep gyakran azt kivinja meg az egyént6l, hogy megtéveszts abrazolashoz
folyamodjék. A megtéveszt6 abrazolas stratégiai a hazugsag, az elhallgatas, a hallgatosag
elszigetelése az idealizalt képet kompromittal6 informacioktol. A szerepjatszas soran az
emberi és a tarsadalmi én kozott szakadék jon 1étre, s ezért a tarsadalmi szerep kovet-
kezetes alakitasa erdfeszitést, onfegyelmet igényel az egyén részérél (E. Goffman 1999:
25—70). Ellenkez§ esetben az egyén kiszél a szerepébdl, lerombolja a maga idealis képét
(E. Goffman 1999: 137-166).

Késdbbi tanulmanyaban a szerzd a beszél6i szerep realizalasanak technikait differen-
cialta. Ebben a tipologiaban kiilonvalik a szerzd (,aki kivalasztotta azokat az érzelmeket,
amelyeket kifejeznek és azokat a szavakat, amelyekbe kodoljak &ket”), az animator (a
szoveg elmondoéja) és a meghatalmazoé (aki ,el van kotelezve annak, amit a szavak mon-
danak”) (E. Goffman 1979, ismerteti H. H. Clark-T. B. Carlson 1997: 164).

Az én megjelenitése bizonyos mértékben, bizonyos helyzetekben nem csupén az egyén,
hanem egy csapat egybehangolt tevékenységének teljesitménye. A csapat tagjai egyiitt-
miikodnek, egymast tAmogatjak, informéaciot forgalmaznak, feliigyelnek a homlokzati te-
riiletre, érdeklédést keltenek és tanuasitanak (E. Goffman 1999: 70—91).

Raymond Boudon francia szociolégus tobb kortarsaval egyiitt (Pierre Bourdieu,
Francois Bourricaud) az egyén és a tarsadalom, az egyén és a hatalom, az egyén és az in-
tézmények viszonyat, az egyéni érvényesiilés stratégiait vizsgalta. Francois Bourricaud
individualisme institutionnel, Raymond Boudon individualisme méthodologique termi-
nussal nevezi meg a tarsadalom altal targyiasitott egyént. Az utébbi szerint az egyének
fliggbségi és fliggetlenségi viszonyban allnak a tarsadalommal. Elsé esetben az egyén vi-
selkedését a feloltott tarsadalmi szerepe hatarozza meg. A szerep felvétele lehet irreverzi-
bilis esemény, maskor lehetséges a szerepbdl valo kilépés; az egyén konfliktusos viszony-
ban allhat a szerepével. A szerep felvételekor az egyén tarsadalmi kontextusba illeszkedik
be (R. Boudon 1990/1972).

A beszélés antropologidjanak terminoldgiijat és szempontrendszerét kidolgo-
z6 Dell Hymes a kommunikéacios helyzetben érvényesiild, a beszél6kozosséget tagold
szerepeket 1974-ben a kovetkez&képpen csoportositotta. Az lizenetet megfogalmazd
személy a beszél6 vagy a feladé. El6fordulhat azonban, hogy a beszél§ {izenetét mas
személy, a cimz4 tovabbitja. Az iizenet altal célbavett személy a cimzett, a beszédhelyzet-
ben azonban jelen lehetnek a hallgaték vagy felvevGk vagy kozonség. A szerepek al-
kalmazasa a kulturlis hagyomanyokhoz és habitusokhoz igazodik: , A csoportok felti-
n6 mértékben kiillonboznek aszerint, hogy miként hatarozzak meg a beszédesemények
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résztvevdit, kiilondsen szembetling az egyes résztvevék hianyanak (pl. gyermekek, cse-
1édek), illetve egyes résztvevik jelenlétének (pl. természetfolotti szellemek) meghataro-
zasa” (D. Hymes 1997: 484).

Herbert H. Clark és Thomas B. Carlson a beszédaktusok és a beszédhelyzetek vizsga-
latabdl vonta el 1982-ben a szerepek arnyalt tipologiajat. Kiindulopontjuk John R. Searle
1969-ben lezart munkaja és az ezt éltet§ standard elmélet, amely szerint a hallgaté az ize-
net cimzettje. A szerzGparos hipotézise a kovetkezs: ,,a beszél6k nem csupan a cimzettek
felé hajtanak végre illokicios aktusokat, hanem bizonyos méas hallgatok felé is. Definia-
lunk egy hallgatotipust, ezt RESZTVEVOnek nevezziik, akinek hallgatéi szerepe kiilonbozik
mind a cimzett, mind a meghall6 szerepétél” (H. H. Clark—T. B. Carlson 1997: 123).

A résztvevd a beszédhelyzet egyik mellékszerepldje, jelenlétével maga a beszélg is sza-
mol. A beszél§ gy tovabbit iizenetet (kérés, utasitas) a cimzettnek, hogy egytttal a részt-
veviket is informaélja a cimzettel folytatott kommunikaci6jarol. A beszélének a résztve-
v6kkel folytatott kommunikacidja kozvetett illokicids aktus. A résztvevik szerepkorének
intézményesitett formai a kozvélemény informalasat szolgal sajtotajékoztatok, interjuk,
nyilvanos levelek, akarcsak az intézményes tanik szerepeltetése a szertartasokban (a ha-
zassagi eskii tanui, tanuk felvonultatisa a torvényszéki targyalason). A tévériporter tu-
lajdonképpen azért folytat beszélgetést interjualanyaval, hogy a beszélgetés altal a tévé-
nézoket informalja. A hazassagkotés szertartasos jellegét biztositja az, hogy a polgari és
egyhazi szertartason az esket személy és az ifji par mellett masok is jelen vannak (H. H.
Clark-T. B. Carlson 1997: 130—133).

A beszédaktusnak a beszéld, a cimzett és a hallgatok mellett negyedik résztvevdje is
lehet, a kihallgaté. Amennyiben a beszél6 szamol a kihallgato 1étezésével, ez utobbi az
ismert kihallgat6. Amennyiben a beszél6 nem ismeri a kihallgato6t, vagy nincs tudomésa
1étezésérol, a kihallgat6 ismeretlen kihallgat6 (H. H. Clark—T. B. Carlson 1997: 135).

A beszédaktus, az iizenet megtervezésében a beszél§ figyelembe veszi a hallgatokat.
Szerepeket rendel hozzajuk, amelyek tartalmazzak az arra vonatkozé ismereteket és felté-
telezéseket, hogy ,mit tudnak, vélnek és feltéteznek,” s ennek fiiggvényében mit, hogyan
kell, lehet, nem lehet elmondani (H. H. Clark—T. B. Carlson 1997: 133—134). A szerz6k
szerint ez a beszélési stratégia a hallgatésag elrendezése,? a szereposztas.

Olvasmany

1. A 17. szazadtol egyhazi és polgari torvények szabélyoztak a végrendelkezés aktusat. Az egyik elenged-
hetetlen feltétel volt a végrendelet 1étrehozisanak tinnepélyessége. 1. A végrendelkezésre varosi hatosagi
személy, polgari személy el6tt keriiljon sor. 2. A végrendelkez8 személyen és a hatsagi személyen kiviil 6t
tan® legyen jelen. Ha a végrendelkez6 személy irastudatlan, akkor egy tovabbi tant jelenlétére is sziikség
van. 3. A taniknak egészségeseknek kell lenniiik (12 évnél idGsebb, jozan életti, 14t0, halld, épeszii), tisztessé-
ges allassal kell rendelkeznie. 4. A végrendelkezd épelméjii legyen, szandékat tudnia kell érthetGen kinyilat-

26 Tobb szerz6 (D. N. Sudnow ed. 1972, G. Psathas ed. 1979) Harold Garfinkel 1967-es munkajabol
szarmaztatja a hallgatosig elrendezésének fogalmét (H. Garfinkel 1967, hivatkozza H. H. Clark-T. B.
Carlson 1997: 165).



TORTENETEK ES KONTEXTUSOK 45

koztatnia, ne legyen kényszeritG tényezGk hatasa alatt. 5. A végrendeletet pecséttel és a jelenlévik alairasaval
lattak el (Tarkany Sziics E. 1961: 149—150).

2. Hoppal Mihaly egy telepiilés beszél6kozosségként valo vizsgilatat kezdeményezte. 1970-ben megje-
lent munkéja Visonta falu formalis és informalis beszédkapcsolatainak halézatat mutatta be. A kommuni-
kacios tipusok a csaladon (elsGdleges csoport), a rokon- és szomszédsagon (mésodlagos csoport) beliili, a
személyek kozotti, majd a csoportok kozotti formak. Ezt kovetSen a szerz a kodokat és a falusi tarsadalom
kommunikacios alkalmait tekintette 4t (Hoppal M. 1970).

3. A menyasszonybticsuztaté sztereotip verses torténet, amely egyes szam els§ személyben felidézi a
menyasszony ifjikorat, szerelmének torténetét. A menyasszonybicsiztato szerzdje egy népi specialista, aki
vagy maga irja meg a verset, vagy egy korabbi verset aktualizal. A lakodalom keretében a torténetet nem a
menyasszony adja el§, hanem egy v6fély vagy a gazda. A biicst cimzettjei a menyasszony csaladtagjai, azon-
ban a beszédaktus a nasznép jelenlétében zajlik le.

A menyaszonybucstuztatd hatasat a kovetkez6 adatkozli vallomas érzékelteti: Hat ott siras lett, azt
megallni nem tudom, fiam. Mikor tudod azt, hogy viszik, s nem tudod, hogy hova s mire, fiam, azt gon-
dolod, nem sirnak akkor, de met... hogy mondja a kozmondas, az ének azt mondja, hogy es van, ,az anya
a lanyat maganak neveli, s tavolrél nézi, az oldalat hogy verik”. (Adatkézl§ Sélyom Margit, sz. 1920,
Csikszentsimon, gytijt6 Péter Edit. 2005.)

4. Siit6 Andras Anyam kénnyti almot igér regényében a kovetkez6képpen orokitette meg az énekesek-
nek az énekkel val6 azonosulasat: ,,A notat Kutas Feri kezdi, Istvan 6csém folytatja harmonikaszoval. Gyti-
molesoltoban nagybdgds hajlamok lakoznak; a laskanyujtot a két ujjan brummogtatja. Gergely 6csém kar-
mesteri mozdulatokkal vezényel, Joska pedig csak a kanyarokban ereszti ki a hangjat, ott hallas hijan rend-
szerint lemarad, s a kovetkez6 dallamkanyarban varakozva Gjra probalkozik. Két szeme ragyog az 6romt6l,
hogy ilyen szépen Osszeterelt minket az alkalom. Mikor egészen belegabalyodik a folyamatosan, 1élegzetvé-
telnyi sziinet nélkiil felbuzog6 dallamokba, elereszti a karjat, és mélazva tekint koriil. Rendre mindnyajan
elszakadunk t6le; nagy messzeségekbe tavolodunk az ének arjain. Az ismeretlen és ismerds multba szallunk
le, ezerkilencszéz és tizennégybe, mikor a j6 isten lenézett a foldre, mikor Doberdénal a vilaghaboratél az
agyak berekedtek, és nem volt, aki a sebiinket bekdsse. Mikor anyam, anyam, kedves édesanyam a civil gi-
nyat bugyorba kototte, ladafiaba rejtette; mikor megiizentiik neki, hogy nehéz a rézagy, felszantja a foldet,
s ne varjon haza a harctérrél: sirunkra nem borul senki.

Hallgatja Joska 6csém a harsany danolést. A szdjmozgasunkat, dacos, 6klel fejfelvetésiinket figyelve
motyog hangtalan, s nem érti: mi fajta varazslat keritett benniinket hatalméba.

Mert vonatok vagyunk, melyeknek az eleje fel van viragozva; zakatolunk be az dlloméasra, aztan a halalba
és a szerelembe. [...]

A csillagokat biztatjuk, hogy ragyogjanak, szépen ragyogjanak! Ragyogjanak és utat mutassanak, mert a
héazunkat és kedvesiinket keressiik! Keressiik, de nem talaljuk. RAmas csizmat szeretnénk viselni, és elszeg6-
diink Tarnécara bojtarnak. Nem tudom, merre van Tarndca. Apam sem tudja. Ezért inkabb Targoncara sze-
gbdik, arrdl tudja legalabb, micsoda. Azutan hogy véget ér a bojtarkodas, kitessziik a holttestet az udvarra.
Folnéziink az égre, és fiirdik a holdvilag, és felleg borul az erddre, és esziinkbe jut, hogy legények is voltunk,
és azbta is csipkés a sz616 levele. Kopogos a csizmank, és magasan repiil a daru, és alant a Nyarad vize még
mindig zavaros, mi tobb: a fizfa is szomor, és banataban télen, nyaron ki van virdgozva. [...]

Fij a sz€l, és Kutas Feri belekapaszkodik a poharba. Két kézzel fogja. Gergely két kézzel veri a padlot,
csordultig a kedve. Istvan 6csém belekapaszkodik a hangszerbe. Tamas Feri a feleségébe, a gyermekek az
agyteritébe. Ok is énekelnek. Fejiiket a varrottas parnakba farjak, s éles, vadonatiij hangon kialtjak vilagga,
hogy esik az esd, azik a heveder.

Mir a targyak is hozzank igazodnak. Cseng a pohar, a kancsd, rezeg a lampa, dobban a padld, kopognak
az oreg széklabak. Szall a g6z, verejtékezik az ablak, hatunkon is lucskosodik az ing, odakint szaporodik a ho
s tiidénkon a fekete nikotin. [...]

— Ombuzon tanultam egy notét...

— Ezt Kesziiben hallottam.

— Csikban ezt igy éneklik!

— Kalotaszegen és Brassoban...

— Biharban!

— Alvincen és Felvincen...
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Mi hamarabb kifogyunk az arnyékvilagbol, mint a notakészletiink, ez a szaraz helyen épitett fegyvertar.
Ki-kiréppeniink szenet fejteni a Zsil-volgyébe; vagy szolgalni, szakmat tanulni, feleséget hozni. Ha semmije
sincs is a lanynak: csokornyi, §si dallamaval minden hazban 6rommel fogadjak. »Uljon, énekeljen még!«
Hozzuk a dalt az erd6b6l. Szamostjvar kozelébdl, egy-egy tlizifa kozé rejtve a gyermekeknek ajandékkép-
pen; hozzik a jégtablakkal és elvermelik meleg napokra. Kutas Feri kivaltképpen gytijti a dalt, mint az iires
patronokat, s most ime, jol fog a kalandozésban. Kitagitja koriilottiink a teret és az id6t; nyajtozkodni lehet
benne. [...]

Apam énekel most. Siralyként koveti anydm. Nem szemkozt, hanem — mint a paros szentek — egymas
mellett iilnek. Egyazon 14t6szog rabjaiként. A sziil6f61drél énekelnek. »Sziileimtdl, testvéreimtdl, jaj, de ta-
vol estem.« Tudjuk, hogy a reggel mindannyiunkat elvisz a haztél, kit-kit a maga vélasztotta helyre. Ok ket-
ten itt maradnak, hogy okunk legyen mindenkor a hazatérésre. Eléneklik hat még egyszer az 6néletrajzokat,
a kérvényeiket, az erkolcsi igazolvanyaikat. Torkunkat szorongatja a két hangra irt tiirelem, e sajatsagos me-
zGségi duett.” (Stit6 Andras: Anyam konnyti almot igér. Kriterion Konyvkiad6, Bukarest, 1972: 130-133.)

5. A szlovakiai ir6, Dobos Laszl6 1976-ban sziiletett regénye, az Egyszal ingben a habori uténi években
a nagyvarosra kertilt, frissen épiilt tombhéznegyedben verbuvalodott lakokozosség formalodasat orokitette
meg. A jelentés nélkiili tereket, helyiségeket beszélgetésekkel, mulatozasokkal veszik birtokba. Az &tmene-
tileg identitasukat vesztett szerepl6k a maguk, csaladjuk, sziil6falujuk torténeteivel mutatkoznak be, valnak
emlékezetessé.

6. Kiss Lajos a kovetkezGképpen irta le a siratéasszonyok szerepkorét: ,,0da, ahol halott van és mar ki-
teritették, mennek a halottnézdk, a hozzatartozo6 rokonok, ismerésok, szomszédok és ismeretlen kivancsiak,
megnézik, milyen a halott, valtozott-e, szép-e, oreg vagy fiatal-e? Suttogva beszélnek vagy mondjak észre-
vételeiket, megjegyzéseiket. A halottlatogatok kiilonosen este jonnek Ossze virrasztoba. Hodmezgvasarhe-
lyen a halottat a hozzatartozok koziil az asszonyok szokték elsiratni, 6zvegye, anyja, lanya. Aki nem tudja
szépen elsiratni, arra azt mondtak, hogy nem is igazin szerette életében sem. Régen szokéasban volt, hogy a
hozzatartozo6 helyett fogadott siratéasszony siratta el a halottat. Ma mar kiveszett vagy igen ritka a fizetett
siratbasszony. Gyermekkoromban (1885), mikor eltanultam a sirat6t, sohase fizetett siratéasszonyoktol hal-
lottam, hanem az elhalt hozzatartoz6itol. Azota sokszor megfigyeltem, kés6bb valosaggal vadasztam ra, hogy
hallhassak ilyet, s mindig csak oregasszonyoktol hallottam, melyet bizonyos dallamra beszélve sirtak. A fia-
talabbak koziil mar kevesebben tudtak a 900-as évek végén is, most még kevesebben tudjik, mert azt tartjak,
szégyen mar gy sirni. [...] Eltes asszonyok elmondasabol tudom, hogy a fontosabb siratéasszonyok oregek-
bdl lettek, akik senkinek se kellettek, akik keresztiil mentek mindenen. Félrevonultsagban €16, széplelk, ze-
nét szeret6 volt valamennyi. Azt is mondjak, hogy a legszebben siratok a szobeli fehércselédekbdl kertiltek ki.
Legtovabb fentmaradt a rom. kat. vallastiaknal, de régebben éppen gy megvolt a reformétusoknal is. Nem
maguk ajanlkoztak, hanem értiik mentek és hivtak Gket. A siraté akkor sirt, amikor rajétt a siras és ha tébben
voltak a halottnézék. Aki nem tudott rini, gy segitett magan, hogy voroshagymat tett a keszkenGbe és azzal
dorgolte a szemét, orrat, hogy konnyezzen. Legjobban siratta a halottat a temetés napjan a szertartas el6tt.
Mikor a papot, kantort varjak, meg a virrasztoban” (Kiss L. 1981/1943: 412—414).

7. A néprajzi gylijtésekben tobb alkalommal megfogalmazodott a szovegismeret néi és férfi repertoa-
rok szerinti elkiiloniilése. 1946—1947 soran Magyarorszagon 430 telepiilésre kiterjesztett kutatés tarta fel
az 1848-as forradalommal kapcsolatos emlékezetet. A kutatési beszdmoloban Dégh Linda a kovetkezSket
irta: ,gy(jt6ink sokat panaszkodtak, hogy sok idGbe telik, mig ratalalnak arra, aki valoban értékes adatokat
tud mondani, legt6bbje nem emlékszik semmire, az asszonyok kiilonosen nem. [...] Egyrészt valoban nem
csodalkozhatunk azon, hogy csak az értelmesebb, politizalgato-tipusu férfiak és sokbeszédi asszonyok tud-
nak torténeti hagyoméanyokat. Altaliban az a tapasztalat, hogy az asszonyok inkabb személyes élményekrsl
tudnak (a falu helyi eseményeirdl, melyekrdl beszéltek az oregek), mig a férfiak az orszidgos eseményeket is
— nagyrészt olvasasbdl — ismerik” (Dégh L. 1947: 231).
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Torténetek és attitiidok

»Nyilvanvalo, hogy a sz6 az életben nem Ontorvényii. A nyelven kiviili élethelyzet hivja
életre, és vele mindvégig a legszorosabb kapcsolatban marad. Tovibbmegyiink: a szo6t a
legkozvetlenebb médon maga az élet tolti meg tartalommal, s igy nem szakithato ki beldle
anélkiil, hogy értelmét el ne veszitené.

Az életben elhangz6 megnyilatkozasokat rendszerint efféleképp jellemezziik és értékel-
jik: »hazugsag«, »ez igaz«, »batran megmondta«, »ezt nem kellett volna mondani« stb.

Az 0Osszes ilyen értékelés, akarmilyen kritérium — etikai, megismerési, politikai és
egyéb — all mogotte, mindig valami tobbet és nagyobbat foglal magaban, mint amennyi a
megnyilatkozas tulajdonképpeni verbdlis, lingvisztikai mozzanatdban megjelenik: a szo-
val egyiitt magdval hozza a megnyilatkozdsok nyelven kiviili szitudciojat is. Az efféle
itéletek és értékelések bizonyos egésznek a részei, melyben a sz6 kozvetleniil érintkezik
és megbonthatatlan egységbe olvad valamilyen életeseménnyel. Maga a sz6, ha izolaltan,
tisztan lingvisztikai mivoltaban nézziik, természetesen nem lehet sem igaz, sem hazug,
sem bator, sem félénk.”

A fenti mondatokat Mihail M. Bahtyin A sz6 az életben és a koltészetben cimi esszéjé-
b6l méasoltuk ki (M. M. Bahtyin 1985/1975: 16—17). Azért, mert mi magunk is agy véljik,
hogy a torténet jelentése és szerepe nem vezethetd le csupan a térténet — mint megnyilat-
kozés — szoveg voltabol.

A szocidlpszicholégia attitiidnek nevezi az embernek a kornyezettel szembeni elemi
beallitodasait, a kornyezethez val6 viszonyulas elemi szintjét. Az attittidoket az ember a
mindennapi életben sajatitja el, alakitja ki. Az attitlidok lehet6vé teszik a kornyezetben
val6 tajékozodast, valamint a kérnyezethez valé alkalmazkodést, ezért az életpalya soran
az attitidok atértékelddnek, valtoznak, Gjraszervezédnek. Az attitlidok szabalyozzak az
embernek a kérnyezetéhez val6 érzelmi viszonyulésat (Csepeli Gy. 1997: 38—45).

A torténettel kapcsolatosan kétszer beszélhetiink attitidokrdl. Egyrészt, az attitlidok a
torténetekkel szembeni befogadoi és értelmez6i habitusok és viszonyulasok. Az attittidok
hatterében az egyének és a csoportok esztétikai, vilignézeti és pragmatikai értékei, a tor-
ténetekrdl szerzett tapasztalatok, atvett hagyomanyok és el6itéletek htizédnak. Masrészt,
a torténetek a kornyezettel szembeni attitlidok, a kornyezethez val6 viszonyulas eszkozei
és formai.

A korszakvaltas, az ezzel egyiittjaro értékrendvaltas kihat a torténetek megitélésére,
hasznalatara. A torténetmondasban 4j sziizsék, epikus fordulatok uralkodnak el, ma-
sok népszertitlenné valnak. Koronként atrendez6dnek a torténetek, megvaltozik a tor-
ténetekhez val6 viszonyulas. A realitas elemeinek a narrativumokban valé eluralkodasét
latva, Hermann Bausinger irja A hétkéznapi elbeszélések szerkezetei cimii tanulméanya-
ban: ,A »kultartorténeti helyzet« megvaltoztatja az emberek ‘valosagat’ és egy 4j szel-
lemi magatartast hoz létre. A tényleges felé vald fordulas egy ilyen atfogo szellemi tar-
tés [...]. Ha a megszilardult hagyomanyos elbeszélésformakbol és az azokat megalapo-
z6 szellemi tevékenységekbdl indulunk ki, napjaink hétkoznapi elbeszéléséhez kozelebb
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kellene keriilniink.” (H. Bausinger 1982: 22.) Robert de Beaugrand és Benjamin N. Colby
az érdekes narrativumot Ggy hatarozza meg, hogy az ttlszarnyalja a befogaddi elvarast:
,Olyan vilagot hiv életre, amelyben a kiindulasi allapotot a cél allapotba valtoztato csele-
kedet vagy esemény nem olyan nyilvanvalo, hogy valdszintileg megtorténjék a dolgok szo-
kasos menete mellett.” (R. de Beaugrand—B. N. Colby 1988/1979: 342.) Azaz, az érdekes
torténet tobbé vagy kevésbé, de mindenképpen eltér a mindennapi élet eseményeitél. A
torténet ,érdekes”?” volta eredhet a narratori perspektivabdl, a szereplének tulajdonitott
tervekbdl és allapotokbdl, a ,megprobéltatasokbdl és diadalokbdl”,?® a problémamegol-
dasbol.

Attittidvaltast eredményez, ha az ember altal képviselt és az életben érvényesiils ér-
tékrend ellentmondasba keriil. A dichotémiat a szocialpszichologia a kognitiv disszonan-
cia fogalmaval nevezi meg. Az elméletet Leon Festinger amerikai pszichol6gus fogalmaz-
ta meg 1957-ben (L. Festinger 1957). A torténetek képesek arra, hogy a disszonanciat
megjelenitsék, ugyanakkor a kognitiv disszonancia kihat a torténetek statusara, megité-
lésére. A kognitiv disszonancia az egyik oka a torténetek és a torténetek népszeriisége
valtozasédnak. Lutz Rohrich a torténetek valtozasanak a kovetkezd formait azonositotta.
1. A torténet tarsadalmi valtozason megy at, egy masik tarsadalmi csoport repertoarjaba
keriil 4t (marginalizalodik vagy kanonizalodik). 2. Megvéltozik a torténet ,elhivésének
foka” (Wandel der glaubenmissigen Auffasung). 3. A torténelmi narrativum elvesziti kiil-
s6 referenciajat, fikciova mindsiil at. 4. A torténet funkciot cserél. 5. A torténet a folklor-
bol bekeriil a szépirodalomba. 6. A torténet toredékessé valik. 7. A torténet Gj valtozatban
sziiletik Gjj4 (L. Rohrich 1974).

A torténetekkel szembeni lehetséges attittidok a kovetkezok: 1. kanonikus torténetek,
2. népszer(, divatos torténetek (a korszak divatos torténetei, a kasszasikert hozo filmek, a
bestsellerek, az Gj viccek), 3. a hagyomany torténetei, 4. irrelevans torténetek, 5. alterna-
tiv torténetek (politikai viccek a kommunizmus id6szakaban), 6. elhallgatott torténetek,
7. elhallgattatott, elfojtott torténetek, 8. elfelejtett torténetek.

Olvasméany

1. A halottsiratés, a halott emléke felemlegetésének megitélése a 20. szdzad kozepén, a falusi tarsadalom
horizontjanak elmozdulésakor ellentmondasossa volt. A kolozsi parasztasszony, Gyorgy Zsuzsa kovetkezd-
képpen szamolt be férje temetésérdl: Eljott az utolsé nap is. Igen megtelt a haz néppel. Annyi volt mar a vi-
ragkoszori, hogy egy szekér nem is birta elvinni. Elj6tt a temetés 6rdja is. Akkor igen megnézik az embert,
hogy str-e vagy nem. En mar teljesen meg voltam dermedve a fajdalomtél, mar konnyeim se voltak. Ezt
is felhoztak ream: ,Né, még csak nem is sirassa!” Meg aztan, amikor a koporsé fedelét ratették, mar nem
birtam, felorditottam: ,Jaj, ne vigyék el! Jaj, ne vegyék el t6lem!” S uigy estem le, mint egy zsak. Joska, a
nagyobbik fiam, felkapott az 6lébe, s kivitt.” (Gyorgy Zsuzsa: Egy kiizdelmes élet. Egy parasztasszony val-
lomasa. Erdélyi Gondolat Konyvkiado, Székelyudvarhely, 1997: 150.)

27 Az elvarasok megsértésének elvét Pléh Csaba emlékezési alakzatként emliti (P1éh Cs. 1986).
28 A szerz8k J. Mechan 1977-ben megjelent tanulményanak gondolatat idézik (R. de Beaugrand—B. N. Colby
1988: 346).
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2. A verses halottbiicstiztaté a halott temetési szertartas keretében torténd elbticsuztatasat az egyhaz
kiiktatta a temetési szertartas keretébdl. A rendelkezés a csalad elégedetlenségét valtotta ki. Az elGallt hely-
zetben kiilonb6z6 megoldasok sziilettek (Nagy O. 1992: 57-58).

3. A népmeséket keres§ Nagy Olga orokitette meg, hogyan tapasztalta meg a fantasztikus torténetek
visszaszorulasat, az igaztorténetek felértékel6dését. A magnetofonnal a kezemben kimentem tjra felvenni
Gy6ri Klara és persze masok tiindérmeséit. 1958-at irtunk akkor. En mint ujdonsiilt, hivatasos kutato, tel-
ve a szép tudomanyos ismeretekkel, természetesen csak a tiindérmesét tartottam gytijtésre érdemesnek.
Kali néni tiindérmese-anyaga azonban hamar kiapadt. Mar bemondta 0sszes tipologizalhato tréfdit is, de
aztan elfogyott a szusz. [...] En kézben mind a tiindérmesékért gyomroztam, kinoztam. [...] Kali néni azon-
ban — szerencsére — nem hagyta magat. Ujbol és 1ijbél el6hozakodott egy-egy ilyen torténettel, melyeket
én aztan taktikabol és udvariassagbol felvettem.

De hat én is makacs vagyok.

— Na, ez meguvolt. Ez is érdekes. De hat Kali néni, ha még eszébe jutna vaj egy mese, amit az apjatol
hallott. Mert ugye ezeket téle tanulta?

— Nem — mondta —, hogy Gszinte legyek, mar nem is tudom, kit6l hallottam. Tudja, tanarnd, az ilyene-
ket nagyon beszélik a faluban, mert hat meg is torténtek, ezek...

S mivel észrevette rajtam, hogy nem vagyok elragadtatva ,gyants” torténeteitil, kissé megsértédve
kijelentette:

— Tanarné kérem, mi a fonoéban ezeket beszéljiik! (Nagy O. 1995: 151—152.)

3. A betyarok a késéfeudalizmus magyar tarsadalmanak ambivalens kategoriaja voltak. A betyérvilag
a II. Rakoczi Ferenc altal vezetett szabadsagkiizdelmek elbukasa utan kezd6dott. Szenved§ alanyai a tar-
sadalombol kirekedt, f6ldonfutova valt jobbagyok, katonak. A hatosagok ettdl kezdédéen 150 éven keresz-
tiil hatalmas eréfeszitéssel igyekeztek megfékezni garazdalkodasukat. Leromboltattak a csardakat, ahol a
betyarok menedéket taldltak, akasztofakat allittattak az utak szélére, a pandirok rendszeresen bejartak a
pusztakat, hogy a szokott katonakat, jobbagyokat Gsszegytijtsék. A helyzet a feudalis kereteken beliil meg-
oldhatatlannak bizonyult.

A magyar népkoltészetben ebben a korszakban alakult ki és viragzott fel a betyarballada, amely a var-
megyei hatosigok altal blin6z6knek nyilvanitott betyarokkal szemben (Sobri Joska, Savanyd Joska, Patko
Pista (Bandi), Vidrocki, Zold Marci, Bogar Imre, Angyal Bandi, Rozsa Sindor) més attit{idot jelenitett meg.
A betyarballaddk tri hint6kat, postakocsikat megtamado, allatcsordékat elhajté szereplGje rokonszenvvel
megrajzolt lazado, igazsagot szolgaltaté népi hés.

A betyaréletrdl és -folklorrol KiillGs Imola irt 6sszefoglalé munkéat (Kiillés 1. 1988a).

Torténetek és jelentések

A jelentések elmélete a 19—20. szazad forduldjatol, s fokozottan a 20. szdzad kozepé-
t6l tobb tudomanyteriilet (kiilonosen a nyelvészet, filozofia és antropoldgia) érintkezési
pontja lett. Friedrich Ludwig Gottlob Frege 1892-ben megjelent Jelentés és jelolet cim
nyelvfiloz6fiai munk4ja alapozta meg a jel—,jelolet”—jelentés Osszefiiggéseit. Bertrand
Russell analitikus filoz6fus és szociologus 1940-ben irt konyvet a ,jelentés és az igazsag”
viszonyarol. Noam Chomsky, a generativ nyelvészet megalkotoja a jelentések szervezésé-
nek, megjelenitésének szabalyait, a nyelvi kompetencia miikodését irta le az 1950—1960-
as években. Charles Sanders Peirce a jelek tudomanyénak, s ezen beliil a jelhasznalat el-
méletének meglapozoja.

H. Paul Grice 1957-ben kozzétett tanulmanyaban kiilonvalasztotta a természetes és a
nem természetes jelentést. A szerz6nek a természetes jelentésre adott példamondata: x
azt jelenti, hogy p. A nem természetes jelentés az A azt akarja kifejezésre juttatni x titjan,
hogy... tipust kijelentésekre jellemzd (H. P. Grice 1997: 188-189).
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H. Paul Grice utébbi példamondatabol kiindulva, a nyelvi elemek hasznélataval és
elrendezésével generalt szemantikai és stilisztikai-poétikai jelentések mellett a narrativ
szovegek el6adasahoz és értelmezéséhez kapcsolddo aktudlis jelentésekre tériink ki. Ezek
a jelentések a narrativ diskurzus soran esetlegesen vagy konszenzus alapjan termel6d6
tarsadalmi jelentések.

A szovegekhez tarsul6 jelentések egy csoportjat H. Paul Grice tarsalgadsi implikatiuranak
nevezte. A szovegbe esetlegesen beleértett jelentés annak a tarsalgasi alapszabalynak a hibas
miikodésébdl ered, amely szerint ,Jegyen adalékod a tarsalgashoz olyan, amilyet azon a he-
lyen, ahol megjelenik, annak a beszélgetésnek elfogadott célja vagy iranya elvar, melyben ép-
pen részt veszel” (H. P. Grice 1997a: 216). A tarsalgas soran a széveghez a beszélg altal neki
tulajdonitott jelentések mellett tovabbi jelentések tarsulnak. Ezek a jelentések az egyiittm-
kodés hianyossagabdl, a kijelentések értelmezéséhez sziikséges informéaciok valamelyik fel-
tételének sériilésébdl (mennyiség, mindség, relevancia, modor) sziiletnek. Kovetkezéskép-
pen, a tarsalgasi implikatara a beszéd nem szdndékolt jelentése. Nem tartozik bele a kifeje-
zés konvenciondlis erejébe. Nem az hordozza, amit mondanak, hanem az, ahogyan mond-
jék. Nem lehetetlen, hogy az implikattra konvencionalizal6djék (H. P. Grice 1997a: 227).

A tarsalgasi implikattra szarmazhat a nyelvi megnyilatkozast kovets gesztusokbdl, mimi-
kabdl, paralingvisztikai elemekbdl. Az emlitett tényezék a narrativ valosag és a kommunika-
cios helyzet kozott medialnak. ,,Az inton4cié mindig a verbélis és a nemverbalis, a kimondott
és a kimondatlan hatdran mozog” — irja Mihail M. Bahtyin (M. M. Bahtyin 1985: 24).

A szoveg jelentésének egy méasik tartomanya tarsadalmi konszenzus alapjan tarsul hoz-
za. A jelentésnek ezt a tipusat Mihail M. Bahtyin a szoveg beleértési tartomanydanak neve-
zi, amely a beszédhelyzet, s az ezen beliil elhangz6 szoveg a beszél6k altali azonos értelme-
zésén alapszik. A szerz§ szerint ,a beszédhelyzet behatol magaba a megnyilatkozasba, és
jelentésallomanyanak nélkiilozhetetlen alkotorészévé valik” (M. M. Bahtyin 1985: 20). A
szovegbe beleértett jelentések kozosségi jellegliek: ,ez az alapjaiban mélyen szocialis be-
leértés a legteljesebb mértékben objektiv: elvégre nem egyéb, mint a vildgnak a beszél6k
tudataban tiikr6z6d6 anyagi egysége [...], valamint a redlis életfeltételeknek a megitélés
kozosségét létrehivo egysége: a beszéld felek egy csaladhoz, egy szakméahoz, egy osztalyhoz,
valamilyen egyéb tarsadalmi csoporthoz, s végiil, egy korszakhoz tartozisa” (M. M. Bahtyin
1985: 21). ,Megvan a maga »beleértési tartomanya« a csaladnak, a nemnek, a nemzetnek,
az osztalynak, a napnak, az évnek, a korszaknak,” s minél konkrétabb a kozos kornyezet, a
konvencionélis jelentés annal egyértelmiibb (M. M. Bahtyin 1985: 22).

A narracio funkeiéi

Miért van sziiksége az embernek a torténetekre? Miért olyan sziikséges az, hogy torté-
neteink legyenek, tudjunk torténeteket értelmezni, felidézni, megalkotni? ,,A torténete-
ket nem laboratériumban, hanem tarsadalmi helyzetek kommunikacios kontextusaiban
mondjuk el. Torténeteket azért mondunk és hallgatunk, mert benyoméast akarunk kelteni,
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mert szérakozni akarunk, mert jol érezziik magunkat, vagy mas, pragmatikus kovetkezte-
téseket vontunk le a torténetbdl (tanacsként, ijesztésként stb. elmondott torténet)” — irta
Teun A. van Dijk (T. A. van Dijk 1988: 326). Paul Ricoeur Temps et récit cimi miivére
hivatkozva Bird Béla a kovetkez6képpen Gsszegzi a torténetek szerepét: ,A szoveg folyto-
nosan kozvetit az ember és vildga, ember és ember, az ember és 6nmaga kozt. Ez a harom

kozvetités a szoveg harom eltérd funkcidjat definilja: a referencialis funkciot, a kommu-
nikativ funkciot és az onmegérté funkeiot” (Bir6 B. 2004: 14).

1. Jurij V. Lotman fejtette ki, hogy az epikus széveg a kulturalis informaci6 szer-
vezésének és megorzésének modja (J. V. Lotman 1974: 54—55). A megallapitasban
val6jaban két gondolat hazodik meg.

A narrativ szoveg, a torténet az események, a helyzetek értelmezésének, interpreta-
ciok, itéletek, ideak eseményekhez valo hozzarendelésének, az idea, a beszélGi szandék
explicitté alakitasanak kerete, séméaja és eszkoze. Az idea, az itélet, az interpretacié meg-
jelenitésének eszkozei a sziizsé megvalasztasa, a sziizsének a szereplSk cselekedete altali
megjelenitése, a bonyodalom megoldasa.

Tobb narratolégus hangsulyozza a megfigyelt esemény tapasztalat szamara hozzafér-
hetetlen epizodjainak a torténetben, a narraciéban valé kiegészitését, a hidnyzo6 logikai
lancszemekkel valo kikerekitését, az olvashatosag elvarasahoz valé igazodast (J. M. Adam
1994/1984: 10—11). A torténetnek elképzelt idedkhoz, fikcidkhoz, élettorténet esetében
a cselekvés soran kovetett idealis szandékokhoz valo kozelitése a 20. szazad elsé felétbl
ismert. Megfogalmazdja Hans Vaihinger filozofus (1911-ben), valamint kovetdje, Alfred
Adler (1927-ben és 1930-ban) (ismerteti D. P. McAdams 2001: 166).

A pszicholdgus Jerome Bruner a torténetben és a torténetmondasban a jelentéstulaj-
donitéas szandékat koveti nyomon. Ilyen alapon két gondolkodasformat hatarol koriil. A
paradigmatikus vagy logikai-tudomanyos gondolkodas formalis, matematikai rendszer
idealjat koveti. A narrativ moéd a mindennapi élet eseményeirdl készitett beszamolokba
helyezi bele a jelentést. A torténet tehat a konkrét és személyes tapasztalatokkal, a cselek-
vésekkel és az eseményekkel kapcsolddik 6ssze (J. Bruner 2001: 28-29).

A narrativ szoveg, a torténet a tudas Grzésének, atadasanak eszkoze. A mitologia, a
torténelem, az Ujszovetség olyan tudasrendszerek, amelyeket az epikus keret fog Gssze.
Az epikus forma mnemotechnikai eszkoz, amely informéaciokat, 6sszefiiggéseket tesz me-
morizalhatova. A keresztény tanitasok, a torténelmi tapasztalatok helyzetekhez, esemé-
nyekhez, helyszinekhez és személyekhez (szerepl6khoz) kapesolédnak. ,,Barmely igazsag-
nak egy konkrét esemény, személy vagy helyszin alakjat kell 6ltenie, hogy gyokeret verjen
a csoport emlékezetében ” — irta 1941-ben megjelent konyvében Maurice Halbwachs.?9
Az emlékezést biztosité eljardsokat Maurice Halbwachs az emlékezés képeinek, Jan
Assmann az emlékezés alakzatainak nevezte. K6zottiik szerepelnek a terek (helyszinek)

29 Maurice Halbwachs gondolatat idézi: J. Assmann 1999: 38.
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és az id6pontok (J. Assmann 1999: 38—39). Az implicit (nem tudatos) emlékezéssel szem-
ben az explicit emlékezés az emlékeket sémakba rendezi, amelyek lehetnek a mindenki
szaméara rendelkezésre all6 szabalyok és szovegek, valamint a személyes tapasztalatok és
élmények (A. Baddeley 2001).

A halottakrol készitett biografikus torténetek (sirfelirat, halottbtcstztatd) a halott
emlékét hivatottak meg@rizni.

Az egy helyzetben valo viselkedés optimalis, el6irt rendjét a forgatokonyvek mint keret-
torténetek tartalmazzak. A forgatokonyv megtanulhat6va teszi az adekvat viselkedést, meg-
konnyiti az eseményre val6 emlékezést, annak felidézését. Robert P. Abelson és Roger C.
Schank immar klasszikus megallapitasat — tobb szerzé nyoman — Pléh Csaba azzal egésziti
ki, hogy a forgatokonyv reprodukélasa nem képes élményt nytijtani, a t6le valo eltérés azon-
ban emlékezetes marad. A hozziadasok és a torzitasok az események narrativ megszerkesz-
tése soran jelennek meg. Kiilondsen olyan esetben, amikor a megjelenitett esemény belsé
Osszefiiggései nem evidensek. A magabiztos, sajat értékrenddel rendelkez6 meséls szintén
hajlamos az esemény megkonstrualasara (Pléh Cs. 1986: 32, 129, 190).

Olvasmany

A folklorisztika a torténetet lezart entitasként kezeli. A varialas, varians terminussal a torténetek Gj in-
formécioval valo kiegészitését, a helyreallitds terminussal pedig az eredeti allapothoz val6 visszatérést ne-
vezi meg. A varialas ebben az értelmezésben ,,rombold folyamat,” ,alkoto folyamat” vagy a vonzat, ,affintas
jelensége” (Ortutay Gy. 1981: 32).

2. A torténetet mondé ember cselekvést hajt végre.

A beszédaktus-elméletet megalapozé John Langshaw Austin bizonyitotta, hogy a
kommunikéci6 nem csupén jelentéseket forgalmaz, nem csupan megéllapit és kifejez,
hanem cselekvést is végrehajt. A performativ mondatnak, megnyilatkozasnak nevezett
megnyilatkozastipus ,egyben valamilyen cselekvés elvégzése is” (J. L. Austin 1997: 32).
A performativ mondat a performativ cselekedet elvégzésének nem egyediili formaja, més
gesztusokkal, cselekvésekkel is végrehajthat6. Ahhoz azonban, hogy a performativ meg-
nyilatkozas eredményes legyen, azonos koriilményekre és feltételekre (pl. tarsadalmi
konszenzus) van sziikség.

A performativ megnyilatkozasban 1év6 lokiicids aktus a kozlés, az iizenet nyelvi rea-
lizal4sa, megfogalmazisa, megszerkesztése és akusztikus megjelenitése. A kozlés abban
az esetben perlokicids aktus, ha valamilyen hatést, kovetkezményt valt ki, véleményt,
érzelmeket alakit ki vagy valtoztat meg. Es végiil, a kézlés illokticiés aktus, mert bizonyos
kozlések az elmondas altal cselekvést hajtanak végre (eskii, fogadalom, itélet, atok, raol-
vasas) (J. L. Austin 1997: 38—309). Az illokucios aktus illokiicios erejét az azonos koriilmé-
nyek és feltételek engedik érvényesiilni.

Olvasmany

Az archaikus imék elmondédsa megvaltoztatja az idGjarast, megsziinteti a betegséget. Tanczos Vil-
mos a lészpedi Sipos Katalintdl (sz. 1924) jegyezte le az alabbi verses torténetet: Elindult Marika nagy
ttra/ tisztany egészségesen / Megtalalti rossz betegségeket,/ rossz 6rat, rossz jeccséget [ijedtséget],/
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rossz embert6l megjedett,/ kezdett siratozni, kezdett jajgatni,/ met nem még birta az 6 fajdalmat./
Megtalalta a Szizanydt a nagy tton:/ Minek sirsz, minek sirsz, Marika?/ Hogyne sirjak, hogyne
sirjak,/ elig viszem [alig élek], aljan beteg vagyok!/ Hadd csak el, hadd csak el,/ met én téged meg
foglak olelni,/ az aranygunydmual bétakarlak,/ az aranygytiriimvel megoélellek,/ rolad leveszem a
betegséget,/ kilenc izvoron [forrason] atolkiildom,/ kilenc izvoron atolvetem,/ oda kiidém a rossz
betegséget,/ hol a kutyak ullalnak [vonitanak],/ hol a rosszak elnyiilva fekiisznek,/ s odavarjak a te
betegségedet./ Ne sirj!/ Ne jajgass!/ Az Isten vigasztaljon meg! Sipos Katalin édesanyjatél tanulta az
imé&dsagot. Az ima elmondasanak gyogyito ereje van: Ez mindentdl taldl: betegségtdl es, ejedségtil
es. Ez mindentdl haszndl. [...] Ingem elhittak egy asszonhoz, most két hete vot. Fédingas [foldrengés]
vot, s attél 6 gy megjedett. S meg es cserkaltam, s meggyégyult. (A lejegyzés ideje: 1990. Tanczos V.
1995: 132-134).

3. A torténetmondas az alkotas, az el6adas és a befogadas élményét nyjt-
ja. A kiilonbo6z6 miifaja torténetek el6adasa kiillonb6z6 el6adoi kompetenciakat, készsé-
geket tesz szlikségessé. A torténetmondonak jo emlékezettel kell rendelkeznie, ismernie
kell a beszélés szabdlyait és normait, jo eldaddnak kell lennie, jol kell idzitenie a torténe-
tet, expliciten kell kozolnie szandékat, helyesen kell megallapitania, mikor mi és hogyan
adhato el6.

A torténetmondas esztétikai funkciot tolt be. A torténet formai és nyelvi kidolgoza-
sa, az el6adas esztétikai élményt valt ki.

4. A torténetek 1étezévé, jelenvalova tesznek egy lehetséges (elmailt, elkép-
zelt, sajatos koriilmények kozott megtapasztalt) vilagot. A narrativ reprezenta-
ciok egy része olyan valdsagot tesz érzékelhet6vé, amely masképpen nem tapasztalhatd
meg. A torténetben feltarul6 vilagot Gérard Genette narrativ valésdgnak nevezte (G.
Genette 1996: 63). Ez a valosag lehet maga a — jelenben vagy a multban — szubjektiven
megtapasztalt vilag. Hayden White megfogalmazasa a kovetkezd: ,az elbeszélés annyira
természetes kozegiink, olyan elkeriilhetetlen a narrativa hasznélata akkor, amikor arro6l
szeretnénk beszélni, hogy miképp is torténtek a dolgok” (H. White 1997: 103). De lehet a
mentalis képzelGerd, a transzcendens élmények és a fantazia altal megtapasztalt és meg-
teremtett szubjektiv valosag.

Olvasmany

1. Egy 29 éves né gyermekkori élményérdl szamol be. Kislanyként részese volt a tolvaj kilétét megtu-
dakol6 ritusnak, a cseberbe nézésnek. A szertartisosan elGidézett 1atomas a kozosség szdmara perdontd
bizonyiték volt a latomasban felismert személy biinosségére. A beszélgetésben a gy(ijtén kiviil két személy
vesz részt. (1) Csergd Janiékndl. Olyan hét-nyolc éves lehettem. (2) Tovabb nem is lehet. (1) Addig, addig.
(Gytijtb) Csak addig szabad? (2) Addig. Aztan nem latod. Hidba is nézed, nem latod. (1) Lehettiink olyan
tizenketten vagy tizenéten. De azt hiszem, megvan az is, hogy hanyan kell hogy legyenek. A vizet a cseber-
be kitették a haz kozepébe, minket letérdepeltettek a cseber koré. S ra a fejiinkre tettek egy lepedét. Aztan
vt egy asszony, aki vezette a miiveletet. Annyit mondtuk a Miatyankot, s nem jelent meg a kép a vizbe.
S megint mondtuk. S kiengedett egy cseppet a levegdre. S megint visszamentiink. Le vétunk takarva egy
lepedbue. Elossz6 megjelent, még megijedtem, amiko megjelent egy férfinak az arca, de ugy felnagyitva,
nagyba. Még valamelyik léanko tigy megijedt s felsikoltott. S aztan azutan kezdtiik latni a képet. Talan
lattuk a haziasszonyt, talan akko is a kollektivbe dolgoztak, csak arra emlékszem, hogy mondta, hogy ha-
zament és zsiros kenyeret evett. S lattuk tényleg, ahogy ette a zsiroskenyeret. (Gyiijté) Mit loptak el? (1)
Szalonnat. Es na azta kezdédett a kép. Lattuk, hogy két férfi, de én nem ismertem naluk az épiileteket, én
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nem nagyon tudtam, hogy hol jétt bé. Csak lattam, amikor a szalonnat beleraktdk zsakba, két férfi volt, s
lattuk, hogy aztan a két férfi hogy ment keresztiil a kerten, és... (Gylijt6) Felismerték? (1) Nem, mert nem
idevalésiak voltak. Szomszédfalusiak voltak, alsédetreiek, de lattuk, ahogy keresztiilmentek a kerten, sz6-
16k is voltak, latszédtak a sz616t6kék, és latszott, ahol atszoktek a keritésen. Mind a ketten. S aztan a szom-
szédndl, ott Didk Lajosékndl kiugrottak a kerten és azutdn én nem tudom, mintha elszakadt volna a film,
azutan meg lattuk, hogy mind mentek a férfiak, mentek, mentek. (Gyiijt6) Ejszaka volt, nappal? (1) Nem
tudom, mar nem emlékszem. Ugy latszott a vizbe, fehér-feketén. Akkor aztdn még annyit lattunk, hogy
beértek a faluba, s én még arra emlékszem, hogy a keritésre ki volt irva, Militia vagy Politia. Ennyire em-
lékszem, aztan tovabb ma nem is lattuk. Nem ismertiik a falut se, hiaba lattuk az utcat vagy a hdzakat, ma
mi nem ismertiik. (GytijtG) Ehesen kellett nézni? (1) Igen, éhesen, nem vét szabad enni akko regge. Olyan
szédiiltek voltunk, annyit imadkoztunk, annyit mondtuk a miatyankot, amég megjelent a kép. (R. L. sz.
1951. Detrehemtelep, Kolozs megye, 1980) (Keszeg V. 1997: 103—104.)

2. A hiedelemnarrativumok gyakran transzcendens lényekkel valo taldlkozasrol szamolnak be. Az alabbi
torténet egy nének a liidérccel kapcsolatos élményét tartalmazza: En éppeg lattam. Egy olyan tizenhdrom-
tizennégy éves vétam. Es ementiink Egerbegyre a vasdrba. Szokatt lenni november 15-én a nagyvdsar. Azt
mondja édesapam, azt mondja, asszany, készitsed, azt mondja, a léankat is viszem magammal, s viszem
az okroket is, hogy adjam el. Vot két 6kre édesapamnak, két testvér. Osszeegyezkedtiink Téhdton, még két
csalad, romanak, azak is jottek, feiiltiink a szekérbe, s azak jottek a tehenekkel, hogy adjdk el, s kotették
a szekér utan. S ahogy mentiink, s kiértiink a detrehemi legelére, az 6rkei hegyen, hat hajnalodott mar, a
hajnalcsillag j6 magassan vot mar, ma nem vét sok reggelig, ma tigy hajnalodott mar, a hajnalcsillag jo
magassan vot mar, ma nem vét sok reggelig, ma gy mentiink, estété, indultunk. Ugyé, a marhdak csen-
desen mentek, szép holdvilagos id6 vét, s nem vét hideg, olyan Gszi id6, nyarias levegd vot. S ecce csak, én
szundikaltam a szekérbe, le votam oda biljva a sarjira, mi vét az, s hallam, hogy mondjak, hogy né hol
van, né hol van, né hol megy. S akko édesapam kérdi, Erzsi, aluszo? Mondam, én aluszak is, nem is. Na,
iilj fe hama, nézd meg, a liidérc most meen haza. (Gyiijt6) — Milyen volt?— Olyan hosszi vét, mind egy jé
nyomtatérid, de 1igy szérta a szikrakat, iigy szérta. J6 magassan ment. Na, aztan magyaraztak az embe-
rek, egyik is, masik is, hogy aztat milyen jé véona ledllitani. Hogy kéne ledllitani. (D. E. sz. 1920. Andrassy-
telep, 1980-as évek) (Keszeg V. 1999: 304)

3. A hagyoméanyos falusi kornyezetben él6 személy felnétt koraig megtanulta kornyezete hidelem-
narrativumait, amelyek igazoltak a mitikus lények és a magikus eré 1étezését. Ezt a repertoart személyes
tapasztalataival egészitette ki. A hiedelmek torténetek altali megtanulasarol, valamint torténetben valé meg-
jelenitésérdl: Keszeg V. 2002: 60—104, 2003.

5. A lokalis repertoarok lathatova teszik és értelmezik a lokalis életvilagot.
Megjelenitik a lokélis tarsadalom tagjait, a mindennapi élet eseményeit, struktarait, a
tarsadalmi viszonyokat és kapcsolatokat, az életvezetési stratégiakat, az ember és termé-
szeti kornyezete viszonyat, a targyi-természeti élettér valtozasat, a tér és a targyak torté-
netét, hasznalatuk helyi habitusait. Hermann Bausinger a hely egységének, az osszetar-
tozés horizontjanak nevezte a helyi tudast (H. Bausinger 1995: 53). Arjun Appadurai a
lokalitas terminussal nevezte meg a kozos téren beliili kapesolatokat és kontextusokat, az
Jinteraktivitas technologiait” (A. Appadurai 2001: 3).

Olvasméany

1. Az alabbi torténet a kollektiv gazdasag alakulisardél szamol be.

— Voltak azok az agitatorok. Volt egy Horvath nevti felfalusi, Galffi, mészkéiek vétak, egyik szabé vét,
a masik suszter vot, mit tudam én, mik vétak. Itt sokaig tanyaztak. Kaptak fehérnépeket maguknak. Egy
Csegezi. A part emberei vétak na. Azak tették Szdsz Pistit is a tomlocbe. Hogy mé szidta bket. [...] Akkori-
ban sorba csinaltuk az 6rséget. S én Székely Gyorkéve keriiltem Gssze, itt sokaig beszéltiink a padon, s eisze
hallgatézatt. S eisze mondtunk valamit a kollektivré vagy a rendszerrdl, s aztan Gyorke elment, s én men-
tem hdtra. S aztan ott a pince torkaba, béhiizatt oda. En tudtam, hogy a lapatom ott van a gané mellett. A
lapattal dobtam fel a ganélevet a ganéra. S én fogtam a lapatot, s 6 racsapatt az ujjamra. Azéta se tudam
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kiegyenesiteni. Na mellékes. S aztan harom hétre vagy négyre mentem Enyedre Sanythaz, az dcsémhez.
S 6 Gyéresen vét az allomasbo. S § is feiilt a vonatra. — Na hova megy, Szabé elvtars? Mondam: — Me-
nyek Enyedre az 6csémhez. Me muszaj vot beszéljek vele, ha akarok, ha nem. [...] Nekem muszaj vét, hogy
szoljak hozza, hogy beszéljek vele. Ennyi vét az egész. — A faluban kivel csufolkodtak tébbet? — Nyitrai
Joskéva, K. Vilmussa, K. Ferive, s Kozerre. Ezekke, akik nagyabb emberek vétak. — 1952-re lecsendese-
dett a falu? — Le, ahogy megsziint a hercehurca. Lukacsot aztan nem engedték ide, nem mert idejonni. De
jott mas. Vét egy székely ember, magunkfajta, de az nem tordédett. Vot neki pisztolya s ruhdja. De az nem
kotott belé az emberekbe, nem csindlt semmi bajt. — Tehdt egy-egy személy ki volt nézve egy faluba, s az
felelt a falurol? — Biztosan felelt. De voltak itt mar bestigéi. M., s B. S az effélék. Jott délutan, este, éjjel,
jart a faluban. Nem egyediil jart, hanem ezekkel a betyarokkal, bestigokkal. (C. B sz. 1926. Detrehemtelep.
Gyfjtotte Keszeg Vilmos, 2009.)

2. A kovetkezd torténet a fiatalok szorakozasat 6rokiti meg.

Vagy mondjam azt, hogy kimentiink éjjel Detrére éjjeli zenét adni? Itt volt egy csoport téglaveté ci-
gany Kolozsvarrdl, de ugy beszéltek magyarul, mint mi. S gy énekeltek, mint valami szinészek. Mikor
bémentiink Detrére, s nekikezdtiink énekelni. [...] Azt mondtdk a detrei romanok, hogy elloptdk a léanyt,
mert milyen zenével voltak ott. Nem jott senki, hogy megbantson, errél sz6 sem lehetett. De eltelt egy jo fél
éjszaka. Mert ha éjfélko fogtunk az ilyesmihez, akkor 3—4 6raba belékeriilt, amig visszakeriiltiink. Ezek a
kantalasok tgy voltak megszervezve, megoldva... [...] Amikor Kékba nekifogtunk magyarul kantalni, azt
mondja Jend bdcsi — mi hallottuk jol ki az ablak alél —, azt mondja: — Agnis fiam, menj, hozzal le egy 61
kolbaszt. Tedd oda, hogy siiljen. A bor itt van né a kamardban, egy étven literes korsé, s reggelig kartya-
zunk a fikka. David Jend bacsi nagy magyarnak tartotta magat. Arra nem gondolt, hogy egy roman falu
kozepébe a profétakat fogjuk énekelni éjfélkor vagy fél egy érakor. Ha ide mentiink a romdanokhaz, akko
a léanyok keltek fe. Nem vét baj semmi. A sziil6k minden gyermeket ismertek a falubdl. Rosszalkodds nem
volt, s akkor mért kergettek volna el? De aztan kellett visszaiparkodni, mert volt itt is egy kicsi obligacio.
Minden bardtnak vagy egy rokon, vagy egy... valaki a csalddban, hogy muszdj volt megtenni. Igy zajlott
az élet. (Z. N sz. 1936. Detrehemtelep. Gytjtotte Keszeg Vilmos, 2010.)

3. Kriza Janos 1863-ban a Székelyfold folklorszovegeit tette kozé, kozottiik a népmeséket és a népballa-
dakat. Ez a magyar folklorisztika torténetében az elsG regionalis repertoar. A folklorisztikai kutatasok torté-
netében az 1880-as években, Janko Janosnak tulajdonithatéan keriilt napirendre a regionalis monografiak
készitése. 1940-t6l, Ortutay Gyula kotetének megjelenését6l szamitjuk az j kutatasi paradigmat, a szemé-
lyes repertoarok, a folklortudas egy személy életében jatszott szerepének kutatasat.

4. A tér megtanulasanak egyik forméja a térrél szol6 torténetek elsajatitdsa. Ugyanakor az élettérrdl
szerzett tapasztalatok beépiilnek az élettorténetbe. Egy gyergydi férfi térrél sz616 narrativumainak elemzése:
Kolumban L. 2006. Az élettorténetiiket elmondé személyek hangstlyt fektetnek az életpélya helyszineire.
Kiilonosen kiemelt szerepet jatszik a sziiletés helye és a munka helyszine (Szécs L. 2007).

6. Az epikus distancia a szerz6 (alkotd) és a megjelenitett valosag kozotti tavolsa-
got nevezi meg.3° Ennek részét képezi az a perspektiva (nézépont), amelyb6l a szerzé a
vilagot nézi és megjeleniti. Az orosz irodalomtudds, Olga Frejdenberg a narracié megjele-
nését a dramarol a torténetirasra valé atmenet pillanatara vezeti vissza. A dradma, a szer-
tartas — az egyenes beszéd — megjeleniti az eseményt. Az elbeszélés (torténelem, regény,
novella) a fiigg6 beszédet hasznalja. A fligg6 beszéddel megsziiletik a tavolsag, kiilonva-
lik a kozel és a tavol, a jelen és a mult, a latszat és a valdsag, a narrator és a szerepld (O.
Frejdenberg 1994: 261—263, 267).

30 Az irodalomtudomanyban hasznélatos az esztétikai tGuolsag fogalma is. A miialkotés lehet6vé teszi az
olyan helyzetek élményszer(i kovetését, amelyek az életben az embert kellemetleniil érintenék (R. Wellek—A.
Warren 322-333).
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A torténet mondasaban olyan tavolito gesztusok érvényesiilnek, mint a valosag figye-
lése, a valosag szelektiv megjelenitése, a valosag bizonyos szandék szerinti Gjraalkotasa,
elmult események Orzése, felelevenitése, a valésaggal szembeni elGitéletek és attittidok
kialakitasa, a val6sagtol vald elfordulas.

Olvasmany

1. Kertész Imre Sorstalansag cimi regényének (1975) dobbenetes hatasa a 15 éves fészerepls, Koves
Gyorgy perspektivajanak hidnyabol ered. Csaladja széthullasanak, a zsidok elhurcolasdnak, maga lagerbe
keriilésének megitéléséhez sem torténelmi perspektivat, sem tarsadalmi-értékrendi attitlid6t nem hasznal.
Amikor a munkaszolgalatra késziil6 apatol elbtcsizni 6sszegytil a bekovetkezs tragédiat megérz6 rokonsag,
a fGszerepld unatkozva nézi az érzelmes bucstzkodast. A ruhéjara keriilt sarga csillagot kuriozumnak tart-
ja. Kivancsian néz elébe az eseményeknek, 6rommel fogadja a valtozasokat. Csodélattal nézi a j6lolt6zott,
joltaplalt német katondkat. Szemében igazolddni latszik a korabbrol szarmazo elGitélete, miszerint a néme-
tek munkas, fegyelmezett emberek. Amikor éhségében barmit megesz, ami megemészthets, nem érzi meg-
alazva magat. S amikor Budapestre visszatérve azt tapasztalja, hogy lakdsukat tavollétében masok vették
birtokukba, honvéagyat érez a lager irant, hidnyolja lagerbeli tarsait.

2. A katonasagot megjart férfiak barati és csaladi kornyezetben szivesen idézték fel emlékeiket. Szamuk-
ra a térténet a katonasagrol valo beszélés, az élmények feldolgozésanak eszkoze volt.

7. Egy kornyezet (csalad, telepiilés) torténeteinek megismerése a szocializalodas, a
beavatas, a beagyazodas formaja. Az egyénnek a kozos tudastol valo tavoltartasa tar-
sadalmi egyenlGtlenségi helyzetet eredményez, marginalizalja az egyént.

8. Narrativ identitas. A filozéfus Odo Marquard irta az ember és a torténet kapcso-
latarol: ,Merthogy az emberek: tulajdon torténeteik. A torténeteket azonban el kell me-
sélni. [...] Minél tobb mindent targyiasitunk el, annal tobbet kell — kompenzacidoképp —
mesélni: kiilonben narrativ sorvadésban pusztulnank el” (0. Marquard 2001: 350—351).

Akérdés elsGsorban az élettorténettel kapcsolatban vetddott fel. A pszichologus Dan
P. McAdams szerint ,,az identitas maga az élettorténet.” Az egyén serdiil6korban kezdi
el alakitani és hasznalni (D. P. McAdams 2001: 165).3! Kenneth J. Gergen. és Mary M.
Gergen az énrdl sz6l6 narrativum névvel illeti a meghataroz6 eseményekrol készitett
torténetet. A torténet szelektédlja, rangsorolja, egymashoz kapcsolja, keretbe agyazza
az eseményeket (K. J. Gergen—M. M. Gergen 2001: 78—83). Paul Ricoeur irja az élettor-
ténet és a személyes identitas viszonyarol: ,,A »narrativ azonossag« kifejezésen az azo-
nossag azon forméjat értem, amelyre az ember az elbeszél6 funkcioé révén tehet szert”
(P. Ricoeur 2001: 15). Az élettorténet megszerkesztése lehetévé teszi 1. a folyamatosan
valtoz6 én megértését, keresését, 2. valamint megalkotasat és 3. — a torténetmondas
illetve az elmondott torténet révén — megbrzését (maintien de soi) (P. Ricoeur 1985,

3t A pszichologus altal megalkotott modell, az identitis élettorténeti modellje tartalmazza az életpalya
alapvetd, meghataroz6 epizddjait (nukledris epizédok), az életében és kornyezetében szerepet jatszo
dominéns, meghataroz6 jellemeket (imagok), az ideologiai hatteret és az egyén 4ltal 6rokolt, interiorizalt,
az élet soran megvalositasra kivalasztott értékeket (generativitds forgatokonyve) (D. P. McAdams 2001:
168-172).
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1990, 2001). Philippe Lejeune szerint az élettorténet a ,hogyan valtam magamma” tor-
ténetét mondja el (Ph. Lejeune 1980: 19). Gérard Genette metalepszisnek nevezte a
szerzOnek a szovegbe val6 beagyazddasat, azt a modot, ahogyan magat (alkotd, rende-
z0 szerepét, véleményét) lathat6va teszi az elbeszélésben (G. Genette 2006).32 A torté-
net-tudast Paszka Imre az ,én-rendszer” alapvetd forméajaként hatarozta meg (Paszka
1. 2007: 320—366).

A dekonstrukcio6 szemléletét képvisel irodalomtorténész, Paul de Man az 6néletraj-
zot az ir6 és olvasbd egymashoz val6 viszonyul4dsaként, az arculat megalkotasaként, az
arcrongalas (de-facement) nyelvben, szovegben végrehajtott alakzataként értelmezte.
Az 6néletrajz biografikus toposzokbdl épitkezik, azonban nem az életpalya hii reprezen-
tacioja. Habar — az életpalyara mint kiilsé referenciara valo tekintettel — szokas a fikci-
o6val szembeallitani, ennek ellenére bizonyos mértékben megmarad fikcionak. Egyetlen
onéletrajzi szoveg sem fedi le teljesen a torténet szerzgjének arcat. Tekintve, hogy az
arcot metaforak, tropusok teszik lathatova, ugyanakkor el is leplezik, torzitjak. Ilyen
értelemben az 6néletrajz az arcvesztés, az arctalanitas, a felismerhetetlenités eszkoze
(P. de Man 1997).

A kérdés a narratolégiaban a néz6éponttal kapcsolatban is felvetddik. Az elbeszélés eb-
ben az értelmezésben az események szemlélése, a néz6pont pedig a szemlélés valaki altali
elvégzése.33

Olvasmany

1. A Torocké banyavaros privilégiumait szavatold korai kiralyi rendeletnek nyoma veszett. Torocko la-
kosséga szabadsagkiizdelmei soran, 1785-ben hamisitvanyt készittetett az 1291-es kivaltsaglevélrdl, amely
— a bécsi timogatas elnyerése érdekében — a lakossag osztrak eredetét hangsilyozta. A magat korabban
aranyosszékinek érz6 Torocko olyan mértékben azonosult az osztrak eredettorténettel, hogy az méaig hat6an
meghatérozta szairmazéstudatat (Jako Zs. 1989).

2. A szildgybagosi Szab6 Miklos 1907-ben sziiletett, hat osztaly végzett, életét foldmivesként élte le. Ha-
zassaga utéd nélkiil maradt. Elettorténete, faluja monografisjanak megirasara ez 6sztonozte: Mivel nekem
gyermek nem adatott, gy ezeket hagyom magam utan, mint orokoseimet. 1982-ben hunyt el (Nagy R.
2007).

3. L. E. szilagybagosi n6, 1923-ban sziiletett. 1945-ben férjhez ment, férje néhany honap utan elhagyta;
hat évvel kés6bb tGjabb hézassagot kotott, am ez sem bizonyult sikeresnek; sokat betegeskedett; gyermeke
sokat gorombéskodott vele. Eletpalyaja kudarcait, nehézségeit a pénteki sziiletésével magyarazta. Magat
nem tartotta babonasnak, a pénteki nap szerencsétlen voltat csaladjaban hallotta. Nekem az egész életem
szerencsétlen volt. Az egisz életem... Ez igy vét rendelve... En ilyesmiben nem hittem, de mondom, hogy hat
megvaldsult. (Nagy Réka gy(ijtése, 2005. A KJNT adattara.)

32 A metalepszis Kdlman C. Gyorgy meghatarozasa szerint: ,,a szerz6 beleszdl (vagy valamiképpen belenyl)
az éltala elmesélt torténetbe, vagyis atlépi azt a hatart, amely 6t az elmesélttdl elvalasztja.” A szerzé ennek
formait tekinti 4t (Kalman C. Gy. 2007).

33 A nézbpont Kkifejtése Borisz Uszpenszkij és Jaap Lintvelt narratologiai munkéiban torténik meg.
Osszefoglalja: Bird B. 2004: 57—73. Jaap Lintvelt kategériait késGbb érvényesitjiik.

Wolfgang Kayser az objektiv narrator eltiinését, a narratornak a mi poétikai univerzumaba valé beépiilését
koveti nyomon (W. Kayser 1977).
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9. A torténetek szoros kapcsolatban allnak az érvényben 1év6 értékrenddel. Példa-
szer(i és normasért§ emberi cselekvéseket orokitenek meg és idéznek fel. Elismerést fe-
jeznek ki, elmarasztalnak, viselkedési modelleket kozvetitenek.

Olvasmany

A kibédi balladaénekes, Majlat Jozsefné Otvos Sara leAnyunokait a hdzasélet normainak betartaséra in-
tette: ,,Vajegyszer a Barcsait elénekeltem, hogy lassék a leanykak, s mondtam nekik, hogy ha férjhez mentek,
nem szabad mar szeret6t tartani, mert né, Barcsainak is levagtik a fejét. Tobbszor figyelmeztettem 6kot,
hogy nem szabad igy s nem szabad gy viselkedni. S mondtam, hogy azel6tt ezek torténtek, s tanuljanak
belolle” (Raduly J. 1979: 23).

10. Az elbeszélések intézményeket, gyakorlatokat, torvényhozasokat, gon-
dolkodasmoédokat legitimalnak (J. F. Lyotard 1993: 146—150). A modern kor Friedrich
Hegel filozofidjaban gyokerezd metaelbeszélései az ész és a szabadsag gy6zelmét, az em-
beriség prosperitasat igérték, vetitették az emberiség jovGjébe.34

Olvasmany

Remete Szent Antal 251—-356 kozott élt. ElsG életrajzat kortarsa, Nagy Szent Atanaz készitette el. A bio-
grafianak a 4. szdzad mésodik felében késziilt latin forditasa vallasi korokben allandositotta a szent kultu-
szat, s ezaltal a magaskultaraban egy Szent Antalhoz kapesol6do, a remeteség és a megkisértés motivumain
nyugvo spiritualitast alapozott meg. A popularis kultaraban a kultusz pragmatikai jelleget 6ltott, a kozépkor
betegséghullamai idején a rola elnevezett betegség gyogyitasanak kognitiv és magikus kontextusat teremtet-
te meg (Szikszai M. 2005).

11. A torténetek az id6re vonatkozé tudast és a mualé idorol szerzett tapaszta-
latokat 6rokitik meg. Mircea Eliade a mitoszokat az 6rok visszatérés eszkozeinek nevez-
te. Eliade értelmezésében a mitoszok az 6rokérvényt tudast tartalmazzak, ezért elfelej-
tésiik, akarcsak illetéktelenek szamara valoé atengedésiik biin, végzetes kovetkezménnyel
jar (M. Eliade 1963). A narrativakat attekint6 tanulmanyaban Jurij V. Lotman a ciklikus
hasznalatnak alavetett mitosszal szemben hatarozta meg a torténelmet, amely a linearis
id6t, az anomaliat, az egyszeri eseményt 6rokiti meg. A torténelem mar nem szervez vila-
got, csupan beszél rola (J. V. Lotman 1994).

E kett6sség megtalalhaté a napok narrativ megjelenitésében. A kulturalis emlékezet
az egyes napokhoz hozzarendeli az évfordulés eseményeket, a torténelmi, mtivel6dés-
torténeti eseményeket, természeti katasztrofakat, neves személyiségek naphoz kapcso-
16d6 élettorténeti eseményeit. A kulturalis emlékezet bizonyos mértékben meg is hata-
rozza a nap tartalméat. Ugyanakkor, minden egyén, csalad, lokalis kozosség rendelkezik

34 A szerz6 e nagy torténetek valsagat, az altaluk megkreélt projektumok szertefoszlasat koveti nyomon.
A 20. szazad soran az egyetemes, egyenes vonalu fejl6dés igérete to6bb alkalommal megkérddjelez6dott. A
mindennapi életet a kis torténetek értelmezik. Napjainkban azok a torténetek maradtak érvényben, amelyek
nem toltottek be legitimalo szerepet (pl. a népmesék).
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a nappal kapcsolatos narrativ repertoarral, amelyet a kommunikativ emlékezet 6riz meg
(ismerdsokkel, csaladtagokkal megesett emlékezetes események).

12. A 19. szazad mésodik felét6l, megsziiletése 6ta a pszichologia két 1ényeges kérdést
vetett fel. A tudomanyt megteremt6 Wilhelm Wundt a folklormiifajok (mese, mitosz) mo-
gott meghiz6d6 mentalitasokat rekonstrualta. A kérdést a 20. szazadban a kognitiv pszi-
chologia tartotta napirenden. A pszichoanalizis a népmesét és a mesemondast az emberi
viselkedés oldalaroél kozelitette meg.

Atorténetmondas, az élmények, az emlékek kibeszélése, hallgatasa terapeutikus
hatassal rendelkezik. Egyik oldalon a torténetek individualis igényeket elégitenek ki.
Ezért a kognitiv pszichol6gia a mindennapi élet élményeinek, tapasztalatainak kozlését
természetes narrativanak nevezi (W. Labov—J. Waletzki 1967). Masik oldalon a torténet-
mondas és -hallgatés kollektiv konszenzusokat, k6zos orientacidkat termel, szabalyozza,

7 7

megerdsiti a tarsadalmi kapcsolatokat. A kommunikaciés események fesziiltségeket ve-
zetnek le, depresszios allapotokat oldanak fel, a sajat vélemény kommunikalasanak, a
tarsadalomba agyazottsag élményét nydjtjak. A mélylélektani iranyzat, a pszichoanalizis
tudatositotta és aknazta ki a népmesék onmegismerd és szocializacios funkcidit. A szemé-
lyiségfejlédés sziikségessé teszi a sajat egyéniség megtalalasat és érvényesitését, a tudat
és a tudatalatti megismerését. Mikozben a sziil6k hajlamosak megkimélni a gyermeket a
megraz6 élményektdl, ugyanakkor a mesemondassal, a mesei fantasztikum segitségével
azt tudatositjak benne, hogy a vilagon létezik a rossz, a rosszal valo kiizdelem folytonos,
a meseh8sokhoz hasonléan egyszer mindenki sziil6k nélkiil marad, a rosszal valo kiizdel-
met mindenkinek fel kell vennie, s ebben az egyetemes kiizdelemben szovetségeseket kell
talalnia (B. Bettelheim 1976: 18—28, M.-L. von Franz 1992: 7—24).

Olvasmany

1. Dan P. McAdams a napldiras ongyo6gyito szerepét emeli ki: ,Nyilvanvalo, hogy a naplobeli torténetal-
kotés terdpias feladat, ami segit az egyén személyes problémainak megold4saban, mikézben el6mozditja a
fejl6dését és a személyes integraciot” (D. P. McAdams 2002: 161).

Zsigmond Erzsébet 1937-ben sziiletett Magyaron. Hazassaganak felbomlasa utan 4polénd leanyat Ma-
rosvéasarhelyre kovette. Iskolatakaritast, haztartasvezetést vallalt. A nélkiil6zések, a k6zos gondok kozepette
az 1980-as években lanyanak rendszeresen mesélni kezdte élettorténete epizodjait. Az élettorténet megira-
sénak Otlete a lanytol szdrmazik, de kapora jott az anyanak is. Zsigmond Erzsébet lanya oOtletére fedezi fel
az Gt traumatikusan érintett események elleni védekezés modszerét: az események megirasat. Az iras ebben
a helyzetben a fijdalom intenziv megélése, levezetése. Zsigmond Erzsébet is, akarcsak tébben a hozza ha-
sonlok koziil, tobbszor emliti, hogy csorgd konnyekkel rdja sorait. Ettél kezdve az irds ismétl6dé cselekvés
lesz életében. Gyermeke elvesztése élete végéig tarté gyaszt kényszerit ré, hosszu ideig ideggyogyaszati ke-
zelést igényl6 beteggé teszi. Ebben az allapotban sziiletnek meg a halott gyermekhez irott levelek. A tragikus
esemény hatisara az emlékirat megvaltozik. Az élettorténet nagyobb kompozicié igényével, egy sors, egy
torténelmi helyzet perspektivajat érvényesitve indult. A tragédia bekovetkezte utan a naplo6 és a levél funk-
cidja erésodik fel benne. A férj eltavolodasa, majd az egyediili taimasz, a gyermek elvesztése utan Zsigmond
Erzsébet fiizetén kiviil nem tud a fijjdalma megosztasara alkalmas személyt talalni. Barmi éri, barmi torté-
nik koriilotte, lanyanak szamol be réla. Ily modon, a halott leAnynak irt levelekben kovethetjiik nyomon az
anya korhazi szenvedéseit, a temetGben valo koszalasat, az 1989-es romaniai, az 1990. méarciusi marosva-
sérhelyi torténéseket. Mikozben egyre sziikségszer(ibb a halal tényének belatasa, elfogadésa, az anya a friss
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események liriigyén Gjra és Gjra megszolitja halott lanyat. Egyéb gesztusaiban is felismerhetd a helyzet elleni
tiltakozas. Végkimeriilésig foglalkozik a sirhanttal, utols6 pénzére viragesokrot vasarol, az események hala-
los 4ldozataiban leanyat siratja.

Emlékirata Siraté. Eletem panaszos kényve cimmel elébb 1995-ben, majd 2003-ban latott napvilagot.

2. A masodik vilaghaborat kovetd, 1945 szeptembere és 1948 jaliusa kozé es6 idGszakot Zsigmond
Ferenc az ormény Jerevan varos kozelében 1évé munkataborokban toltotte. Az otthontol, a vilagtol elzart
hadifoglyok életében allanddsult az otthoni vilagot felidéz8s emlékezés, a reményeket taplalo beszélgetés
aktusa.

1945 szeptemberének végén a lagerben szétfut6 hir szerint Magyarorszag felvette a hivatalos diploméaciai
kapcsolatot a Szovjetuniéval. ,E hirre vagy rémhirre — nem lehet biztosan tudni, mivel mar eddig is sok olyat
halottunk, ami nem egészen felelt meg a valosagnak — megélénkiil a tarsasag és kezdGdik a vita: »diploma-
ciai tanacskozas«. Kis csoportok alakulnak. Mindeniitt van egy-egy sz6viv4 »tudos« szakember vagy inkabb
jol értesiilt mindentudé. [...] Olyan hirek érkeznek, hogy a legénységet hamarosan hazaengedik. Kiilonb6z8
munkahelyekr6l »szallitjdk« a hireket. Azokat a munkatelepeket kedvelik a hadifoglyok — még ha nehezek is
—, ahol j6 hireket hallanak. Ahol j6l értesiilt, mindenrdl tajékozott s a hireket diszkréten k6zl6 munkavezet6k
vannak. Vannak olyan helyek is — mint példaul a fold alatti tarndk —, ahonnan csak jo hirek érkeznek. Pedig
a fold alatti tarndkban, alagutakban dolgoz6 foglyok koziil halnak meg a legtobben.” (Zsigmond F. 1995: 80.)
Hasonl6an meghaté jelenet az, amikor a tiborvezetGk elhitetik egy specialis, nehéz munkéra — vastatépitésre
— kivalasztott fogolycsoporttal, hogy hazautaznak. A ,boldog hazautazok” koriil megnyilnak a kétségbeesett
szivek, a foglyok iizenetet kiildenek csaladtagjaiknak. ,Megirjak a leveleket is mindenre kiterjedd koriilte-
kintéssel. Biztonsagbol még szdval is elmondjak fontosabb probléméjukat. Fél Erdély szdmara viszem az
iizenetet. JOt arrol, aki még €I, és rosszat a halottrdl meg a stilyos betegrél. Zsebeimet teletomik levéllel.” Az
esetet tovabbi haromévi fogsag kovette. (Zsigmond F. 1995: 95.)

3. A katonasagban torténé mesélést a mesekutatas tobbszor dokumentélta. A szabad id6 kellemes el-
toltése, az otthoni vilag felidézése mellett a torténetek a rideg kaszarnyai kornyezetrél igyekeztek elvonni a
katonaskodo férfiak figyelmét. A helyzet leirasa: Zsigmond J. 2008.

13. A torténetmondas az epikus orokség, a patrimoénium kihelyezésének, atada-
sanak modja. A hagyoméany atorokitésének csaladon és falukozosségen beliil megvan-
nak az alkalmai. A folklorisztikai gytjtésekkel allandésult egy 1j, erre, az interkulturalis
kommunikéciora specializalodott beszédhelyzet. Az idegen (kutato, gyijt6) a hagyomany
felkutatasa, megorokitése végett keresi meg a kulturalis tudassal, tapasztalattal rendel-
kezd bennsziilotteket. A gytijtéshelyzetben megtorténik a hagyomany megorokitése, ezt
kovetGen pedig archivumokban és kotetekben keriil letétbe.35 A jelenséget a szakiroda-
lom a folklorizmus terminussal nevezi meg. A folklorizmus az idegen kornyezetbe keriilt
hagyoméanyt, valamint a hagyomény tudatos érzését jelenti.3°

Hermann Bausinger megjegyzése szerint a hallgat6sag nélkiil maradt mesemondék a
20. szazad kozepén halasan fogadtdk a mindenre figyel§ kutatokat (H. Bausinger 1982:
22). A 19. szazad masodik felétdl a helyi hagyomany irasban valo megorokitése felké-
rés, kiilsG 0sztonzés nélkiil is egyre gyakoribba valik. Az iras helyi, amatér, autodidakta
specialistai részben sajat életiik tapasztalatait, részben telepiilések — altalaban valsagban

35 A helyzetr6l, a helyzet értékelésérdl és ellentmondésairdl: Keszeg V. 2005a.

36 Hermann Bausinger lavirozé identitdsnak nevezte a kulturdlis vikuumban a hagyoméanyokhoz vald
visszatérést, a hagyomanyok reprezentacios funkcibval val6 felruhazasat (H. Bausinger 1983). A magyar
szakirodalom jelent§ségéhez mérten foglalkozott a jelenséggel. A gazdag irodalombdl: Verebélyi K. szerk.
1981, 1982, Bir6 Z.—Gagyi J. 1987, Voigt V. 1990. Az irodalmi folklorizmusrél: Milbacher R. 2000.
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érzett — kommunikativ emlékezetét helyezik at az irott regiszterbe.3” A hagyomanyok ;-
raélesztését a szakirodalom revivalnak nevezi. Ebbe a kategériaba tartoznak a mesemon-
do, balladaéneklési vetélkedGk, a honismereti korok helytorténeti epizodokat felelevenitd
rendezvényei.

Olvasmany

Az UNESCO (United Nations Educational, Scientific and Cultural Organization — Egyesiilt Nemzetek
Nevelésiigyi, Tudoményos és Kulturalis Szervezete) 1972-ben kezdeményezte a vilag épitett és természeti
Orokségének védelmét. A kovetkezs években a védelmet az 6rokség mas teriileteire is kiterjesztették. 2003-
ban az UNESCO Altalanos Konferencidja megszavazta a Szellemi Kulturdlis Orékség Védelmérdl szolo
Egyezményt. Az egyezmény a kovetkez6képpen hatarozza meg a kulturalis 6rokség fogalmat: ,olyan szo-
kas, abrazolas, kifejezési forma, tudas, készség — valamint az ezekkel Osszefliggd eszkoz, targy, miialkotas
és kulturalis szinhely —, amelyet kozosségek, csoportok, esetenként egyének kulturalis 6rokségiik részeként
elismernek. Ez a nemzedékrél nemzedékre hagyomanyozodo szellemi kulturalis 6rokség — amelyet a k6zos-
ségek, csoportok a kornyezetiikre, a természettel valo kapcsolatukra és a torténelmiikre adott valaszként
allandoan Gjrateremtenek — az identités és a folytonossag érzését nytjtja szamukra, ily moédon segitve el6 a
kulturalis sokszin{iség és emberi kreativités tiszteletét.” Az okmény &ltal az 6rokség védelmére megallapitott
intézkedések ,a szellemi kulturalis 6rokség fennmaradasat célzo intézkedések, beleértve az ilyen 6rokség
azonositasat, dokumentalasat, kutatisat, megbrzését, védelmét, timogatasat, megerdGsitését, terjesztését —
kiilonosen az iskolarendszeren beliili és kiviili oktatas segitségével — csakigy, mint az ilyen 6rokség kiilonfé-
le aspektusainak fejlesztését” (UNESCO... 2007: 37—-38).

14. A kozépkor lezarulta utén, a 18. szazadban keriil sor arra a kulturélis forradalomra,
amely a tdrsadalom, az egyének iranti érdekl6déssel, a tarsadalomra vonatkozé tudas
felértékel6désével jellemezhetS. A folyamatnak tobb Gsszetevdje all rendelkezésiinkre. A
18. szazadban — két évszazados szorvanyos el6zmények utan — allandosul az egyének nyil-
vantartasara szolgalo intézmény, az anyakonyvvezetés. A 18. szazad végén megjelenik és a
kozéletben helyet talal maganak az eseményekrdl, egyéni teljesitményekrdl tudosité hirlap-
irodalom. A 18. szazad kozepétdl (Eurdpaban elGszor 1749-ben) népszamlélasra keriil sor,
a feltart adatokat a 19. szdzad kozepén megsziiletett Gj tudomany, a statisztika kezdte el
rendszerezni és értelmezni. A Jacques Voisine altal korszaknyitonak mindsitett m, Jean-
Jacques Rousseau 1765—1767 kozott megjelent Vallomasok cimii munka az ,,6ntudat forra-
dalmat” és a kornyezet iranti szimpatia meglétét jelzi (J. Voisine 1963: 138).

A lokalis kozosségekben torténetek forméjaban szervezddik az egyénekrdl, emléke-
zetes teljesitményeikrél szol6 tudas. Szamon tartjdk mondéasait, betegségeit, almait, ku-
darcait és sikereit. Ugyanakkor, a lokalis emlékezetbe bekeriilnek kedvenc torténetei, si-
keres szofordulatai, emlékezetes el6adasai. A hagyomanyos szovegek forgalmazésa fo-
lyamatosan aktivizalja a szovegek megalkotdjanak, korabbi el6adbinak emlékét. Ezaltal,
a torténetmondas altal a ,tdrsadalom megtanuldsa” torténik meg.3® A térténetmondas

37 A kéziratos flizetekben megszerkesztett, a ,hasznos ismeretek tarainak” szerz6irdl, a helytorténészek
ténykedésérdl: Keszeg V. 2008: 328—365.

38 A ceglédi gyaszjelentSkkel kapesolatban jegyzi meg Kocsis Gyula, hogy a gyermekek szdméra a rokonsag
megtanulasanak lehet§ségét biztositottak (Kocsis Gy. 1991: 157).
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a kortarsakra, a kortarsi viszonyokra, valamint az el6dokre, a generacios kapcsolatok-
ra iranyitja a figyelmet, kortars- és szarmazastudatot alakit ki. A tarsadalom egyedei-
r6l forgalmazott torténetek — a kibeszélés, a megszolas — a beavatas, a szankcionalas,
a marginalizalas szandékaval hangzanak el. A torténetek atadasa—atvétele, elmondasa—
meghallgatasa a szocialis kohézibt erdsiti. Torténetének felfedésével az egyén helyet sa-
jatit ki a maga szdmara kornyezetében. A biografikus torténetek elGadasanak célja akar
az ellenGrzésnek az egyénre valo Kiterjesztése, akar a puszta kivancsisag, akar valamilyen
fajta kompenzatorikus vagy szankcional6 gesztus.

A folklorkutatas az adatkozlSk egyéni repertoarjat és torténetmondéasi habitusait 6ro-
kitette meg.

Olvasmany

1. Minden k6zosség szamon tartja az alomértelmezdket, az 6sok, a csaladtagok, a kozosség tagjainak je-
lent@s almait, a telepiilés torténetében, a telepiilés lakdinak életében beigazolddott jelentds dlmokat. Primér
kontextusban a friss dlomtorténetek és -interpretaciok hangzanak el, bizalmas kornyezetben, csaladi, barati
korben, dlomfejts jelenlétében. Masodlagos kontextusban a kiemelked$ — kuri6zumot képezd — almok fel-
idézésére kertil sor.

2. A betegségtorténet egy allapot elgallasét, kibontakozasat, a gydgyitastorténet a gyogyitasi tevékenység
megszervezését és lefolyasat jeleniti meg, a biografikus torténet a betegséget egy életpalya keretében helyezi
el. A torténet, a narrativ forma az egészségi allapot megbomlasat, a betegség elérehaladasat (agresszio), en-
nek végzetes kovetkezményét (vereség), az egészség helyreallitasara tett kisérletet (kiizdelem) és az egészség
helyreallitasat (gy6zelem) tartalmazza. A kiilonb6z6 betegségekre vonatkoz6 narrativ séma, a narrativ séma
alapjan létrehozott konkrét narrativumok egy-egy egyén vagy kozosség betegségre vonatkozo tudasét alkotjak.
Narratologiai szempontbo6l a gyogyitokozosség olyan beszélGkozosségként értelmezddik, amely ismeri a beteg-
ség és a gydgyitas narrativ megjelenitésének szabélyait, valamint birtokolja és verbalizélja a narrativumok re-
pertoarjat. A beszél6koz0sség repertodrjaban egyarant szerepelnek személyes torténetek (memoratok), ismert
és ismeretlen személyekr6l szol6 igaztorténetek (fabulatok), valamint fiktiv torténetek.

A betegségrdl valo beszélés az egészségi allapotot perszonalizaltan jeleniti meg. Két relevans kontextus-
ban fordul el6. A betegséghelyzetben a betegségrsl vald beszélés terapeutikus jellegti. Emikus nézépontbél
az egyén az allapotaban beallt valtozas miatt keletkezett fesziiltséget a beszéléssel kanalizélja le. Mikozben a
magaskultaraban az etikett az egészségi allapotnak kizarolagosan a hazi-, a kezelGorvos jelenlétében torténd
feltarasat irja eld, a popularis kommunikacios rutinban a réla vald beszélés minden tarsadalmi érintkezés
kiindul6pontjat képezi (hogy van? hogy szolgdl az egészsége?). Az egészségi allapotrol vald beszélés az inti-
mitasba valé bevonas, panasz, segitségkérés. Az egyén kornyezetében elinduld diskurzus aktivizalja a kom-
munikativ emlékezetben meglévs betegségnarrativumokat, s ezzel a kezelés modjat, a betegség lefolyasat is
eldrejelzi. Az egyént és kornyezetét felkésziti a folyamat elfogadasara és elviselésre. Ugyanakkor, az allapota-
r6l val6 beszélés az egyént betegként reszocializalja a kornyezetében. A beteg személyrdl valo beszélés masik
motivacidja a vele val6 szolidarizalas.

A betegségrol valo beszélés masik relevans beszédkontextusa az autobiografikus, a biografikus és a
genealbgiai emlékezet. A betegségnek a biografidba valo beleszerkesztése azon a meggy6z6désen alapszik,
hogy a betegség az élet tartozéka, az egyén élete jellemezhetd, megismerhetd altala. A szarmazasrol, a telje-
sitményekrdl valé beszamol6 6hatatlanul tartalmazza a nehézségekre, a betegségekre valo reflektalast.

3. Balazs Ferenc, az erdélyi magyar szociografiai irodalom egyik megteremtdje, az Erdélyi Fiatalok, a
Korunk munkatarsa, a falukutat6 és -fejleszt6 mozgalom egyik képviselGje, 1930-ban a mészkdi unitarius
egyhéazkozségbe keriilt, s négyéves falufejlesztési tervet allitott 6ssze. Kezdeményezései kozott volt a népf6-
iskola megszervezése, amely keretében a falu elfelejtett hagyomanyait is életre keltették. A négyéves tervrél
készitett szdmvetésben olvassuk: ,,Az 6regek Mészkd multjarol beszéltek. Hosszt Zsigmond elmesélte, mi-
képpen jartak iskolaba a régiek. Jobbagy Sandor mesét mondott, de gy kezdette, hogy mindenki azt hitte,
sajat gyermekévei torténetét tarja a hallgatosag elé. Juhokat 6rzott s a juhok atszaladtak egy ég6 nadason.
»Te fit, kié ez a disznocsorda?« kérdezte egy arra jard. Ezt még elhitte mindenki. De amikor a rablé derékig
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foldbe asta, s 6 tigy menekiilt meg, hogy a farkasnak, aki egyik hatuls6 labét felemelve melléje allott, a far-
kaba kapaszkodott — az iskoldban kirobbant a fékezhetetlen nevetés. Hiszen mese az egész! Hogy 16va tett
benniinket ez a hamis 6regember! Borbély Gyuri bacsi elmesélte, amit még az apjatol hallott: miképpen aka-
dalyoztdk meg az 6s6k, hogy a templomra a papistak a keresztet kitiizzék. O szolt legelszor a Kopta habora-
rol is. Vitassé valt a kposztaskert Aranyos foly6 fel6li része. A sinfalviak ravetették a szemiiket; pedig 6k a
vizen tal laktak. Egy tinnepi délutan kivonult a két falu népe, hogy a vitat eldontse — kovekkel. Konnyt volt a
sinfalviaknak! Ok a kovekkel telt folyémedret a hatukba kaptak; volt mit hajigalniok. A mészk&ieknek koté-
nylikben hordtak az asszonyok a koveket; nem csoda, hogy kezdettek veszedelmesen hatra szorulni. S mér-
mar cstfosan elvesztették a haborut, amikor egy bizonyos fehérvari Borbély, torténetesen a Gyuri bécsi Gse,
puskéaval a sinfalviak kozé 16tt egy bokorbdl. El is talalta az egyik harcos sinfalvi 1abat. Nosza lett bel6le nagy
szaladas! A mészkbiek a menekiil§ sinfalviak utan eredtek, s még két foglyot is ejtettek.” (Balazs Ferenc: A
rog alatt (1928-1935). Mentor Konyvkiad6, Marosvasarhely, 1998: 89.)

4. Stit6 Andras Anyam konnyti almot igér cimi szociografiai regényében a kovetkezGképpen foglalja
Ossze a tarsadalom tagjairdl val6 beszélés helyzeteit: ,,Akkor megtelt az iskola is, a templom is, meg az Or-
ban Pista csiirje tdncolokkal. Az 6regasszonyok vasdrnaponként a sanc martjan tiltek, gyonyorkodtek a tan-
cosokban. Volt kit nézzenek. Akkortjt nem tartottunk gytiléseket; temetésen, a templomban és a tancban
lehetett a népet szamba venni. Az utdnpotlast pedig, a gyerekeket, kinn a réteken, ott szoktak nagy csapatok-
ban labdézni, jatszani. Hatulsé par, elére, adsz-e, kiraly, katonat, ilyesmit. Evenként megrendeztiik a hazas
emberek baljat. Akkor én is tancoltam anyaddal. Fono is volt, kukoricahantas, gyapjatépés meg mindenféle
Osszejovetel. Zstfolasig telt az iskola terme. [...] Vacsora utan, mikor anyad mosogatni kezdett, mindig jott
valaki a hazunkhoz. Iuon batyad — a szomszéd — nagyapadhoz, az asszonyok a guzsallyal anyadhoz, a gé-
pészkollégak hozzam. Elbeszélgettiink mindenfélérél. Ha bor is volt, j6 volt. Maskor a f6tt kukorica. Volt mit
mesélni: mindahényan Kolumbusz Krist6fok voltunk. Egyik megjarta Galiciat, a masik Szibériat, a harmadik
az olasz frontot. Te csak tatottad a szadat a csodéalkozéstol. Volt egy 6reg, akirl nagyapad mesélte, hogy Je-
ruzsalembe is elvet6détt, de aztan meghalt, és mar nem tudtunk beszélgetni. Pedig érdekes lett volna, mert
gy gondoltuk, hogy Jeruzsalem nem létezik, csak a biblidban. [...] [Most] Egy-egy sikeriiltebb istentisztelet
alkalméval, Gjévkor latjuk egymast kézfogaskozelben.” (Siit6 Andras: Anydm konnyii almot igér. Kriterion
Konyvkiado, Kolozsvar, 1972: 145-146.)

Narrativ stratégiak

A torténetek megszerkesztése és el6adéasa kiilonboz6 alkotoéi és el6addi szandékokat ko-
vet. Az alapvet$ szandékok a jelentések explicitté tevését és a kommunikacios hatés el-
érését tartjak szem el6tt. A stratégidkat Ludwig Wittgenstein és Johan Huizinga a ja-
tékszabalyokra, Erving Goffmann a ,tarsadalmi jatszméra”, Victor Turner a ,tarsadalmi
dramara” vezeti vissza. Els6 esetben az emberek onkéntesen vallaljak a szabalyok betar-
tasat, masodik esetben az interakcidban val6 részvétel kihat statusukra (idézi C. Geertz
1994).3°

1. Az elmondas és az elhallgatas stratégiaja. W. Barnett Pearce és Vernon E. Cronen
az 1970-es években kidolgozott elmélete szerint a narrativ stratégiak a tarsadalmi kornye-
zet 1étrehozasiban jatszanak szerepet. A szerz6k a biografiai esemény és a biografikus 6n-
reprezentacié harom forméajat értelmezik. Az atélt torténet az egyén életét masok életével

39 Narratologiai munkajaban Biré Béla a szerz, a narrator kilétére vonatkoz6 értelmezéseket sorolja az
elbeszél6 stratégiak kategoriaba. Az irodalomban a szerzg, a narrator megnevezésére hasznalt terminusok:
implicit szerz8, implikalt szerzd, mintaszerzd, fiktiv elbeszél6 (Bird B. 2004: 43—56).
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hozza 6sszhangba, méasokkal k6zos horizontba illeszti az egyént, az egyént szocialis szfé-
réba helyezi, a masokkal valo szimpatiardl, szolidaritasrol szol. Az elmesélt torténet je-
lentéseket rendel hozza az egyén altal atélt torténethez, illetve ezeket a jelentéseket a tor-
ténet elmesélése altal popularizalja. Funkcitja az egyén és kornyezete viszonyanak erd-
sitése, a kiilvilag, az események tagolasa. Es végiil, a még el nem mondott torténetek
titok-helyzetet alakitanak ki: megé6vjak a torténetet, szolidarizalnak a titok ismer6ivel,
marginalizaljak vagy megovjak a titoktol elzart személyeket.4° Ez utdbbi narrativ straté-
gia érvényesiil az autobiografiat meghatarozé szelekcios gyakorlatban, illetve a torvény-
sz€ki targyalasokban. A torténetek mondasaban ott vibral az elhallgatasra valé belsd, a
kimondasra val6 kiils6 6sztonzés.

A titok kommunikacios aktus. S mint ilyen, cimzettje van. A két kommunikéacios fél
(titokdrz6 és cimzett) kozotti viszony a fesziiltség. A titokkal kapesolatos verbalis viselke-
dések a kovetkezdk. A titok felfedése (kibeszélése, elaruldsa) megsziinteti a titok-helyze-
tet, a fesziiltséget, a titok 6rzésének kényszerét, valtozast okoz a tarsadalmi viszonyokban
és a tarsadalmi szerepekben. A titok kozlése (rabizas, atadas) a titokba val6 bevonas. A
két titokdrzd kozott bizalmas kapcesolat alakul ki, s ettél kezdve egyiitt 4llnak szemben a
tudasbdl kizart személlyel. A kiszivargas altal a beszédhelyzetben Gj szerepld jelenik meg,
aki illetékteleniil tarja fel a titkot. A titok kiszivarogtatasa tovabbra is fenntartja, esetleg
fokozza a fesziiltséget, minthogy nem képes legitimalni a titok igazsagtartalmat.+

2, A félrevezetés, a megtévesztés, az elfedés stratégiaja. A tudatos félrevezetés
stratégiajaval Herbert H. Clark és Thomas B. Carlson informativ analizise szdmol. Sze-
rintiik a beszédaktusban részt vevl négy szereplGcsoport kozott a négy szerepléesopor-
tot megosztd, valamelyik csoportot vagy csoportokat kizar6 vagy félrevezetd kozos plat-
formok jonnek 1étre, érvényesiilnek. Ez az eljaras a megtévesztés, formai a beszélé és a
cimzett Osszejatszasa, a beszélének és a résztveviknek a hallgatosagot kizaro osszjatéka,
valamint a két cimzettnek ugyanarroél a targyrol tovabbitott eltérd tartalmi iizenete (H.
H. Clark-T. B. Carlson 1997: 160-163).

David B. Buller és Judee K. Burgoon az 1990-es években dolgozta ki a megtévesztés-
elméletet. A megtévesztés formai a meghamisitas, az elhallgatas és a mellébeszélés (D. B.
Buller—J. K. Burgoon 1996). A megtévesztés ellentéte a konfabul4cio, a torzitas akaratlan
forméja (M. Moscovitch 1989).

Olvasmany

1. Egy Kolozsvar kornyéki telepiilésen egy 1931-ben sziiletett férfi a Miinchhausen meséket élménytorté-
netként adta el6. Az egyik torténet szerint a masodik vildghabort végén, 1944 szeptemberében sziil6falujaba
szeretett volna hazamenni, &m a frontvonal megakadalyozta ebben. Raiilt az agyticsére, belekapaszkodott
az agyabdl kiroppend golyora, s azon hazaig repiilt. Egy mésik torténet gyermekkori emlékét mondja el. Ha-

40 Az elméletet ismerteti: E. Griffin 2001: 65-71.
41 A titok mint helyzet és mint kommunikaci6 leirasa: Zempléni A. 2003, tovabbé E. Nikolov é. n.
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zuk t6vébdl egy gyom nétt ki, s ahogy terebélyesedett, hizukat elbillentette. A gyom szarat elmetszették, az
elszaradt, s a haz visszazokkent helyére.

Kornyezete furcséllta viselkedését, hata mogott kinevette, beszamithatatlannak mindsitette.

Miért folyamodott a szokatlan viselkedési stratégidhoz? Az 1950-es években olyan helyzetbe sodrodott,
amelybdl nehéz volt szabadulni. Bizalmas baratja a kovetkezd tanacsot adta: — Teszed a bolondat. — Akko
még nem vot annyi gépezet, hogy tudjak 6k, hogy én normalis vagyak vagy tényleg evesztettem magam.

A hazugsagtorténeteknek egy életen keresztiili el6adésa, a veliik valé szoros azonosulas védelmet nytij-
tott a férfi szdméara (Keszeg V. 2002: 105-123).

2. Gardonyi Géza novellajanak hése, Istenes Imre hosszasan késziti el6 mondandéjat. Fia jol tanul, ezért
gy dont, hogy varosra adja iskoldba. Dontését a tanitoval is kozolni szeretné. ,Istenes ekézben el§vonta do-
hényzacskajat, és Gjra pipat tomott. Latszott rajta, hogy a blzaeladas nagy sora neki a nyar térténetében. Az
én figyelmem azonban mar elhagyta Istenes Imrét. Tudtam méar, hogy mit akar. A btizaeladas torténetébe
bele fog sz6védni az aldomas torténete is: hogy mit ettek, mit ittak, mit vettek a pénzen, hogyan alkudtak,
hogyan nézték meg a szentegyhazat, mi a kiilonbség az ottani orgona meg a mienk kozott — mindez részle-
tesen és talalo szavakban szovidik egymasba, és skofium gyanant csillan meg benne itt-ott az Imre gyerek.
Azutan megint mas diilére tér at a beszéd: nem vesz 6 azon altalutat az igazi céljahoz, csak tapogat majd a
szoval, és kozben-kozben beszélhet az ember akarmit, csak bolondot ne mondjon; mérpedig tr el6tt kony-
nyen ratéved az ember.

Hét, mondom, mikor 6 a btzaeladést beszélte, mar akkor én a jovend§ tjain kisértem az Imrét. Lat-
tam, hogyan 4d el egy okrot Istenes gazda, és hogyan ballag az linneplds parasztruhaba 6ltozott fitival a
dignaziumba.” (Gardonyi Géza: Tanacskérés. In: UG: Néha az ember feledékeny. Kolozsvar, Dacia Konyv-
kiado, 1974: 45.)

3. A torténelem haziasitasa. Marc Bloch szerint a jelen tapasztalatai segitenek meg-
érteni, atélhet6vé tenni a malt eseményeit (M. Bloch 1996: 39). Az emlékmiivek etno-
logidja ellentétes jelenséget ir le. Azt, amikor az emlékmiivek, a torténelmi események
helyszinei a kozosségi élettérben felidézik, jelenvalova teszik a régen lezajlott eseményt
(D. Fabre dir. 2000).

A torténetmondas stratégiajaként a torténelem haziasitasa a nemzeti, eur6pai, nem-
zetkozi torténelmi eseményeknek az élettorténetbe, a lokalis torténelembe vald telepité-
se. A torténetek a torténelmi eseményben valo részvételt, az eseményben szerzett élmé-
nyeket, tapasztalatokat részletezik. Ugyanakkor, az egyén és a lokalis k6zosség életének
radikalis fordulépontjait a torténelemre mint makroeseményre vezetik vissza.

Olvasmany

K. Eva magyarborzési asszony (sz. 1938) gyermekfével talalkozott a vilaghaborti eseményeivel. Sziilg-
falujat el6bb a német katonak szalltdk meg. Pedans férfiak voltak. Finom konzerveket fogyasztottak. A falu
ekkor latott kozelr6l személygépkocsit, tavird késziiléket. Elvonulasuk utan orosz katonék jottek a faluba.
Orokké éhesek voltak, feltorték a kamréakat, vedelték a bort, felbontottak a lekvaros kannakat. A hazakbol
Osszegylijtotték az orakat, nadragszijukra aggattik. K. E. nehezen, ritkan beszélt gyermekkori élményeirél.
Mikor az 1990-es években hadi karpétlasban részesiilt, gyakran idézte fel emlékeit. (Poenar Rus Eva gytijté-
se, 2002. A KJNT adattara.)

4. A tarsadalomba val6 beagyazas. A torténetmondas soran a mesélé magara ira-
nyitja a figyelmet, torténetei meséléi kompetenciajat, repertoarjat, értékrendjét, attittid-
jeit teszik lathatova. A mesélés altal az egyén emlékezet-, beszél6- és interpretiv kozosség-
be agyazodik. A torténetek a maguk rendjén szintén a tarsadalmi beigyazas eszkozei. Az
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egyéneket tarsadalmi kapcsolathéloba helyezik, a torténetek szereplGiként viszonyrend-
szerben valnak lathatova.

Olvasmany

A gyaszjelentd készitése a 18. szazadtol allandosult, végss formajat a 19. szdzad masodik felében nyerte el.
A gyaszjelentd lap a halott csaladi és rokoni kapcsolatrendeszerét teszi lathatova, 3-4 generacion keresztiil,
10-30 személy megnevezésével. A sirfelirat 2-3 generaci6t kapesol 6ssze, 3-4-5 személyt nevesit (élettars, szii-
16k, gyermekek). Az 6néletiras rendre megnevezi az §soket, a csaladtagokat, a lokalis tarsadalom tagjait (szom-
szédok, ismerdsok), a kortarsakat, a munkatarsakat, az életpalya soran megismert személyeket. Lathat6va te-
szi a rokoni, szomszédi, barati, szerelmi, munkatarsi viszonyokat, a tirsadalmi egyenlGtlenségeket.

A torténetek el6adasa: beszédmodok, torténetmondoéi habitusok

A kiilonbo6z6 miifaja torténetek el6adidsa mas-mas szabélyokhoz és dontésekhez igazo-
dik. A szabalyok és a dontések egyik részét a kozosség, masik részét a torténetet mondo,
a torténetet hallgat6 egyén hatarozza meg. Ezek kozott szerepelnek a helyzethez, a hely-
szinhez, az id6ponthoz, a hallgatésag neméhez, kordhoz, statusdhoz és viselkedéséhez,
el6ado6i kompetencidkhoz, az el6adas tonusahoz kapesolodo elbirasok.

A habitus a pszicholégiaban és a szociol6gidban meghonosodott fogalom. Azokat a
magatartasformékat, beallitodottsdgokat jelenti, amelyek ismétl6ds, begyakorolt voltuk
miatt nem veszik igénybe az egyén figyelmét, automatizmus voltuk miatt adott koriil-
mények kozott jelentds szerepet jatszanak a hagyomany reprodukalasaban (P. Bourdieu
1978: 238-239). A torténetmondoi habitusok részét képezi a médium, a miifaj, a stilus,
a beszédforma (proza, vers), a proxemikai tényezdk (id6pont, helyszin) megvalasztasa, a
gesztus, a mimika.

A mindennapi torténetmondas forgatokonyve kevésbé kotott. A torténetek fel-
idézését a kommunikativ emlékezet biztositja, eldadasukban a tény- és ismeretkozlés, az
érzelemkifejezd funkci6 érvényesiil. A torténetmondas az aktuélis beszédhelyzethez iga-
zodik, tag lehet&séget nyjt a rogtonzés, a varidlas szdmara. A térténetmondast jelents-
sen meghatirozza a szovegkornyezet, a narrativ beszéd szévegel6zményekhez kapcsold-
dik, s a torténet interpretacioval egésziil ki. A torténetmondas szamol a jelenlévokkel.
A kiilonbo6z6 életkord, nemt, statusu jelenlévok egyrészt favorizaljak, mésrészt kizarjak
bizonyos torténetek el6adasat. Az idegenek jelenléte lehetSséget nydjt a lokalis életvilag
narrativamainak el6adasara, az eléad6 — kornyezete altal mar régen ismert — kedvenc
torténeteinek Gjboli el6adasara. Ugyanakkor az idegenek jelenléte a mesélét a lokalis tér-
sadalom intim torténeteinek elhallgatasara 6sztonzi. A beszél6i és hallgatoi szerepek egy-
altalan nem, vagy alig formalizaltak, a tarsalgashoz val6 hozzajarulas nem feltételezi szte-
reotip formulak alkalmazasat.

A mindennapi torténetmondas jellegzetes hagyomanyos alkalmai a csaladi egyiitt-
1ét, a kozos munkavégzés (férfiak esetében az erdolés, nék esetében a fond, a 20. szazad
maéasodik felében a munkatelepeken, a kollektiv gazdasidgban valé egyiittlét), az utazas
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(vasarba, malomba menés, gyaloglas, ingazas), férfiak esetében a kaszarnyai élet, a front-
szolgalat. Ezekben az esetekben a prozaepika kiilonboz6 miifajai keriiltek el6adasra. Az
id6 kellemes eltoltésére szolgalt a mesemondéas. Az emlékek, az élmények, tapasztalatok,
az igaztorténetek el6adasa az ismerkedést, a kiilonboz6 életvilagok megismerését szolgal-
ta. Az igaztorténetek csaladban val6 el6adasa a gyermekeknek, fiataloknak valo példaalli-
tast, a genealogiai torténelem atorokitését biztositotta. A férfiak egyiittléti alkalmain gya-
kori volt az ugratas, az élcel6dés, a virtuskodas, ezt a viccek, az adoméak és az anekdotak,
a ratotiadak, a miinchhauzeniadak (hal4sz-, vadaszmesék) tudtak biztositani. A férfiak
a tavoli és a kozeli mult emlékeit (haboruk, hadifogsag, kollektivizalas) elevenitették fel
szivesen.

A mindennapi torténetmondasban a 19. szazadtol kezdve fokozatosan megjelent, meg-
honosodott és eluralkodott a fogyasztéi attitlid. A 19. szazad soran a popularis olvasmé-
nyok (tankoényvek, kalendariumok, ponyvakiadvanyok), a hirlapirodalom, a 20. szazad-
ban el6bb a hangz6, majd a vizualis média kinélata elégitette ki a fogyaszt6i igényeket.

A ritualis (fesztiv) el6adasnak kotott, meghatarozott, ismétl6dé alkalmai vannak.
A torténetmondas és -hallgatas normativ viselkedés, szerepekhez kotott, forgatokonyv
szerint torténik, amely alig nydjt lehet&séget a torténet interpretalasa szamara. A meg-
nyilatkozas sztereotip formuldkkal indul és zarul, a torténet kotott, vagy a hagyomany-
b6l szarmazo6 narrativum, vagy egyszeri el6adéasra el6zetesen megszerkesztett. ElGadasa
paralingvisztikai elemekkel, akusztikai alakzatokkal, kinezikus és proxemikai elemekkel
egésziil ki (dallam, hangerd, testtartas, gesztusok, elGirt helyszin). A ténykozl6 szerepnél
fontosabb a vallasos, a magikus, a reprezentécio6s, az emotiv funkcid. A hisvéti, karacso-
nyi, Ujévi innepkoszontés ritualis vagy ritualizalodott torténetek ismételt elGadasat teszik
lehetGvé vagy irjak el. Ebbe a repertoarba tartoznak az alkalomhoz k6t6dé vallasos le-
gendak, a koszontGversek és énekek (locsolovers, karacsonyi rigmus, kantal6ének). A val-
lasos legendak el6adasanak centralis helye a templom. A locsoldverssel, a kintal6énekkel
a fitgyermekek, a legények hazrol hazra jarva iinnepet koszontenek, elsésorban a kozeli
ndismerdsoket, nagymamat, unokatestvért, baratnét, 6vo-, tanitonét koszontenek fel. Az
iinnepkoszontés esetén mind a lokalis hagyomanybdl szarmazo, ismert torténetek, mind
a mas vidékek repertoarjabdl atvett, vagy pedig a frissen megalkotott torténetek kedvezé
fogadtatasban részesiilnek. Az iinnepkoszontés forgatokonyvhoz kapesolodik, s sztereo-
tip formulakat alkalmaz. Az iinnepi latogatas alkalmat szolgaltat az aktualitisok megbe-
szélésére és az iinneppel kapcsolatos élmény-, igaztorténetek felidézésére.

A teleplilés-linnep, a megemlékezési ritus kitalalt hagyomany, szervezéje, forgat6-
konyvének és szovegrepertoarjanak kidolgozoja, helyszinének és térszerkezetének kivalasz-
téja az egyhaz (fogadalmi iinnepek), vagy valamilyen helyi egylet, szervezet. A rendezvény
a lokalis mult birtokbavételét, felidézését szolgalja, lehetGséget teremt a lokalis tarsada-
lom egyiittlétére, protokoll kapcsolatok fenntartisara (telepiilések kozotti baratsag apola-
sa, egyhazi és vilagi eloljarokkal, miivészekkel, tudosokkal, politikusokkal, médiaval vald
talalkozés). A megemlékezi szertartasok nyilvanossagot hoznak létre, a lokélis torténelem
narrativumait, a telepiilés sziilotteinek biografiajat konstrualjak meg és népszertisitik. A
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lokélis narrativumok kapcsolatot teremtenek a jelen és a milt, a nemzetségi, a lokalis és a
nemzeti torténelem, a kommunikativ és a kulturalis emlékezet, a biografikus narrativumok
és a torténelem kozott. ElGadasuk szovegkontextusat mas ritualis és fesztiv szovegek képe-
zik (kszont6 beszédek, himnuszok, imak, vallasos énekek, nyilatkozatok).

A vallasos-magikus funkcidji torténetmondasban a torténet (archaikus ima,
mennybdl jott levél, raolvasas, atok, a szerencse lanclevele) gyo6gyitd, ronto, elharito cél-
lal hangzik el, keriil lejegyzésre és elkiildésre. A torténetek végsd formaval rendelkeznek,
elsajatitisuk beavatas forméajaban torténik, varialasuk az alkalmazisuk eredményessé-
gét kockaztatja. ElGadasuk id6ponthoz (reggel, este, iinnepnap), alkalomhoz (betegség,
szerencsétlenség), testtartashoz (térdeplés, osszekulcsolt kéz, keresztvetés), ismétléshez
(harom, hét, kilenc) kotott, testi és lelki allapotokat, viszonyokat és kapcsolatokat be-
folyasol. A vallasos-magikus torténetmondas szakralis kommunikacid, individualis vagy
ko6z06s aktus, a kommunikécié cimzettje transzcendens 1ény.4?

A torténetmondasban megfigyelhet6 masik beszédmod a hivatalos beszédmaéd.
Teriiletei az oktatas, a vallasos élet, a torvénykezés. Mind a megnyilatkozas tartalmat,
mind formajat, mind nyelvét, akarcsak a beszédaktus lefolyasat intézményi el6irasok, ka-
nonok hatarozzak meg.

Olvasmany

1. Kall6s Zoltan Moldvaban a ballada rogtonzésének archaikus formajat figyelte meg: ,két énekes énekel
egyszerre és mindkett§ rogtonoz. Az éneklés ilyenkor részben felvéaltva torténik. Minden dallamkezdésnél,
vagyis 1j versszak-inditasnél az egyik énekes hamarabb belevig az énekbe s amig tarsa lemarad, kitartva a
végsé hangot, addig 6 elére mondja a kozben rogtonzott szoveget. Igy aztan hol az egyik, hol a masik indit
hamarabb, véaltakozva rogtonoznek. Ez a magyarazata annak is, hogy énekléskor az énekesek minden sort
megismételnek. Ezalatt van id6 gondolkozni, az eseményt tovabbfejleszteni, rimbe szedni a szoveget, amely-
hez a mértéket a dallam adja” (Kallés Z. 1973: 10). Rogtonozve énekelt a gyergyoditréi Adam Joakimné
Kurké Julianna is: a ,cselekményt minden el6adas alkalméval, az allanddsult szévegformulakat felhasz-
nélva, Gjrafogalmazta. Ilyenkor lelkiallapotét, hangulatat, mas koriilményeket figyelembe véve vagy b6veb-
ben, vagy kevésbé részletesen dolgozott ki egy-egy epizodot. Egy-egy motivum el is maradt, vagy a korabbi
el6adashoz képest ijabbakkal béviilt” (Albert E. 1989: 37). A kibédi Majlath Jozsefné merev testtartassal,
iinnepélyes arccal énekelte a népballadat, hallgat6it6l odaadé figyelmet vart el: ,Ilyenkor mereven iilt, leg-
inkabb elérenézett, csak ritkan pillantott a gytijt6re. Bizonyos foki innepélyesség tiikroz6dott az arcén. [...]
Merevségébdl addig f6] nem oldoédott, amig az éneket végig nem énekelte. [...] Balladaénekléskor a jelen-
levék teljes figyelmét megkovetelte. Nem tiirte példaul, hogy éneklés kozben zavarjak: valosaggal kiheviil-
ten szidta a gyermekeket, ha torténetesen beleszoltak az énekbe, vagy éppen hangosan hancuiroztak. Ez az
atszellemiilt tartas — agy latszik — a régi balladaéneklés egyik velejardja lehetett” (Raduly J. 1979: 36—37).
Raduly Janos, majd Pozsony Ferenc jelezte, hogy a Székelyf6ldon a népballada el6adasa ritualizalédott, a
ciganyok halottvirrasztbjahoz kapcsolédott hozza. Olyan mértékben, hogy egyik gelencei balladaénekes a
kovetkez6 indoklassal utasitotta vissza a gy(ijtd felkérését: ,Nem éneklek én most magéanak torténetes vir-
rasztobeli notat, még halélt fog hozni a hdzamba, s valaki meghal” (Pozsony F. 1984: 57). Pozsony Ferenc a
kovetkez6 leirast készitette a Feketeiigy-vidéki virrasztobeli balladaéneklésrdl: ,,El6adasmodjukat jellemzi
az iinnepélyesség. Ez vonatkozik a hallhatésagra, mely mély meghatodottsaggal figyel. Az énekesek 6litkbe
tett kézzel, kissé lehajtott hattal {ilnek. Eneklés kdzben az arcuk merev, sem mimikéval, sem gesztusokkal
nem kisérik. Fejliket kissé lehajtjak, szemiiket leggyakrabban becsukjak, s atszellemiilve atadjak egész 1é-
nyliket a ballada eladasanak. Csak egy-egy liraibb betétnél valik reszketGsebbé a hangjuk, s utat engednek

42 A szakralis kommunikaci6 leirdsa: Lovész I. 2002.
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néhény legordiil6 konnycseppnek. Szinte kgvé meredve élik 4t a balladak mély példazatat, miivészi iizene-
tét” (Pozsony F. 1984: 58). A mez3ségi balladaéneklésrél Horvath Istvan feljegyzésével rendelkeziink: ,,Va-
laki dadolni kezdi a Szekszardi Mariska balladajat. Méasok is bekapcsol6dnak az énekbe. [...] A ballad4nak
Magyarézdon a népmeséhez hasonl6 a funkcidja, f6ként a fondban énekelték a nék. A dal, a dramai vagy ép-
pen tragikus esemény a balladaban elhessenti az aAlmossagot a hosszi fon6estéken. A Szekszardi Mariska két
karikagytirije példaul arra tanit, hogy vigyazz, leany, ne kosd el kétfelé a szived, mert Mariskat azért a két
karikagytir(iért tancoltattak halalra. Amikor Rézsa Sandor parnat kér bortonében, anyja azt valaszolja neki,
hogy tegye (miatta) hullatott konnyét fejealjanak. A népdalokhoz viszonyitva a balladdkat sokkal ritkabban
éneklik. Hogy ki nem vesztek még egészen, az azon mulott, hogy a dallam és torténet egymaést Grizte.” (Hor-
véath I. 1968: 1802.)

2. Balla Tamas a magyardécsei mesemondd, Balla Janos mesetudését, 26 mesetorténetét jegyezte le. A
kotet el§szava egy klasszikus mesemond6 bemutatésat tartalmazza. A magyardécsei mesemondashoz a ha-
lottvirrasztok és a téli esték nyujtottak alkalmat. ,,A halottvirrasztas két éjszakan at, alomiiz6 kartyazassal
és az elhunytat emlegetd poharazgatéssal gazdagitva, Magyardécsén a hagyoméanyos mesemondésnak az év
barmelyik szakaszéban vissza-visszatérd, jo alkalma. Ha Janos bécsi késik, a mesevarok siirgetGen utana
kiildenek. A virrasztoban meséit talan még a szokottnal is dévajabbul megfiiszerezi és megcifrazza; a profan
hahota Gjra meg tjra elragadja mindazokat, akik illend6 gyaszba meriilve, biztonsagosan félre nem htzod-
nak.” (Farag6 J.—Balla T. 1970: 236.)

3. A széki Gydri Klara a téli esték Osszejoveteleinek hangulatat orokitette meg. ,,Mikor valamelyik na-
gyobb fit olvasott, mikor édesapam, de szép folyékonyan, hogy nalunk minden este voltak emberek hallgat-
ni, asszonyok fonni. De soha nem unta magat egy se. Mig kisebbek voltunk, s Ggy tortént, saros esték voltak
s nem jottek a beszélgetdk, akkor mondta édesapam a mesét. Az osztan f6ldi mennyorszag volt nekiink, gyer-
mekeknek! Azt is igy mondta, gyakran megallt vele: — Na, hol is maradt félbe? — hogy lassa, hogy figyeliink.
De mindig nagyon, de nagyon fesziilt figyelemmel voltunk, s el kellett mondjuk az azel6tti mesét, csak tgy
kaptunk mést.” (Gy6ri K. 1975: 49—50.)

4. Horvath Istvan egy gyermekkori emlékben a feln6ttek sugdolozasat orokitette meg. ,Sudarszal nagy-
nénémnek mar nagyocska négy gyermeke volt, amikor egyszercsak sdpadni kezdett, s 6rokké jokedve szo-
morusagba hervadt. Nagyanyam szénamurva-fGzetben, diofalevél fiirdGben fiirdette, s mindhiéba. Egy alka-
lommal suttogva beszélgetett nagynéném édesanyammal, én megdobbenve kaptam el a hangfoszlanyokbdl,
hogy néném magzatelhajtast kovetett el, s azota szakadatlanul vesziti a vérét.

— Vadbarastyan gyiikeret probalta? — kérdezte édesanyam.

— Azt még nem — sbhajtotta nagynéném reményét vesztve. — Meglasd, itt hagyam a gyermekeimet.”
(Horvath I. 1971: 67—68.)

5. A karacsonyi kantaloének legendaballada, Krisztus sziiletésének torténetét mondja el. ElGadasa ritu-
alis torténetmondas. A karacsonyi szokéasleirasok a 20. szazad els6 felébdl a kovetkezd szokasmodellt 6ro-
kitették meg.

Az énekesek csoportba szervezddnek, esteledés utan titnak indulnak, legkozelebbi ismerdseik ablaka
alatt eléneklik a torténetet. A kantaloéének hirként, Gjdonsagként szamol be a megvalto két évezreddel ezel6t-
ti sziiletésérdl. Az éjszakai almukbol felzavart ismer6sok nem neheztelnek az éjszakai latogatasért, hazukba
hivjak az énekeseket, siiteménnyel, itallal kinaljdk meg Gket.

A kantalas a kovetkezd forgatokonyvet kiveti. 1. A kantéalasra valo felkésziilés (a kantalocsoport szerve-
z8dése, a kintal6ének megtanulasa, begyakorlasa, az Gtvonal Gsszeéllitasa). 2. A kantélas (az ének eladasa,
bekoszontés). 3. Vendégeskedés. 4. Az 6sszegytijtott adomanyok szétosztasa, elfogyasztisa.

A kéantal6ének eladasanak kognitiv kontextusa a keresztény ideol6gia, amely szerint Krisztus kereszt-
halala az emberiséget megvaltotta az eredendd blint6l. A megvalto sziiletése ezért valt a keresztény vilag
oromiinnepévé. Az évrél évre ismétl6d6 linnep az esemény jelentGségének felidézését, Krisztus sziiletése
misztériumanak ismételt atélését, a keresztény kozosség ifju tagjainak a hagyomanyba valé bevonasét, be-
avatasat teszi lehetGvé. A haromnapos linnep forgatokonyve a kovetkezé. 1. ElGkésziiletek: a tér atrendezése
(nagytakaritas, karacsonyfa allitas, mas iinnepi szimbolumok elhelyezése); tinnepi ételek elGkészitése; tisz-
talkodas. 2. Unnepkoszontés (koszontSlapok, koszontélevelek, kantalas, iinnepi latogatisok). 3. Templom-
latogatas, intenzivebb vallasos élet. 4. Kikapcsol6das (a munkavégzés felfiiggesztése, szorakozas).

A kéntaloének targyi kontextusanak relevans elemei a megvaltd sziiletésére utalnak (karacsonyfa, bet-
lehemi csillag, 6rokzold novények, pl. fagyongy), vagy altalaban az tinneppel vannak kapcsolatban (iinnepi
ételek, italok, linnepi 6ltozet).



70 A TORTENETMONDAS ANTROPOLOGIAJA

A kéantaloének szocidlis kontextusat a csaladi, rokoni, szomszédsagi, generacids és vallasos kozosségek
képezik. Az linnep idejére az egyén felfliggeszti vagy atmindsiti a formalis kapcsolatokat (munkahelyi, {iz-
leti-intézményi kapcsolatok), illetve felveszi a kapcsolatot (levél, telefon, latogatas) kozvetlen kornyezetével
(csaladtagok, rokonok, szomszédok, baratok). A kantalok ttvonala a sziil6k, nagysziil6k, keresztsziil6k, az
eladdsorban 1év§ lanyok, esetleg egyhazi és vilagi eloljarok hazat érinti. A kantalas a nemi és a kulturélis
szerepeken alapszik. A kantaléének altal altalaban férfiak koszontik a néket, a fiatalok a felnGtteket, a be-
osztottak a vezetG szerepet betolt6 személyeket. A kantalok a kislanyokat nem, csupan a nagylanyokat és a
felnétt, idGs holgyeket latogatjak meg. Olykor vegyes csoportok szervezddnek, nék (lanyok és asszonyok) is
részt vesznek a kantalo csoportban. A kantaldcsoporton beliil szintén szerepek érvényesiilnek.43 A csoporton
beliil a kintalas soran egyéni teljesitmények és fogyatékossidgok valnak nyilvinvalova, amelyek hosszabb-
rovidebb ideig a kommunikativ emlékezet téméjat képezik.

A kantalas funkecioi: 1. Krisztus sziiletésére valdé emlékezés, Krisztus sziiletésének rituélis hiriil adéasa, a
valldsos élmény megélése; 2. a lokalis tarsadalom kohézidjanak feltjitasa és megerdsitése: a rokoni, szom-
szédségi, barati, hitkozosségi kapcsolatok és a hierarchikus viszonyok épolasa; az egyén kapcsolatrendszer-
be val6 bedgyazasa; generacids csoportok alkalmi szervezédése; nagylanyok felkoszontése, udvarlas; 3. ha-
gyomanyapolas, a hagyoményba val6 szocializalodas; 4. adoménygytijtés; 5. vallaisos-magikus kivansagok
el6adasa.

A kéantéaloének szovegkontextusaba tartozik a bekoszontd, az tinnepkoszontés, a kantalas megkoszoné-
se, a kantalast kovetd tarsalgas, a karacsonyi vallasos szovegek (ima, zsoltar, ige, a templomban bemutatott
betlehemes, a médidban megjelend, elhangz6 iinnepkoszontd szovegek). A kantalast kovetd tarsalgas kitér
a kantal6ének eredetére, a kantalok utvonalara, a kantalas értékelésére, a haziak egészségi allapotara, a
kozosség friss eseményeire, kantalassal, tinnepléssel kapcsolatos emlékek és élmények felelevenitésére. A
karacsonyi tinnepkoron beliil a kintalas mellett a melodikus beszédre egyéb alkalmak is adédnak (pl. zsol-
taréneklés).

6. A valamilyen téren elGadoéi szerepet feloltott személy az évek soran nemesak repertoart, hanem elé-
adoi stilust is alakitott maganak. A bacskai Szlics Laszl6 parasztmesél§ (sz. 1922) a kovetkez6 nemverbélis
kodot alkalmazta: arckifejezés (jovahagyas, hangsulyozés, irany és méret érzékeltetése, parbeszéd, nevetés,
débbenet, gondterheltség, zavar, szomorusag), fejmozgas (tagadas, jovahagyas, hangsilyozés, irany és mé-
ret érzékeltetése, parbeszéd kezdete, nevetés, szomorisag, dobbenet, zavar, gondterheltség), kézmozdulat
(jovahagyas, hangstlyozas, irany és méret érzékeltetése, parbeszéd kezdete, nevetés, szomortsag, gondter-
heltség, zavar), véllranditas, cuppantas, sohajtas (Raffai J. 2001: 117-119).

7. A torténetmondasnak és -hallgatasnak iratlan szabélyai vannak. A halottrél jot vagy semmit — igy sz6l
a halottakrol valo beszélés altalanos szabalya. A vicc- és a talalos kérdés el6adésa esetén az aki tudja, hall-
gasson elv érvényesiil. Mez&ségen a hagyomanyos paraszti élet ritusa volt a kiabalds a hegybe. Szilveszter
estéjén a falu fiataljai két szemkozti domboldalra vonultak sziirkelet utan, s onnan kikiabéltak az elmult év
normaszeggs eseteit (hazastarsak, szomszédok perlekedése, lopas, hiitlenség). A kapukba gyfilt falubeliek ki-
vancsian halgattak a szaimvetést. A kikiabalasért nem volt szabad megharagudni (Zsigmond Gy. 2005).

8. A torténetmondast proxemikai szabalyok hatarozzdk meg. Berkeszi Istvan temesvari tanar naplot
vezetett az els§ vilaghabort idején. Naplojaban feljegyezte, hogy a friss események fel6l a fGvarosbol érke-
76 lapokbdl értesiiltek, vagy a varos kozpontjaban a kirakatban elhelyezett siirgonybél. Ugyanakkor a varos
férfi lakossaga ,naponként délel6tt /2 8—10-ig a Jend herceg téren ad egymasnak talalkat, itt beszéljik meg
a legfrissebb hireket, gyakran olyanokat, amelyek a hirlapokban nem kozolhetSk, csak magantatron jutnak
egyik vagy méasikunk tudomésara” (Berkeszi I. 1989: 43).

Py

43 A kalotaszegi falvakban a 20. szazad soran a karacsonyt megel6z6 hat hétben a legények legénygyiilés
keretében vezetdséget, elsGséget valasztottak. A tisztségvisel§ személyek megszervezték és levezették a
kantalast (a kantalocsoport Osszedllitasa, a kantaldének kivalasztasa, begyakorlasa, az Gtvonal 6sszeallitasa,
a kantalas lebonyolitasa, az adomanyok 0Osszegyljtése és elfogyasztasa/szétosztasa), megszervezték
a karacsonyi tancot, kiértékelték — megdicsérték és elmarasztaltak, biintették — a csoportban részt vevd
fiatalok viselkedését. A kalotaszegi karacsonyi iinnepkor leirasa: Vasas S.—Salamon A. 1986: 60—102.
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Médiumok és miifajok

A médianarratolégia a médiumelméleti kutatdsokbol kinétt irdnyzat, amely az Gj
mediologiai, kommunikaci6s technikékat és technolbgiakat, az j mediologiai — kommu-
nikacios, hasznaloéi és értelmezGi — szokasokat és habitusokat, az j mediologia tarsadal-
mi (szerep- és tarsadalomképzs) sajatossagait és effektusait, az Gj szovegek tartalmai-
formai-medialis sajatossagait egyarant gyorsan lereagalta, értelmezte és alakitotta. Kez-
detei az 1990-es évekhez nydlnak vissza, média- és narratologiatorténeti el6zményeket
integralnak. Iranyzatként valo elfogadtatasat az a megallapitasa alapozta meg, hogy ,az
elbeszélés alakitasdban annak a médiumnak mint kozegnek a sajatossagai is részt vesz-
nek, amelyben az elbeszélés 1étrejon” (Maksa Gy. 2010: 12). A korabbi narratologiai el6z-
mények utan a kutatas a médium (illetve az intermedialitas) vizsgalatat is bevonta a tor-
ténet és a torténetalkotés- és hasznalat értelmezésébe. André Gaudreault és Philippe Ma-
rion a mozg6kép — mint technika, kifejezésmod és fogyasztoi attitlid és habitus — sziileté-
sét és intézményesiilését kovette nyomon (A. Gaudreault—Ph. Marion 2006). Az emlitett
szerz6paros mellett Régis Debray a fénykép, Francois Schuiten és Benoit Peeters a képre-
gény mint médium leirasat végezte el (R. Debray 1992, F. Schuiten—B. Peeters 1996). Az
1990 utani évek irodalmaban egyre tobb figyelem iranyult az inter- és a multimedialitas
formaira és lehetGségeire (A. Gaudreault 1999, F. Jost 1999).

A torténetek megjelenitésére hasznalt médiumok az oralitas, az iras, a kép, a mozgas
és a multimediélis film. Mindenik médium a maga technikajaval és expressziv eszkozeivel
teremti meg a torténetet. A narraci6 torténetében a konyvnyomtatas kezdete (15. szazad),
az alfabetizmus elterjedése (19—20. szazad), a tavkozlés (19. szazad masodik fele), a to-
megmédiumok (a nyomtatott sajt6 a 18—19. szzad fordul6jan, a radié és a tva 20. szazad
elsé harmadaban), az elektronikus és hal6zati médiumok megjelenése (a 20—21. szazad
forduléjan) jelentés fordulopontot képezett.

A ponyvairodalom a 16. szazad végétdl évszazadokon keresztiil valtozatos és vonzo
olvasmanyt nyutjtott. Kinalataban szerepeltek széphistoridk, népmesék, a vilag népeinek
meséi, paraszti mondak, népies elbeszélg koltemények, hirversek, talalosok, almos- és
szerencsekonyvek, naiv ismeretterjeszt6 konyvek, legendak, jovendolések (Pogany P.
1978). A ponyvairodalmon keresztiil, ugyanazon olvasmanyok koriil talalkoztak a ma-
gyar olvasok kiilonbo6z6 rétegei. Az olvasmanyok honositottak meg a mindennapokban
az exotikus, a szenzacids torténeteket. A 18. szdzad végén indult hirlapirodalom ehhez
adta hozz4 a lokalis és a tavoli életvilagok aktualis eseményeit. A hirlapok, majd a 20.
szazad elsé felétdl a radid és a tv altal a koztudatban allandosult a regionélis vilag és a
szellemi centrumok — Gjsagiro6 altal képviselt — néz6pontja. A hirrovatok, a hiradok az ak-
tualis események sokasagat kinaltak fel. Az elektronikus média (e-média, tomegmédia)
létrejotte (1983) a médiafogyasztast jelentGs mértékben liberalizalta, s egytttal a narrativ
identitas megalkotasanak és kommunikalasanak j lehetGségeit teremtette meg (honlap,
blog, blog-tjsag, tarsasigi blog) (Balazs G.—Bddi Z. szerk. 2005). Az olvasmanyok szabad
megvalasztasa, a navigalas mellett az internet a hirek, az események visszakereshetfségét
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is felkinalta. Az Gj média miifajaiban a multimedialis és hipertextuélis jelleg érvényesiil.
Szintén a 20. szdzad tette elérhetévé a képi onkifejezés technikai eszkozeit (fényképez6-
gép, kamera, web tarhely, weboldal).

Voigt Vilmos a kommunikacibéelmélet komplex szempontrendszerét érvényesits
miifajtipologiat allitott 6ssze. Ebbdl a rendszerbdl emlitiink néhany binaris oppoziciot, le-
hetséges miifaji megnevezéssel: egyéni miifajok (levél) — k6zosségi miifajok (katonadal, ko-
szont6, emlékvers), alkotoi miifajok (emlékirat) — el6addi miifajok (v6legénybticstiztato),
egyedi (emlékirat) — tomeges (emlékvers), rogtonzott miifajok (igaz torténet, halottsira-
t6) — tradicionalis miifajok (ima, raolvasas), egyéni befogadast miifajok (levél) — k6zos-
ségi befogadast miifajok (v6félyvers), lezar6 befogadas (levél) — tovabbadas (ballada),
receptiv tovabbadas (ima, raolvaséas) — alkot6 tovabbadas (vice, igaztorténet), egy funk-
ci6s miifajok (ima) — t6bb funkciés mifajok (siratd), pragmatikus miifajok (locsolévers)
— szakralis mitifajok (ima), egyszer kodolt miifajok (firka) — tobbszorésen kddolt miifajok
(emlékvers), akusztikus (kantal6ének) — kinetikus (pantomim), szébeli (vicc) — irdsos
(sirfelirat), vers (ballada) — proza (mese), kortarsi (élménytorténet) — utdlagos (népme-
se), konzervativ (kantal6ének) — variativ (locsolovers), azonos nyelvii — forditas, reélis
(lokalis torténelem) — irrealis (varazsmese), tényszeri (élettorténet) — fiktiv (mese), tra-
gikus (ballada) — komikus (paroédia) stb. (Voigt V. 1972: 129—131).

A népi kulttra miifajrendszerének jelent6sebb miifajai a kévetkezGk. A szerepekre
osztott viselkedést, a jatékot, a dramatikus megjelenitést érvényesits szokasok, ritusok
csoportjai az atmeneti ritusok (keresztel8, rukkolas, lakodalom, temetés), az avatoritu-
sok (konfirméacid, bérmalas, hatarkeriilés), a bucsuztat6 ritusok (lelkészi kibucsuztato,
menyasszony-, volegény-, halottbiicsiiztato, ballagasi ritusok), a munkaszokasok (kalaka,
sziiret, aratoszokas, diszn6olés), az emlékiinnepségek, megemlékezd szertartasok, kom-
munikacios szokasok, jelesnapi ritusok (a farsangi alakoskod6 jatékok, a farsangtemetés,
a tavaszi zoldagallitas, a hisvéti locsolas, a piinkosdi kiralyvalasztas, a vizkereszt, Ivan-,
Andras-, Katalin-napi tudakozddasi szertartasok, halottak napi temet6latogatas, a Miku-
las-napi ajandékozas, a kardcsonyi kantalas és koszontés, a betlehemezés), a mindennap-
ok szokasai (étkezés, kapcsolattartés, tisztalkodas), a hét napjainak szokasai (piacolas,
bevéasarlas). A lirai miifajok a kovetkez6k: népdal, viragének, szokaskoltészet (varazsdal,
szokasének, betlehemes, kantalas, aratédal, parosito, lakodalmi dal, koszontd, halotti bia-
csuztatd, emlékvers), alkalmi dal (b6lcsédal, siratd6ének, lakodalmi dal, munkadal, tanc-
dal, atokdal, ginydal, bordal, mulaténéta, panaszdal, szerelmi dalok, katonadalok, van-
dorének, rabének, bujdos6ének, kurucének, 48-as dal, betyardal, pasztordal, munkasdal,
koldusének, diakdal, bakternota, szolgadal, borténdal, keserves, hajnalének, lakodalmi
dal, csifolok, fonddal). A népi epika miifajai: hGsepika, ballada, torténeti ének, mese,
monda, lokalis torténelem, legenda, archaikus ima, atok, karomkodas, szerencse lancle-
vele, proverbium, talalos, rigmus, jelszo, kialtas, anekdota, adoma, vice, igaz- és élmény-
torténet, élettorténet, képtelen torténet, hiresztelés, pletyka, hirvers, naplé.

Az egyes ritusokon, beszédhelyzeteken beliil kiilonb6z6 miifajok allandésultak. A ritus te-
remti meg a kiilonb6z6 miifaja szovegek és az egyéb szokascselekvések rituélis koherenciajat.
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A lakodalmi ritus szovegmtifajai a kdvetkez6k: nyomtatott meghivo, v6félyek verses meghi-
voOja, ndsznagy meghivasa, koszoraslanykikérése, nasznagy koszontése, vlegénybucstztato,
felszolitas a felsorakozasra, menyasszony kikérése, menyasszonybucsiztato, felszolitas a
templomba indulasra, eskiivéi prédikacio, zsoltaréneklés, ima, eskii, az ifjt par koszontése,
befogaddvers a vlegény hazanal, poharkoszontd, asztalhoz hivas, az ifji par oktatasa, el-
mélkedés a hizassagrol, étel el6tti ima, étel- és italbejelentdk, felszolitds a menyasszonyi
tancra, szérakoztatd vers és tréfas torténet, kdsapénzszedés bejelentése, népdalok és notak.
Alakodalomban tovabbi els6dleges miifajok is helyet kapnak (kdszonés, tarsalgas). A teme-
tési szertartason beliil torténik meg a halott elhantolasa, emlékének kihelyezése, a halottol
val6 bicstvétel, a gyasz kinyilvanitasa. Ezek a funkciok tobb miifajban 6ltenek format (vég-
rendelet, Gjsagban feladott gyaszhir, gyaszjelentd, halottsirato, halottbiicstztat6 vers, te-
metési prédikacio, sirfelirat, zsoltarok, virrasztoénekek, koszora- és koporsofelirat, kondo-
lealas).

Minden kor kialakitja a maga miifajrendszerét. A nyilvinossag szerkezete és szabalyai
(abiirokracia kiépiilése, az oktatas terjedése, altalanossé és kotelezové valasa, a szabadid6
megjelenése, a szorakoztatoipar kialakuldsa, a migraci6 fokozodasa, a kozvélemény mé-
dia altali monopolizalasa), a tirsadalmi kommunikacié médiumai és technikai (oralitas,
kéziras, konyvnyomtatas, hirlapirodalom, a tavkozlés, a film, a radid, a tévé, az internet),
a mentalitasok atstrukturalédéasa és konfrontéacidja (vallasos vilagkép, a humanizmust
kovetGen megjelend személyesség, a felvilagosodés, a nacionalizmus, a globalizmus) ko-
ronként alapvetGen atszervezték a kapcsolattartasi és miivel6dési habitusokat, a kommu-
nikacié miifastruktarajat. A miifajok alkalmazasa kapcsolatban 4ll az érvényben 1évé ha-
talmi diskurzussal (torvénykezés, intézményi habitusok, média), a viselkedési norméakkal,
a divatokkal. A miifaji normak betartisa szabatos onkifejezést tesz lehet6vé, garantalja a
kommunikéci6 eredményességét. Eric Donald Hirsch megallapitasa, hogy a kozlési szan-
dék megvaldsulasanak alapvetd feltétele a miifaji normak betartasa. Pierre Bourdieu sze-
rint a hatalmon 1év{ elit maganak tartja fenn a kompetenciakat kialakité intézményeket.
Alfred L. Kroeber azt figyelte meg, hogy az onkifejezésre val6 torekvésben mind a divatos
miifajok kovetése, mind azok megsértése érvényesiil.44

Olvasmany

1. Az utdbbi kétszaz évben az erdélyi temetési rituélis beszédmodban a kovetkezd szovegfunkeidk vol-
tak jelen: 1. a szertartas iranyitasa, a halott hozzitartozéinak, ismergseinek valamint idegenek informala-
sa a szertartas koriilményeirdl; 2. bicst, a halott és a hozzatartozok, ismerdsok részérdl torténé ritualizalt
biicsuvétel; 3. a halott biografidjjanak megszerkesztése, bemutatasa és kihelyezése; 4. a halott genealdgiai
struktaraba val6 belehelyezése, a genealogiai torténet megszerkesztése, bemutatasa és kihelyezése; 5. medi-
tacio, az élet és halél céljanak, természetének értelmezése; 6. végrendelkezés, a halalra késziil6 személy altali
végrendelkezés, vagy a halott valos vagy feltételezett utasitasainak, 6hajainak szertartasos kinyilvanitasa; 7.
a halott nyugalmanak befolyasolasa (siratas, ima, szoméagia); 8. a halottnak val6 emlékallitas.

A funkciokat egyidGben, pArhuzamosan é16, egymast kiegészit6, vagy id6ben egymaést valt6 szovegtipu-
sok toltotték be. Alabb a funkcidknak néhany szovegtipus kozotti elosztasat tekintjiik at:

44 A miifajszociologia szempontjainak 6sszefoglaldsa: Wessely A. 1982.
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funkciok gyaszjelentd | gyaszhir | megemlékezés | virraszt6ének | halottbucsaztatd sirfelirat
ének

iranyitas + + - + +

bticstt + + - + +
biografia + + - - + +
geneal6gia + + - - + +
meditacio + - - + + +
végrendelet - - - - + -
nyugalom + — + — + +
emlék + + + - + +

Az aranyosszéki temetési ritualis beszédmod szovegmiifajainak id6beli kibontakozéasat a kovetkez6 tab-
lazat szemlélteti:45

virraszt6ének | bucsaztat6 | gyaszlap nekrolég | koszonet részvét megemlé- | sirfelirat
kezés

1835

1894

1891

1932

1940

1980

2. A torténetek beszédhelyzetbe, beszédeseménybe, szovegkontextusba illeszkednek. A torténetet meg-
el6zi az elmondést kivalto pretextus, az elhangzés utan a torténet értelmezése kovetkezik, a beszélget6k ki-
térnek a torténet eredetére, korabbi elhangzasanak helyzeteire. Alabb egy regényrészlet olvashat6. Benne
egy tanitd beszélget tanitvanyaval:

— De okos vagy, te kislany. Bizony, el kellene felejteni.

— Mint Picula a katonasdagot.

— Hat az hogy volt?

Tudja, Piscula, a kolostorforma vénlegény nalunk, hat csak besoroztdk egyszer régen, s ott né, oktéber-
ben csak kapja a behivét. J6l van. Szépen elteszi a cédulat a ladafidba, ahogy kell, s nyugodtan otthon marad.
Egyszer aztan csak jonnek érte a csendérok, s kérdezik, hogy mért nem ment. — Hova? — kérdezi Picula nagy
nyugalommal. — Hat katondnak — mondjdk azok —, hiszen megkapta a behivét. — Ja? A behivot? El is felejtet-
tem...— Az6ta mondjdk itt nalunk, hogy elfelejtette, mint Picula a katonasagot. Na, ugye, maga is belatja, hogy
el kell felejteni. (Péterfy Emilia: Fenyd és folyondar. Regény. Ifjisagi Konyvkiadd, Bukarest, 1968. 130.)

45 A kutatas eredményeinek bemutatésa: Keszeg V. 2000, 2002: 205—-256, 2002a, 2008: 310—327.



TORTENETEK ES KONTEXTUSOK 75

A miifajok végigkisérik az embert életpalyajan. A csecsemo és a kisgyerek gyermek-
mondodkaba foglalt rovid és ritmusos torténeteket hallgat és utdnoz. Ha fit, 3-4 évesen
édesapjaval, 6-7 éves kortol testvéreivel, barataival meglatogatja a rokon és szomszéd
csaladokat, ritudlis torténeteket szaval és énekel, locsoloverset, kantaloéneket. Ha leany,
édesanyjaval otthon varjak a koszontGket. A tv el6tt iilve rajzfilmeket kévet. Az 6vodaban
mesét tanul, a templomban bibliai torténeteket. Iskolaba keriilve, olvasékonyvébdl allat-
és varazsmesét, a csaladi és az iskolai konyvtarbdl kalandregényeket olvas. A csaladban,
a rokonsigban fényképeket nézegetve, a temetGben jarva megtanulja sziilei, nagysziilei
élettorténeti epizddjait. Tarsainak el6bb utazasi kalandjait és élményeit meséli. Serdiilé-
ként torténetrepertoarja allandosulni kezd. 16 éves koraban vannak kedvenc csalad- és
személyes élettorténeti narrativumai, kedvenc filmjei, regényei, ismeri példaképei és a
sztarok torténeteit, a dijazott regényeket, filmeket. Ett6] az életkortdl tud titkot tarta-
ni. El tudja donteni, mikor, kinek mit kell vagy nem kell, szabad vagy nem szabad, illik
vagy nem illik elmesélni. R4jon, hogy a gyermekkoraban hallott torténetek tulajdonkép-
pen nem voltak végigmondva, hogy a valosag tobb is, kevesebb is, masabb is, mint aho-
gyan azt koraban a torténetekb6l megismerte. FelnSttként véleménye van a habortkrol,
a holokausztrol, a kollektvizalasrol, a torténelemrol, a sorsdonté eseményekrdl, ismeri
a csaladtagok, a szomszédok, az eloljarok torténeteit, épiiletek, fak, targyak torténetét.
Elébb gyermekeinek és azok kortarsainak kezd torténeteket tanitani, mérlegeli, milyen
adokat, forumokat nézzenek, aztan kornyezetében a lokalis emlékezet, tudas fenntartdja
lesz. Halalesetek, tragédiak, perpatvarok esetén részt vallal az igazsag megkonstrualasa-
ban, nyilatkozik a nyilvanossag el6tt. Minél tobb torténetet ismer, itéletei annal koheren-
sebbek és kovetkezetesebbek lesznek. A torténetekben tarolt emlékei alapjan tudja, mit
kell mondani akkor, amikor kondolealni megy, s mit akkor, ha kondolealast kell fogadnia.
A torténetek segitségével tud itélkezni, szorakoztatni, felszinre hozni és megértetni érzé-
seit és gondolatait, kifejezi egyetértését vagy ellenérzését, beszél arrol, hogy régebb més
volt a vilag, hogy régen elkoltozott személyeket milyen igazsagtalansagok értek.

Olvasmany

1. Honko Lauri megfogalmazasa szerint a miifaj ,meghivas a formara”. Azaz, lehetGvé teszi és elGirja egy
téma specialis feldolgozasat (L. Honko 1989: 13). Ennek szemléltetésére szolgél a kovetkez6 példa. A ma-
gyar klasszikus népballada viragkora a feudalizmus. Legnépszeriibb témaja a csaladon beliili, a szerelmesek,
a héazastarsak és a generaciok kozotti konfliktus. F6hése a né, aki belesodrodik az eseményekbe és dontése
kovetkeztében tragikusan elbukik. A férfiak itélkeznek folGtte.

Az okos lany (A talanyfejté lany) mesetipus a nemzetkozi mesekatalogusban az AaTh 850-es tipusszé-
mot viseli. Ennek magyar valtozatdban az ifji Matyas kiraly tudomast szerez az okos lanyrol, s a 1anynak
— édesapja kozvetitésével — feladatokat ad. A leleményes lany elnyeri mélto6 jutalamat, a kirly feleségiil ve-
szi. Nos, ennek a torténetnek egyetlen gytijtGponton, a moldvai Klézsén az utobbi masfél évszazadban tébb
balladai valtozatat jegyezték le. A balladai sziizsé szerint ifjii Métyas kiraly lmot 1at. Almaban az iivegablak
alatt almafa ng, againak szama tizenkettd, s ezeken 300 levél zoldell, valamint hatvanhat virag virul. Az okos
lany apjat fGvesztéssel fenyegeti meg, ha nem fejti meg az 4lmot. A lany konnyedén megvélaszolja a kérdést,
a fa az id6fa, az év, tizenkét honappal és 366 nappal. A masodik feladvany szerint a lanynak néhany kender-
szarbdl satorboritot, kendezé kend6t és ebédeld ruhat kellene szénie. A 1any kibavo véalaszt ad: ha a kiraly
két darab forgacsbol osztovatat készit, azon 6 megszovi a kért textildarabokat. A kiraly ekkor vallja be, hogy
neki a lany kell. A 1any azonban atkot mond magara: els6 kakasszokor konnyti, masodik kakasszora nehéz
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betegségbe essék, s mire a kakas harmadszor megszdlal, kimuljék a vilagbol. Miért ez — a mesétdl eltérd —
dramai befejezés? ,A ballada — szemben a mesével — tragikus életvitelt abrazol. Az egyméashoz érzelmileg
nem tartoz6 emberek konfliktusanak elGrevetitését jelezte a ballada elsé és masodik része. Sem a talanyfej-
téssel, sem az abszurd kivansagok teljesitésében nem a megoldasnak van jelent8sége, hanem a férfi/né ko-
zotti ellentét kifejezésére szolgdl” — irja a balladat elemz§ Kriza Ildiko. A talanyfejts lany klézsei balladaja
angol és német parhuzammal rendelkezik, k6zépkori eredetre vezethetd vissza (Kriza 1. 1994).

2. 1629-ben Lbcsén egy kisméret(i konyv keriilt ki a nyomdabol. Német nyelvbdl forditottak, cime: Me-
sés Konyvecske. Ennek az 1989-ben megjelent reprint kiadasab6l mésolunk ki egy mesét. Taldald. Egy igen
szép mezd, igen jol bé vettetett, és sok ember el mégyen mellble, és nem tudgya sok ember, mit vetettek
abba. Felelet: Az konyv avagy pappiros, az melyen irds vagyon. Val6jaban egy talalos kérdés ez, a ra adott
megfejtéssel. Mese megnevezés alatt talalos kérdés fordul el6 a Jokai-kddexben is 1450 koriil, a Dobrentei-
kédexben 1508-ban.

A mese sz6 a magyar nyelvben honfoglalas el6tti eredetd. Jelentése azonban mas volt, talalés kérdést,
rejtvényt, enigmat’jelolt, szérvanyosan még a 19. szazadban is. A 16. szdzadban a sz6 mar a mai jelentésében
is el6fordult. Ilyen jelentésben 1749-ben szerepelt el6szor nyomtatott szévegben. A sz6 valdjaban a 19. sza-
zadtol kapesolodott 6ssze mai jelentésmezejével. A 17—-19. szdzad soran a monda is ugyanezt a miifajt jelolte.
Az Erdélyi Janos altal 1846—1848 kozott harom kotetben kiadott Népdalok és monddak gytijtemény cimében
ilyen jelentésben fordul el6 (Voigt V. sajté ald rendezte 1989, Voigt V. 1998: 229—230).

3. Az el8bbi eset a miifaji atcsapds néven ismert jelenséget is példézza, amikor egy torténet mas mifaj-
ban kertil feldolgozésra.

Balog Jo6zsi 1805-ben sziiletett Kézdicsomortanban. 1829-ben, azaz 24 éves koraban — gyalogkatona volt,
ndGsiilni késziilt, hazat épitett — sot vasarolni indult Moldovaba, a Keleti-Karpatokon keresztiil. Vallalkozasa
tragédiaba fulladt, a hatar6rok csempészként letartoztattak, s a hadi torvényszék halalbiintetéssel stjtotta. Az
itéletet ,ezerek szeme lattara” végre is hajtottak. Szantd Ferenc, a kézdipolyani tanit6 1931-ben 64 soros halott-
bticstztaté verset irt az eseményr6l. Szanté Ferenc verse folkorizalodott. A Székelyfoldon, Moldovaban népbal-
ladava valtozva annak a hésnek a tragikus sorsat jelenitette meg, aki népéért hozott aldozatot.

A vers folklorizalédasahoz hozzajarult az a tény, hogy a s6 a kincstari monopolium részét képezte, nehe-
zen volt beszerezhetd, ezért a sdcsempészek a nép hései voltak, a székely hatar6rok is rokonszenveztek ve-
liik. A székely férfiak a sot &ltaldban Targu Ocnarol szerezték be, szekéren, 16haton vagy csoportosan hoztak
at a Székelyfoldre. 1829-ben a hatarérséget a hadi térvényszék élérdl frissen athelyezett Martinyi alezredes
vezette, aki példas — talzott — biintetést szabott ki Balog Jozsira. A balladat Nagy Lajos 1846-ban kiildte el
Erdélyi Janoshoz. ElsG valtozata korabbrol, 1835-bdl szarmazik. A ballada 1900-1930 kozott élte viragkorat,
uténa toredezni kezdett. Eredetérdl és torténetérsl Antal Arpad 1962-ben irt tanulméanyt Balog Jézsi balla-
daja keletkezésének és valtozasanak kérdéséhez cimmel (Antal A. 1962).

4. A szakirodalom tOobbszor jelezte, hogy egy-egy torténet csattandja onallosul, proverbiumként, szal-
16igeként marad meg a lokalis emlékezetben. Az aranyosszéki Mészkén az 1930-as években egy tehenet le-
geltetd fit a kotelet a kezéhez kototte, hogy az allat ne koboroljon el. A tehén valamit6]l megrémiilt, vagtatni
kezdett, magaval rangatta a f61don csuszo6 6rzgjét. A fitnak kezérdl, 1abardl, arcarol lehorzsolodott a bér. A
faluban az esetet hosszi ideig emlegették. Ma egy proverbium emlékeztet az esetre: Vizesedik, mint a Tamas
orcdja. (Adatkozl§ Galffy E. sz. 1921, Mészkd)

5. A mesekutatés t6bb alkalommal jelezte szépirodalmi alkotasok folklorizalodasat. A széki Gydri csa-
ladba 1910 t4jan jutott el Boccaccio novellainak gyijteménye. Az apa, Gy6ri Mihaly meseként kezdte elGad-
ni gyermekeinek a torténeteket. Lanya, Gy6ri Klara 1918-t61 kezdve mintegy negyven éven keresztiil 17
Boccaccio-torténetet szerepeltetett a repertoarjaban. A szépirodalmi alkotasok egyik csoportja a novella-,
mésik része a tréfas mesék karaktereit 6ltotte magara (Nagy O. 1993: 198—220).

Alabb az epikus miifajokat mutatjuk be.

A mitosz (gorog miithosz ’elmondas, elbeszélés’) a vilag teremtésérdl, istenek és ter-
mészetfeletti Iények, kultirhéroszok tetteirdl szol6 torténet. Csoportjai a klasszikus 6kor,
a biblia és a torzsi tarsadalmak torténetei. A mitoszok témaja: az istenek eredete, a koz-
mosz keletkezése, a vilagvég, az égitestek, a novények és az allatok, az ember, az intéz-
mények, a kulturalis javak teremtése, a természeti ciklusok eredete. A mitoszok sziizséje
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megjelenithetd verbalis (oralis és irott), vizualis (festészet, szobraszat) és kinezikus (ja-
ték, el6adas) forméaban. A mitoszok vallasos, magikus, ideolégiai és esztétikai funkciot
toltenek be. A vallassal, majd a tudomannyal valé parhuzamos egylittélés soran mind a
vallasos, mind a vilagmagyarazo, normativ szerepiiket elveszitették. Szépirodalmi feldol-
gozasa (mitoszregény) az antik kort6l ismeretes. Az iskolai oktatés is gondoskodik a mi-
toszi sziizsék népszertisitésérol.

Az eposz (gorog eposz ’szo, elbeszél6 koltemény’) (az archaikus eposz) a mitikus vi-
lagképpel kapcsolatban allg verses torténet. Témaja a vilag teremtése, egy nép sziiletése,
az ember kiizdelme a khtonikus 1ényekkel. Az allamalapitast kovetGen alakult ki a ho-
sének (a klasszikus eposz, lovageposz, feudalis eposz). A magikus-mitikus vilagképet a
hirnévideolodgia, a torténelem valtotta fel. A h6sének hdse a kiils6 ellenséggel veszi fel a
kiizdelmet. A magyar archaikus eposz az dllamalapitast megel6zGen viragozhatott. A hon-
foglalast kovetGen kialakult h6sepika a vandorlas, a honfoglalas, a feudalis harcok ese-
ményeit verselte meg (csodaszarvas, Emese alma, vérszerz6dés, fehér 16; Lehel, Botond,
Szent Lasz10, Toldi, Matyéas kiraly tettei). A hGsepika toredékesen maradt fenn, kronikak-
ban, histérias énekekben, torténeti mondakban és népballaddkban. A hésepikai nyomai
megmaradtak a szokészletben és az epikus formulékban.

Az eposz szépirodalmi miifajként élt tovabb a 16—19. szazadban. A kényveposz az 6- és a
kozépkor soran alakult ki (J. M. Meletyinszkij 1971, Voigt V. 1998b, Demény 1. P. 1997).

A népmese feltételezheten mitikus-magikus funkci6ja, késébb heroikus, az tjkor-
ol szorakoztatod funkei6ja torténet. Feldolgozasai el6fordulnak a korai (6kori) egyiptomi,
mezopotamiai, gorog, romai, keleti, héber szépirodalomban, a kozépkori kronikakban, a
kozépkor (héber), a 16. szazad kédexirodalmaban, a reformacié koranak vallasos irodal-
maban, a 20. szdzad filmmiivészetében, a képregényben. Népszertivé valasdhoz hozzaja-
rult a forditasokat és feldolgozasokat kozreadd ponyvairodalom, az iskolai oktatas, a 19.
szazadban kezd6d6 folklorisztikai mesekutatas. A 17. szazadtol kezd6dGen szépirodalmi
véaltozata az irodalmi mese, miimese.

A magyar népmese korai rétege (sziizsék, szerepl6k, formul4k) honfoglalas el6tti (hés-
mese, varazsmese). Almifajai a tiindérmese (varazsmese), a hGsmese, a novellamese, az
allatmese, a legendamese, a tréfas mese, a hazugsdgmese, a formulamese, a csalimese
(Bano 1. 1988, Voigt V. 1998).

A monda a természeti vilag elemeinek eredetét, torténelmi események emlékét,
transzcendens lények tetteit megorokité népkoltészeti alkotas. Tartalmi csoportjai az ere-
detmonddk (aitiologikus torténetek) (a vilag, az égitestek, a hegyek, a folyok, az allatok
és a novények, az ember, a betegségek stb. eredete), hiedelemmondak (mitikus mondak)
(természetfeletti 1ények, emberfeletti képességekkel rendelkezd személyek tettei), tor-
téneti és miivelodéstorténeti monddk (népek, telepiilések, épiiletek eredete, torténelmi
események, torténelmi hésok tettei), urbdnus monddk. Mind a négy tematikus csoportba
tartoznak lokalis torténetek és vindormondak. A monda lehet személyes élmény torténe-
te (memorat) és igaznak tartott, bar nem igazolt torténet (fabulat) (Nagy I. 1988, 1988a,
Lengyel D. 1988).
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A falumonogrdfia a lokalis emlékezet és torténelem irasban vald megorokitése. Szer-
zGje a lokalis tarsadalom tagja vagy hivatasos kutat6. Forrasai a helyi oralis hagyomany,
a telepiilés terében talalhato irott és targyi dokumentumok, valamint térténelemtudoma-
nyi munkak. A falumonografia megszerkeszti a telepiilés torténetét, a telepiilés torténe-
tét korszakokra tagolja, az egyes korszakok a lokalis tarsadalom tagjaival népesiti meg,
kapcsolatokat allapit meg a lokalis, az orszag- és az eurépai torténelem kozott. A falumo-
nografia a lokalis identitas alakzata. A falumonografia miifaja a 19. szdzad kozepén jelent
meg. (Irodalom: Szilagyi M. 1984, Gyani G. 1990, 2002.)

Olvasmany

A lokalis torténelem korai forméja a toronygombokban elhelyezett emlékirat, amely Erdélyben a 16—17.
szazad fordul6jatol folyamatosan népszerd miifaj. A 19. szazadtol a lokalis monografidk megszerkesztését az
egyhéz, az iskolai oktatés, a helyi és megyei kozigazgatési intézmények 6sztonozték (Keszeg V. 2006, 2007a,
2007b, 2008: 328—-350, Vajda A. 2007).

A népballada (latin ballare ‘tancolni’) verses formaja epikus ének. A kozépkor végén,
a 11—15. szazad kozott alakult ki, a feudalizmus sajatos tarsadalomtorténeti koriillményei
kozott, a feudalizmus tarsadalmi viszonyait jelenitette meg. Miifajtorténeti, ezen beliil
formai, tartalmi és zenei szempontbdl kapcsolatban allt a hésepikaval, a népdallal (rab-
énekek, szerelmi dalok, keservesek), a romanccal, a legendaval, a ponyvairodalommal, a
torténeti narrativumokkal, ritkan a népmesével. A ballada fejlédéstorténetének két kor-
szakat képezi a régi stilusq, klasszikus és az 4j stilust népballada. A két korszak vizva-
lasztbja a 18—-19. szazad fordul6ja. A népballada miifajanak almiifajai a legendaballada, a
siratoballada, a ponyvaballada, a lokalis ballada.

A 17. szazad kozepétdl a bicsik, a vasarok attrakcidja a hirvers (paraszti nevén kroni-
ka) és annak arusitasa (Takacs L. 1988, Pogany P. 1978: 82—92). A hirversben egy félnépi
kolt6 adta el6 a legfrissebb (tavoli vagy hazai, helyi) szenzacidkat. Az arus vagy a felesé-
ge énekelve reklamozta. A hirvers terjedelmes elsé része egy eseményt irt le, a révidebb,
1-1/2 oldalas révidebb rész pedig szubjektiv reflexiot tartalmazott, s ezt énekelve adtak
eld. 1900 tajan e két szerkezeti egység elszakadt egymastol. Onallosult a verses ,regény”
és a dal. A miifajnak a vilaghabora vetett véget (Takacs L. 1951: 12—14).

A legenda (latin legere ’olvasni’) vallasos targyt elbeszélés, szentek (Jézus, Maria,
Szent Péter stb.) életét és tetteit, csodatételeit mondja el. Az egyhaz a 16. szazadban hata-
rolodott el a naiv torténetektdl. Szerepiik a példaadas, a vallasos élmény megélése, a szo-
rakoztatas. A verses formaja legendak kiilonb6zg ritusok keretében keriilnek el6adasra
(karacsonyi kantal6ének, hasvéti locsolas).

Az archaikus népi ima a népi, f6ként katolikus kegyességi gyakorlat verses szovegti-
pusa. Legtobbszor a Krisztus kinszenvedését és kereszthalalat, Maria fijdalmat megje-
lenit§ passi6. Motivumkészletében pogany-, kozép- és barokk-, valamint Gjabb kori (pl.
ponyvai) elemek 6tvoz6dnek. Az ima szerkezeti elemei a latoméason alapul6 lirai kezd6-
kép, az ezt kovetd§ szenvedéstorténet és az imamondas ellenében kilatasba helyezett ju-
talmat megnevezd zaradék. Az archaikus ima funkci6i a hitgyakorlas, a vallasos élmény
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megélése, a szakralis kommunikacio, az érdemszerzés, a bajelharitas és a védekezés. El16-
adasa individuélis vagy kollektiv jelleg(i, ritualizalodott (6sszefogott kéz, térdepld test-
tartas, mormol6 el6adas, mas vallasos szovegek), részét képezi a mindennapi, az iinnepi
és az alkalmi vallasos gyakorlatnak. Felfedezése az 1960—1970-es években tértént meg,
Erdélyi Zsuzsanna nevéhez kot6dik (Erdélyi Zs. 1976, 1988, Tanczos V. 1995, 2000).

A szent levél, a mennybdl jott levél az ének- és imaszovegeket, legendakat tartalmazo,
a 16—19. szazad kozott virdgzott szakralis nyomtatvanyok, a vallasos ponyvairodalom koré-
be sorolt szévegtipus, a ponyvairodalom terméke, nyomtatvanyok vagy kéziratos masolatok
forméajaban terjedt. A 19. szazadban a német nyelvteriileten terjedt el Himmelsbrief néven.
Természetfeletti eredetiinek allitotta magat, naiv, laikus megfogalmazasban vallasos ismere-
teket forgalmazott, vallasos el6irasok betartasara 6sztonzott, blinbocsanatot helyezett kila-
tasba. Olvasasa, masolasa, elmondésa 4ltal a levél a szakralis kommunikaci6 részét képezte.
A ponyvakiadvany vagy annak kéziratos masolata olvasassal vagy puszta jelenléte altal ma-
gikus er6t aktivizalt, golyotol, betegségtol és bajtdl védett. A magyar ponyvairodalom a 19.
szazad végén, a 20. szazad elején hozta forgalomba az égi levelek kiilonb6zd tipusait (Szent
levél, Csoddlatos kép, Szent betiik, A hét mennyei szent zarok imadsdaga, Tobias aldasa).

Népszerti formaja egy parodia, a szabados erkolesti debreceni asszony, Czenkné his-
térigja, amelyben a meghalt személy baratjanak tett fogadalmat teljesiti, amikor versbe
foglalja a talvilagon tett megfigyeléseit. A torténet 17. szazadi angol el6zmény utan a 19.
szazad elején tlint fel a kollégiumi kéziratos irodalomban.

A szakirodalom &ltal szimontartott adatokat Lengyel Agnes 6sszesitette (Lengyel A.
1999: 162—163. Tovabba: Ujvary Z. 19804, Kiill6s 1. 2004. 147-167).

Az atok narrativ természetfi, altaldban orélis, ritkan irott nyelvi agresszid. Illoktcids
aktus, performativum. Elhangzisara a személykozi viszonyok megromlasakor, fesziilt
hangulatban keriil sor. R6vid terjedelm szoveg, elmondoja a megatkozott személy, csa-
lad megkarositasat kivanja egy szentt6l vagy mas er6tdl (6rdog, természeti vagy termé-
szetfeletti erd; betegség, halal, szenvedés, a gazdasag pusztulasa). Az atok célja lehet egy-
szerien a megfélemlités, a harag, az indulat kifejezése. Az &tokmondasra vagy a megat-
kozott személy elGtt vagy tavollétében, vagy tanuk jelenlétében vagy hianyaban keriil sor.
Az 4tok kognitiv kontextushoz kotédik (a szo erejébe és a transzcendens 1ényekbe vetett
hit), el6adasa nagy hangerdvel torténik, az el6adast gesztusok kisérhetik (égre emelt kéz,
térdeplés). Az atok alapvetGen megvaltoztatja a tarsadalmi kapcsolatokat (Klaniczay G.
1981, Eperjessy E. 1999, Szigeti J. 2004).

Olvasmany

Michael Stewart Daltestvérek cimi konyvében (1994) a magyarorszagi roma lakossag beszédhabitusait
ragadja meg. Mikor valaki egy kérést visszautasit, a nyomatékositasért 6natokhoz folyamodik: ,Az egyetlen
jarhat6 ttja ennek az, hogy az ember felvonultat valami legy6zhetetlen akadélyt, azutan megatkozza magat.
[...] Végiil aztan rajottem, hogy az egyediili kitit az, ha mindent egy lapra f6ltéve megitkozom magam, s6t
még inkabb a sajat gyermekeimet. Ha példaul az elutasitdshoz hozzatettem: »Haljon meg a fiam, nem tudok
elmenni«, az mar elégséges oknak szamitott. Ha valaki még ekkor is tovabb unszolt volna, az azt jelentette
volna, teljesen hidegen hagyja 6t a gyermekeim sorsa.” (M. Stewart 1994: 110.)
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A karomkodas, az istenkaromlas rovid, egy szentre, 6rdogre, betegségre, hiedelem-
lényre vald obszcén, trivilis, agressziv hivatkozas, a felgyiilemlett fesziiltség, a hirtelen
indulat helyzetében. A 16. szazadtdl a torvényes hatosagok figyelmének kozéppontjaba
keriilt (Czigany L. 1992, Eperjessy E. 1999, Albert E. 2007).

A rdolvasads a sz6 méagikus erejét érvényesits, révid terjedelmi szoveg. Atvétel vagy
ellopés Gtjan szerezhet§ meg. Baj, betegség elharitisa, szerelem, szerencse és béség biz-
tositasa végett hasznaljak. Hatasat a szoveg invarians volta, az el6adas mddja (suttogas,
mormolas), az el6adast kisérd gesztusok (megkerités, keresztvetés) biztositjak. Raolvasas
funkcioban gyakoriak a performativumok (parancs, kivansag, fenyegetés). Az epikus ra-
olvasasok bibliai vagy apokrif legenddk (szentek segitsége, a gyermek Jézus gyogyulasa,
Jézus vandorlasa, gyogyitasai, talalkozas a gonosszal, az igézével). Lejegyzése a 15. szazad
Ota ismert. A paraszti és a f6uri tarsadalom egyarant hasznélta. Az egyhaz a 17. szdzadban
elhatarolodott a raolvasasok hasznalatatol (Pocs E. 1985-1986, 1988).

A szerencse lanclevelének els6 leirasa az amerikai antropolégustol, Alan Dundes-t61
szarmazik, a modern varosi folklor Gj fejleménye (A. Dundes 1966). A magyar szakiroda-
lomban Hoppal Mihaly elemezte (Hoppal M. 1985).

Kézzel irott, gépelt, nyomtatott, fénymaéasolt és elektronikus valtozatai ismertek. Névte-
len felado6i a levelet 7-9-21 példanyban sokszorositottak, postai levélként adtak fel, szemé-
lyesen juttattak ismerds vagy ismeretlen személyek postaladajaba, utébb az elektronikus
kapcsolathalon tovabbitjak. A megadott példanyszamban val6 killitas és hataridén beliili
tovabbadas a tovabbité szamara bizonyos hataridén beliil valamilyen pozitiv érték (pénz,
szerencse, egészség) aktivizalodasét helyezi kilatasba. A levél szovege apokrif eredeti. Eve-
ken keresztiil keringve a levelek feladoit lancba szervezi, a felad6tdl indulva a legkozelebbi
ismer8sokon keresztiil az ismeretlen személyek felé halad. A levél tovabbitasaval az egyén
az el6z6 feladok szerencséjének bekovetkezéséért vallal felelGsséget, kozeli ismerdseinek ki-
nalja fel a szerencsében val6 részesiilés lehetGségét, s egyuttal a maga szerencséjét alapozza
meg. Mozgosito jellege az életmindség biztositasanak lehet8ségét helyezi kilatasba.

A szerencse lanclevelében harom tartalmi tomb szervezddik. A levél egyik tombje a
levél eredetét, titvonalanak allomasait nevezi meg. A masik tomb az elSirasok betartasa
kovetkeztében bekovetkezd szerencse, valamint az elirdsok megszegése miatti karvallas
eseteit sorolja fel. Mindkét tombben fiktiv vagy ellendrizhetetlen adatok sorakoznak. A
példak kivalasztasaban a szerencse—szerencsétlenség, nalunk—kiilf6ldon dichotémia ér-
vényesiil, variadlasuk a levél tartalménak aktualizalasat teszi lehet6vé. A lanclevél szerke-
zete a népmesék alapstruktarajat koveti, az értékek hianyat tudatositja, s ezt kovetéen
az értékek megszerezhetGségének lehetGségeit villantja fel. A levél harmadik, altalaban
a kezd§ és a zar6 szovegrészben tematizdlod6 tombje valamilyen értéket nevez meg. Az
Gjabb lanclevelek valtozatos tematikajiak (humanitarius, természetvédd felhivas, virus-
riasztas, vallasos tartalmi levelek), az azonos érdeklGdésii személyek korében terjednek,
befolyasoljak a kozvéleményt.

Az élettorténet narrativ torténet, egyéni életpalya reprezentacidja. Egy személy sorsat
jeleniti meg a sziiletés, a szerelem, a munka, a kiizdelem, a halal mint alapvet6 biografikus
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toposzok altal. Megfogalmazésa, forgalmazasa viselkedési stratégia. Az egyén egylitt él a
torténetével, torténetei révén agyazddik be a tarsadalomba. Identitast alakit ki a maga sza-
mara, elfogadtatja magat, kapcsolatait, statusat apolja. A biografikus torténetek szerepe a
18. szazadtol novekedett meg. Az alkalmazott néz&pont szerint az élettorténet lehet biogra-
fia vagy autobiografia, referencialitas szempontjabol élménytorténet, élettorténet vagy ge-
nealogiai torténet. El6adasara sor keriilhet mindennapi, ritudlis és hivatalos beszédhelyzet-
ben. A ritualizalt, a temetés keretében megszerkesztett és elGadott élettorténet formai a sir-
felirat, a verses halottbticstiztato, a nyomtatott gyaszjelentd, a sajtoban feladott gyaszhir.

Az igaztorténet hir- és igazsagértékre, kiils6 referenciara igényt tarté torténet.
Tobb almiifaja ismeretes. Tartalmi szempontbdl a torténetek lehetnek biografikus és
autobiografikus jellegliek, megjelenithetnek természeti, torténelmi, kozéleti eseménye-
ket. Az élménytorténet (memorat) személyesen atélt eseményt jelenit meg (gyermekkori,
korhazi élmények, sikerek és kudarcok, haborik, utazasok emléke). A tulajdonképpeni
igaztorténet (fabulat) esetében az elado és a torténet f6hdse elvalik egymastol. Az igaz-
torténet valtozata a rémhir, a hiresztelés, amely ellendrizetlen vagy val6tlan eseményr6l
szamol be. A hiresztelés népszeri formaja a pletyka. A képtelen torténet valétlan hiresz-
telés, amely a varidlodasnak tulajdonithatéan megszerkesztett sziizsével és formaval ren-
delkezik. Az igaztorténetek tartalmi csoportjat képezik a véletlen egybeesések torténetei.
SzereplGi valdsagos személyek, a torténet csattanodja egy varatlan fordulat (Kiillés I. 1988:
253—259, Réthey Prikkel M. 1991).

Olvasmany

A véletlen egybeesések torténetcsoportjat bemutaté Beke Laszl6 egyik példéja a kovetkezd. N. L. ados-
sagat megy megadni. Becsenget M. G.-hez, a hitelez6h6z. M. G. Azt hiszi, a villanyszamlat hoztak ki, s mint-
hogy pénze nincs, nem nyit ajtot. N. L. az ajt6 alatt becstisztatja a kolesonkért 6sszeget, s tavozik. M. G. fel-
szabadultan nyit ajtét. Az ajtéban a villanyszamlas 4ll (Beke L. 1977).

Az anekdota neves személyek tetteit, mondasait el6ado tréfas torténet. A szépiroda-
lom (facetia) és a népkoltészet talalkozasi teriilete. A magyar anekdota torténete a 16.
szazadtol kovetheté nyomon. Az adoma egy tarsadalmi csoportra, embertipusra jellemzé
torténet. Terjedelme rovid, csattanéval zarul. A vice a varosi — értelmiségi, férfi — tarsa-
dalom kedvenc mtifaja. Terjedelme rovid, szerkezete és nyelvi megjelenitése kiérlelt. Te-
matikus csoportjai a politikai, kozéleti, rend6r-, anyo6s-, abszurd, morbid viecek. Kutatasa
az 1980-as években lendiilt fel. Az anekdotak, az adomak, a viccek tarsas Gsszejévetelek
soran hangzanak el, utobb a v6félyek lakodalmi repertoarjaban is meghonosodtak. A rd-
tétiada (falucsiafolo, csifolodd népkoltészet) egy kozosség viselt dolgairdl, tulajdonsaga-
ir6l (ostobasag, fukarsag, ravaszsag) sz616 narrativum (Vo6 G. 1981).

A proverbium (latin proverbum ’k6zmondéas’) 6kori eredetl kisepikai miifaj, terje-
delme nem haladja tdl a mondat hatarat. Tomor és érzékletes megfogalmazas, allan-
dosult formajua szoveg, életszemlélet,-bolcsesség megfogalmazoja. Elhangzéasa a beszéd-
kontextushoz kotddik, altaldban egy beszélgetés tanulsagat, a beszélének egy helyzettel
kapcsolatos véleményét fejezi ki. Gytjtéfogalom, részét képezi a szolas, a kézmondas,
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a szalléige, a wellerizmus (szolasidézet). A magyar proverbiumok feljegyzése, eredez-
tetése és rendszerezése a 16. szazad végétdl megszakitas nélkiil napirenden van. A pro-
verbiumokat a parémiolégia kutatja (Szemerkényi A. 1988, Voigt V. 1998a: 303—311).

A taldlés, tagabban a szébeli rejtvény feltételezhetGen honfoglalas el6tti szovegmiifaj.
Formai a talalos kérdés és a talalds mese. A talalos kérdés gyakori témakore az ember, a
természet, az idGjaras és a szerelem. Kontextusai a reneszénsz koratoél ismertek (értelmi-
ségi, kollégiumi tudasprobak, lakodalomban a mennyasszony kikérése, egyiittléti alkal-
mak). A talalés mese, az enigma terjedelmesebb, szérakoztato6 torténet.

Olvasmany

A talalos feladésa a tavaszi hatérkeriilés ritusaba is beilleszkedett. A Nyarad és a Kis-Kiikiill§ folyok
vidékén a hatért keriil§ férfiak csoportjai a hatdrhompoknal talalkoztak, ahol a kiilonb6z6 falvak csoport-
jai virtuskod6 akcidkban vettek részt. Kiilonb6z6 modon hataratlépésre kényszeritettek egy-egy gyereket
(atcsaltak, atrantottak a falvak hatarvonalan), s ezt itallal vagy talalos kérdésre valo megfeleléssel lehetett
kivéltani. A kérdést feln6tt, f6ként idés személyek adtak fel és valaszoltak meg. A beszédkatus része volt a
hibdlédzas, azaz a hiba, a pontatlansag keresése a valaszokban (Barabas L. 1980: 207).

Varosi kornyezetben elterjedt formai a képrejtvény, betiirejtvény, szamrejtvény. Ma-
gyarorszagon német hatésra terjedtek el. A rejtvények az 6kori kultaraban alakultak ki,
a kozépkor soran vallasos jellegiik volt. A reneszansz koraban a jaték, a tarsasagi élet,
az értelmiségi réteg, a didkok életének részévé valtak (Mandoki L. 1988, Voigt V. 1998a:
311-317).

A jelsz6 egymondatos kismiifaj, allandosult kifejezés, egy nemzetkozi, nemzeti vagy
lokalis mozgalom, csoport céljat, ideologiajat fejezi ki. Gyakoribb formaéi a politikai, valla-
si, katonai, szurkoléi jelszavak. Altaldban valamilyen ritmusalakzatra épiil (Szemerkényi
A.1979).

A kidltas, a kikialtas (angol cry, street cry) gytjtéfogalom. A kikialtas korébe tartoz-
nak a vasari kikialtasok, a hazalok kialtozasai, az ebbdl kialakult reklamszovegek, a falusi
kihirdetés, tovabbi a koszontés, a jokivansag, az udvariassagi formula (tessékelés, kina-
las, koszonet), az tinnepi felkoszontések, a lakodalmi étel- és italkinald versek (Voigt V.
1998a: 317-318, Balazs G. 1999: 324).

A felirat vizulis kisepikai miifaj. A kozszemlére kiallitott verbalis szoveg révid terje-
delmt, allhat szavakbol, egy vagy tobb mondatbol. A verbalis szoveg kiegésziil a vizualis
kommunikaci6 elemeivel (a betlik szinének megvalasztasa, formajanak kidolgozasa, gra-
fikus abrazolas, emblémak, szimb6lumok). Funkcidja szerint a felirat tajékoztat, emlé-
keztet, megszolit, esztétikai élményt nyjt. Felirat keriilhet épiiletek (templom, var, lako-
épiilet, kozépiilet, szobor) falara, kapura, sirra, koporsora, koszortra, hasznalati targyak-
ra (sulyok, guzsaly, butor, harang, edény, harang, zaszl6), ruhadarabra, falvédére, testre
(tetovalas). Nyugat-Eurdpaban a 16. szazadban tiint fel, Magyarorszigon a 17. szazadban,
a 17—18. szazad forduldjan népszeriivé valt. A 19. szazadtol jelent meg az évszamok szere-
peltetése. Paraszti targyakon a vallasos feliratok ritkdbban fordultak el6. A 19. szazadban
elszaporodtak a hazafias feliratok, cserépedényen megjelent a vasarlasra utalo felszolitas.
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A feliratos népkoéltészet a targyakra keriil6 terjedelmesebb, kotott formaja szévegeket
nevezi meg. Ezek par soros, ritmikus, rimeld, verses formaja szévegek (haz-, kapufelirat,
kocsma-, csardafelirat, sirfelirat, butellavers) (K. Csilléry K. 1979, Balazs G. 1999).

A reklam. A publicitaire, publicité, publicity szavak el6zménye a latin publicus sz0,
amely a kozérdekl6désre szamot tartd és mindenki szdméara hozzaférhetd nyilvanos vita-
kat nevezte meg. A terminus a 18. szdzadtdl az irott publikus jogokra vonatkozott, majd a
19. szazadtodl kereskedelmi jellegli hirdetést jelentett. A reklam a francia réclamer, ’ismé-
tel, Gjra elmond’ szobdl ered, a sz els§ hasznalata az 1689-es évbdl ismert, ‘nyilvanos-
sagra hozni, elismertetni’ jelentéssel. Mai jelentésben 1829-t6l van hasznalatban. 19. sza-
zadi formai a prospektusban, a plakaton és a sajtdban kozolt kereskedelmi hirdetések.
A reklam, az advertising lat. adverte ’a figyelmet valamire iranyitani’) fizetett hirdetés,
szemben a *fizetés nélkiili kozzététel jelentésti publicité, publicity fogalmakkal (Roka J.
1998: 357—358, M. Petcu 2007: 113-116).

A reklam az 6kortdl kezdve ismeretes, virdgzasat a nyomtatés feltalalasa segitette el6.
A kereskedelmi jellegi hirdetések 1830-as évekbeli megjelenése és terjedése az iparositas
és az aruforgalom fellendiilésével, valamint a hirlapirodalom 18. szazadvégi megjelenésé-
vel, majd elterjedésével volt Osszefiiggésben. A mai, online reklam az auditiv, a vizualis és
az audiovizualis médiumot veszi igénybe.

A reklam tomegkommunikéacios szévegtipus, amely egy vagy tobb médium segitségé-
vel két kommunikacios fél, egy személy, gazdasagi, tarsadalmi vagy politikai intézmény
és célszemélyek kozott teremt kapcesolatot. A médiafogyasztok a mindennapok szintjén
rendszeresen taldlkoznak vele. Szandéka egy aru vagy egy szolgéltatis népszerisitésére,
értékesitésére iranyul. Funkcidja az informalas, a meggyGzés és az emlékeztetés. A rekla-
mok a népmesék narrativ sémajat kovetik: egy hianyt tudatositanak és a hidny potlasanak
lehetGségére kinalnak megoldast (Réka J. 1998: 358, Tuba M. 1999).

Az él6kép el6adomiivészeti miifaj, némajaték, allokép. Egy esemény emblematikus je-
lenetét mereviti ki, korhti kornyezettel, 6ltozettel, felismerhetd testtartassal, mimikaval.
Eurépéban a 19. szazad els6 felében valt népszertivé.

Olvasmany

Tordan a 19—20. szdzad forduldjan a marcius 15-ei megemlékezések résztvevéi gyonyorkodhettek é16-
képekben. Bemutatasara a Vigaddban keriilt sor. 10-20 személy korh{i 6lt6zetben és kornyezetben allegori-
kus elemekkel feltoltott jelenetet merevitett ki. A marcius 15-ei megemlékezési linnepség keretében él6kép
bemutatisara 1909-ben, 1910-ben és 1911-ben keriilt sor. 1909-ben az él6kép Petdfi halala volt. A korabeli
Gjsagtudodsitas csupan annyit jegyez meg, hogy a bemutatodt a sikeres teljesitmény miatt a kzonség meguj-
razta. A kovetkez6 évben megjelenitett él6kép f6szerepldje szintén Pet6fi. Cime: A Talpra magyar eléaddsa.
A Muzeum téren a tizezres tomeg elGtt szavalo Petdfit korabeli rajz orokitette meg. 1911-ben Kossuth imdja
keriilt bemutatésra.

Az arnyjaték a szinjaték formaja, a torténetet fényforras el6tt mozgo kétdimenzios
figurdk jelenitik meg. A nézdk a figurdk arnyképét kovetik. Feltehet6en Tavol-Keleten
jott létre, ritualis dramék el6adasara. Az arnyjaték népszerd volt Kinaban, Thaif6ldon,
Kambodzsaban; fontos miifaj volt a mohamedéan orszagokban, ahol tilos volt é16 emberek



84 A TORTENETMONDAS ANTROPOLOGIAJA

szinpadra lépése. Torok kozvetitéssel jutott el Nyugat-Eurdpaba. A 17. szazadtol a vasari
mutatvanyok egyikévé valt (Domator T. 1977).

A képmutogatds a 16. szazadban alakult ki, a 17—19. szdzadban viragzott, a 19—20.
szazad fordul6jan véglegesen elt{int. Kapcsolatban &llt a ponyvairodalommal, a hirlap-
irodalom el6zményének tekinthet§. Német neve Bdnkelsang, a képmutogato személy a
Bdnkelscinger.

Az elborzasztd, gyilkossaggal zarulo szerelmi és biiniigyi torténeteket kedvelte. Tudé-
sitani, megddbbenteni, elborzasztani, szorakoztatni, tanitani kivanta a hallgatokat. Ked-
venc szerepldi voltak a hirhedt gyilkosok, a rablok, betyarok. A verset egy versfarago irta
meg, altaldban megrendelésre. A vers sz6vege a torténet epizodjai koré szervez6dott. Az
egyes strofak a torténet egy-egy epizodjat adtik elg, tartalmaztak a parbeszédek szovegét.
A verset a nyomdasz szdroélapon vagy filléres fiizetben, altalaban nagy példanyszamban
nyomtatta ki. Ezutan tortént meg a torténet illusztralasa. A fakeretbe fogott, 1,5—2x1,5—2
m2 vaszon- vagy papirfeliiletet a fest6 6-12-24 mezdre osztotta. A torténet egyes epizodjai
egy-egy mezGbe keriiltek. A fest6 altalaban az élénk szineket hasznalta.

A képmutogatis sokadalmakban, vasarokban és buicstjaro helyeken tortént. A torté-
netet a bodé, templom falara, allvanyra rogzitett kép el6tt, széken, emelvényen all6 éne-
kes adta el6, s egy palcaval az éppen énekelt epizod képi abrazolasara mutatott. A produk-
ciéra altalaban valamilyen hangszer (siplada, verkli, hegedd, duda, esetleg harmonika)
hivta fel a figyelmet, s a zene az el6adés sziineteit is kitoltotte. A verses torténet utan az
el6ado kiegészithette, részletezhette a torténetet. A produkcioé méasik szereplGje a konyv-
arus volt. Akinek az elhangzott torténet elnyerte a tetszését, az megvasarolta a nyomtat-
vanyt, hogy otthon, csaladjaban, kornyezetében felidézhesse a torténetet.

A magyar képmutogatokra vonatkozo torténeti adatokat Tolnai Vilmos és Takacs La-
jos gytjtotte Ossze (Tolnai V. 1921, Takacs L. 1953).

Az emléklap a 19. szazadi populéris grafika alkalmi, kommemorativ miifaja. Létrejot-
tében szerepet jatszott a nyomdai technika megjelenése, a barokk udvari miivészet, vala-
mint az uralkodéhaz propagandéja. Dekorativ, architekturalis és allegorikus formaban,
patetikus nyelven a nemzeti torténelem, a politikai, m{ivészeti, tudomanyos élet jeles sze-
mélyiségének emlékét idézte. Kiilonboz6 technikaval késziilt (metszet, litografia, olajnyo-
mat) egylapos nyomtatvany. Tarsasagok, egyletek, céhek, folydiratok adtak ki és terjesz-
tették. Utcai és vasari arusok, hazalok hordtak szét, vendégl6kben arusitottak, a lapok
mellékletként juttattak el olvasoikhoz. A portré és az embléma mellett jellegzetes eljaras
volt jelenetek, események megjelenitése (pl. bevonulasok, csatak). Népszertivé valtak a
Rékoczi-, Kossuth-, Pet6fi-, az aradi vértana-emléklapok (Rakoczi bicstja hitvesétdl, a
sebesiilt Rakoczi hazatérése, a rabsag bilincseit széttoré Kossuth, Petdfi bicstja sziileitdl,
a haldokl6 Pet6fi vérével irja a foldre: ,Hazam”). Az emléklapnak jelentGs szerepe volt a
nemzeti szimbo6lumok készletének kidolgozasaban és terjesztésében. Lakasdiszként t6bb
generaci6 kornyezetében helyet kapott (Fiilemile A. 1994).

A képregény (comics, bande desinée, manga) rajzban megjelenitett torténet. A rep-
rezentativ epizdédokra bontott sziizsét a szerzé karikaturisztikus rajzokkal abrazolja. A
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19. szazad elején sziiletett meg a genfi ir6 és képzémiivész Rodolphe Topffer képregénye-
ivel (az els6 album 1827-ben késziilt). A szdzad masik nagy, amerikai mestere Richard
Felton Outcault, a Yelow Kid (Sarga kolyok) nevii rajzfigura megalkotdja. Az elsG kép-
regény 1896-ban jelent meg a The New Yorker World Gjsagban. R. F. Outcault el§szor
alkalmazta a parbeszédet tartalmazo6 szobuborékot. A képregény a népszer( kulttiraban
és a plakatm{iivészetben kontextualizdlodott, hirlapok és folybiratok hasabjain, 6nall6 ki-
advanyok és plakatok, utobb a szamitogépes kommunikéci6é formajaban. Jelent8s szere-
pet jatszott regények, mitologiai és vallasos narrativumok, valamint a torténelem és a tu-
domanytorténet epizodjainak, utazastorténetek népszertisitésében. Uj olvaséi rétegeket
vont be az olvasiskultaraba (gyermekek, nék) (F. Groensteen 1999, F. Groensteen—B.
Peeters 1994, Kiss F. 2005, D. Kunzle 2007, Kovacs N. 2010, Maksa Gy. 2010).

A diafilm egy torténetet szines rajzok segitségével megjelenitd celluloz filmtekercs.
Az alloképeket vetit6gép nagyitotta ki és vetitette vaszonra. Az 1900-as évek elején jelent
meg, az 1980-as évekig a népszerisitésnek az oktatasban hasznalt kedvelt technikaja volt.
Egy film 20-150 képbdl allt. A képeket felirat értelmezte. Az 1960-as évektdl népszeriivé
valt a szépirodalmi miivek és irodalmi, valamint népmesék diafilm feldolgozasa.

A filmgyartas kezdete a 19. szazad végére nyulik vissza. Az elsé filmvetitésre Parizs-
ban, 1895-ben keriilt sor. Az 1920-as évek kozepéig némafilmek késziiltek. Az 1920—1930-
as években kezd6dott a szines film torténete.

A film technikai eszk6zokkel megjelenitett multimedialis torténet. Tematikaja valto-
zatos. A 20. szazad els6 negyedétdl a tomegkultira jellegzetes miifajava valt. JelentGs sze-
repe volt a torténelmi események, neves személyek biografidjanak, mitoszok és regények
feldolgozasaban (A. Gaudreault— F. Jost 1990).

Kovetkeztetések

A korabbi megallapitasokbol a torténetek és a torténetmondas kutatasanak a kovetkezd
alternativai nyilnak meg.

1. Korok és torténetek. Egy korszak torténeteinek jellegzetes téméja és narrativ struk-
taraja; egy korszak narrativ szovegeinek médiumai és miifajrendszere. Egy korszak tor-
téneteinek statusa (népszerti torténetek, népszertitlen torténetek, hagyomanyos torté-
netek, j narrativumok). A torténetek statusanak a korszakvaltast kovet6 valtozasa. Egy
korszak torténeteinek beleértési tartomanyai. Egy korszak jellegzetes beszédhelyzetei és
beszédaktusai. A korszak narrativ szovegeinek regiszterei.

2. Torténetek és tarsadalom. Torténetmondadi és -hallgat6i szerepek. Torténetmonddi
kompetenciak. Egy egyén narrativ repertoarja. Személyes és személytelen narrativumok.
A narrativ repertoar és az életpalya Gsszefiiggései. Lokalis és regionalis repertoarok. Be-
sz€16-, emlékezb- és interpretiv kozosségek.

3. Torténetek és attitidok. A torténetmondas segitségével kifejezett attittidok. A tor-
ténetekkel szembeni attitidok.
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4. Jelentésszervezés a torténetek segitségével. Elmondott torténetek, elhallgatott tor-
ténetek. A torténet beleértési tartomanyai.

5. A torténet és a torténetmondas funkcioi. A torténet mint mnemotechnika; a torté-
netmondas mint lokicids, perlokucios és illokacios aktus; a torténetmondas mint vilagte-
remtés és -értelmezés; a lokalis vilag megjelenitése; az epikus distancia; torténetmondas
és szocializacio; a narrativ identitas; az értékrend kinyilvanitisa; a legitimalas formai;
torténet és idGtudat; a kibeszélés és az elhallgatas; a patriménium kihelyezése és kozveti-
tése; a tarsadalomra vonatkozo6 tudas megjelenitése; esztétikai funkcio.

6. Narrativ stratégiak: az elmondas és az elhallgatas stratégiija; a félrevezetés, a meg-
tévesztés, az elfedés stratégiaja; a torténelem haziasitasa.

7. Beszédmodok és torténetmondéi habitusok: a mindennapi torténetmondés; az iin-
nepi (ritudlis és fesztiv) torténetmondas; a hivatalos beszédmdd. Egyéni repertoarok és
stilusok. A torténetmondas, a tarsadalmi szerep, a beszédhelyzet 6sszefiiggése. Az atme-
neti és jelesnapi ritusokba agyazott torténetek.

8. Médiumok és miifajok. Téma és miifaj Osszefiiggése; a miifaj mint idealtipikus for-
ma; a miifajok hierarchidja; a miifajok valtozasa, j médiumok és miifajok. Miifajok és
sztereotip formulak. Miifaji atcsapas.





