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A komikum, a komikum kutatasa

A komikum esztétikai mindség, formai a humor, a gany, az ironia. Alkalmazasanak célja
a visszassagok leleplezése, egy helyzet nevetséges voltanak tudatositasa, a torz jelenségek
elutasitisa, a hangulatkeltés, a szérakoztatas, a nevettetés. Létrejotte Osszefiiggésben van
az értékrend megjelenésével. A kutatas az emberi kultira korai korszakaib6l mutatja ki
jelenlétét (mitosz, hGsepika).

Két alapvet6 értelmezése mar az 6korban megjelent. Platon, majd a 20. szazadban
Freud szerint a komikum elitélend8, mert 6nzésbél ered. Arisztotelész szerint a komi-
kum forrasa a tarsadalomban el6fordulé hiba lathatéva valasa, a humor altal az egyén
kivonja magat a kornyezet sorvasztd hatasa alol, fesziiltséget vezet le, a nevetés a tarsada-
lom Osszetartozasat erdsiti. A humor jotékony tarsadalmi szerepét 19—20. szazadi elmé-
letek is hangsulyoztak (Csernisevszkij, Freud, Jung, Bergson). Kant, Hegel a komikumot
a kontrasztokbol (helyes—helytelen, norméalis—abnormalis) vezette le. Csernisevszkij a je-
lentéktelen, a torz uralomra jutasat nevezte komikusnak. A komikum megjelenési for-
mai a helyzet-, a jellem-, a nyelvi komikum. A nyelvi komikum forméi a kevertnyelvii-
ség (makaroni-szovegek), a taj-, csoportnyelvi sajatossagok és az egyéni beszédhabitusok
utanzasa, a szemantikai tobbértelm{iség, a félreérthetéség kiaknazéasa, a beszédhelyzet-
ben inadekvat széhasznalat (Faragd J. 1971, Kovacs A. 1977).

A népi kultaraban a komikum formai az alakoskod6 és parodisztikus jatékok, a tréfas
és parodisztikus szovegmiifajok, a tréfas nyelvi kapcsolatok. Kontextusat tekintve kap-
csolatban all a mesélés alkalmaival, az atmeneti ritusokkal, funkcidja szerint a lokalis
emlékezet alakzataival.

124 Megjelent: Torda és a malacok. Ratétiada és miivelgdéstorténet. In: EKLER Andrea — MIKOS Eva —
VARGYAS Gabor (szerk.): Teremtés. Szovegfolklorisztikai tanulmanyok Nagy Ilona tiszteletére. (Studia
Ethnologica Hungarica, VIL.) L'Harmattan Kiad6, Budapest, 2006, 115—148.
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Alakoskod¢ és parodisztikus jatékok

A kalendaris szokdsok bekoszont6, adomanykérd mozzanata szolgaltat alkalmat a komi-
kumra (locsolévers, a kantalast kisér6 bekoszontés, Gjévkoszonts).

A 17—18. szazadtdl ismert karacsonyi betlehemes jatékok szereplGi a pasztorok, aki-
ket az angyalok ébresztenek és szolitanak fel a csecsemd meglatogatasara (D6motor T.
1964). Az egyszerli, esetlen, porias pasztoremberek félreértik az angyalok latin szava-
it, tancukkal és beszélgetésiikkel megnevettetik a jaték szemlélGit. Az Erdélybdl ismert,
felnétt férfiak altal eladott alarcos jaték a magyar betlehemes legarchaikusabb rétege
(Csikmenasag, Csikszentkiraly, Kézdivasarhely, Uzon, Ny4jtod, Barot, Homorddremete,
Kaszonfeltiz, Méra, Szatmar). Az erdélyi jatékok szivesen élnek az akusztikus poliszémia
lehet6ségével (Domokos P. P. 1930, Szabd T. A. 1936, 1946, Benedek A. 1943, Pozsony F.
1991, Szab6 J. 1995, Faragd J. 2001, Nagy 1. 2001).

A kozépkori eredetti, vizkeresztt6l hamvazoszerdaig tarté6 maszkos farsangi mulat-
sagok éalarcos, jelmezes, alakoskodo szokasai az dllatalakoskodas, a lakodalom- és te-
metésparédia, a betyarjaték. A zeneszoval hazrdl hazra latogaté csoportok adtak eld. A
jatékok a téli fonok megsziintével szorultak vissza. A farsangi szokasok survival eleme a
farsangtemetés, amelyben fennmaradt a hagyomanyos farsangi alakoskodas (betyar, or-
dog, vénlany), a temetésparddia, Cibere vajda és Konc kiraly kiizdelme (Torockd, Urmés,
Csikszentmaérton). (Szab6 1. 1906, Vamszer G. 1959, Ujvary Z. 1978, Barabas L.—Pozsony
F.—Zakarias E. szerk. 1996, Barabas L. 2000: 15—-130.)

A lakodalomban a menyasszonyos hazba vald bekérezkedés, a menyasszony kiké-
rése, a nasznép utjanak elkotése, az ellopott menyasszony visszavaltasa, a menyasz-
szonykontyolés, az étel- és italkinalas, a menyasszonykoltoztetés szolgaltat lehetsé-
get a tréfas szovaltasra és jatékra. A barcasagi Bodolan a v6legény nasznépét tettetett
meglepetéssel fogadjak, mondvan, hogy épp meszelés zajlik a haznal. Tatrangon az
elrejtett menyasszonyt a v6legény szoszolojanak kellett megkeresnie, Barcatjfaluban,
Krizban a v6legénynek harom letakart ng koziil kellett kivalasztania menyasszonyat.
A bemutatott almenyasszony altalaban elGszor egy kislany, méasodszor egy idGs nd.
Krizban elsének egy feldiszitett sepriit, masodszor egy id6és asszonyt kinéltak a lany-
kéréknek (Seres A. 1984: 432, 446, 449, 451). Csikszentdomokoson a kikérést egy
tréfasembernek nevezett férfi, vagy egy tirithazainak nevezett ng tréfamester kozbe-
szo6lasai teremtenek viddm hangulatot. Az ifja par megajandékozasa, a menyasszony
felkontyolasa utan alakoskod6 jatékokra keriil sor. 3-4 személybdl 4116 maszkos cso-
port jelenik meg, tréfas megjegyzéseik, ligyetlen tdncuk emeli a mulatozas hangula-
tat. Ugyanitt éjfél utan keriil sor a lévdsarnak nevezett alakoskodo6 jatékra (Balazs L.
1994: 111-122, 146—148).
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Tréfas miifajok

Az anekdota neves személyrdl sz0lo, tetteit, emlékezetes mondasait el6ado tréfas torténet.
A szépirodalom (facetia) és a népkoltészet hataran all6 miifaj. Torténetét, gyokereit Gyorgy
Lajos foglalta 6ssze (Gyorgy L. 1934). A magyar anekdota torténete a 16. szazadto6l kdvethe-
t6 nyomon. Feljegyz6i tuddsok, szépirdk (Hermanyi Dienes Jozsef, Andras Samuel, Jokai
Mor, Mikszath Kalman, Téth Béla). A magyar anekdotak népszerti szereplGje Matyas kiraly,
Csokonai Vitéz Mihaly, Brassai Sdmuel. Egy-egy csalad, telepiilés kommunikativ emlékeze-
tében hossz idén keresztiil megmaradnak az 6s6khoz, el6dokhoz kapcsolodo, emlékezetes
tetteket, mondasokat megorokit torténetek. Raduly Janos tobb gylijteményben tett kozzé
anekdotéakat (Raduly J. 1999, 2005, 2006, 2006a, tovabba Székely F. 2006).

Az adoma egy tarsadalmi csoportot, egy-egy embertipust bemutatd, rovid terjedelmd,
csattanoval zaruld torténet. A 19. szazadi erdélyi gytjtd, Tiboldi Istvan irta 6ssze kora
népszerli adomait. Ezek gyakori szerepldi a felvilagosodott varosi és a parlagias falusi, a
fosvény zsido, a nincstelen cigany, a takarékos szasz, a kormonfont didk, a kéjsovar pap, a
kikapds menyecske, tovabb4 a tolvaj, az iszdkos, a hazudozo, az egyligyti, a szoszatyar em-
ber (Tiboldi I. 1988). A magyar adomak legnépszeri(ibb szereplGjérél, a székely emberrol
Duka Janos gazdag gy(ijteményt tett kozzé. A torténetek tematikus csoportjai: furfangos
tettek, leleményes valaszok, férj és feleség vitija, a koma mint ivocimbora, utazas kézben
(Duka J. 1983, tovabba Sandor 1. 1977).

A vice varosi miifaj, f6ként az értelmiségi és az érettségizett kozépréteg, s ezen beliil a
férfiak tarsalgasanak, valamint az Gjsagiras terméke. Terjedelme rovid, sziizséje egysze-
rii, poénra élezett és pontosan strukturalt, nyelvi megjelenitése atgondolt. Megértése és
hat4sa bizonyos ismeretek meglétét feltételezi. Tematikus csoportjai a politikai, kozéleti,
renddr-, anyos-, abszurd, morbid viccek. Kutatasa az 1980-as években lendiilt fel (Ka-
tona I. 1980, 1994). Zsigmond GyG6z6 egy évtizeden keresztiil, az 1980-as években felje-
gyezte a diktattraval val6 szembeszegiilés formajat képez6 romaniai politikai vicceket. A
viccekben gyakran ismétl6dé motivumok az arany- vagy fénykor, a diktator-allamelnok
(Nicolae Ceausescu), az akadémikus feleség (Elena Ceausescu), a szocialista ipar és me-
z6gazdasag, a szocializmus és a kapitalizmus kozotti kiilonbség, a kiilfélddel valé kapcso-
lattartas, a dak-romai kontinuitas elmélete, az ésszer( taplalkozas és energiafogyasztas,
nemzetiségek (Zsigmond Gy. 1997).

Az anekdoték, az adomak, a viccek tarsas 6sszejovetelek, poharazasok soran hangzanak
el. Az ut6bbi években a vifélyek lakodalmi repertoarjaban is meghonosodtak. Nagy Olga
két kotetben jelentette meg adoma- és anekdotagytiijteményét (Nagy O. 1977, 1983).

Kiillgs Imola a 17. szazadi kozkoltészetben a verses formaja csiufolék valtozatos, gyak-
ran a lakodalmi szertartas keretében mulattato és oktatod szerepet betoltd verses formait
azonositotta. Ezek csoportjai az asszony- (ledny-, asszony-, feleség-, anyds-, vénlany-), a
férfi- (részegség-), a mesterség- (pap-), a nemzetiség- (cigany-), vallascsafolok (Kiillos 1.
2004, Kiillés I.—Csorsz R. I. 2000, Csorsz R. I.—Kiill6s 1. szerk. 2006). A csufolok kézira-
tos flizetekben és a ponyvairodalomban terjedtek.
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A pardédia és a travesztia egy-egy szovegmiifaj vagy -alkotas tréfas utanzata. A folklérban
leggyakoribb az imak és a zsoltarok parafrazisa férfiak (katonak) kéziratos fiizeteiben (Ujvary
7. 1973, 1980), a halottsiratok és buicstztatok, temetési prédikaciok parddiai és parafrazisai.

A tréfas mese ostoba emberek (el6ljard, kikapos menyecske, vénlany, bugyuta legény,
férfi, hazaspar, kéjsovar pap) tetteit, varatlan, furcsa eseményeket megorokité népme-
se. Kozel all az adoméahoz, az anekdotahoz, az igaztérténethez. Megjelenése és elterjedé-
se Osszefiigg a vilagkép racionalizalédasaval. A tréfas mesének a tiindér-, varazsmesével
szembeni eléretorését Nagy Olga jelezte a mez8ségi Székrdl (Nagy O. 1975, 1976). Nép-
szerti hései Csaloka Péter, Bolond Istok.

A tréfas vagy vigballada. A komikum a balladaban a kozépkor 6ta jelen van, bar sze-
repe a tragikumnal joval csekélyebb, s a kiillonb6z6 nemzeti balladarepertoarokban eltéré.
Déanos Erzsébet értelmezése szerint a vighallada a miifaj fejlédéstorténetének azon a fokan
jelenik meg, amikor a tragikus ballada 6nmaga ellentétébe fordul at. A tréfas balladak egyik
részében mind a tragikus, mind a komikus megoldas jelen van (A csudahalott, A hazasulé
kiralyfi, A kétféle menyasszony), a masik csoportban a jellem- és a helyzetkomikum a meg-
hatarozé (A g6gos feleség, A rossz feleség, A gyava szeretG; A gunaras lany, A megcsalt férj).
A balladai komikum lehetGségeit Kriza I1dikoé tekintette at (Kriza 1. 1977).

A tréfas nyelvi kapcsolatok

A komikum értelmezésének harmadik paradigmaja a humort, az iréniat, a szatirat beszéd-
aktusként, tréfas nyelvi kapcsolatként értelmezi. Az ugratas egy aszimmetrikus tarsadalmi
viszony esetén szervezddd beszédkapcesolat. Ilyenkor az esemény forgatokonyvét és értel-
mezését a tarsadalmi hierarchia irja eld, teszi lehet6vé. Alfred Reginald Radcliffe-Brown
klasszikus meghatarozésa ,tréfas nyelvi kapcsolatnak nevezi azokat a tarsadalmi kapcso-
latokat, amelyekben az egyik félnek megengedik, s6t, gyakran elvarjak téle, hogy ugrassa
vagy gunyolja a mésikat, s ez utobbitdl pedig azt varjak el, hogy ne sért6djék meg” (idézi
Bird A. Z. 1997: 11). A felnétt a gyermekkel, a felvilagosult a tudatlannal, a feddhetetlen a
bakit elkovetett személlyel, a centrumban lakoé (a varosi) a periférian élgvel, a bennsziilott
a bevandorloval, a tobbségi a kisebbségivel kezdeményez ilyen beszédaktust. Bird A. Zol-
tan az ugratasi események szocializacios, identitaserdsité szerepét hangsulyozta (Bird A.
7. 1997). Az ugratas ritualizalt formai a lakodalmi vonulas és tanc idején elhangz6 rikoltas,
csujjogatas, a kis- és nagyvéfélyek vetekedése, a falucstfolas.

Ratétiadak és funkeioik

A reprezentaciok természete, hogy nem torekednek objektivitasra és teljességre: sajatos
perspektivabdl lattatjak targyukat. A reprezenticiot megalkotoja, a reprezenticio és a
targy koherencidjat pedig a tarsadalmi konszenzus teremti meg. A konszenzus kiilonb6z6,
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eltérd kognitiv attitlidoket miikodtet. Tény viszont, hogy a nyilvanos reprezentaciok el-
kezdik élni a maguk életét, terjedni és hatni kezdenek. Folytonosan mentalis reprezen-
tacidkat alakitanak ki. A mentélis reprezentaciok pedig meghatarozzak a targyhoz valé
viszonyulést. A folyamatot Dan Sperber a reprezentaciok epidemiolégidja metaforaval
irja le. ,Minden epidemiolégiai modell, barmilyen eltérések legyenek is kozottiik, abban
azonos, hogy a populacios szintli makrojelenségeket, mint amilyenek példaul a jarvanyok,
olyan ritka folyamatok Gsszegz6d6 hatasaval magyarazzak, melyek magukban egyedi ese-
mények (példaul egy fert6z6 betegség elkapiséat). Ebbdl a szempontbél az epidemiologiai
modellek élesen szembenallnak az egészleges magyarazatokkal, ahol is a makrojelenségeket
mas makrojelenségek keretében magyarazzak [...]” (D. Sperber 2001: 13).

A folklorisztika rdtétiadaknak nevezi az egy-egy kozosség viselt dolgairdl szolo
narrativamokat.'?5 A ratodiada tartalom szerint ismert személyekhez, helységekhez fii-
z6d6 torténet; eléadasa alkalmaval a hitelesség kérdése altalaban nem meriil fel (Kovacs
A.—Benedek K. 1990: 10). Alak és terjedelem szerint ,nagyon valtozatos forméakat olthet-
nek, az egyszert jelz6tol, sz6lastdl az anekdotaig, s6t a lancszertien 6sszekapcsolt cselek-
ményd tréfas meséig, de a legismertebb és legkedveltebb forma az egyszerti, anekdotikus
szerkezetd, egypo6lust anekdota, melynek kézpontjaban valamilyen hibas, komikus cse-
lekedet, viselkedés, nyelvi szokatlansag all” (V66 G. 1995: 9).

Az altalaban apokrif eredet, popularissa valt torténetek nem igazsagértékiik, hanem
kommunikacids és identifikaciés funkci6juk révén toltik be szerepiiket. Olyan t6bblép-
csos alakzatokként miikodnek, amelyek tarsadalmi/kulturalis konszenzus alapjan jut-
nak szemantikai jelentéshez. Egy primér referenciara hivatkozva a kovetkez6 implicit
Osszevonast végzik el: 1. A varosban hajdan rendhagyo esetre keriilt sor. 2. A rendhagy6
esetrdl sz6l6 narrativumba minden tordai személy behelyettesithetd. 3. XY is tordai. 4.
XY ajelen helyzetben a narrativum el6adéasa altal megvadolhato, felel6sségre vonhato,
nevetségessé tehetd.'26

Az emlékezés tarsadalmi kereteir6l 1925-ben irott konyvében Maurice Halbwachs
teszi a kovetkez6 paradigmatikus megjegyzést: ,cependant, c’est dans la société que,
normalement, ’homme acqiert ses souvenirs, et qu’il les reconnait et les localise”
(M. Halbwachs 1925: VIII). Azaz, az emlékek felidézése meghatarozott tarsadalmi
keretben torténik, meghatarozott tarsadalmi keretben tolti be funkcidjat. A tarsa-
dalmi keret az az ellendrzd, aktivizal6 intézmény, amely az emlékezési eseményt sza-
balyozza.

A ratétiadak el6adasara — a ritualis szovegektdl (pl. locsoldvers, kantaldének, iinnep-
koszontés, lakodalmi, temetési szovegek) eltéréen — irrelevans kontextusban keriil sor.
El6adasuknak primér szinten kedveznek azok az egyiittléti alkalmak, amelyeken kiilon-
bo6z6 telepiilések képviselSi vesznek részt, s a beszédesemény folyaman megtorténik a

125 A szakirodalomnak a ratotiadak tipologizalasra tett kisérletei: Szendrey Zs. 1927, Hal4sz A. 1994.
126 A ratotiadak fenti logikajat Kovacs Agnes irja le (Kovéacs A.—Benedek K. 1990: 13).
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személyek telepiilések szerinti azonositasa.'?” A hagyomanyosan, konszenzus alapjan
egy-egy telepiiléshez, annak lak6ihoz hozzarendelt torténeti narrativumok (akarcsak hi-
resztelések, proverbiumok, emlékezetes mondasok, étkezés-, 6ltozet-, épitkezés-, gazdal-
kodasbeli specifikumok) a térben, az idében, a tarsadalomban valé primér tdjékozoédas,
a tér, a tarsadalom tagolasanak, identifikalasanak, a kulturélis tér, a tirsadalom megta-
nithatdsaganak, szamontarthatdsaganak, a lokalis mult felidézésének szerepét tolti be. Az
évddés, élcelddés, ugratds provokativ nyelvi viselkedés, amelynek célja egy egyenlGtlen-
ségi helyzet kialakitésa, elfogadtatasa. A tréfas nyelvi kapcsolatok e csoportja a kovetkezd
aszimmetrikus viszonyon alapszik: ,egyik félnek megengedik, s6t, gyakran elvarjak téle,
hogy ugrassa vagy gunyolja a masikat, s ez utébbitol viszont azt varjak el, hogy ne sér-
t6djék meg” (Bir6 A. Z. 1997: 11). Jelen esetben, egy-egy kozosségre vonatkoztatott szte-
reotipia, elGitélet egy személyre valé kiosztasa torténik meg. A személy rendelkezésére a
kovetkez6 lehetGségek allnak: 1. tiltakozik a sztereotipia érvénytelensége miatt; 2. tilta-
kozik a sztereotipiaval valé azonositas ellen; 3. elfogadja a sztereotipiat. A beszédhelyzet
épp ezért feltételezi hallgatosag jelenlétét az ugratasi eseményen; az ugratas, akarcsak a
védekezd reakcid a nyilvanossag el6tt tolti be szerepét. A ratotiadat az els6dleges oralitas
jellemzi, s el6adésa valojaban két szembenallo identitis szembesiilésén, viszonyan alap-
szik. Mint oralis viselkedés, a beszélés, a helyzethez val6 igazodas stratégiajat koveti, az
eseményben valo részvételre 6sztonoz, kozosségi érzést alakit ki, a jelen pillanatra 6ssz-
pontosit, kihasznalja a kontextus kinalta kontextuélis tényez6ket.'?® Sikere nem a sziizsé-
t6], hanem elGadasatol, id6zitésétdl, az el6ado nyelvi kompetencidjatol, akarcsak a célba
vett személy kommunikaciés kompetenciajatol fiigg. Ily modon a ratétiada (pozitiv és
negativ) elGitéletet termel, forgalmaz, elitéletet fogadtat el. S ez mar a beszédaktus szo-
cializacios funkcidjaual fiigg Ossze: szerepe a massagra vald rafigyelés, a massag megje-
lenitése, ironizalasa, tudatositasa, elfogadtatasa. A ratotiada valdjaban egy kozosségbe
integralja a helyesen itélGket és a hibazokat, s ezaltal nem alaassa, hanem erdsiti, &rnyalja
az Osszetartozas tudatat.'»9

A tréfas narrativumok két vilagrend, két értékrend, két viselkedési norma konfronta-
cidjat végzik el. Az egyik — a hibas, az egyedi, a szokatlan — a narrativumban van megjele-
nitve. Az el6adas soran ez litk6zik meg a narrativumot éltet6k vilagaval, e vilag rendjével,
szabalyaival és norméival mint a szévegen kiviili kognitiv kontextussal.’3° S mikézben az

127 Gunda Béla a tréfas beszélgetéseket, a vasari, kocsmai mulatozast, a katonaskodast, a lakodalmi, névnapi
beszélgetést, a malomban valb varakozast, a vonatozast, a munkésszéllasok beszélgetéseit, a biicstardl vald
hazatérést, Vo6 Gabriella a legeltetést, a szénacsinalast, a fiirdGhelyi egyiittlétet, a templomozast sorolja
az ugratas alkalmai kozé (Gunda B. 1989: 146, V66 G. 1995: 17—19). Seres Andrés a tréfalkozas tjabb
alkalmaként az ingazast emliti. Bar a gy(ijt6 nem hivja fel ra a figyelmet, torténetei kozott ratotiadak is
talalhatok (Seres A. 1992: 151). A sepsikérospataki Imreh Lajos kisiparosok mihelyében, a tekepalyén,
utazas kozben, munkasziinetekben szorakoztatta hallgat6it (Imreh L. 1985: 15).

128 Az elsGdlegesen szobeli, ,verbomotoros” kulturat Ong irja le (magyarul: W. Ong 1998).

129 E gondolatot V66 Gabriella fogalmazza meg (V66 G. 1991: 452, 454).

130 A tréfas szovegekben a komikum egyik forrasa éppen az, hogy a szévegben felépitett vilag és a val6 vilag
kozott oriasi az eltérés.” (Hoppal M. 1998: 108.)
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egyik vilag nevetségessé valik, kudarca megerdsiti annak a vilagnak a rendjét, amelyben
a torténet elGadasra keriil. Az el6adas az az esemény, amely e konfrontaciot megvalositja.
E tréfas torténetek tehat két vilagot valasztanak el egymastdl: a torz, hibas és a helyes vi-
lagot. A masok vilagat a mienktdl. E sajatossaga révén a ratotiada a trufaval, a tréfas me-
sével, az adomaval, a viccel ugyanazon szévegcsoportba tartozik. Ami megkiilonbozteti
toliik, az a ratotiadanak kiils@ referenciaval vald konvencionalis 6sszekapcesolodasa.

E pragmatikai funkci6 a ratotiddakat egyazon hasznalati kontextusba helyezi a torténeti
narrativamokkal: a helyszinekhez kapcsol6dé narrativumokkal (toponimek, aetiologikus
torténetek, utazas narrativumok), a biografikus narrativumokkal (emlékezetes tettek,
emlékezetes mondésok, halottbtcsiztatok, sirfeliratok), a tarsadalmi események, konf-
liktusok tovabbél§ emlékével (igaztorténetek, lokalis balladak). E narrativumok altal va-
l6sul meg a kiilonb6z6 keretekben zajléo kommunikativ/kulturélis emlékezés.

Olvasmany

Torda felfedezését a Székelyfoldet bejard Orban Balazs alapozta meg. 63 fejezetre osztott munkéaja rész-
letezi a varos torténelmi, vallas- és miivel6déstorténeti maltjat, kornyékét, természeti adottsagait, épitészeti
emlékeit (Orban B. 1889).13! E munka el§szavanak els§ mondatai vallanak arrol, hogy a szerzé a Tordéra vo-
natkoz6 adatokt6l lenyiigozve adta meg magét. ,Bennem élt, s6t teljesen uralta és elfoglalta lelkemet Torda
varosa irant azon el@szeretet és mély érdeklgdés, amelyet nemcsak a miltja irdnti bAmulat, de a jelene iranti
tisztelet is folyton taplalt.” (Orban B. 1889: 3.) Ugyanebben az id6ben gyarapodni kezdett a Tordara vonat-
koz6 frasok szdma (példaul Nemes O. 1866, Koch A. 1890, Weress S. 1891, Janké J. 1893, Viski K. 1906, Pap
D. 1909, Kovacs L. 1938). Nem sokkal Orban Bal4zs utdn Jank6 Janos szallt ki a vidékre. E16djét6l eltérGen
azonban Aranyosszéket nem tudja Tord4tdl elmetszeni.’32 Dontését konyvének cimében is jelzi, majd a II. és
I11. fejezetben demografiai valtozasokra és a migracid irdnyara vonatkozo6 szakszer(i elemzésével timasztja
ala (Janko J. 1893). E munkak tartalmazzak mindazokat a motivumokat, amelyekbdl a varosrol sz6l6 dis-
kurzus szervez6dott a kovetkezd szaz év soran. A koztudatba a fedeles hid (H. M. 1989), a galambdicos ka-
puk varosaként (Szinte G. 1910, Téglas 1. 1914), az épitGaldozatot gyakorlé épitészete (Téglas I. 1910, 1913),
sosvizii fiirdGje (Hanko V. 1893, Nagy A. 1893, Scharl V. 1894), s6banyéaja (Vass E. 1999), Téglas Istvan ré-
gészeti kutatasai (Téglas 1. 1896, 1896a, 1899, 1908), a varosban tartott orszaggy(ilések (Benda K. 1994), po-
gacsaja (Kos K. 1959), pecsenyéje (Keszeg V. 1995), keramiéja (Kos K. 1956, Herepei J. 1961, Kresz M. 1972,
Végh 0. 1981, Suba L. 2005) altal keriilt be.'33

A Torda kornyéki telepiilések gyakran folyamodnak a ratétiadakhoz. A lakodalmak, az azonos vasarok
latogatasa, az ing4zas, a letlint életmdd kozos munkaalkalmai sokszor tették lehet6vé a kiilonbo6zd telepiilé-
sek lakoinak ugratasat. A masodik vilaghaborat kovetéen tobb falunak egy mezégazdasagi termelGegységbe
val6 Osszevonasa, az 1970-es évektdl feléledt és maig fokozddod piacrajaras, valamint a falusi lakossagnak az
1960-1980-as évek kozotti Tordara vald ingazasa szolgaltatott stiri alkalmat a talélkozasra, az ugratasra.
E ratétiadak altalaban a foglalkozasban, f6leg a n6vénytermesztésben bekovetkezett szakosodést, a telepii-
1ések természeti adottsagait, a lakosok anyagi tehetGsségét és karakterét, a csaladi karakterisztikumokat, a
vallas-, szokas-, jellembeli specifikumokat veszik alapul.’34 A gerendkereszttriak és a csegeziek a puliszkat

131 A monogréafia Gjabb kiadasai: Helikon Kiad6 1984, Eurépa Konyvkiad6 1986, elektronikus formaban
Folio Views.

132 Torda kornyékének magyar lakossdga a honfoglalas koraban vette birtokba a vidéket, s varmegyei
kozigazgatasi keretek kozott élt. A szomszédos Aranyosszék székely lakossaga 1264—1271 kozott telepiilt at
Kézdiszékrdl, s a székely privilégiumokkal rendelkezett.

133 Torda és Aranyosszék bibliografidjanak osszefoglalasa: Keszeg V. 1998a, 2001b.

134 Az aranyosszéki falucstfolok leirasa: Keszeg V. 1987. Utobb Duka Jénos tett k6zzé Aranyosszékre is
vonatkozo ratotiadakat: Duka J. 1995: 245-249.
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tegezik, telepiilésiik el6nytelen elhelyezkedése, mostohabb gazdalkodasi lehetGségei miatt. A kercsediek
egérlyukban laknak, Kercsed maléorszag. A varfalviak — falujuk egykor fazekaskozpont 1évén — csuprosok.
A z6ldségekkel a tavoli varosok piacait latogat6 aranyosszékiek szerint Kolumbusz Krist6f meglep8détt, ami-
kor az amerikai parton kikétve a varfalviak koberes szekeriikb6l kinaltdk voros hagymajukat az érkez6knek.
A nagy mennyiségben elGallitott és értékesitett termények alapjan a szentmihalyiak retkesek, a bagyoniak
murkosok, a kovendiek pitydkasok, a sinfalviak hagymasok, a polyaniak kdposztasok. A bagyoniak he-
ves természetiik miatt kacrosok, Bagyon kacorsziget. Harasztos a tajnyelve miatt parasztos. A szerényebb
adottsagokkal megaldott Tordattrban a pap is farag és fiir. A névgyakorisdg miatt Varfalvan a kutyat is
Palffinak hivjak.

A régibban latszolag Aranyoslona képezi minden tréfa célpontjat. A szdjhagyomény szerint a l6nai asz-
szonyok reggelenként a nagy forgalmi miutra szorjak a megmosott paszulyt, s miutan a kocsik azt porra
z0zz4k, megf6zik, s ily modon készitik a tortpaszulyt. Mikor a 16naiak elGszor 14ttak veknit, felvagottnak hit-
ték, s kenyérrel fogyasztottak. A lonaiak minden télen az Aranyos befagyott jegén perzselik a disznot: a jég
mindig megolvad, az allat a vizbe esik. A kidobott torkolyt elfogyasztott, lerészegedett libakat a l6nai asszo-
nyok halottnak vélték, megkopasztottak, hogy legalabb a tollat értékesitsék. A kidobott libak kijézanodtak,
s csupaszon elGjottek a szemétdombrol. E narrativamok varialodésara, alkalmazasara, a lonaiak ugratasara
a kornyék nagy ipari egységébe, az aranyosgyéresi Sodronyipari Miivekbe val6, mintegy 50 km-es korzetb6l
val6 ingézas nytjt alkalmat.

Torda bolondos hirét f6ként egyetlen ratotiada alapozta meg és oregbitette: az, amelyben egy Tordan
atutazo, vagy a tordai vasarba beszallo szekér haldlra gazol egy oktalan kismalacot, s amelyért gazdaja bu-
sés kartéritést igényel. A gazdaja altal félévesnek nyilvanitott malac zsenge voltat latva a torvénybiré a ko-
vetkez§ dontést hozta: féléves korban a tordai malac okosabb, el6vigyazatosabb, kovetkezésképpen a kart
okozo szekeresnek egy parhetes malac arat kell kifizetnie. A MNK 1213xx szammal azonositott torténetet a
kovetkez6 forrasok popularizaltak: Dugonics Andras: Magyar példabeszédek és jeles mondasok. I-11. Sze-
ged, 1820; Ballagi Mor: Magyar példabeszédek, kozmondasok és szojarasok gytijteménye. 1-11. Szarvas,
1850; Erdélyi Janos: Magyar kézmondasok kényve. Pest, 1851; Sirisaka Andor: A k6zmondasokrol. Pécs,
1891; Margalits Ede: Magyar kézmondasok és kozmondasszerii szélasok. Budapest, 1897. A torténet te-
hat els6dlegesen kozmondasként, jeles mondésként, illetve a magyarazataul szolgal6 anekdotaként keriilt
be a koztudatba. Ugyanilyen forméban kozolte a Magyar Nyelvér 1874-ben, 1876-ban, 1878-ban, 1879-
ben, 1880-ban, 1885-ben, 1890-ben, 1897-ben, 1899-ben, 1901-ben, 1902-ben, valamint az Ethnographia
1923—1924-es kotete.’35 Eredetét, magyarazatat késébb O. Nagy Gabor foglalta 6ssze Mi fan terem? Magyar
szblasok eredete cimii konyvében, 1957-ben. Mind a mesekatalégusnak, mind O. Nagy Gabornak tudomésa
van arrdl, hogy utélagosan kialakult és elterjedt az a sz6ldsmagyaréazat, miszerint a tordai malac azért okos,
mert hattal megy a valyihoz, mégis jollakik.

Val¢jaban azonban Tordaval kapcsolatban tobb torténet is élt a koztudatban.

E ratotiadak esetében az elsGdleges kontextus mar nem rekonstrualhat6. Nagy szamuk viszont arrél
gy6z meg, hogy a ,tordaisag” tigabb kulturalis térben valt hiressé, s6t hirhedtté. E folyamatot Magyarorszag,
a nemzeti kultdra, a népi kultara felfedezése, az ezen érdeklédésbdl kindvé nemzeti torténelemtudomany,
a néprajztudomény, az utazas divatjanak kialakul4sa, a hirlapirodalom népszertisége, egyszoval a horizont
elmozdulasa, kitdgulasa motivalta. Vonzo, szorakoztatd, tajékoztatd szandékkal az orszégos lapok, a 19. sza-
zadban palyajuk csicsara ért kalendariumok elGszeretettel kozoltek lokalis narrativamokat, anekdotakat,
akarcsak varakrol, épiiletekr6l, pompas viseletrdl késziilt rajzokat. Feljegyzésekbdl tudjuk, hogy a Tordara
latogat6 Jokai Mo6r nem csupan a kornyék természeti ritkasigaira, multjara vonatkozo adatokat jegyezte fii-
zetébe, hanem anekdotait is. Az 1876. augusztus 5-én Tordara érkezd irdt a varos el6kel6ibdl allo tarsasag
fogadta. Kozottiik volt Albert Janos unitarius lelkész, az anekdotazas és tarsalgas helyi mestere. A bankett,
a masnapi varosnézés és a torockdi kirandulés szakadatlan alkalmakat kinélt a helyi anekdoték eladésara,
feljegyzésére. ,Itt mint minden més alkalommal, szivesen meghallgatta, lejegyezte és alkalmilag kozolte is
a helyi vonatkozast anekdotakat” — irja Jokai erdélyi Gtjainak kései kronikésa (Vita Zs. 1975: 167). Az ir6
ekkor jegyzi fel az aranyosszéki borokat értékeld ratotiadat, a Lednykakd torténetét, a borrévi hid naiv felira-
tat, a szalanci erdd torténetét, a torockdi Zsakd Istvan élettorténetét, a torockdszentgyorgyi var torténetét.

135 A forrasok feltiintetése: Kovacs A.—Benedek K. 1990: 55-57.
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Az 1891-1940 kozott megjelent Aranyosvidék utolsé oldala szintén folyamatosan nyitott volt a ratétiadak
irAnyaban.

A ratétiadak irott forméja egy masodlagos kontextusban jott 1étre. Kiszakadva eredeti kontextusukbdl,
a helyi torténelembdl és szdjhagyomanybdl, a torténetek definit, rogzitett szovegtargyként, Gj formaban, Gj
kornyezetben, térben és id6ben kovethetetleniil élik életiiket.

Kanyar6 Ferenc Tordan sziiletett 1859-ben (elhunyt 1910-ben). A kolozsvari unitarius f6gimnazium
tanaraként jelentés egyhaz- és irodalomtorténeti kutatomunkét fejtett ki. Munkait 6néllé kotetetekben és
a kor legrangosabb folyodirataiban tette k6zz¢.13¢ Kanyar6 Ferenc kéziratos hagyatékanak feltarasa alapjan
Olosz Katalin bizonyitotta be, hogy gazdag népkoltési gytijtése méltatlan sorsra jutott. Az 1896-ban a Kisfa-
ludy Tarsasédgnak postazott, 275 verses epikai miivet tartalmazo gytijteményére évszazados homaly borult.
A 348 lapos kéziratra Olosz Katalin bukkant ra a Magyar Néprajzi Mtizeum Etnologiai Adattaraban (Olosz
K. 2003d: 33—36). E kéziratos gy(ijtemény mellett az Unitarius Egyhaz Levéltara (Kolozsvar) 52 csomagban
6rzi Kanyar6 Ferenc kéziratait, apro jegyzeteit, Gjsagkivagasait.'37

Az 50. szdmu csomagban talalhaté az alabbi, Tordasdgok cimii, 12 irott oldalt tartalmaz6 kézirat. A
mellette 1évG Gjsagkivagasok jelzik azt, hogy Kanyaré Ferenc figyelemmel kisérte a budapesti és a kolozsvari
sajtdban a téméaval kapcsolatos kozléseket. A kézirat mas forrasra nem tesz utalast. Feltételezhet6 azonban,
hogy a varosban t6lt6tt gyermekkor, a Tordan tett latogatasok szolgalhattak alapul a ratétiadak osszegytjté-
séhez. A kéziratban talalhat6 tobb rendbéli javitas arra utal, hogy a szerz§ a forrdsokat szabadon hasznalta
fel, a forrasok hitelességére val6 figyelés helyett nagyobb gondot jelentett a szerkesztés, a fogalmazas.

Kanyaro6 Ferenc Osszefoglalojaban az aldbbi narrativamok szerepelnek.

1. Az Aranyosgyéres—Torda vastitvonal épitésekor a tordaiak attél tartottak, hogy a gézlovak lelegelik
a varosberek gazdagon termd fiivét. A vastitallomas ezért épiilt a varostol tavol.

A Maros volgyén végighaladd vasut az 1871-1873 kozotti években épiilt ki. Ez Torda és Aranyosszék
szamaéra is lehet6vé tette, hogy bekapcesolodjék az orszagos vérkeringésbe. A Székelykocsard—Kolozsvar ko-
zOtti vastitvonal Harasztoson és Aranyosgyéresen érintette a vidéket. Az els§ vonat 1873-ban haladt at az
aranyosgyéresi allomason. Torda ez utobbi vasutallomés altal volt kapcesolatban a vasathalbzattal.

1905-ben a tordai vastitalloméasroél naponta harom jarat indult Budapestre, 6t jarat pedig Brass6 iranya-
ba. Koziiliik harom gyors-, 6t pedig személyvonatként kozlekedett.

1910-ben targyalasok folytak egy Aranyosgyéres—Torda—Ujtorda—Felek—Szamosfalva kiegészit§ vastt-
vonal megépitésérél, amely a Feleket 4,5 km-es alagtiton vagta volna at. A vasttvonal évtizedek 6ta csupan
teherszéllitasra hasznalatos.

2. A hidon az 1860-as években nehéz gép késziilt atkelni a gerendi uradalomtol Kolozsvar iranyaba.
Az atkelés engedélyezését az uradalom a varosi tandacstél kérvényezte. Mikorra hosszas tandcskozas utan
a tanacsosok meghoztak az elutasité valaszt, a gép mar két hete atkelt a hidon.

A hires fedeles hidat a tordai sziiletésti mérnok, Kovetsi Janos tervezte, megépitésére 1798 és 1815 kizott
keriilt sor. Eredetiségére vall, hogy tartopillérek nélkiil épiilt, s fabdl késziilt ivszerkezet tartotta a magas-
ban. A korabeli leiras szerint ,,6ridsi faalkotmany, iszonyt teherként emeli magat”; ,teljesen a vasszerkezet(
hidak rendszere szerint épiilt, de fabdl. Fa a szogecselése, fa ivtartbja faragassal van illesztve, s6t merevits
racsozasa is van. Technikai szempontbdl parjat ritkit6 érdekesség.” A technikatorténet maig szdmon tartja
uttord jellege miatt. Utddjat, a betonbdl és vasbol épiilt Gj hidat 1909. jalius 3-an avattak fel. A fahid lebon-
tasara ezutan, augusztus folyaman keriilt sor.

A tordai varosi tanacs hosszas targyalasarol Kanyar6 Ferenc a Pesti Hirlap 1904. aprilis 3-i szamabol is
értestilt. Kanyar6 Ferenc feldolgozasa jocskan eltér az Gjsaghir adataito6l. A ,tudositas” szovege a kovetkezG:

Egyszer egy csépl6gépet akartak a hidon atszallitani. A varosi kupaktandcs azonban gondolkodéba
esett, hogy vajon nem lesz-e valami baja a hidnak, a sulyos terii miatt nem szakad-e le? Nagy fontossagot
tulajdonitottak a kérdésnek a jé tordaiak, annyira, hogy a varos hadnagya — megvitatandé a dolgot — 6sz-
szehtvta a kupaktandacsot. Délutan 3 6rakor iilt 6ssze a gyiilekezet s masnap reggel 6 6raig folyt a széhare,
mig végre meghoztak a hatarozatot, hogy a cséplégép vasbol valé és sulyos lévén, a hid pedig fabol — nem
bocsathato rajta at a stilyos terti, mert leszakad. A papirra vetett hatdrozattal ment is a varosi hajdit a hid-

136 A Kanyard Ferencre vonatkozd irodalom osszefoglalasa: Olosz K. 2003d.
137 Olosz Katalinnak ezuttal is koszonom, hogy felhivta figyelmem Kanyar6 Ferenc hagyatékara.
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f6hoz, hogy kézbesitse a cséplégép tulajdonosanak. A cséplégépeseknek azonban hiriik-hamvuk sem volt.
Meguntdk a varakozdst és tigy este 9 6ra tajban szépen dthajtottak a cséplégéppel a hidon.'38

3. A vdarosi tandcs jégtors szerkezetet késziilt a hid labaihoz dllitani, a jégtablak 6sszemorzsoldsa vé-
gett, a jégtorlaszok megel6zése céljabdl. A varosatyak tigy dontottek, hogy a jégtorét a keleti oldalra épit-
sék, hogy a hid alatt mar atpréselédott, darabokra tort jégtablakat zizza Ossze, a jégtordt kimélendd.

4. A varos polgarmestere Kolozsvarra utazott. Tavollétében a villam megrongalta a hid egyik geren-
dajat. A hazatért varosatya haragosan tette széva, hogy tavollétében gondatlan atyafiai nem képesek vi-
gyazni a varos biiszkeségére.

5. A hid kozelében hatalmas raktar épiilt. Tulajdonosa villamharitot késziilt elhelyezni rajta. A tand-
csosok azon aggalyoskodtak, ha a villamfogé mégis elszalaszt egy odacsalogatott villamiitést, az a kozeli
hidra fog stijtani.

6. Egy, a Rdkos-patak mellé épiilt malmot a tavaszi Grviz elontétt. A mélyen alvé, felriasztott gazda
hitetlenkedve mondta: lehetetlen, hiszen az ajt6 zarva volt, a kulcsot pedig a zsebében Grizte.

7. Az 6tordai reformatus templom falan elhelyezett tabla elokvensen adta hiriil: Epiilt Tordan.

A templom helyén mar a 12-13. szdzadban templom allt. A jelenlegi templom épitésére az 1300-as évek
masodik felében, befejezésére 1400-ban keriilt sor. Gotikus stilusban épiilt, gotikus ablakkeretei és déli be-
jérata ma is megcsodalhatok. Atépitésére a 16. szdzadban, majd 1806-ban keriilt sor. A napjainkban lathaté
templomépiilet mar csak része az eredetinek. Miutan 1601-ben Basta seregei feldaltak és leromboltak, szen-
télyét mar nem épitették vissza.

8. A reformatus templom tornya 1865-ben leomlott. Rombaddlt falai életveszélyt jelentettek a jardke-
l6knek. Ezért valt sziikségessé a romok eltavolitdsa. A polgarmester azt dllapitotta meg, hogy az embert
erd elégtelen, marhdkra van sziikség a fal leontasahoz. — Vagyunk itt elegen — buzgélkodtak a tordai pol-
garok. Végiil 24 okor lett feldllitva. A szolgdlatkész polgarok maguk is megragadtak a kételet. Amikor a
megrémitett 24 dllat megrantotta a kételet, a belecsimpaszkodott embereket a hiirként megfesziilé huzal
a magasba vetette.

A templom tornya valdjaban 1865-ben omlott le. Megrongélodott allapotara val6 tekintettel az egyhazi
feliigyel6 mar korabban siirgette a szalonna aggatas betiltasat. 1865. szeptember 24-én kelt folyamodva-
nyaban Mikl6s Miklos lelkész és Jakab Gergely jegyz6 a kovetkez6képpen szdmol be az épiiletrél az egyhazi
fétanacsnak: ,Templomunk tornya mely hajdan a fejedelmi kastély melletti varnak egyik bastyaja volt, az
idg§ altal annyira megrongéaltatott, megrepedezett és leomlasnak indult, hogy a helybeli rendérség fellépése
kovetkeztében a hivek nagy lelki szomortsagara a harangozéssal fel kellett hagyni, a harangokat levétetni,
és magét a tornyot le kell bontani.”

Az 1j torony épitése az 1871-es évben volt tervbe véve. Ebben az évben Klug Istvan 25 korona 5 forin-
tért kovet hordott a torony fundamentuméaba. Tovabbi munkasok dolgoznak a k6hordasnal, a régi torony
omladékanak eltisztitasanal, a porond szallitisdnal, a mészoltasnal. Szamukra 2+4+5+2 kupa palinkat va-
sarolnak. Szigethi Marton egy szekér szalmat tavolit el a torony alapfalarol, ezért 60 krajcart igényel. Széki
Jozsef 5 szekér porondot széllit a munkalatok szaméra. Zsuzs Gligor két nap a ,vari kG” hordaséaért g forin-
tot vesz 4t. Tunyogi Simuel hét darab kovet szallit és értékesit. Az 1871-es évben Jozsa Istvan napszamosok
és talyigasok segitségével kovet hord harom napig Nagy Jozseft6l és Verteim Méartont6l, a Varga utcardl, 5
napon keresztiil a Képeczi hazt6l, 5 napon keresztiil B616nyi Ignactdl, Szigethi KaAlmantol, Baktai Lajostdl,
0zv. Radcz Janosnétol, az Ertsei kert mell6l, 5 napon keresztiil a kispapi lak udvararél, Lovas Samuel és a
fogadbajto eldl, 5 napig a lebontott torony piac fel§li tormelékét szallitja, egy napon a Kis utcarol és Czeglédi
Andréastol, 2 napon Vér Joszag és a Kemény Farkas haz el6l és a szasz templom melletti utcarol, 2 napon at
a Varos gatjatol és a patakbol, valamint a K6zép utcardl, 1 napon at Nagy Miklostol a Szindi patakbol, ismét
5 napon keresztiil a lebontott toronybdl, 5 napon 4t Klug Istvantol, ifj. Gegesi Samueltdl, a kebeles polgarok
Tisza-féle joszagarol, B6ti Mozest6l szallit kovet, majd a Simon Andrastol vasarolt koveket, a Kozépmal alatt
az eklézsia kantori sz616jébdl egy darab kovet, majd elszéllitja az Alsbmal tetejérdl a Tunyogi Sdmueltdl és
a Szabd Demetertdl vasarolt kovet, a Veres Dénes, az Gjtordai ifj. Gonczi Moézes telkérdl Ferenczi Marton
és neje, a Kosa Gyorgy altal altal adomanyozott kovet, a Székely Mozestdl és Petri Janostol vasarolt kovet.
A Bethlen malom bérlGje, Luts Samuel két nagy kovet adomanyozott a torony 1épcsGje szaméra. E munka-

2 22

ért Jozsa Istvan Osszesen 323 ft 70 kr napidijat vett at. Galya Vaszi 1 61 k6 kihanyasaért és szallitasaért kap

138 A kivagott Gjsageikk a Kanyar6 Ferenc hagyaték 50. csomagjaban talalhat6.
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napszamot. Harom szindi lakos ,harom 61 k& repesztése és az ill6 helyre beszallitasaért” vesz fel pénzt. Dé-
nes Janos a k6faragd szaméara vésGket élez, bérérdl ,nyugtatvanyt” allit ki.

Az el6késziiletek ellenére a templom mai tornya 1904—1908 kozott épiilt fel. Az Gj torony miiszaki terveit
Sztehlo Otto budapesti miiépitész készitette el. A munkalatokat Kiraly Jozsef tordai véllalkozo vezette.

9. Egy kékereszt feldllitasakor az alapozasndl felszinre keriilt fold eltiintetésére a tandcs godrot asatott.

A narrativum tipusa AaTh 1255 A godordsok (BN1332x).139

10. Az j hosszmérték, a méter haszndlatanak érvénybe léptetésekor Torda varos tandacsa a kereske-
delmi minisztériumtdl engedélyt kért a régi hosszmérték hasznalatara mindaddig, mig a tordaiak is meg-
tanuljak a méter haszndlatat.

A 12-es szamrendszeren alapul6 mértékrendszert kiszorit6 Gj méterrendszert Franciaorszagban dolgoz-
tak ki és fogadtak el 1799-ben. Magyarorszagon az 1875. majus 20-ai parizsi konvenci6 hatasara kezdett ter-
jedni. Alkalmazasénak begyakorlasara Tordan is tobb eréfeszités tortént. 1874-ben két dldozatkész Gjtordai
adakozo a reformatus fitiiskola konyvtara szdmara a témaba vago szakkonyvet rendelt. ,,Debreczeni Szabo
Istvan és ndje Kerekes Julianna asszony fiuiskolank részére szivesek voltak a »méter-mértékek« tanulésé-
ra irt utasitasat Gonczi Pal m. kiralyitanacsos irnak meghozatni — melyet a vallas és kozoktatasiigyi m. kir.
miniszterium adott ki.” (Uj Thordai ev. ref. anyaszentegyhdz részére tett Kegyeletes Adomanyok Emlék
Koényve. 1842—-. Ujtorda, Reformatus egyhazi levéltar.)

11. Az jtordai templom tornyan ma is napéra mutatja az idé mulasat. Mikor felszerelték, deszkaval
boritottak be, hogy az esé ne rongdlhassa meg.

Egy korabbi templom helyére az 1400-as évek folyaman épiilt a jelenlegi templom, tdmfalan talalhat6 fel-
jegyzés szerint 1504-ben értek véget az épitkezési munkalatok. A templomot kezdetben a katolikus, majd az
unitarius hitre attért, kés6bb a reforméatus hivek hasznaltak. Gotikus stilusban épiilt, amirdl a cstcsives ablak-
keretek és a sekrestye belsé tetézete arulkodik. A templom belseje ma a barokk stilus jegyeit hordozza.

A templom évszazadokon keresztiil er6dként miikodott. Falai mogott a varos lakoi sokszor leltek mene-
déket. Az er6dot a Rékos- és a Sos-patak vizével felt6ltott arok vette koriil, ami szintén megnehezitette az
ostromot. A 19. szazad masodik felében az er6d udvaran a falhoz tapasztva kiilon-kiilon zarhaté kis kamrak
voltak, amelyekben az Gjtordai csalddok gabonéjukat, a szalonnat és egyéb értékeiket védték a tlizvésztdl és
a tolvajoktol. A kamrakra varnagy cimet visel§ harangozo feliigyelt.

A szdban forg6 napdra (korabeli nevén arnyékora) keriilt az Gjtordai reformatus templom tornyara. A
tornyon mar meglévé mechanikus 6ra megjavitasa utan ifj. [...] Janos drasmester készitette el a naporat.

Tovabbi ratétiddakat Kovrig Karoly gytijtott 6ssze (kozli: Kovrig K.—Szab6 1. 1975).

12. Amikor az Aranyos folyot fausztatdsra is hasznaltdak, a varos legdélibb végén, az akkori gat koze-
lében egy gazlo vezetett at — viszonylag jarhaté ,szekérit.” A folyé partjan, a gazlé mellett kozlekedésren-
dészeti tabla — ezzel a felirassal:

VIGYAZAT! HA E TABLAT ELLEPI
A VIZ, VESZELYES ATKELNI!

13. 1904—1905-ben kezdett Torda varosa berendezkedni villanyvilagitasra. Az elsé telep a Vigadé (ma
varosi szinhaz) mégotti udvarra épiilt, erégépei azonban csak a varos kozpontjat és a féitvonalat lat-
tak el. Varosszerte nagy volt a késziilédés a bemutatasra. Széll Miska varosi f6mérnok mindent elkove-
tett, hogy a villanyvilagitas korszertiségérél meggydbzze a bamészkodo hallgatésagot: vazolta az izzésza-
las égbk elényét a petroleummeécsesekkel szemben. Boczoni, a jélnevelt tjtordai polgar, varosi tanacso-
st hangjan egyszer csak megszolal: ,Mérndk 1r, nekiink ne ezeket magyarazza, ezeket iismerjiik, de azt
mondja meg, abban a vékony derétban miként cirkulal az a petréleom?”

A tordai ratotiadak 1. térben lokalizalhato, 2. id6ben datalhat6 3. cselekvéseket tulajdonitanak a 4. varos
lakdinak. Részét képezik a varos miivel6déstorténetének, amely 1. az élettér folytonos valtozasat, moderni-
zalasét, atrendezését, a 2. varos és a kozosség idGben kibontakozo életét, 3. torténelmét, 4. lakdinak nevét,
viszonyait, emlékezetes tetteit 6rokitik meg.

A torténetekben talalhatd konkrétumok legalabb harom kiilonb6z6 kontextusban interpretdlodnak, s
ennek fiiggvényében teremtGdik meg a torténetek jelentése. Egy szélesebb kultartorténeti kontextusban az
interpretator és a torténet vilaga keriil szembe egyméssal. 1. Kiils6 perspektivibol szemlélve, egy prospera-
16 vilagban a tordaiak mindegyre nevetségessé valnak. E kiils6 perspektivat a nem-tordaiak érvényesitik a

139 A mesekatalogus 8 valtozatat tartja szamon (Kovéacs A.—Benedek K. 1990: 94).
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tordaiakkal szemben, a turistak a bennsziilottekkel, a kozponti média a lokalitassal szemben. A méasok la-
tasa, szemlélése részét képezi a latas azon torténetének, amely az antropologiai érdeklédésen beliil a rene-
szansz kora 6ta folyamatosan bontakozott ki és Gjult meg.'4° A lokélis vilagban, egy szinkron dimenzidéban
egy egyéni viselkedés iitkozik Ossze a felvilagosult kozvéleménnyel. 2. Mikdzben a varos prosperal, egy-egy
személy nevetségessé valik. Es végiil, a lokalis diakronikus dimenziéban a torténetek jelentése a kovetkezd:
3. Egy el6id6ben eleink értetlenkedésiik révén nevetségessé valtak.

A lokélis emlékezési gyakorlatban a torténetek a varos torténetében egy eseményhez kotve jelolik ki a
mult és ajelen, a régi és az uj, az 6k és a mi kozotti hatart. A feljegyzett ratotiadak a technikai Gjitasokkal,
egy 0j, fogalmi nyelvezettel szembeni tapasztalatlansagot, az ebb6l adod6 habozést és naiv véleményalkotast
orokitik meg, egy utélagos perspektivabdl. Az utblag kozismertté, megszokotta valt pillérek nélkiili fahid, a
vasbeton hid, a g6z0s, a villamharito, a jégtors alkotmany, az 4j hosszmértékegység, az elektromos aram, a
toronyoéra olyan civilizatorikus eszk6zok, amelyek egy hosszas korabbi tapasztalatot, helyi gyakorlatot val-
tottak fel. Erthetd tehét, hogy megjelenésiik bizonytalankodast, zavart véltott ki. Ugyancsak komikus hatést
eredményez a technikai Gjitasok nevének félrehallasa, félreértelmezése, fel nem ismerése.'+!

A varos, a kozosség életében bizonyara mindenik esemény esetként, iigyként zajlott le. Az eset, az igy az
eseményt kiemeli a hétk6znapi vilagbol, ratereli az érdeklGdést, a figyelmet, problematikussa, ellentmonda-
sossé alakitja, mobilizalja, lazban tartja a kozosség tagjait, részvételre, allasfoglalasra, a mentalitas megval-
toztatasara, aldozathozatalra, kozremiikodésre kényszerit. A ratotiadak az esemény lezajlasanak egy parti-
kuléris forméajat, mozzanatat, verzidjat, a tévedést, a téves értelmezést, a félreértést, az értetlenkedést 6ro-
kitik meg.

E technikai vivmanyok a modernizéci6 1épcs6fokai egy mezdvarosi tarsadalom szamara. A varos mualt-
javal szembesiil6 mai bennsziilott ugyancsak elcsodalkozhat azon, hogy a mai varoskép a 19. szazadban, kii-
16n6sen annak végsé felében és az elsd vilaghaboru el6tt viszonylag rovid idé§ alatt, rohamos léptekben ké-
sziil el. Megépiil az Aranyoson atvezetd fahid (1815), majd betonhid (1908), a Lassanhajts hid (1910-1911),
kisarjadnak a liget és az Gjtordai park fai, megépiil a varoshaza (1795-1806), a megyehaza (1885), a fégim-
nazium (1909), a gazdasagi iskola (1906), a korhaz (1896, 1908). 1905-t6l a varosban hasznalni kezdik az
elektromos aramot, 1914-ben a vérost foldgazvezetékre kotik. 1910-ben lazasan folyik a telefonhaldzat el-
helyezése, 1911 tavaszan 2000 munkés érkezik a varosba a Torda—Topanfalva vastatvonal épitésének elkez-
dése végett. 1909-t6] a varosban meteoroldgiai dllomés miikodik. S arrdl sem kell megfeledkezniink, hogy
Gél Jozsef 1905-ben famunkésok részére szakrajz tanfolyamot hirdet a varosban, Fodor Domokos konyv- és
papirkereskedése 1906-ban utaz6 bérondoket kinal, Demeter Janos férfiszab tizlete 1910-ben a legfrissebb
angol és francia férfidivat szerint szolgalja ki klienseit, 1910-ben a Josika-hdzban a Szatmari testvérek Kavé
Nagyporkoldét nyitnak, Krausz Gyula épiiletlakatos és gépjavito fegyverek, revolverek és mérlegek tokéletes
javitasat vallalja. 1915-ben Garas Marton a Tordai-hasadékban filmezi a Havasi Magdolna egyes jeleneteit. Az
1930-as években a varos lakéinak a kovetkez6 egyesiiletek kinalnak szérakoztatd programokat: Vadasztar-
sasag, Aranyosvolgyi Halasztarsulat, Otordai Reformétus Nészovetség, Romai Katolikus Leanyklub, Unita-
rius Lednyegylet, Zsidé Kultar Egyesiilet, David Ferenc Ifjisagi Egylet, Teniszklub, Uranus Sportegyestilet,
Magyar Dalkor, Magyar Iparosegylet, Magyar Casind. A varosban egymast érik a tudomanynépszer(sité
el6adasok, a tudomanyos el6adasok, felolvasoiilések.

1833 Boldogasszony hava 10-én megnyilik Nemes Torda Varmegye Casindja. 1910 oktéberében megnyi-
lik a Munkés otthon, 1910-ben megkezdddik a fejedelmi haz kultarhazz4 alakitasa. 1901—1902-ben megépiil
a kés6bb szinhazza atalakitott Tordai Kasziné. 1879-ben megalakul a Tordai Iparosok Onképzé Egyesiilete.
1894. jinius 16-an az Erdélyi Magyar Kozm{ivel6dési Egyesiilet, 1913-ban és 1938-ban az Erdélyi Mtizeum-
Egyesiilet a varosban tartja vandoriilését. 1842-ben és 1844-ben Déryné Széppataki Roza vendégszerepel a
varosban. 1919-t6l vandorszinész tarsulatok tartjdk izgalomban a varost. 1922-ben torokgyikban itt hal meg
a kozonség imadott szinészndje, Csok Vilma.

1830-ban Olvasé Tarsasag alakult a varosban. Olvasmanyai a kor jeles lapjaibol keriiltek ki (Tudo-
manyos Gyiijtemény, Hasznos Mulatsagok, Pesti Nemzeti Ujsag, Erdélyi Hiradé, Nemzeti Tarsalkodo).

140 Az emberre vonatkoz6 megfigyelések, tapasztalatok targyat 1. a 16. szézadtol a tavoli, ,,primitiv” népek, 2.
a 19. szazadtdl Eurdpa ,primitivjei”, a parasztok, 3. a 20. szazadtdl a szociokulturalis csoportok képezték. E
tapasztalat tudomanny4 a 19. szdzadban 4llt 6ssze (F. Laplantine 1995: 1—31, P. Burke 1991: 17-38).

141 A téma folklorisztikai irodalma: Faragé J. 1971, Kovécs A. 1977.
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Hangstlyozottan olvasé polgaroknak szervezett tarsasigi életet, Osszejoveteleket az 1833-ban indult
Tordavarmegyei Kasziné (az 1848-49-es szabadsagharc utan Tordai Kasziné névvel alakult Gjra), a Tordai
Olvasé Néegylet (1844), a Polgari Kasziné (1867). Tudomasunk van arrdl is, hogy 1832-ben az unitarius
kollégium nagyobb didkjai is olvasé tarsasigot hoztak létre, s maguk rendelték meg a Nemzeti Tarsalkodd,
a Jelenkor, a Kolozsvari Tarsalkodé6 cim( lapokat.

Ezekben ez években valik sziikségessé helyi lap inditdsa. Megné az igény a hirek, a szenzaciok, a helyi
eseményekrdl sz016 tuddsitasok, kommentérok irant. A beszadmolok, a riportok igyekeztek tetten érni, lelep-
lezni az anakronisztikus viselkedést, az elme, a miiveltség, a nyelv megbicsaklsait, szérakoztat6 anekdota-
vé, adomava, ratotiadava kerekitve egy-egy érdekesebb torténetet.

Az elsé tordai hirlap a Haladds. Megjelenését6l szamithat6 a tordai magyar nyelv(i Gjsagiras torténete.
Els6 szama 1877. majus 19-én jelent meg. A mésodik vildghabora kezdetéig Tordan tucatnyi — tébbnyire
tiszavirag élet(i — lapalapitasra kertilt sor. A lapok jsagolvasova alakitottik a varos és a kornyék falvainak
lakossagat, szines, valtozatos olvasmanyanyagot, helyi, orszagos és kiilf6ldi hireket, kommentarokat bizto-
sitottak olvas6iknak.

A kozmivelGdési események nyelvezetében megjelennek, dllandosulnak a tudomany, a modernités, a
zsurnalisztika kulcsszavai, divatos fordulatai, a szaknyelv névumai, a fogalmi gondolkodas, a szaknyelv ter-
minolbgiaja. Ez a nyelvezet az, amely megjelenésekor gondot okoz a tordai polgaroknak. Erthetetlensége,
idegensége, kovetkezetlen hasznalata miatt sokan nevetségessé valtak.

A ratétiada szerint a tudatlan tordai malac egy, a tordai vasarba beszallo szekérnek esett aldozatul. Ha-
sonl6 balesetre bizonyara tobbszor is sor keriilt. Tord4nak ugyanis évszazadokon keresztiil hires, a malacok
sorsét tobbszorosen is meghataroz6 vasara volt. 1075-b6l szarmaz6 okirat tanusitja, hogy ebben az évben
Tord4n mar 16vasar m{ikodott. Endre kiraly 1291-ben a virosnak péntek délt6l szombat délutanig tartd he-
tivasart engedélyezett, valamint Otordanak harom, Ujtordanak pedig két orszagos vésart. Osztrak, morva,
sziléziai, cseh keresked8k is gyakran felkeresték a tordai vasarokat, kiilonosen az allatokat keresve. A 17.
szazadban kiilénosen hires volt a tavaszi, aprilis 24-ei, valamint az Gszi, szeptember 9-ei vasar. A tordai va-
sarokon 1883-ban 13.785 szarvasmarhat, 926 lovat adtak el a helyi gazd4k. 1888-ban pedig 22.259 szarvas-
marhét, lovat, juhot és sertést értékesitettek, ebbdl 5.289 szarvasmarhat vasuton szallitottak el.’4> Ebbe a
forgatagba zavarodott bele az a kismalac, amelyrdl a torténet megemlékezik.

S talan nemesak az oktalan allat, hanem egy becsiiletes polgar is konnyen elbizonytalanodhatott ilyen
koriilmények kozott. A fenti narrativamok szelektiv modon az események sokasagaval telitett kornak allita-
nak emléket az elbotlasok torténetével.

Egy kornak és a kor embereinek. A kommunikativ és a kulturélis emlékezés a ,forrd tarsadalmak” gya-
korlata, amely altal folytonosan napirenden marad a tarsadalom tagjainak és tagjai érdemeinek emlékezete.
A tarsadalom tagjainak nevesitésére a 18—19. szazadtol kezd6dGen tobb technikat ismeriink. Az egyhazi és
polgéri anyakonyvek, a templomok toronygombjaban, alapjaban elhelyezett emlékiratok, a sir-, gerenda-,
kapufeliratok, a templomi textilidk, emléktablak, a haborus aldozatok névsorai, a gyaszjelentdk, az Gjsa-
gokban elszaporod6 nekrologok, koszonetnyilvanitasok, az oklevelek névjegyzékeket rogzitettek, taroltak,
megorokitették az egyéni életpalya allomésait, valtozasait. A sajtoé beszamoldi, riportjai folyamatosan nép-
szer(sitették a személyi teljesitményeket. Az emlékezet irasban vald kihelyezése mellett az oralis gyakorlat
technikéja az egyéni emlékezet torténetben és kotétt forméja szovegben vald megorokitése volt.

Tordén sikeriilt Osszegy(jteni azokat a proverbiumokat, amelyek a lokalis tarsadalom egy-egy kiilonc
figurajat orokitették meg. E proverbiumok elhangzését kovetGen keriilt sor az illet6 személynek a lokalis tar-
sadalomban valé elhelyezésére. E proverbiumok a kévetkezék. Annyi dolga van, mind Kozmanak. (Orokké
sietett, mert annyi dolga van. Nem &llt meg, mint a tébbi kémfives a Zéna sarkdnal. Az volt, k6miivesmes-
ter. Kozmanak hivtak, Kozma Janosnak.) Kifejlédik, mind a Skorka barack az agy alatt. (Skorka ellopta a
szomszéd barackjat zolden, s azt hitte, hogy otthon az agy alatt megérik.) Megadja az izét, mind Pap Janos
a majasnak. (Sok fiiszert tett a majasba. A haziasszany mondta, hogy ne tegyen annyit. Erre § azt mondta,
hogy meg kell adni az izét.) Nagy gazdasszony, mint Biluska Kati. (Szegény asszony volt, s amikor elment
a piacra, ugy vasarolt, olyan nagylegény volt. Ezt veszek, azt veszek, s kozben egy lej se volt a zsebibe.) Nem
fér hozza, mind a csizmadia a disznéé6léshez. (Egyszer egy csizmadia azt mondta, hogy nem hiv mészarost,
mert § akarja levagni a diszn6t. Aztan nem tudta, hogy hova alljon, s nem tudta lesztrni.) RGér, mind Szigeti

142 Torda vasarair6l: Orban B. 1889: 164—167.
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Anna férjhez menni. (Mar 50 éves volt, s édesanyam mind kérdezte t6lle, nem megy férhez. — Hat raérek. S
aztan ha vaegy lany kés6n ment férhez, mondtak ezt.) Utban van, mind a Huplé szamara. (Az 6reg fuvaros
volt, 6rokké az utakat jarta.)

Kovetkeztetések

1. A ratétiada a szorakoztatéast szolgald tréfas miifajok egyike. El6adasa — az cstafold-
hoz hasonléan, de a tébbi tréfas miifajtol (adoma, anekdota, vice) eltéréen — sajatos kom-
munikaciés aktus: ugratasi esemény, tréfas nyelvi kapcsolat.

2. A ratbtiada a térben, az idGben, a tarsadalomban valoé primér tajékozodas eszkoze.

3. A ratétiada a lokalis tarsadalomban emlékezési alakzat szerepét tolti be, a tarsada-
lom, a tarsadalom multja megtanuldsanak egyik eszkoze.





