ALAPFOGALMAK

Tematika: hiedelem; érték, értékrend, identitas, status; életpélya, élettorténet, biografikus beszédmod;
reprezentcio; a specialista mint kontextualizalt egyén; k6zosségek; mindennapi élet; transzcendens kom-
munikécid; megvaltozott tudatallapot.

Terminologia: érték, statusfesziltség, identitas, narrativ identitds, bedgyazottsag, életpélya, élettor-
ténet, biografikus beszédmodd, autobiografikus beszédmodd, reprezentacid, kognitiv attitlid, specialista,
kontextualizalt egyén, k6zosség, beszél6kozosség, interpretiv kozosség, emlékez6kozosség, mindennapi élet,
transzcendens kommunikacié, megvaltozott tudatallapot.

Hiedelem

Miért hisziink a hiedelmekben? A kérdésben anomalia hizédik meg. Val6jaban a hiedel-
mekben nem hisziink. Amiben hisziink, az nem hiedelem. llletve, lehetséges, hogy hie-
delem, nekiink azonban errdl nincs tudomasunk. Masoknak azonban nyilvanval6, hogy
amiben mi hisziink, az hiedelem. De az is lehetséges, hogy nem hiedelem, csupan masok
tartjak annak. S ebben az esetben az 6 hiedelmiik az, hogy amiben mi hisziink, az hiede-
lem. Ebbe a tévedésbe nem csupan masok esnek, hanem mi magunk is. Amiben masok
hisznek, aminek az igaz, helyes voltarol masok meg vannak gy6z6dve, arrdl mi magunk is
gyakran vélekedink gy, hogy hiedelem.

Mihelyt valamit hiedelemnek tartunk, abban mar nem hisziink. Ez azonban nem je-
lenti sem azt, hogy tébbé nem gyakoroljuk, sem azt, hogy elfelejtjik. Azaz, a hiedelmek
nem csupan azért vannak, hogy higgytink benniik. Mas funkcioéjuk is van az élettinkben.
Példaul az, hogy Ujra és Ujra kijelenthessiink, hogy nem hisziink benniik. Azaz, hogy elha-
tarolddjunk téliik, s ezltal Gjra és ijra megerdsitsiik azt a meggy6z6désiinket, hogy ami-
ben mi hisziink, az nem hiedelem. De az is lehet, hogy csupan megszokasbol hajtjuk végre
a hiedelemcselekvéseket. Vagy hagyoméanytiszteletbdl.

De ugyanakkor azt is tudnunk kell, hogy mas is van, amiben Ggy hisziink, hogy nem
vagyunk meggy6z6dve igaz voltardl. A reklamok példaul. Vagy az eredettorténetek.

Mi is a hiedelem?

A feltételezhetGen finnugor eredet(i sz6 latvanyos jelentésvaltozason ment at. A 15—16.
szazadban a ’hfisit, lidit, enyhit’, ’arnyékoz, arnyékkal {idit’ jelentéseket hordozta. A 17.
szazadban kapcsolodott 6ssze a hisz ige szdcsaladdjahoz tartozo hit fogalom jelentéskoré-
vel, (j jelentése 'valakiben, valamiben valé hit’, illetve 'bizodalom, bizonyossag, bizton-
sag; remény’. A 18. szdzadban 'vélemény’, majd tévhit’.> Az Gjlatin nyelvek superstition

12 A jelentésfejldés és a gazdag irodalom friss attekintése: Czégényi D. 2012a.
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(lat. superstitio, fr. superstition, ang. superstition, spanyol superstition, olasz supersti-
zione) szava 'folotte allas’, *talélés’ jelentést 6rzott meg.

A magyar hiedelmek elsé nagy rendszerét Ipolyi Arnold mint mitoldgiat irta meg 1854-
ben, Magyar Mythologia cimmel (Ipolyi A. 1854). 1896-ban kdzdlt tanulmanyaban Katona
Lajos is ,,mitologiai iranyokroél és modszerekrdl” értekezett. Sajatos terminussal szerves mi-
tosznak nevezte ezt a tudast (Katona L. 1896). Réheim Géza 1925-ig melengette azt a szan-
dékot, hogy tjabb ,Ipolyit”, azaz mitoldgiat irjon (Roheim G. 1925). A mitoldgia valdjaban
istenekrdl, természetfeletti lényekrol, hsokrdl és Gsokrdl, a vilag teremtésérdl és berende-
26sér6] sz016 torténetek rendszerét jelenti. Am a 19. szazad soran, a 20. szizad els6 felében
ezzel a fogalommal nevezték meg a természeti népek kultikus, ritudlis és magikus funkcidju
gyakorlatat is. Lucien Lévy-Bruhl életmiive a transzcendens vilaggal val6 kapcsolattartason
alapul6 prelogikus gondolkodast és a misztikus élményt tartotta a vilagkép sajatjanak (L.
Lévy-Bruhl 1922, 1927, 1931, 1935, 1938). Claude Lévi-Strauss a mitoldgia logikajat, a mi-
tologiat mint szemiotikai jelek strukttrajat, mint parole-jellegti gyakorlatot irta le. Leirasa-
ban szerepeltek a mitoszokat a mindennapok szintjén lathatova, megélhet6vé tevs ritusok
és cselekvések (C. Lévi-Strauss 1958, 1964—1971, 1973). A Trobriand-szigeteken Bronislaw
Malinowski szintén a mitoszok gyakorlati, az Ginnepi ritusokat, a vadaszatot, a halaszatot,
az egyuttélést, az erkolcsot szabalyozé funkcidjat hangsulyozta ki (B. Malinowski 1926,
1948/1993). Evtizedek mulva a mitoldgia terminus a természeti népek teremtéstorténete-
inek, a biblikus torténetek megnevezésére szakosodik és a térténetek esztétikai kvalitasait
vizsgalja (Sz. A. Tokarev 1982/1988; Je. M. Meletyinszkij 1976/1985). Mikozben a neolatin
nyelvek tovabbra is népi mitoldgiat emlegetnek, a népi tudast és gyakorlatot altalaban ba-
bonanak, hiedelemnek, néphitnek, hiedelemrendszernek nevezik.

A klasszikus, a 20. szazadban kibontakozé szocialantropol6gia a magia cimsz6 ala
vonta a cselekvések, gyakorlatok, ritusok rendszerét. A méagia paralogikus vilagkép és
a hozza kapcsolodd gyakorlat. A természettudomanyosan fel nem foghaté természet-
folotti erémechanikusan aktivizalhato, jegyek, szimbolumok, szavak, gesztusok altal.
Két nagy terulete az eurépai kozépkorban Albertus Magnus, Agrippa von Nettesheim
életmtivében uralkodo, az alkimiaval, a matematikaval, a csillagismerettel 6sszekap-
csolédd tudds magia és a természeti népek gyakorlati magiaja. Technikai az utanzas, az
érintésen és a szdrmazason alapul6 kapcsolat, elvei a hasonlésag és ellentét. A magikus
cselekvések rendszerét James George Frazer alakitotta ki (1890/2005), gyakorlati funk-
cigjat Bronislaw Malinowski (1948/1993), szocialis funkciojat pedig Max Weber (1904—
1905/1982), Marcel Mauss (1950/2004), Emile Durkheim (1912/2003) értelmezte.

A hiedelmek értelmezésében kiilonb6z4 szempontok érvényesiiltek.:3

Az ismeret- és a rendszerelmélet a hiedelmeket a vilagképek, a tudas és a cselekvések
rendszerébe helyezte, ahol a hiedelem és a nem-hiedelem, a tudas és a gyakorlat, a tu-
domany, a vallas és a hiedelemgyakorlat kiegésziti egymast (R. Benedict 1928). A tudas

13 Az ttekintés alapja: M. B. Black 1975.
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evolucionista értelmezésében a hiedelem megel6zi az ismereteket verifikalé tudomanyt,
a tudomanyos rendszerbdl kiszoruld, elavult tudaselemek szintén a hiedelemrendszerben
kapnak helyet. Ebben a perspektivaban a hiedelem olyan vilagértelmezés, amely kivil
szorul a tudomany legitimal6 boltozatan (a metaforat a vallasszociolégiai irodalom hasz-
néalta), vagy pedig a vilagot értelmez6 tudomany réseit tolti be, &tmeneti jelleggel.

A hiedelem (pontosabban a mégia) szerepét Bronislaw Malinowski hangsulyozta: a hi-
edelem a vallassal és a tudomannyal egyUtt értelmezi a vilagot és a létezést (B. Malinowski
1948/1993). A kultdra, s ezen beliil a hiedelem a ,valosag kodifikacioja” (D. D. Lee 1959). A
tények, az értékek rendszere olyan kognitiv térkép vagy labirintus (E. C. Tolman 1948; A. F.
C. Wallace 1961/1970), amely alapjan az egyén a vilagban eligazodik. A hiedelmet lehetet-
len elhatarolni a tobbi tudatformatdl és tudasrendszertdl; a tudoménnyal, a vallassal, a sze-
mélyes meggy6z6désekkel, a mindennapi élet rutincselekvéseivel, a lokalis életvilag eleme-
ivel (tarsadalmi kapcsolatok, munkavégzés) szervesen osszekapcsolodva miikodik.

A pszicholbgia fel6l indul6 hiedelemkutatéas az élményt, a 1atomast, a recepciot, a tu-
datallapotot, az elGérzetet, az 6sztont egyéni teljesitményként kozelitette meg (S. Freud
1932/1977; G. Bateson 1936; G. Jahoda 1969/1975; C. G. Jung 1934/1996).1*

Az események vizsgalata, a mikrotorténet a kultara dinamikajat, a jelentések aktuali-
zalasat, a hiedelmeket mint a tarsadalmi kapcsolatokba illeszked§ cselekvéseket ragadta
meg (G. Bateson 1951/1966; W. D. Sabean 1984/1988).

A szocioldgia az értékrendszerek koherenciajat és dinamikajat (C. Du Bois 1955), az
értékrendszerek altal el§irt mintak (ideal patterns, behavourial patterns, configuration)
kovetését (C. Kluckhohn 1952), az attidok, az elGitéletek, a személyes bevonddas, a tar-
sadalmi kapcsolatok és viszonyok formait tette vizsgalat targyava. A szocidlantropoldgia
kezdte érvényesiteni a kultura leirasaban az émikus (emic) és étikus (etic) néz6pontot; az
els6 a kultarat hasznal6 egyén, a masik pedig a kiviilallé idegen perspektivija (K. L. Pike
1954, kés6ébb M. Harris 1968; P. J. Pelto 1970).

A nyelvészeti megkdzelités a vilagrol valé beszélés technikait, a jelentéstulajdoni-
tas, a kommunikacio nyelvi eszkozeit, kodjait tekintette at (W. H. Goodenough 1951; B.
N. Colby 1966). Nyelvészeti megalapozottsagu az az etnoldégiai iranyzat, amely a kultd-
rat az anyanyelv analégidja (native language) szerint elemzi, s a bennsziléttek (native
knowers, native actor) kompetencidjanak tekinti. (D. Hymes 1964; W. H. Goodenough
1970) A kultaraba val6 belesziiletés a tarsadalomban meglévé értékek, jelentések és atti-
tlidok tudoméasulvételét eredményezi.

A mitoldgia, a folklorisztika a hiedelmeket megjelenit§ szovegeket, torténeteket te-
kintette kutatésa targyanak.

Az eszme- és a mitivelédéstorténet az eszmék és a tudis rendszereinek idébeli ki-

bontakozésat, konfliktusait és kélesonhatasait kovette nyomon (J. Huizinga 1919/1979;

14 Az osztrék pszicholdgus, Gustav Jahoda a hiedelmet a megfigyelés, az asszociacio, a megerdsités téves voltara, a
csodavarasra, a hagyomany presztizsére, a hagyomanydrzésre vezeti vissza (G. Jahoda 1969/1975).
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E. Friedell 1928/1993; A. J. Gurevics 1972/1974; M. M. Bahtyin 1965/1982; E. Husserl
1936/1998).

Az elmondottakat 6sszegezve a hiedelmet nem lehet pontos definicibban meghataroz-
ni. A hiedelem egységes vilagkép, tudas, toredékes tudaselem; cselekvés, szokas, ritus,
habitus; elGitélet, attitiid, vélekedés, feltételezés; test-, lelki- és tudatallapot; szolidaris
vagy konfliktusos tarsadalmi kapcsolat, viszony; élmény; nyelv, kifejezésforma; beszéd,

diskurzus, reprezentacio; szoveg, torténet; hagyomany; tartalom, funkcio.

Erték, értékrend, identitas, status

A szociologia az értékek tobb értelmezését érvényesiti. Abraham H. Maslow szerint az
érték az emberi élet megélését lehetové tevd, a fejlédést motivalo sziikséglet, amely fo-
lyamatosan Gjratermelddik (A. H. Maslow 1954). Ronald Inglehart azokat a hidnyz6 ja-
vakat (anyagi javak, az onkifejezés lehet6ségei) nevezi értékeknek, amelyek megszerzé-
sére irdnyulé torekvés az embert allandé aktivitasban tartja (R. Inglehart 2000). Milton
Rokeach értelmezésében az értékek tarsadalmilag kidolgozott, az egyén altal elfogadott
viselkedésmodok (instrumentalis értékek) és végallapotok (terminalis értékek), amelyek
az emberi viselkedés normai és motivacioi (M. Rokeach 1969). Ebben az esetben az érték
az ember el6tt lebeg@ céllal azonos. Az eszkozértékek egyik csoportjaba a moralis értékek
tartoznak, amelyekhez az egyén viselkedését hozzairanyitja. A felvallalt moralis értékek
megsértése blintudatot eredményez. A masik csoportba tartoznak a kompetencia értékek,
amelyek alapjan az egyén egy teljesitményre alkalmasnak vagy jogosnak mindsiil. A tar-
sadalmi érvényesiilés kudarcai mind az 6nértékelésben, mind a statusfesziiltségben meg-
nyilvanulnak. A statusfesziiltség az egyénben kialakul6 frusztracids érzés, amely a meglé-
v6nek vélt kompetenciai és elért eredményei ellenére érvényesiilé tarsadalmi alulértéke-
1és, érvényesiilési kudarcok kovetkeztében all el§.1

Az értékszociolbgia az embert bioldgiai, kulturalis és szocidlis 1ényként hatarozza meg.
Az értékek egyik része szubjektiv jellegii, masik része objektiv, a tairsadalom, az intézmé-
nyek altal elGirt érték (Hankiss E. 1977: 342—343). Hasonl6 meggondolasboél, néhany év-
vel korabban David Riesman az embert ezért nevezte beliilrdl, illetve kiviilrdl iranyitott
embernek (D. Riesman 1950/1968).

Az egyén ertékekkel vald azonosuldsanak dinamikus képlete az identitas. Az értékek
gyakorlasa a tarsadalmi kapcsolatokban, a velik val6 azonosulas a valés identitas (kon-
ceptudlis én, személykozi én),'® ennek megkonstrudlt, a kiilvilag felé forgalmazott formaja

15 A téma irodalmat attekinti: Keller T. 2008.

16 Az identitas fogalmét kidolgozoé Erik H. Erikson szerint az identitas a serdiil6kor végére, a serdiil6kori kri-
zisek hataséra a 20 éves korra alakul ki. Az egyén ekkor mar az alkatanak megfelel§ szerepeket is kivalasztja
(E. H. Erikson 1958/1991). Az identitas gazdag irodalmabdl: az Snmagunkrol sz6l6 tudas teruletei (U. Neisser
1988/1992), a fogalom torténete (P. Stachel 2005/2007), a nemzeti identitas (Pataki F. 1982; Gereben F. 1999).
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a narrativ identitas. Az élettorténet elGallitasa 1. a folyamatosan valtozo én megértését,
keresését, 2. megalkotasat és 3. — a torténet elmondasa ltal — megérzését (maintien de
soi) teszi lehetévé (P. Ricoeur 1983-1985, 1990, 2001). Philippe Lejeune értelmezésé-
ben a narrativ identitas annak elmondasa, hogy ,hogyan valtam magamma” (Ph. Lejeune
1980: 19). A narrativ identitas az élettérténet (D. P. McAdams 1988/2001: 165), az énrdl
sz616 narrativum (K. J. Gergen — M. M. Gergen 1988/2001: 78—83). Paszka Imre sze-
rint a torténet az ,én-rendszer” alapvet6 forméaja. (Paszka I. 2007: 320—366). Identitas-
sal rendelkezik az egyén és a csoport (egyéni és kollektiv identitas). Az egyéni identitas
komponensei a nemzeti, a nyelvi, a vallasi, a nemi, a foglalkozasi, az életkori identitas. Az
egyén tarsadalmi megitélését, sikerességét fejezi ki a status, a presztizs és a kapcsolatha-
16. A status az egyénnek a tarsadalmi hierarchiaban elfoglalt helyét megjelenité minta, a
pozicioval egyitt jard jogok és kotelezettségek Gsszessége.l” A kapcsolathald a tarsadal-
mi beagyazodas kovetkezménye. A beagyazottsag gazdasagszocioldgiai fogalom, kidol-
gozoja Mark Granovetter. Az 1985-ben megfogalmazott elmélet szerint a gazdasagi tevé-
kenység alapjan az egyén személyes kapcsolatokat alakit ki, beagyazddik a tarsadalomba.
Az egyén erGs és gyenge kotések 4ltal kapcsolodik a tarsadalomhoz. Mig az erds kotések
erdsen igénybe veszik az egyént, lekotik a figyelmét, a gyenge, laza kitések az egyén sza-
mara a sajat csoportjan kiviili tdjékozodast teszik lehet6vé. (M. Granovetter 1985/1994.)
A tartos és erGs tarsadalmi kapcsolatok birtoklasat és kamatoztatasat a francia szociol6-
gus, Pierre Bourdieu er6forrasnak, tarsadalmi tékének nevezi. A szimbolikus t6ke tovab-
bi formai a gazdasagi és a kulturalis t6ke (P. Bourdieu 1980). A hiedelmek az értékrend
részét képezik, az hozzajuk valé viszonyulas individualis identitast szervez és jelenit meg,
az egyéneket tarsadalmi haléba integralja. (Elemzések: Kotics J. 2001.)

Eletpalya, élettorténet, biografikus beszédméd

A 20. szazadban kibontakozott antropoldgiai irodalom hosszasan elid6zott az életpalya
és az élettorténet viszonyandl. Az életpalya az egyén altal bejart életat, a valdsag része, az
egyén kornyezetével val6 folyamatos szembesiléseinek, interakcidinak sora. Az élettorté-
net az eletpalya szimbolikus reprezentéacidja, a jelenben (egy beszédhelyzet kdrilmeényei
kozott) feltarulo/feltart malt. Az élettorténet tobb is, kevesebb is, méasabb is az életpalya-
néal. Az életpalya szimbolikus megkonstrualasaban tobb tényezd jatszik szerepet. A ténye-
z6k egyik része az egyéntdl fliggetleniil, a beszédhelyzetben, az élettérténet mondasanak
kontextusidban kezd érvényesiilni. Ilyenek a szévegel6zmények (pretextusok), a beleér-
tési tartomanyok, a torténettel szembeni olvaséi (hallgatéi) elvarasok, el6irasok, a torté-
netmondassal kapcsolatos automatizmusok, forgatokonyvek, a miifajisag szabalyai. A té-
nyez6k masik része szubjektiv természett, akaratlagos vagy akaratlan: a kozlési szandék,

7 A fogalom kidolgozdja, Ralph Linton, tulajdonitott (6rokolt, készen kapott) és elért statust kulonboztet
meg (lasd: R. Linton 1936/2006: 268., 270).
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finalitas, az emlékezés korlatai és torzitasai, az egyéni narrativ és nyelvi kompetencia és
performancia. Mindezen tényezGk fliggvényében a meséld szelektal az emlékei koziil, az
emlékeket sajatos kronoldgiai rendbe és oksagi viszonyba szerkeszti, interpretalja 6ket,
jelzi fontossagukat és jelentésiiket, s a nyelvi és paralingvisztikai eszk6zok segitségével
kommunikalhatova alakitja. Ugyanakkor, az élet tarsadalmi kiterjedése révén, az élettor-
ténet 6hatatlanul magéaba olvaszt tarsadalmi implikacidkat is: kortarsak jelenlétét, kozre-
miikodését jelzi (Niedermdiller P. 1988).

Az életpalya morfoldgiai modelljét David G. Mandelbaum szerkesztette meg. E mo-
dell az egyéni életet fordulépontok mint hatarkdvek kozotti életszakaszokra tagolja.
»Sok fordulépont el6irasszerd, kotelezd jellegli, masokat az egyén maga valaszt”. (D. G.
Mandelbaum 1982: 37.) Az egyes életszakaszok a fordulopontot kovet6 adaptacidk alap-
jan valnak egynemtivé. Az adaptacio ,beépitett folyamat, mert minden személynek mo-
dositania kell élete folyaman tébb megrdgzott viselkedési modelljét, hogy megbirkézhas-
son az Uj feltételekkel. Minden személy azért valtoztatja meg az életvitelét, hogy fenntart-
sa a folytonossagot, vagy a csoportban val6 részvétel céljabdl, vagy a tarsadalmi elvarasok
vagy az énkép miatt, vagy egyszertien a fennmaradas érdekében”. (D. G. Mandelbaum
1982: 37.) Az egyes életszakaszokon beliil az egyén a teret, az id6t azonos m6don hasznal-
ja, stabil mikrotarsadalomban él, stabil én-tudattal rendelkezik.'®

Az élettorténet formajanak, funkcidinak, elhangzasa helyzeteinek, értelmezésének val-
tozatossaga miatt helyesebb (auto)biografikus beszédmédroél beszélni. Olyan kommuni-
kéacios aktust értiink alatta, amelyben egy személyes identitas biografikus reprezenticio
formé4jaban jelenik meg és tolt be szerepet. A beszédmod definicidja szerint egyik oldalrol
az adott beszédesemény, beszédaktus, beszédstilus, a masik oldalrél a személyes képessé-
gek, a szerepek, a kontextusok, az intézmények, az értékek, az attitidok szabalyozzak. Azaz,
a biografikus epizodok elaboralasara szolgalo helyzetek, a torténetek megszerkesztésére,
el6adésara, értékelésére, lereagilasara vonatkozo szabalyok, stratégiak, szerepek és egyéb
hagyomanyok, valamint beszél6i adottsagok egyiittesen hatarozzak meg. A biografikus be-
szédmad tdbb jellegzetes beszédtipust érvényesit. A reprezentativ biografia egy korszak,
egy tarsadalmi milid, egy korosztaly jellegzetes eseményeit egy egyénhez rendeli hozza. Az
egyén ebben az esetben a tarsadalom reprezentativ figurajaként jelenik meg, élettorténete
a tarsadalmi atlag életrajzi eseményeit tartalmazza. A statustorténetek az egyén tarsadal-
mi poziciéjat tdmasztjak ald, tarsadalmi kapcsolatait, teljesitményeit legitimaljak. A torté-
netek hol a status elfoglaladsanak feltételét képezik, hol folyamatosan sziikség van rajuk a
status meglrzéséhez. A presztizstorténet tartalomban is, funkciéban is kézol all a status-
torténetekhez. Olyan biografiai epizddot tartalmaznak, amely atmeneti jelleggel befolya-
solja az egyén megitélését, az egyén helyzetét, az egyén valasztasait. A statustorténetektol
eltér6en nem kiséri végig az egyént az élete Gtjan, nem befolyisolja statusat. A sztereo-
tip torténetek minimalis biografikus referenciaval rendelkeznek. Az egyént a kozosségben

18 Az elemzési szempontok alkalmazasaval készilt analizis: Paczkan E. 2002.
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normativ életpalya, és ennek megjelenitésére szolgalo biografikus séma szereplGjévé teszik
meg. Es végil vannak a pszeudo-biografidk, azok a biografikus narrativamok, amelyek
nem rendelkeznek empirikus értékkel, az extenzidjuk, referencialitdsuk konvencionalis. A
torténet mindenképpen reprezentacidoként miikodik, hiszen szereplGje kozismert személy,
a torténet pedig egy allitast fogalmaz meg réla. Azonban forgalmazéi, befogadoi egyarant
tudatdban vannak a torténet alaptalan voltanak. Ennek ellenére a tdrténetbe foglalt ese-
ményt talalonak és jellemzdének fogadjak el. A torténet a hataskeltés, egy személy jellem-
zése végett hangzik el.

Az autobiografikus beszéd autosztereotipia, a narrativ identitas megalkotasanak és
kommunikalasidnak eszkoze és modja. A biografikus beszéd heterosztereotipia, a tarsa-
dalmi megitélés, szamontartas eszkdze és modja.

Az elemzés hasonl6 lehetGségeit kutatja Giovanni Levi, amikor fontosnak tartja a
prozopografia és modalis életrajz, az életrajz és a kontextus, az életrajz és a hataresetek
vizsgalatat (G. Levi 1989/2000).

Reprezentacio

A fogalom a szemiotika fogalomtaraban kerult forgalomba. Olyan, a 'val6sagrol kialakitott
kép’, amely lathat6va, megérthet6vé tudja tenni a lezajlott eseményeket vagy a fiktiv val6-
séagot. A valOség és a rola sz6l6 kép kozott olyan szoros viszony is kialakulhat, amelyben a
kép atveszi a valosag helyét, helyettesiteni tudja azt, meghamisitja a valdsagot, vagy pedig
olyan val6sagot teremt, amely csupén a reprezentécidban él. A valdsag és a reprezentacioja
kapcsolata a reprezental6 relacio. Az ember reprezentaciohoz valé viszonyulasa a kognitiv
attitid. A reprezentacionak a vilagra valo raterjesztése az extenzid.'® A hiedelemtorténetek

sajatos formaban jelenitik meg a természeti kérnyezetet, az emberi kapcsolatokat.

A specialista mint kontextualizalt egyén

A népi specialista a népi-popularis kultarat szolgéltatasszertien, a kornyezettdl eliité mo-
don Gjratermel személy. Kulturalis t6kére a hagyomany atvétele, felhalmozasa, és tu-
datos, programszer( tapasztalatszerzés altal tesz szert. Tudasat, képességét szolgaltatas-
szerfien bocsatja kornyezete rendelkezésére. Mindennapi életvitele jelent6sen modosul,
idejét a felkérések, megrendelések teljesitésére forditja. Szolgaltatdsai anyagi és mora-
lis elismerést biztositanak szaméara. Felkésziiltsége, professzionalizmusa, a hagyomany
tisztelete és megujitasa révén hirnévre, szakmai presztizsre tesz szert. Kezdetben sziik
kornyezete igényeit elégiti ki, majd egyre szélesebb tarsadalmi korbdl fordulnak hozza.

19 A sz6vegszemiotikai terminoldgia forrasa: Terestyéni T. 1992, tovabba: P. Ricoeur 1998.
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Eletterében allanddsulnak a szolgéltatashoz szilkséges targyi kellékek. Kapcsolathalo-
jéban megnd az erds kotések szerepe. Kapcesolattartasa jelentGsen formalizalodik, tevé-
kenységét szerepszertien fejti ki.

A népi specialistak kutatasanak egyik alapvet6 kérdése az, hogy a népmivészet, a po-
puléaris kultara el$allitasa, gyakorlasa révén a tarsadalmi kapcsolathalok mennyire struk-
turalédnak at. Az egyén milyen mértékben valik kontextualizalt egyénné, a tarsadalmi
kontextusba val6 beépuilés hogyan jelenik meg a specialista perspektivajabol, illetve a tar-
sadalmi kornyezet (csalad, lakokozosség, vasarlok stb.) fel6l. A specialis foglalkozés a ha-
gyomanybdl né-e ki, vagy épp ellenkezbleg, a hagyomany ellen fordulva kezd el m{ikodni?
Egy sikeres életpalyahoz milyen mértékben sziikséges a hagyomany elsajatitasa, milyen
mértékben sziikséges az iskolai és az 6nképzés? Az alkotas hogyan szervezi at az egyén
életterét, életvilagat, életvezetését? Milyen piacot alakit ki az egyén, amely térben aru-
ként nyujtja tudasat és termékeit? Vagy egyaltalan: kivanja-e aruként forgalmazni speci-
alis foglalkozasa termékeit? Milyen megélhetést biztosit az egyénnek az alkotas? Milyen
viszonyulasok allandésulnak a sziik szocialis kozegben a népi tehetséggel szemben? A
kutatas masodsorban a specialista élettérténetének pragmatikai funkcidira kérdezett ra.
Van-e az élettorténetnek a termékekhez és a szolgaltatashoz hasonl6 reprezentacios funk-
cioja? Melyek azok a kontextusok, amelyekben forgalmazéasra kerl a specialista élettor-
ténete? Milyen formai, modozatai, szerkesztési szabalyai vannak az élettorténetnek? Mi-
lyen szerepet jatszik az élettérténet a szerepépités folyamataban? Milyen motivumokbél
épitkezik az élettorténet? Milyen torténetek szélnak az egyénrol a kérnyezetében?

Raymond Boudon francia szociologus tobb kortarsaval egyltt (Pierre Bourdieu,
Francois Bourricaud) az egyén és a tarsadalom, az egyén és a hatalom, az egyén és az in-
tézmények viszonyat, az egyéni érvényesiilés stratégidit vizsgalta. Francois Bourricaud
individualisme institutionnel, Raymond Boudon individualisme méthodologique termi-
nussal nevezi meg a tarsadalom altal targyiasitott, kontextualizalt egyént. Az utobbi sze-
rint az egyének fiiggségi és fliggetlenségi viszonyban allnak a tarsadalommal. Els6 eset-
ben az egyén viselkedését a fel6ltdtt tarsadalmi szerepe hatarozza meg. A szerep felvétele
lehet irreverzibilis esemény, maskor lehetséges a szerepbdl valo kilépés; az egyén konflik-
tusos viszonyban allhat a szerepével. A szerep felvételekor az egyén tarsadalmi kontextus-
ba illeszkedik be. (R. Boudon 1972/1990.)

A chicagéi szociolégiai iskola szerep-szemlélete szerint a mindennapi élet olyan szin-
pad (keret), amelyben az egyén szerepszerlien gyakorolja a kultarat, folyamatosan lat-
hatdva teszi meggy6zG6déseit, opcioit, szabalyozza és ellendrzi a roéla forgalomba kerii-
16 reprezentacidkat. A kultara hasznalata tarsadalmi kapcsolatok alapjan zajlé interak-
cio, amelyben az egyén tarsadalmi szerepet alakit, cselekvési mintat kdvet (E. Goffman
1959/1999).
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Kobzbsségek

A 20. szazadi etnologiai irodalomban a k6zosség Uj formainak meghatarozasara kerult
sor. A beszél6kozosség fogalmat a beszélés néprajzanak megalapozéja, Dell Hymes hasz-
nalta. Ertelmezésében a beszél6kozosség tagjai ismerik és hasznaljak a nyelv és a nyelv-
hasznalat szabalyait, s ezen tul ugyanannak a beszédhéalézatnak a tagjai, ugyanazon be-
szédhelyzetekben és beszédeseményekben vesznek részt. Ezeknek az ismereteknek és ha-
bitusoknak a birtokaban a beszél6kozosség tagjai kozotti kommunikacié esemény jelle-
gli. (D. Hymes 1974/1997: 475—480.) A beszél6kozosség beszédesemények altal és kere-
tében épiil ki és miikodik. A beszédesemények alapjat a kapcsolattartas és az egyetértés
rutinjai és habitusai képezik. A beszédesemény fesziiltségeket termel és vezet le, megte-
remti az informaciok kozosségen beliili kiegyenlit6dését, az egyének szocializalédasat és
marginalizalasat, a belsé véleménykiilonbségeket csokkenti.

A kommunikaciés kapesolatok mellett a beszél6kozosség kialakulasat és miikodését
a beszédhelyzetek, beszédalkalmak tartjak fenn. A magyar (és eurdpai) folklorisztika a
beszédhelyzeteket és beszédalkalmakat, valamint az ezekhez kapcsolodé beszédmddokat
kiilonboz6 paradigmakban irta le. A szokaskutatés a ritusok struktirajat és funkci6jat
vizsgalta, s ebben a keretben helyezte el a kiilonb6z6 szovegtipusokat.

A 20. szadzad soran tortént meg az emlékez6kozosség mint tarsadalmi, szubkulturalis
csoport meghatarozasa. A fogalom olyan kézdsségeket nevez meg, amelyek azonos emlé-
kezeti motivumokat, tartalmakat tartanak szamon, ezekhez azonos értelmezéseket kap-
csolnak, s az emlékezést azonos tarsadalmi keretben, azonos vagy hasonldé emlékezési
habitusok és ritusok forméjaban gyakoroljak. Az emlékez6 tarsadalmat Jan Assmann a
kovetkez6képpen hatarozta meg: ,Az emlékezés kultaraja [...] tirsadalmi kotelezettségek
betartdsa korul forog: az emlékezés kultlraja a csoport tigye. Kbzéppontjaban a kévetke-
z6 kérdés all: »Mit nem szabad elfelejteniink?« Minden csoportnak megvan — t6bbé-ke-
véshé explicit formaban és tobbé-kevésbé kdzponti helyzetben — a maga hasonl6 kérdé-
se.” (J. Assmann 1992/1999: 30.) A szerzG a kérdést a szervezett emlékezés 18. szazadi ki-
alakulasat nyomon kovetd Pierre Nora alapjan veti fel.2° A francia munkacsoport szerint
az emlékezés altal a mult visszahdditasa torténik meg. A kiilonb6z6 csoportok az emléke-
zés révén a maguk identitasat konstrualjak meg. (P. Nora 1986 I1/1.: XXIX.) Az elmélet
korai el6zménye, Maurice Halbwachs 1925-ben megjelent munk4ja harom emlékez6ko-
zdsséget mutatott be (a csalad, a felekezeti kdozosség és az arisztokracia). A csaladot olyan
kozdsségként lattatta, amely felligyel az emlékezésre, kiigazitja a tévedéseket, allandésit-
ja az emlékezés és a beszélés szertartasos alkalmait és helyzeteit, valamint gondoskodik
az emlékek tovabbadasarol és Gjratermelésérdl. A csalad mint emlékez6kozosség els6-
sorban az el6dokre vonatkozo tudas, a genealdgiai emlékezet fenntartasardl gondosko-
dik (M. Halbwachs 1925: 199—-242), életvezetési és csaladszervezési modelleket kdzvetit.

20 A francia terminus: ,collectivité-mémoire” (P. Nora 1986 II/1.: XVII).
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Felszinen tartja, szelektalja és gazdagitja a csaladtorténeti és a biografikus emlékezetet,
ezekhez Gjabb és Ujabb értelmezéseket kapcsol. A csalad tagjait beavatja a csalad multja-
ba, rairanyitja a figyelmet az el6dok sorseseményeire, teljesitményeire.

A magyar néprajzi irodalom az emlékezGtarsadalom kutatasat szintén t6bb paradig-
méban végezte. A szévegtipologia vizsgalta az emlékezetben 6rzott vagy kihelyezett szo-
vegek tipusait (pl. térténeti monda), a rituskutatas az emlékezeti tartalmak felidézésének
ritualis kereteit és médjait irta le.

A besz€l6- és az emlékez6kozosség mitkodése jelentGs szerepet jatszott a kozosség-
tudat, az azonos helyzetértelmezés kialakitasaban, a természeti, a szocialis kdrnyezet-
re vonatkozé tudas feldolgozasaban. A kdzésségek harmadik tipusat a szakirodalom az
interpretiv (értelmez0) kozosség terminussal nevezi meg. A terminust Stanley Fish kez-
deményezte. Ertelmezésében az interpretiv kbzosség olyan formalis vagy informalis tar-
sadalmi formacio, amely adott objektumokat (tények, események, targyak, szévegek)
adott id6ben és kontextusban azonos médon értelmez. Stanley Fish két megjegyzést fiiz
a definiciohoz. Eszerint az objektumok jelentése az értelmezék konszenzusaként, konst-
rukciéjaként jon létre, s nem feltétlenll esik egybe az objektum eredeti (pl. az objektum
megalkotdja altal az objektumnak tulajdonitott) jelentésével. Illetve, ebbdl kifolydlag a
jelentések tjabb kontextusokban tjraszervezédnek, azaz valtoznak. (S. Fish 1980.) Az
interpretiv kozosségek elméletével kapcsolatos szakmai diskurzus t6bb jelent6s megalla-
pitast tett. Sz. Kristof 1ldiké interpretiv t6kének nevezi azt a kdzos tudast, amelyet a ko-
z06sseg a kozosséggé véalas folyaman felhalmoz és az interpretacié aktusidban érvényesit
(Sz. Kristof 1. 1998: 67). Problémas az interpretiv kdzosség hatarainak meghtzasa. A fo-
galom tulajdonképpen olyan individuumok 6sszességét nevezi meg, akik csupan ugyan-
annak a helyzetnek, szévegnek az értelmezése idején és értelmezése altal latszanak egy
kozosséghez tartozni, valojaban az életviteliik, mentalitasuk, térbeli helylik eltéré; nem
feltétlendl allnak egymassal kapcsolatban, ha igen, a formacié inkabb halézatnak nevez-
hetd.%

Mind a hiedelmek gyakorlasa, mind a hiedelemrdl val6 beszélés Gjraszervezi a tarsa-
dalmat, fesziltségeket, konszenzusokat termel. A hiedelem mint tudatallapot, ismeret,
gyakorlat, attittid és hagyoméany a tarsadalmon beliil beszél6-, emlékez6-, értelmezi-, ak-
cio- és élménykdzosségeket hoz létre. Ezek egyik része csupan egy esemény idejére szer-
vezddik, egy méasik része pedig huzamosan megmarad, gondoskodik a maga Gjraterme-
16désér6l.

2L Az MTA Irodalomtudomanyi Intézetének Elméleti Osztalya 1995-ben vitaesten jarta korul a fogalmat
(Kalmén C. Gy. szerk. 2001). A fenti gondolat forrasa: Kalméan C. Gy. 2001: 40.
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A mindennapi élet

A fogalom az 1930-as években tiint fel a tarsadalomtudomanyokban, az osztrak szarma-
zasU Alfred Schiitz 1932-es munkajanak tulajdonithatéan. Az 1950-es években az ameri-
kai tarsadalomtudomaény, f6leg a szocioldgia kezdte Gjra hasznalni a szakterminust. Ez a
szociol6gia a Life-World-ot, tehat a ,mindennapi tapasztalatok, orientaciok és cselekvé-
sek szférajat” allitotta az érdekl6dés kozéppontjaba. Alfred Schiitz szerint a mindenna-
pi élet a kognitiv struktirak, az emberi-tarsadalmi aktivitasok, a tarsadalmi kapcsolatok
rendszerébdl szervezddik. Ez a harom teriilet a kutatds harom egymast kiegészitd irany-
zata. A mindennapi élet szervez6désének folyamatat, a kognitiv strukttrak miikodését a
fenomenoldgiai szocioldgia vizsgélja. A mindennapi élet aktivitasait az interakcionista
megkozelitések kutatjak. Ezzel egyltt jar egy sajatos etnometodolégia. Az (j kutatasi vo-
nulat kérdése az, hogy a mindennapi élet rutincselekvéseit hogyan képes leirni az, aki
maga is része ennek a vilagnak.

Az egyén sziiletésétdl kezdve egy adott természeti-tarsadalmi kornyezetben éli meg.
Az individuum szamara ez kdzvetlen valdsag. Az egyén épp a mindennapi életben éli meg
a kozosséghez valo tartozasat. A csoport a mindennapi élet szerkezetében nyilvanitja ki
magat. A mindennapi élet tehat kollektiv jellegii. Azaz: a mindennapi tudés az individuu-
mok szdmara nem mindig tudatos kontextus. Ez a kontextus hatarolja koril a kommuni-
kaciét, a hianyz6 informaciok, rejtett tartalmak formajaban.

A mindennapi élet kutatdsanak szemlélete és modszertana bizalmatlansagot és ellen-
zést véltott ki a tarsadalomtudoményok miivel6ib6l.2? Az G irdnyzat azt a veszélyt rejtet-
te magaban, hogy az etnolégia korabban kialakult terminolégiaja, kutatasterilete gyo-
keresen atszervezddik, eredményei érvénytelennek minGsiilnek, kiiktatoédik a kulttra és
a tarsadalom kutatdsaban érvényesitett torténetiség elve. Tovabba az a kérdés is felme-
ralt, hogy az egyén vilaganak, mentalitasanak vizsgalatabdl szarmaz6 eredmények va-
jon érvényesek lesznek-e az dssztarsadalomra vagy legalabbis tarsadalmi csoportokra.
A mikrotorténeti dimenzidban vajon visszatiikroz6dik-e a torténelem? Ezek az aggalyok
azonban nem igazolddtak be. A kutatasok a tarsadalom kutatasaban Uj eredményeket
hoztak: a tarsadalomban meglévd ki nem mondott, hallgatélagos tudast, a hétkéznapok-
ban alkalmazott lathatatlan mintak, a mindennapi tevékenységek, rutinok, az egyén ta-
pasztalatainak megismerését. A mikrotérténeti kutatas (Natalie Z. Davis, Giovanni Levi,
Carlo Ginzburg) azt bizonyitja, hogy az egyén milyen mértékben tud bekapcsolédni a tor-
ténelembe, hogyan érvényesitheti a maga akaratat, a lokalis tarsadalom és az egyén ho-
gyan konstrualja meg a maga vilagat, a hatalom hogyan érvényesiti a maga hatasat az
individuum életében. Carlo Ginzburg szerint az atlagember élete épp az atlagossaganal
fogva reprezentativ (A. Schiitz — T. Luckmann 1974; Niedermiiller P. 1981; T. Luckmann
1983; M. de Certeau 1980/1990; Gyani G. 1997).

22 A fogalom torténetét osszefoglalja Niedermuller P. 1981.
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Transzcendens kommunikéacioé

A fogalom alapjat a szakralis (vallasos) kommunikéacio6 képezi. A szakralis kommunika-
ci6 ,az emberek a masik vilag(ok) emberfolotti 1ényeivel valé kommunikacidja” — irta a
fogalmat Jan G. Platvoet holland vallastérténész nyoman megalapozé Lovasz Irén (J. G.
Platvoet 1999, Lovasz I. 2002: 9).

A képzet és a fogalom torténetében harom korszak kiilonithetd el. A vallas kommuni-
kacioként valo értelmezésének alapjat a transzcendens vilag azon — 19. szazadtdl érvényes
— elképzelése teszi lehet&vé és sziikségessé, miszerint 1ények népesitik be, akiket folyama-
tosan tisztelni és engesztelni kell (E. B. Tylor 1871 1.: 427, idézi Lovasz I. 2002: 10.) A torzsi
és a torténelmi vallasok mindenik — ritualista, funkcionalista, hermeneutikai, szociol6giai,
esztétikai — leirasa kitér 1. a transzcendens vilag szerkezetére, 2. a transzcendens vilag meg-
tapasztalasanak technikaira, a kapcsolattartas kultuszban szervez6d6 formaira, valamint 3.
a transzcendens lények kultuszanak tarsadalom-, csoportképz6 hatasara.?

A transzcendens vilag deskriptiv modellje az 1960-as évekig volt érvényben. Ekkor
szilettek meg a kommunikacid vizsgalatanak operativ modelljei, a tranzaktiv, majd ezt
kovetGen az interaktiv, végul pedig a kultivaciés kommunikaciés modell. A vallas mint
kulturalis rendszer lehet6vé teszi a transzcendens vilag elképzelését és megtapasztalésat,
a transzcendens vilag lényeivel vald kapcsolattartast, a transzcendens vilag Iényei meg-
nyilatkozasainak a féldi vilagban val6 megtapasztalasat, a transzcendens lények befolya-
solaséara iranyul6 emberi cselekvéseket. Ez a kapcsolat mindkét — transzcendens és em-
beri — oldalrél akcidkban nyilvanul meg; az akciokat szandékok valtjak ki, és az akciok az
ember esetében érzelmekben, attitidokben, viselkedésformakban, habitusokban konk-
retizalédnak. A kommunikacié tranzaktiv modellje a kommunikaciét a kommunikaci-
0s felek szukcessziv, 0sszekapcsolddd aktivitasaként irta le, amelynek kdzéppontjadban
a kommuniké&cios szAndék, az tzenet all. Az interaktiv modell a kommunikéciét a kom-
munikacids felek k6zos teljesitményeként ragadta meg, amelyben a kommunikaciés fe-
lek folyamatosan kommunikacios helyzetben vannak, folyamatosan hatnak egymasra. A
modell a hangsulyt a partnerek nyitottsagara, kommunikacios hajlandésagara helyezi. A
harmadik modell a kommunikaci6 vilagteremtd hatasat emeli ki. A kommunikaci6 soran
realitas termelGdik, a kommunikacios felek lathatovéa teszik szandékaikat, elvarasaikat,
kélcsénosen befolyasoljak egymast. A tranzaktiv és az interaktiv felfogas a kédot, a csa-
tornat, a kommunikacids eseményt lattatja. Ezek a szempontok a harmadik modell ese-
tében lekeriilnek a napirendrél. A tranzaktiv felfogas élesen elvalasztja egymastdl az adot

23 Lucien Lévy-Bruhl szerint a teremtd istenekkel a ritusok altal tarthat6 a kapcsolat (L. Lévy-Bruhl 1935:
15—17). Az égi Uzenetek alomban és csoda formajaban receptalhatdk (L. Lévy-Bruhl 1938: 71-97, 102—131).
Mircea Eliade szerint az ember a szent kozelében igyekszik élni. Ennek ritualis eszkdze a kozmogénia
megismétlése. Igényli a szentség megnyilatkozasat, a hierophaniat (M. Eliade 1957/1987). Helmuth von
Glasenapp a vilagvallasok transzcendens szférajanak szervez6désében az 6rokkévald személyes isten, a til-
vilagi segiték, a menny és a pokol meglétét, a vallasos tarsadalom szervezédésében a jogrend, a kasztrend-
szer, a papi rend meglétét kdveti nyomon (H. von Glasenapp 1972/1981: 447).
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és a vevét, az interaktiv modell viszont nem kiilénbozteti meg a beszél6i szerepeket. A
kultivaciés modell elhanyagolja az egyes kommunikativ események jelentGségét, a teljes
eseményrendre, annak kovetkezményére figyel.?*

A definiciokat felsorolva Em Griffin a kommunikaci6 vilaganak arnyaltabb értelmezé-
sét késziti el. Eszerint a kommunikacio 1. interperszondlis befolyasolas (szocialpszichol6-
giai hagyomany), 2. informaciéfeldolgozas (kibernetikai hagyomany), 3. a nyilvanos be-
széd megszerkesztése (retorikai hagyomany), 4. jelek segitségével torténé jelentésatvitel
(szemiotikai hagyomany), 5. a tarsadalmi valdsag létrehozasa és megtestesitése (szocio-
kulturalis hagyomany), 6. az igazsagtalan diskurzus elleni kihivas (tarsadalomkritikai ha-
gyomany), 7. az egyén dialogus altali felfedezése (fenomenologiai hagyomany) (E. Griffin
1991/2001: 34—46).

A vallasos gyakorlatnak kommunikéacioelméleti értelmezését Lovasz Irén kezdemé-
nyezte. A holland vallastérténész, Jan G. Platvoet, Jan van Baal és Michael Pye nyoman
avallas olyan viselkedés, amely az emberek és a nem verifikalhat6 1ények kozott kommu-
nikaciot valosit meg (J. G. Platvoet 1990; J. van Baal 1981; M. Pye 1972 — idézi Lovasz 1.
2002: 10—14). Illetve, Melford E. Spiro nyomén, a vallas ,kulturalisan posztulalt emberfs-
lotti lényekkel valo, kulturalis mintak szerint szervez6dé interakciokbol all” (M. E. Spiro
1966, idézi Lovasz 1. 2002: 14). Jurij M. Lotman kommunikaciéértelmezését kdvetve a
vallasos kommunikacié két formajat kiillonitette el. Az egyik az egyén és a transzcendens
1ény kommunikacidja, a masik pedig — a szerzd figyelmét lek6t6 — autokommunikacio.
Ebben az esetben a szakralis félhez fordul6 egyén valojaban 6nmagéara hat. 1dézzik a
szerzét: ,A kommunikacié En—En kozott zajlik, de az iizenet kontextusa és kodja a kom-
munik&cio folyaméan az emberben megvaltozik. Az izenet egy méasik, nem empirikus vilag
kontextusaba helyezddik, és ennek megfelelGen specialis koddal parosul. Ezzel az 4j kod-
dal — amely azt mondatja a feladdval, ez hozzam szl és rolam szdl — érkezik meg a vevé-
hoz, ugyanahhoz az énhez. Csakhogy ez az én a kommunikacios folyamat soran énmaga is
megvaltozott. Tehat ugyanaz az én, de mégsem ugyanaz. A szakralis kommunikacids ak-
ci6 mindig valami bels§ valtozéssal jar egyiitt.” (Lovasz I. 2002: 51.) A szerz6 a szakralis
kommunikéciénak a kévetkez6 csatornait azonositja: 1. verbalis csatorna (ima, vallasos
ritusok szovegei); II. nem verbalis csatornak: 1. vokalis kommunikaci6 (paralingvisztikai
elemek pl. szipogas, siras, intonacid, ritmus, ének, zene), 2. a nem beszélés, a csend kom-
munikacids formai (meditacio), 3. mimika, 4. tekintet, 5. szag, illat (tdmjén), 6. mozga-
sos kommunikéacié: a. gesztus (iméara kulcsolt kéz),? b. testtartas (lehajtott fej), c. tér-
hasznalat (templomi tér haszndalata), d. kinezikus kommunikécio (kalvariajaras), e. érin-
téses kommunikacid (szent szobor érintése); III. kulturalis szignalok (ruha, hajviselet,

24 A kommunikacié hdrom meghatéarozasa: 1. a kézlés ismeret dtadasa (tranzaktiv modell, C. E. Shannon —
W. Weaver 1949), 2. interakcio, konszenzus a dolgok fol6tt (interaktiv modell, T. Newcomb 1953), 3. a vilag
megkonstrualasa (kultivaciés modell, G. Gerbner 1969).

25 A szerz§ a kéz imagesztusait kiilon is attekinti. Ezek: a kéztartasok, a kézmozdulatok (kéz folemelése, az
érintés, a kézratétel, a mellverés). (L&sd: Lovész 1. 2005.)
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jelvény). (Lovasz 1. 2002: 8.) Ezt kovetGen a szerz6 az imat mint vallasos szovegtipust és
mint kommuniké&cios aktust értelmezi.

Olvasmany

Az 1970-es években a szibériai siman a szakralis kommunikaciéban a kovetkez6 beszédmodokat, -tech-
nikékat és -stratégiakat alkalmazta: az emberi nyelvbdl hidnyzo szavakat hasznél, a transz allapotaban ért-
hetetleniil beszél; a mindenki altal ismert szavak sajatos formaban (pl. ritmus, dallam) val6 hasznélata; a f6-
saman el6énekli a szoveget, a segédje ezt megismétli; a siman utazasat a helynevek, térszini formék hosszas
felsorolasaval érzékelteti; performativ beszédmddot hasznél (a szellemeknek parancsot ad, a szellemeket
megidézi, invokalja); rontaskor, dtkozodaskor durva, tragar szavakat hasznal. A transzcendens kommuni-
kéciéban az alkalmazott nyelv szemantikai jelentése mellett nagy szerepet kapnak a paralingvisztikai tech-
nikék (dallam, suttogas, hangerd), a performativ megold4sok (parancs, invokacio, atok, nyelvi agresszio, is-
métlés). (Hoppal M. 2005: 292—293.)

A dél-amerikai, kolumbiai Choco-vidék embera torzs samanjai katasztrofak (témeges halal) és betegség
esetén a szellemek segitségét kérik. A szellemekkel valé6 kommunikacidban rogzitett, ritualizalt a szertartas
helye, a szellemeknek felkinalt étel, a szellemeket segit6 targy (botok, kagylok) saiméan altali hasznélata, ko-
telezd a sdiman inaskodasa idején készitett, allat alaka padon val6 {ilés. A ritualiziltsag, a rogzitettség a vilag
orok rendjét reprodukalja. A szellemekkel valé beszélés azonban rogzitetlen, improvizalt. Az esetlegesség, az
egyediség a keretek kozé fogott, felligyelt valtozast képviseli. (Losonczy A. 2012.)

Megvaltozott tudatallapot

A megvaltozott tudatallapot olyan tudatforma, amikor az ember masként érzékeli kor-
nyezetét és onmagat. Az érzékelés lehet mennyiségi (éberség, tudatossag) vagy minGsé-
gi (tartalmi). Jellegzetes formai a gondolkodasban bedllt valtozas, az érzelmekben be-
allt valtozas (euforia, levertség), a test érzékelésének megvaltozasa, felfokozott érzékelés
(hallucinacié, latomas).

Megnevezései: transz, eksztazis, réuviilés, rejtezés. A természetfeletti szféraval valo, a
transzcendens kommunikéacié formaja. Minden tarsadalomban megtalalhatd, az emberek
mintegy egynegyede részesul latoméasban. A tarsadalmak 90 szazalékdban ismeretes a ter-
mészetfeletti kommunikacié intézményesitett formaja. A hagyomanyos tarsadalomban a
megvaltozott tudatallapot, az erre valé képesség bizonyos tisztségek és szerepek (saman,
pap, lato) betoltésének feltétele, a modern tarsadalom marginalizalja, betegségnek mindsi-
ti a megvaltozott tudatallapotot. Egyik magyarazata a lélek testen kivili utazasa, a masik az
egyén démon altali megszallasa. Az els6 magyarazat a latomasban vald részestilést, a maso-
dik a megszallottsagot értelmezi. Megvaltozott tudatallapotot eredményezhet a meditacio,
a hallucinogén anyagok (alkohol, bolondgomba) hasznalata, a sajatos testkezelés (a légzés
felgyorsitésa vagy visszafogésa, a rituélis bojt, a virrasztas, a mozdulatlanség, vagy a meg-
erSltet6 mozgas, a hideg és a meleg hatis alkalmazasa, a tanc, a zene, a fiist). Organikus
eredeti az agydaganat, a vérzés altal kivaltott megvaltozott tudatéllapot (J. Boddy 1992;
E. Bourguignon 2004; R. Lewis-Fernandez 1992; Grynaeus T. 1998; Pécs E. 1998).

A hiedelemélmények jelentds része (almok, laitomasok) megvaltozott tudatallapotban
érzékelt realitas. Egyes specialistak (pl. halottlatok) ebben az allapotban valaszoltak meg
a hozzajuk intézett kérdéseket.





