A HIEDELEMROL VALO BESZELES: BESZEDMUFAJOK,
KONTEXTUSOK, HELYZETEK, CELOK, STRATEGIAK

Tematika: beszédmiifajok és médiumok; a beszédcselekvés értelmezésének elméletei: a kontextuselmélet,
a kommunikaci6elmélet, a beszélés etnografijja, a beszédaktus-elmélet, a diskurzuselmélet; a hiedelemrdl
valo beszélés helyzetei: a ritualis beszéd, a ritualizalt beszéd, irrelevans kontextusok; a hiedelemrél val6 be-
sz€lés stratégiai; esemény és reprezentacio; a latas mint tanult képesség, a megszallottsaghoz val viszonyu-
14s; a rontés azonositasa és kezelése (esetelemzés); a hiedelem megjelenitése a szépirodalomban: hiedelmek
esztétikai univerzumban, szerz6i intencidk szolgalataban (esetelemzés).

Hiedelmek, médiumok és szovegmiifajok

Tematika: médiumok és hiedelmek: a vizualitas: a kép és a szin; a szagok; a tapintas; oralis beszédm{ifa-
jok: hiedelemmonda, eredet- és torténeti monda, hiedelemtdrténet, proverbiumok, népmese, atok, réol-
vasas, varazsszo, varazsige, archaikus ima, szent levelek, szerencse lanclevele, gombirat, toronygombirat,
sorskonyvek, sorsvet6 konyvek, Szibilla konyvek, planétacédula, kincskeresé kézikonyvek, kiralyfeliratok,
alom-orakulumok, 6men, varazsirodalom, babonaellenes népkonyvek, babonaellenes prédikéaciok, nyomta-
tott és online reklamok, felhasznaléi oldalak, portalok. Az irds magikus funkcioi.

Terminolégia: babonas torténet, mitikus monda, személyes élménytorténet (memorat), igaztdrténet
(fabulat), helyi monda, vandormonda, hiedelemmonda, alhiedelemmonda, modern monda (urbanus legen-
da), eredet- és torténeti monda, hiedelemtorténet, proverbium, népmese, hiedelemmese, atok, karomkodas,
varazssz0, varazsige, archaikus ima, szent levél, szerencse lanclevele, gombirat, toronygombirat, sorskonyv,
sorsvetd konyv, Szibilla konyv, planétacédula, kincskeres6 kézikonyv, kirdlyfelirat, dlom-orakulum, omen, va-
razsirodalom, varazskdnyv, babonaellenes prédikacid, nyomtatott és online reklam, felhasznaldi oldal, portal.

A hiedelemgyakorlat, a hiedelmek gyakorlasa és reprezentacigja kiilonb6z6 médiumokat
vesz igénybe. Az egyes médiumok a kommunikacié szdmara mas-mas eszkdzoket, techni-
kakat és expressziv nyelvi elemeket biztositanak.

A vizualitas mint médium

A vizualitas mint médium a képet (grafikai, figurativ abra) és a szineket (kromatika) te-
szi funkcionalissa.

A kép. A kép az Gskortdl fogva magikus funkcidkat 6lt6tt fel>4” (V. R. Kabo 1972/1982;
J. M. Sansterre 1998; a ,magikus képek hermeneutikjarol”: Szényi Gy. E. 2004). A ter-

247 A miivészet kezdeti szinkretizmusara kérdez ra V. R. Kabo: ,Volt-e ennek a miivészetnek gyakorlati
rendeltetése, és eszkdzil szolgalt-e olyan gyakorlati célok eléréséhez, mint a sikeres vadaszat, a vilag magikus
eszkozokkel valé meghdditasa és teremtd erdinek megsokszorozasa, vagy pedig elsGsorban a tarsadalom
esztétikai szlikségletei hivtak életre és azok kielégitésére szolgalt, kapcsolatban volt-e az Gskori vallassal,
vagy attol fiiggetlentil fejlédott.” (V. R. Kabo 1982: 278.)
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mészeti népek a barlangrajzok és a fejdiszek ismételt Ujrafestésével termékenységet va-
razsoltak (L. Lévy-Bruhl 1935: 135—142.) Magikus er6t hordozhat és aktivizalhat a kép
(portré, allatabrazolas), a szobor, egyéb targy, a fotd.2*® Ezek egyik része artefaktum,
azaz szerz6 munkéja, masik része csodas koriilmények kozott keletkezett, maradando
vagy efemer természet(i kép.?*® A magikus képek hordozhatd, kisméretli abrazolasok,
épuletben (haz, templom, kérhaz) elhelyezett képek és szobrok, természetben talalha-
t6 képz8dmények.?>° Keletkezésiik szerint datélt és szerz6hoz kotott vagy apokrif erede-
tli munkak. Eredetiség szempontjabdl egyedi, tobb példanyban késziilt eredeti darabok
vagy masolatok.?! A mariazelli kegyképmasolatokat elemzd Varga Zsuzsa allapitja meg,
hogy a ,paraszti hasznalat” képek és szobrok alakulasa nem tart 1épést a miivészet tor-
ténetével, megmaradasukat és hasznalatukat a funkci6 hatarozza meg. ,Hasznalatukban
Ugyszolvan a mai napig keverednek a tridenti zsinat képtiszteleti szabalyai primitiv vo-
néasokkal, magiaval és fetisizmussal” (Varga Zs. 1974: 455.) Az 1431—1438 kozott zajlott
bazeli zsinat ajanlotta a zarandokemlékek megdrzését. A kegyképek gyakorlati funkeidja
lehet a gydgyulds, a kegyelem elnyerése, a vezeklés, a jovatétel, a csodatétel. A lakossagot
megtizedeld pestisjarvanyok idején sokan folyamodtak az 6v6 kegyképekhez. Erre a cél-
ra Maria, valamint az intercessziot (kzbenjarast) végzé szentek abrazolasa volt alkalmas
(Sebestyén, Rékus, Rozalia) (Balint S. 1975, Szilardfy Z. 1979, Hetény J. 2000). A bucsu-
jaro helyeken a meggyogyult betegek fogadalmi képeket és szobrokat allitottak (Vajkai A.
1942: 138-139.) A lakasban elhelyezett képek a csecsemd és az anya egészségét, bizton-
sagat ovtak (Likd G. 1975).

A szin. A szinek magikus er6i hordozoi.

Olvasmany

1. A fiizesmikolai Koénnyez6 Sziiz képének készitGje az iklodi Lukacs ortodox mester. A gyermekét 61ében
tarté Maria képe 1681-ben készilt. 1699-ben, februar 15. és marcius 12. kdzott a képen megjelenitett Mariat
tobbszor lattak konnyezni. A kép Bethlenszentmiklésra Kornis Zsigmond csaladjahoz, majd Kolozsvarra, a
kolozsmonostori k&polnédba, majd a jezsuitak temploméba kerult. Tébb nemes csaldd adomanyabol értékes
rdémaba foglaltdk. Méasolatok készultek rola, sokszorositottak. A kép csodés hatasat az 1699—1818 kozott le-
zajlott 229 csoda bizonyitja. Az esetek szerepldi 103 esetben nemesek, 14 esetben katonak, 6 esetben egy-
hazi személyek, 5 esetben tisztvisel6k, 4 esetben mesteremberek, 2 esetben kereskeddk, 2 esetben orvosok.
(Szikszai M. 2009: 121-129.)

248 A bajelhéarit6 spanyol vallasos nyomtatvanyok illusztraciéir6l: J. Marti Pérez 1988/[1990]. Az amulett-
ként hasznalt képek magikus erejérdl P. Brown 1996/1999. Hivatkozza Szikszai M. 2009: 93.

249 Az efemer természet(i kép alkalomszer(ien vagy ismételten sajatos moédon megvaltozik, vérzik, konnyezik,
verejtékezik, mosolyog. A kegyhelyeken a képekhez, szobrokhoz, megjelend latomésokhoz kapcsolodd
élmények gytijteménye: Keszeg V. — Peti L. — Pocs E. 2009 I.: 51-153. A konnyez6 képek: Barna G. 2001.
250 Az §skékori miialkotasok mozgathat6 targyak és monumentalis sziklaképek. Ismétl6d6 témak: a nemi
jelleget hangstlyoz6 férfi- és néabrazolasok, allatabrazolasok. (Z. A. Abramova 1972/1982.) Az abrazolas
kifejezési eszkozeinek fejlédésérdl: A. D. Stolar [Sztoljar] 1972/1982.

251 A magyar popularis grafika osszefoglalé munkai: Szilardfy Z. — Tiiskés G. — Knapp E. 1987; Fiilemile A.
1994; Knapp E. — Tiiskés G. 2004, Lengyel A. 2006.
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2. A detrehemtelepi hiedelemgyakorlatban magikus erét aktivizalo szin a piros. Piros szinfi cérnat, ma-
dzagot hasznaltak a csecsemd és az allatok bantatlansidganak biztositasaért, valamint a megrontott allatra

2 2

torténd raolvasaskor. (Keszeg V. 1981.)

A szagok. A szag, az illat az él6vilag minden szintjén megtalalhatd, a kommunikaciéban
szerepet jatszik. A szagok érzékelése, megitélése, el6allitasa és alkalmazéasa kulturélis vi-
selkedés; korhoz, tdrsadalomhoz, térhez, természeti koriillményekhez kot6dik.?5? A szag-
portré, a szagtér és a szagtérkép a mentalis térkép szerves részét képezi. Valtozatossagat
olyan binaris oppozicidékkal lehet szemléltetni, mint a natlira és a kultara, az allat és az
ember, a falu és a varos, a né és a férfi, az tinnep és a hétkoznap, az évszakok jellegzetes,
eltér6 szagportréja. A testszagok az életkorhoz, a nemhez, az egészségi allapothoz, a tap-
lalkozashoz és a testapolashoz kapcsolédnak. Az emberi szervezet testrészenként kiilon-
b6z szagot allit el§.2%3

A vilag vallasai mind az 6t emberi érzéket igénybe veszik. A keresztény vallasban a la-
tas és a hallas dominal. Ezek mellett szerepe van az izlelés, a tapintas és az érzékelés, a
szaglas altali érzékelésnek (Barna G. 2009; Voigt V. 2009). A keresztény vallasban sze-
repet jatszik a tomjén (Toérok J. 2009), a gyertya illata (lancu L. 2009). A transzcendens
kommunikacioban felhasznalt jellegzetes illatok a fokhagyma, a hagyma illata, a tdmjén-
fust, a tehénszarv- és pata fistje.

Olvasmany

1. A trunki rézsaillatu kat. [Benedek Marton 1931-ben sziiletett a Bak6 megyei Trunkban. Ferences
szerzetes és orvos volt. Kdrnyezetében a csodadoktor és a szentember szerepkorét rendelték hozza. A roman
hat6sagok hosszasan iild6zték. 1986-ban hunyt el. Halala utan a sziiléfaluja katjdhoz kapesol6dé csoda nyo-
man a régioban vallasos mozgalom bontakozott ki. Leirasa: Peti L. 2003.]

Illatos vot a viz. Mentek a mezdre a fehérnépek. A munkaba. S egy szomszéd, melik a kiitval szembe il
[lakik], vitt vizet onnan szembe a kiittél. S a mezén egyiknek elfogyott a vize. S adatt. [A katbol meritett viz-
bdl.1 S ej, azt mondja, ebbe szirop vét, olyan trandafir [rozsaillatd], ilyen ciklament, ilyen rézsaviz, olyan
szerap vot, abba az évegbe. Dehogy vot az szirap. A kuttél onnét van. De 6k hogy minden nap ittak, nem tar-
tattdk kiilon. De melyikek nem szoktdk onnét inni, minnydt megérezték a szagjat. S akko amiko jottek haza-
falé délben, akkor csak mentek oda a kiithoz, s azt mondjdk, ennek a szagja... na. S aztan elment a beszéd.
Harminc-negyven auté volt itt. Vartak a rendet. Kimerték a vizet mind, mind. Nem maradatt semmi, sem-
mi, semmi. Ugy ment a biize, a szagja. Eliéttek innet a kozségtsl, hogy mondjdk, de la primdrie. S bétették
a klort. Belém beléje, s még egysszer s még egyszer, s még egyebeket es hantak bé s aztan megvajtak a ku-
tat, hogy kitakarissak. S aztan elvesztette a farmékjat [varazsat]. — S akkor eltlint az illata? — Aztan eltiint,
mikor a klérokat belétették s megvdjtak, aztan eltiint. — Gyégyultak meg t6le? — Igen, igen. En mentem ki
Szentgyorgyre. [...] Kellett menjek ki Csicsé felé. S mikor ott tiltem, vét egy ember leiilve, s valami mas falusi
emberekvel. Mondjdak, ha mit csindlsz, mit, mit, mit. Azt mondja, hat mit csinaljak, jol vagyak, mit, mit, mit.
S azt mondjak, hat a betegséguvel mit csinaltal? Hogy vagy most? Jobban vagy? Ha jél vagyak, most jobban
vagyak, vittem onnét, azt mondja, én nem tudtam, onnéty Trunkbdl vittem vizet, s megittam s azt mondja,
tigy jottem meg, semmi bajam sincsen azéta. (Trunk, Bako m., 55 év koriili férfi, 1992)

2. Ludérc tavoltartasa athato illattal. Nallunk itt Kamarason vot egy asszony, az nagyon szerette
az urat, és aztan elment, hozza jart a tisztatalan, de nagyon rosszul nézett ki szegény asszony. Annyira,
hogy aztan nem tudtuk, hogy mi csinaljunk. Nekifogtunk s aztan fokhagymakat szedtiink ossze, szedtek a

252 A 18-19. szazad szagpreferencidirdl készult 6sszefoglalé munkak: Parizs szagportréjardl A. Corbin 1982,
Grenoble szagportréjarol N. Poiret 1998. Bécs 21. szdzad eleji szagtérképérél: M. Diaconu 2011.
258 A magyar tisztalkodasi kultdra 20. szazadi tendenciait Juhasz Katalin foglalta 6ssze (Juhasz K. 2006).
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legények, mer én gyermek vétam. Es bedugtak minden lyukat, hogy ne tudjan bémenni. Mer ha fokhagy-
maval bedugjak, nem tud bémenni. Akkor aztan az elsé este marhaszarvval tiizeltek. Széval a tlizbe mind-
ég tettek egy-egy marhanak a szarvabol. Mer akkor a kéménybe nem tud bémenni, a kéményen keresztiil.
Es akkor elment, mesélte az a N. Lajos, aki éppen ott vot benn, aztan ott vét ndllo, az asszonna harom
éccaka. Azt mondja, mikor megjott a tisztatalan, iigy razta a hazat, azt mondja, azt hitte, hogy lemenyen a
kontya. De 6k nem féltek. Mer azt mondja, hogy dllandéan kiabaltak nekie, s szidtak, hogy menjen dégaro.
S harom este igy csindltdk, s harmadik este akkor ledotette a kéményit az asszannak. Mérgibe. Igen. S
megmentdédett az asszon, s e kellett kotozzék, me ha nem kotozett vona, megélte véna. (Mez6bodon, 78
éves férfi, 1983)

3. Fustdlés — halott szellemének tavoltartasa. Kivagtak egy darabat a szemfed6bd, s megfiis-
tolték a hatramaradottakat. Hogy ne idézzék elé és ne féljenek. (65 éves n8, Gernyeszeg, Maros m., 1994)
Hogyha megfiistoli magat az ember, akkor mar nem almodik, nem kisérti meg a halott. (Magyarborzas,
55 éves n6, 1994)

4. Az Erdélyi Mez6ség peremén fekvé Tordatar hiedelemgyakorlatdban a kovetkezd illatok jatszottak
szerepet. Az egeres 16val piszkos kapca fiistjét 1élegeztették be (Cs6gor E. 1998: 258.) Kiscsibék sziiletésekor
a tojashéjat tlizbe dobjak, hogy ne valjanak ragadozok dldozatava (258). A meghtilt beteg szénnel, hagyma-
héjjal, koménnyel, maléliszttel ellatott vizzel g6zoli a fejét (265). Egy gyogyitd asszony tormat szagoltat a
ragélyos betegségben 1év§ beteggel és kozben magaban énekel (147). Igézés megelbzése végett a csecsemd
mellé, a felnGtt zsebébe fokhagymat tesznek (200). A tehén szarvaba lyukat farnak, abba fokhagymaét helyez-
nek; farkara kis rongydarabba fokhagymat kotnek, rontés ellen (209—210).

Tapintas, érintés, dorzsolés, verés. A test, a testrészek, targyak fizikai érintése méa-
gikus hatast general, vagy része a szakralis kommunikacidnak.

Olvasmany

Az Erdélyi MezGség peremén fekvs Tordatur hiedelemgyakorlatdban az érintés kovetkezd formai tolte-
nek be hiedelem funkciét. Aki halottat érint, az nem f6zhet (Cs6gor E. 1998: 174). Hogy ne térjen vissza, a
halott labujjat meg kell érinteni (175). Dorzsoléssel tobb betegség gyogyithatd. Kovasszal dorzsolték a fajo
fog tajékat (265). A zabolas szajat macskafarokkal vagy meleg mosogatéronggyal kenték meg (261). A kelést
pénzérmével, zsebkenddvel, méléliszttel érintették meg, majd elhajitottak (269, 271). A szemdlesot kavics-
csal dorzsolték meg, s azt kereszttitban hagytak. Ha szalonnabdrrel, azt csepegés alé astak (147). Temetéskor
a reumas, zsibbadé kezet a kiasott folddel dorzsolték meg, s azt a koporséra dobtak (265—266). Akasztott
ember levagott ujjaval kell megsimogatni a tehén hatat, hogy béségesen adjon tejet (257). A tehén megsimo-
gatasaval ronthato meg a tehén (243, 253). A kigy6 vagy a menyét altal megmart tehén t6gyét menyétbdrrel
dorzsolik (254—255). A megrontott juhok tejét a bunda verésével lehetett visszahozni (152). A megrontott
tehén gazdéja mogyoréaggal egy ujjast Utdget, hogy a tej visszatérjen (248). Ha egy tudos kocsi megkototte
ellenfele lovat, a 16 fejére mért Gtést a rontd személy szenvedte el (156).

Az oralitas szovegmiifajai

Az oralitds mint médium a hangok akusztikai hatésat és ezek terjedelmesebb alakzatat, a
dallamot, a paralingvisztikai sajatossagokat (hangerd, hanglejtés), a sz6vegmondas stra-
tégiiit (sziinet, hallgatés), a kiegészité kddokat (gesztus, mimika, proxemika, a beszélé
neme, életkora), a szovegszerkesztés szabalyait (terjedelem, forma, miinem) érvényesiti.

Hiedelemmonda. Korabbi miifaji megnevezése a babonas torténet, hasznalatos a mi-
tikus monda terminus is. Miifaji meghatarozasa szerint lehet személyes élménytorténet
(memorat) és aterjedés soran letisztult igaztorténet (fabulat), a helyi monda és a vandor-
monda, a hiedelemmonda és az alhiedelemmonda, Gjabban a modern monda (urbdnus
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legenda). Tematikus csoportjai: ,a végzetrdl sz6l6 mondéak, haldszmondék, halalrol és
halottakrol, kisértetjarasrol, elatkozott helyekrél, szellemek vonulasarol, talvilagjarasrol,
elvarazsolt 1ényekrol, az 6rdogrol, sarkanyrol, betegségdémonokrol, természetfeletti erd-
vel és javakkal rendelkezd személyekrdl, legf6képpen a gydgyitokrol, boszorkanyrdl, miti-
kus novényekrol és allatokrdl, természetfeletti 1ényekrol, magikus targyakrol sz6l6 mon-
dak” (Domotor T. 1979a: 544). A személyes bevonddas forméja és mértéke szerint lehet
lokalis hiedelemnarrativum, genealdgiai (csalad-) torténet, biografikus torténet, élmény-
torténet, igaztorténet, vandormonda, hiedelemmellenes térténet. Gyakori tartalmi cso-
portja a rontdselbeszélés (Pocs E. 1995), gydgyitaselbeszélés (Klaniczay G. 1999) vagy
gyogyitastorténet, alomtorténet. A hiedelemmonda ,feltételez egy hiedelemrendszert,
de a hiedelmeket a valosaggal 6tvozi” (Nagy 1. 1988: 454). Miifajkontextusahoz tartozik a
legenda, a mitosz és a népmese (DEMEGtor T. 1998: 281-284).

A monda szakterminus nem bizonyult id6tall6 terminus technicusnak. A 20. sza-
zad masodik felétsl az elbeszélés, torténet és a narrativum valtotta fel. A narrativa és
a narrativum versengd fogalmak jelentésmegoszlas révén eltérd jelentést kezdenek hor-
dozni. A fogalomhasznalati tizust figyelve a narrativum terminussal a konkrét — egyszeri
vagy komplex, rovid vagy hosszq, oralis, irott vagy képi megjelenitésli — torténetet, elbe-
szélést nevezzilk meg. A narrativa ezzel szemben a konkrét torténetek, elbeszélések, va-
lamint altaldban az emberi létezés integrald, egy korszakban, egy kultiraban, egy men-
talitisban megragadhaté kerete, kontextusa. Altalaban jelenti az elbeszélést, a narrativ
megjelenitést. Formai az ideoldgia, a torténelem, a miivel6dés- és tarsadalomtorténet,
kimenetel szempontjabol a fejlédés- és hanyatlastorténet stb. Egy narrativa szadmtalan
narrativumban valik explicitté. (Keszeg V. 2011: 31-32.)

A formula a hiedelemmonda ismétl6dd, sztereotip nyelvi egysége. A mondamotivum a
hiedelemmonda legkisebb, 6nall6 jelentési tartalmi egysége. A mondatipus tébb monda-
valtozat kozds narrativ sémaja. A tipuscsalad, tipuscsoport tébb tipus hasonlésagon alapu-
16 egysége. A tipuskombinacio tobb tipus tartalmi egységeibdl szervez6d6 Gj narrativum. A
mondatéma tébb mondatipusban el6forduld szerepld akcidinak osszessége (pl. a boszor-
kéany tettei), vagy tobb szerepl§ altal elvégzett azonos cselekvés (pl. rontés).?>

Az eredet- és a torténeti monda szintén tartalmaz hiedelemképzeteket.

Hiedelemtorténet. A német szakirodalom nyoman ezzel a terminussal Nagy llona a

félnépi irodalom altal forgalmazott népszeri, démonokrdl 6rdogtizésrél, a démonokkal cim-
boral6 személyekrdl (Faust), boszorkanyokrol szol6 torténeteket nevezi meg (Nagy 1. 1988a).

A proverbiumok eredetét vizsgalé O. Nagy Gabor tobb esetben tarta fel a mogottik ha-
z0d6 hiedelemhatteret (O. Nagy G. 1957). A megfeji az agast proverbium jelentése 'vizet
ont a tejbe, fosvény, zsugori, kapzsi.” Arra a boszorkanyhiedelemre utal, amely szerint a

254 A fogalmak értelmezése: Voigt V. 1965; Dobos 1. 1970.
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boszorkany barmibdl tejet tud fejni, illetve az altala elGallitott tej tisztatalan. Szinén a bo-
szorkanyképzettel van dsszefliggésben az olyan, mint a bojti boszorkany, a kigyot-békat
kialt ra szoélas. A ne vigye el az almunkat vendégmarasztal6 kifejezés alapja az érintke-
zési magia. A pénz atvételekor elhangzo tréfas sz6las, az apad, anyad ide jojjon a magia
pars pro toto elvét idézi, valamint a szdmagia eljarasat koveti. A bogara van szélast, az
agyafurt mindsitést hajdani betegségképzet értelmezi. A burokban sziiletett, szerencsés
csillag alatt sziiletett sz6las hajdani joslasi eljarast idéz fel. A faképnél hagy szblasban a
kapubalvanytol vett blcst szokasara ismertink. Aki fiigét mutatott, az val6jaban a gonosz
szellemektdl 6vta magat.

Népmese. Habar a hiedelemmondaval szemben a népmese a mesei fantasztikumra
épiil, és csak ritkan kapesolddik hozza hit, tobb almiifaja, a tiindér-, a varazs-, a hésme-
se, olykor a novellamese, a legendamese és az allatmese gyakori eljarasa a hiedelemmo-
tivumok beépitése a mesei sziizsébe. Kovacs Agnes hiedelemmeseként tartja szamon a hi-
edelemmotivumokat tartalmazo varazsmeséket (Kovacs A. 1979).

Solymossy Sandor A ,vasorrit baba” és mitikus rokonai cimi tanulméanyaban a ma-
gyar népmesék keleti hiedelemelemeit gytjtotte Ossze. A szerzd a hajdani hitvilag eleme-
ként mutatja be a taltosparbaj és a kancatejfiirdd, az égbenylo fa, a kiugrd vankosok moti-
vumat. Népmeséink sarkanyalakjat keleti elemnek tartja. Varkastélyban, elrabolt foldi n6k-
kel él, fegyvere buzogany és kard, birkézik a héssel, 7—9—12 feje van, 6riasi termetd. Szintén
magyar Gsvallasi elem a kacsalabon forgd var. Az eurdpai valtozatokban nincs meg a moti-
vum, minddssze a magyar valtozatok tartalmazzak. Altalaban a tulvilagon van, a sarkanyok
vara; allati (kakas, tyak, pulyka, lad, kacsa) labon forog. A motivum Nyugat- és Délkelet-
Eurédpaban hianyzik. Délkeleten megvan a hindu, perzsa, arab mesékben, Eurazsiaban az
orosz folklérban. Tehéat az ural-altaji népek ismerik, a samanisztikus vilagkép eleme, az eget
tart6 oszloppal, a forg6 éggel van dsszefliggésben. (Solymossy S. 1927/1991.)

Berze Nagy Janos Egigéré fa cimii kitete egy motivum (a népmesék égigér faja) ér-
telmezése. A szerz6 Uno Harva kutatasai nyoman indul el, aki az ural-altaji népek mesé-
b6l gytlijtotte Gssze a motivum el6fordulasait. Berze Nagy Janos szerint az égigérd fa Gsi
vallasos képzetet 6rzott meg. A fa vertikalisan tagolja a vilagot, a szellemek (istenek), az
emberek és a gonosz alvilagi 1ények vilagara. A vilagfa ugyanakkor lehet6vé is teszi (ritu-
sok alkalmazasaval) a vilag rétegei kdzotti atjarast. (Berze Nagy J. 1958.)

Atok, karomkodas. A nyelvi agresszié szovegformulai a sz6 magikus erejét idézik
(Eperjessy E. 1999; Albert E. 2007). Pécs Eva 1985-ben tette kizzé a magyar raolvasasok
katalégusat. A magikus funkeidju szovege rendszerezése a beszédaktus finalitasa alapjan
tortént meg. A réolvasasok csoportjai: 1. 6hajtd és parancsold formak, 2—4. kivanség, 5. fel-
adat hiedelemlényeknek (lehetetlen feltétel), 6. kijelent§ formak (beteg és betegség letaga-
dasa, elkiildés), 7. szamlalas, 8—10. cselekményre utalé kijelentés, 11. fohész, parancs ,koz-
benjarékhoz, 12. ténymegallapité felsorolas, 13. parancs, kivansag, egyhazi atok/aldas, 14.
vallasos fohasz, ima hivatkozas, 15. epikus szévegek (Pacs E. dsszeall. 1985—-1986).
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Varazssz0, varazsige. Rovid terjedelmii magikus szoveg, allhat egyetlen szdbol, egy-
két mondatbdl, rovid szovegbdl. Formaja proza vagy vers. Ismétl6ds, tobbnyire valtozat-
lan része a formula. ElGadasa sajatos elirashoz igazodik (hangerd, hely, id6pont, gesztu-
sok). Gyakran irasban télti be funkciéjat (felirat, varazscédula, amulett). Magikus hatasat
er(sitik a titokzatos, ismeretlen jelentés(i szavak, az isteneket és démonokat megidézs tu-
lajdonnevek, akarcsak a hangok akusztikaja. (Osszefoglalas: H. Biedermann 1976/1989:
332.; Pocs E. 1982a; Voigt V. 1994.)

Archaikus ima. Az archaikus imak meglétére Erdélyi Zsuzsanna 1968-ban figyelt fel. A
Néprajzi Tarsasdgban 1970-ben mutatta be a gytjtését. Kézépkori eredetli szévegtipus,
a barokk korszakban ujra felviragzik. Az archaikus imaban 6sszefonédik a magikus és a
vallasos funkcio. Az epikus archaikus imak szenvedéstorténeteket mondanak el. (Erdélyi
Zs. 1976; Tanczos V. 1995.)

iras

Az irast megjelenésétil kezdve tekintély ovezte. A szakirodalom az irds mitoldgidjanak
nevezi azokat a sziizséket és narrativumokat — mitoszok, aetioldgiai térténetek — amelyek
az irés istenek altali megalkotasat, a foldre, a embereknek valo eljuttatasat mondjék el.
Masrészt ennek a mitologianak a részét képezik az irdshoz, az iras erejéhez kapcsol6do
képzetek és meggybzdések. Az Gjkortdl kezdve az iras mitologiaja megvaltoztatta jelle-
gét: az irds tarsadalmi jelent&ségét és presztizsét jelenti.

Az irast abban az esetben tekintjik a hiedelem médiumanak, amikor az irasra alkal-
mas anyag, feliilet, az irds anyagi hordozoja (a pergamen, a bér, a papir stb.), valamint
amikor a szoveg — kizarolagosan vagy els6sorban — irott volta (az irasjelek, a betiik hasz-
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nélata, szine, konyv formatuma, az egyént megidézé kézirdsos vagy nyomtatott volta) ré-
vén magikus funkciohoz jut, a hiedelmekre jellemz6 hatasokat, élményeket, reakciokat
képes betolteni.

Olvasmany

Az iras mitolégiaja.?> Minthogy az iras lehet6vé tette a tudas megorokitését, megjelenése utan égi
eredetet, magikus er6t tulajdonitottak neki. A vilag kiilonb6z6 mitologidiban az irds istenek talallmanyaként,
embereknek nytjtott ajandékaként jelenik meg. Az egyiptomi vallas szerint a szdmokat és a betiiket Thot
isten talalta fel. Egyik 4brazolas szerint a bettik testének részei, a fejébél szarmaznak. O szamolta és tartot-
ta szamon a napokat, a honapokat és az éveket, feljegyezte az emberek sziiletésének és halalanak datumat.
Tudasat az embereknek is atadta, ezért § valt a levéltarak, a konyvtarak és az irnokok patronusava. Az ir-
nokok az iras elkezdése el6tt boraldozattal koszontotték. Az iszlam vallas szerint a betiik Allaht6l erednek,
Adamot 6 vonta be ebbe a titokba. Indidban Szaravasztinak tulajdonitjak ezt az érdemet. A betiik az & test-
részeinek felelnek meg. Az istennd egytttal a koltészet és a dalnokok, a tudomany és a miivészetek védnoke
is volt. A gorogok feltételezése megoszlik az iras eredetét illetGen. Volt, aki gy tudta, hogy Hermész isten
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V. 2008: 32).
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hozta létre, ugyanakkor voltak, akik szerint Agénor foniciai kiraly fia, Kadmosz hozta magaval Keletr6l. A
zsid6 hagyomany a Torat, s altalaban betfit, az irast szentnek tartja. Az 4bécé betliinek sorravétele a vilag-
mindenség bejarasaval egyenértéki. (Sz. A. Tokarev szerk. 1982/1988: 108—110.) Az istenek nevének bet(i
(Jahvé, Allah) a vilag alapjat képez6 elemeknek felelnek meg. A zsid6 kabalaban és a muzulmén ezotéridban
a betlik szamértékkel rendelkeznek. A szavak — szamértékiik alapjan — egymas kozott felcserélhetek. Ezzel
az eljarassal a szent szovegekbdl titkos lizenetek, jelentések allithatok elS. A kinai mitologia szerint a betiik
nem egyszeriien szimbolizaljak a fogalmakat, hanem megteremtik, 1étrehozzak Gket. Az iras ilyen médon a
teremtéssel egyenértéki. A keltik hite szerint az irasba foglalt tanitasok 6rok idére szélnak, megmaésithatat-
lanok. (J. Chevalier — A. Gheerbrant 1991: 390—392.)

Szakralis jellege, égi eredete miatt az irast elGszor a papok vették birtokba, s a templomokban, kolosto-
rokban 6rizték. Az iras eredeztetése miatt kialakult az irés, a konyv kultusza. Mircea Eliade szerint az irodal-
mat a konyv vallasa el6zte meg (M. Eliade 1978/1990: 142).

Miégikus funkcidja szovegek.?*6 Az irds az 6kortdl napjainkig megérizte magikus funkcidjat. A szo-
veg a szemantikai jelentésének, eredetének, elkészitési modjanak és koriilményeinek, elkészitGjének vagy
viselGjének tulajdonithatéan transzcendens lényeket vagy személytelen varazser6t aktivizal.

Az irott szoveg elGallitasa sajatos feltételekhez kotdik. A feltételek kozott szerepel a kiemelked§ id6-
pont (vizkereszt, Andrés, Luca napja), a helyszin, az irasra hasznalt fellillet (n6vényi levél, ajtofélfa, haz fala,
kapu), az ir6szer (szentelt kréta, vér), a betiik szine (piros), a példanyszam (hét, kilenc), az irott szoveg be-
szerzése (megrendelés, megvasarlas, a madar altali kivalasztas, masolas), az irast végrehajto személy statusa
(pap, szerzetes, boszorkany, garaboncias, sziil6, nagylany), allapota (fedetlen fej). A magikus szoveg alkal-
hangon val6 felolvasésa, méskor azonban puszta birtoklasa vagy viselése, lemasolésa, sokszorositasa teszi
hatasossa. Az olvasas sajatos formaja a szveg forditott iranyban val6 olvasasa. Akarcsak megalkotasa, alkal-
mazasa is sajatos helyzetben, sajatos koriilmények kozott torténik (gombocban valo megfézése, tiizbe vetés,
betegség, habort, veszélyhelyzet, sajitos munkavégzés esetén). A kiilonbo6z4 feliratok emblémaként keriil-
nek fel a bejarati kapura, a lak6haz falara.

Az 6v6 amuletteket az ember magaval hordozza. Az erét aktivizilhatja a bet(ik szamértéke (abraxas-
gemmak), a szentek neve, a szent konyvbdl vett idézet vagy a sugalmazott szoveg. Maskor a szoveg érthe-
tetlen volta miatt felel meg a célnak (konvencionélis jelek, idegen nyelvii szoveg). Az irassal vald varazslas a
vallasos gyakorlatban, a gy6gyitasban és a boszorkanykodasban egyarant megtalalhat6. Az irott szdveg spe-
cilis (6rszerek, csindlmanyok, szakralis, templomi targyak és irasok), vagy személyes targyegyiittes (csala-
di tulajdon; garabonciés, boszorkany tulajdona) része. Hasznalata sajatos kovetkezménnyel jar (a betegség
megsziinése, az ellenség tavoltartasa, a biztonsidg megteremtése, a munkavégzés eredményessége).

Az irott szovegek kozépkori mégikus funkcidjat Szerb Antal foglalta 6ssze: ,,Ebben az id6ben a konkrét
konyv és szellemi tartalma valami magikus egységet alkotott még, minden kényv egy kissé varazseszkoz
is volt. Sokszor olyan hatasa volt a kényvnek, mint egy ereklyének. frott imadsagokat amulett formajaban
magukon hordoztak, mint ma is keleten. A mi Thewrewk-kddexuink is tartalmaz egy imadsagot: aki magan
hordozza, »sem szénben, sem hadban, sem vizben el nem vész«, mérges allat nem arthat neki, és nem kerdl
majd poklokra a lelke. Szent Bonifacius germanjai azért becsilték meg a nekik felolvasott szdveget, mert a
szent diszes aranyozasu konyvbdl olvasta fel. Kdlman kiraly »konyves« jelzGje sokat sejtet abbdl a hatalmi
misztikumbol, ami a konyvet 6vezte”. (Szerb A. 1934/1978: 56.) Laszl6 Gyula az iras tiszteletének kialakula-
st az analfabetizmussal hozta Osszefiiggésbe. ,,Az els6, ami szembetiinik, hogy a nemrég még irastudatlan
népunknél az irds még ma sem vesztette el varazslat szinezetét. A tanult ember szaméara ez mar érthetetlen,
mert évezredek ota él az irasbeliséggel s az iras kezdeti méagiaja elkopott benne. Népiink jéideig mint érthe-
tetlen tudomanyt nézte a kdnyvet s az irast, s mikor végul a rendszeres iskolaztatassal hatalméba keritet-
te, elsGsorban § keriilt igézete ala, mert helyzeténél fogva nem a varosi irasbeliség fokan vette tudomasul,
hanem egy joval régebbi értelmezésben”. (Laszld Gy. 1943. 89.) Alfabetizacio-torténeti munkajidban Toth
Istvan Gyorgy is hasonld kovetkeztetést vont le. A boszorkanyvallomasok ismétl6d6 motivuma a kezében
konyvvel megjelend 6rdog. ,Az irasnak és a konyvnek varazslatos ereje volt azok szdméra, akik nem tud-
tak olvasni” — irta a szerz6. Mikor a 18. szazadban az iras altalanosan elterjedt, a kézirdsos és nyomtatott

256 Részletek a szerz Alfabetizacid, irasszokasok, popularis irasbeliség cimii egyetemi jegyzetébdl (Keszeg
V. 2008: 117-235).
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szovegek majdnem minden hézba bekeriiltek, az irdstudatlan parasztok még mindig 6rdongos erejlinek, or-
dogi eredetiinek vélték. (Toth I. Gy. 1996: 116.)

A 17. szazad kozepén, a torok hodoltsag déli részére a bosnyak papok biivos ereji irasokat és konyveket
kildtek maguk helyett. Az analfabéta hivek szdmara a titokzatos iras a kiszolgaltatott szentséget helyet-
tesitette. Ekkori (1650 koriili) plébanosi feljegyzés szerint a fraterek ,ugy esketnek, hogy csak egy kony-
vecskét kiildenek [maguk helyett], bArmiféle legyen is az, amelyet az éjjel a jegyespar a vankosa ala tesz, és
ez a bizonysag arrdl, hogy sszeeskette Gket, ha errél a t6rok vizsgalatot tartana” (idézi Toth I. Gy. 1996:
115). A ferences szerzetesek golyotdl 6vo irdsokat is terjesztettek (idézi ué. uo). E gyakorlat korabbi korok
magikus miivészetére, varazskonyveire vezethetd vissza, amelyek ,,égi leveleket” és magikus karaktereket
tartalmaz6 céduldkat ajanlottak, el6bb a szar6- és vago fegyverek, majd a goly6 ellen. (H. Biedermann
1976/1989: 292—-293.) Az égi eredeti levélbe vetett hit a két vilaghabort idején, majd Jugoszlaviaban az
1989—-90-es évek zavargasai idején Ujraéledt. De hasonld, nyomtatott vagy kézzel méasolt szévegeket a szi-
16 né testére is tettek (Jung K. 1994, 1994a). Ugyanilyen funkci6ja a Torokbecsén el6bukkant aldasszoveg
(To6bias dldasa). A ponyvanyomtatvany, egy vésett betticsoportot tartalmaz6 faragott fakereszt egy halott
allanak felkotésére szolgalt kendébe volt egybe kotve. Eredetileg az elsé vildghdbortban egy katonat vé-
dett a goly6tol. Azéta, a legutdbbi évekig, torvényszéki targyalasokon hasznaltak az ellenfél elnémitasa
végett (Jung K. 1994). A 18. szdzadban Dalméaciaban a mohamedanok zapist tettek a kalapjukba és a tehe-
nek szarvara. A papirdarabkara a keresztény papok szentek nevét irtak, s a talizman a viselGjét megvédte
a bajoktol. (P. Burke. 1978/1991: 74.)

Gonoszelhéritd szidndékkal helyeztek bibliat, énekes vagy imakonyvet a csecsemd feje ala. Magyar-
palatkan, biblia hiany4ban papirra irott imadsag védte a gyermeket: ,,Régebb nem vét annyi konyv. S azér
aztan hamar elvett egy papirast, s rairt valamit, s aztan odatette a feje ala. [...] Valami imadsagot. Ugy két-
hérom sorba irt. [...] Miko votak imadsagos konyvek, mindig mondta édesanyam, na ezt tartsatok ott. Hogy
tegyem a gyermekeknek a feje ald.” (Juhos Anna, sz. 1935. Sajat gytijtés.) Gocsejben is olvaséd vagy imad-
ségos konyv kertilt a csecsemd feje ala. (Gonezi F. 1906. 50.) Privigye vidékén imadsagos konyvet tartottak
a kisgyerek parnéja alatt. (Sztancsek J. 1908: 101.) Egy mez6tohati torténetben az imadsagos konyv nélkiil
magara hagyott csecsemét az 6rdog a maga gyermekével cserélte ki (Keszeg V. 1999a: 326). A biblia a romén
ortodoxok korében az utébbi id6kig megdrizte tekintélyét. Az Erdélyi Mezdségen a kozelmultban a csaladi
élet valsaga, betegség, lopas esetén az ortodox paptol kértek segitséget. A baj megtudakolasa fazisdban a pap
cirill betfis konyvet hasznalt. (Keszeg V. 1999: 248, 249, 254, 260.) A késébbi reformatus lelkész, Nagy Odon
1935-ben teologus didkként szérvanygondozo missziés munkat készitett el, s 6 maga is kiszallt Nagycégre.
A hitéletét lelkész nélkiil é16 magyar hazigazdaja felfedte el6tte a tobbségi lakossag véleményét a reforméa-
tus vallasrol. Roman sorstérsaik szerint a reforméatus hiten 1év6k pogényok, mert papjainknak nincsenek a
kiilonb6z4 tinnepeken fel6ltétt kiillonb6zd szind ruhéik, a biblidit nemesak a papoknak, hanem mindenkinek
szabad olvasnia, a papoknak nincs nagy, aranyszélli evangéliumuk, az igét egyszerti konyvbdl olvassak fel,
a templomban nem hasznéalnak tdmjént és nincsenek szentképek, a templomok és a hazak tetején nincs az
ordogtdl és a rontastol megbrzs kereszt, a harang nincs felszentelve jégvihar és villamcsapas ellen. (Nagy
0. 2001: 82—83.) A Borsa-volgyi ortodox lakossag tolvajlas, allatok elhullasa idején a paphoz fordult, hogy
furiszenyas (atkos) konyvet olvasson. Egyesek meggy6zGdése szerint a papnak konyokolnie kellet, mikoz-
ben az atkot olvasta. Ugyanakkor az atkot megrendeld személynek, vagy akar az egész csaladnak bgjtolnie
kellett. Az atok olvaséasa a tettest a kdr megtéritésére kényszeritette, megbetegitette, akar halalat is okozta.
Egy kidei gyogyit6 az atok olvasasaval betegséget tudott okozni. (Vajkai A. 1943: 25—26.) Betegség esetén
a Szent Antal 4jtatossagot olvasték, s ezzel egyidében bojtot tartottak. (i. m. 42.) Minden faluban gyogyité
és raolvaso konyvek forogtak kozkézen, amiket bicstkon, vasarokban szereztek be. Az egyik roméan nyelvi
konyv a kovetkez6 betegségekre és kirosodasokra ajanlott raolvasast: magzatviz, kelés, székrekedés, gyo-
morfajas, ijedtség, igézés, tolvaj, vagyon megsemmisitése, alomkeltés, hosszas betegség, a gyermek egész-
sége, epilepszia, hidegrazas, fejfajas, derékfajas, seb, émelygés, megcsinaltatas, farkasok, tejelvitel. (i. m.
73-79.)

Vizkereszt napjan a katolikus egyh&z megéldja hiveinek hazat. Szendrey Zsigmond tudomaésa szerint a
GMB feliratot szentelt krétaval irtak a haz bejarata folé (Szendrey Zs. 1938: 35). A garai németek ezen a na-
pon vizet és ételt szenteltek, a templombdl hazatérve egy csaladtag irta az ajtéra a G+M+B betiiket. A Mar-
cali melletti Kéthelyen a pap a kantortanitoval és két kisérGvel jarta végig a telepiilést. A feliratot — fedetlen
fejjel —a mester irta az ajtéra. (Balint S. 1989: 151, 156.) Tordan az ajtéra irott GMB egy éven keresztil vé-
dettséget nyujt a haznak. (Sajat gy(ijtés.) Bacskaban az Gj haz falara szentelt krétaval b betit irtak, melléje
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keresztet rajzoltak, hogy a boszorkanyok elkeriiljék az épuletet (Szendrey Zs. — Szendrey A. 1940: 205).
Ugyancsak amulett szerepét tolti be a lakas falara akasztott hazi aldés, a faragott vagy festett mottd, idézet,
jelszo, akarcsak a vallasos feliratot tartalmazé falvéds (Istennek angyalai/ Orizzétek Glmainkat; Szt. Antal
szegények segitdje/ Konyorogj érettiink. MezGség). A gerendafelirat, az emlékeztet6 funkcié mellett, szin-
tén Isten aldaséat kéri a hazra. Hasonl6 szerepet jatszanak a székely kapufeliratok:

Béke a bejovbkre, aldas a kimendkre.

Békesség a bemenének.

Erés varunk nékiink az Isten.

(Szovéata, Marton B. 1999.)

A betegség tavoltartasa céljabol az ajtéra megtéveszts felirat keriilt. Aranyosszéki gy(ijtésében Janko
Janos Orokitette meg az alabbi eljarast: ,,Hideglelés ellen felirjak az ajto félfajara kiviilrdl ezt: ,»Menj el,
hideg, Istvan (vagy ahogyan a beteget hivjak) nincs itthon.«” (Janké J. 1893: 252.) A szokas ismert volt a
paldcok korében is: ,Hideglelés ellen legjobb, ha az ember ceruzaval vagy szentelt krétaval az ajt6 belsé ré-
szére e két szt irja: »nincs itthon«; akkor a hideglelés soha sem j§ az illet6re” (Istvanffy Gy. 1894: 191). Az
eljarast Szatmar megyében is gyakoroltak: ,,Ha valakit kilel a hideg, az ajtéra kell irni, hogy nincs itthon pld.
Kati.” (Verebélyi K. szerk. 1998: 235.) Tolna megyében a nathis ember ezt irta a falra: ,Néatha van elad6, in-
gyen kaphat6!”, vagy ,Natha van elad, vegye meg az olvasd”. A betegség az olvasora ragadt ra. (Verebélyi K.
szerk. 1998: 155, 209, 248.) A Borsa-volgyében a hideglels beteg nyakaba papirlapot kotottek, s azt kilenc
napig viselte (Vajkai A. 1943: 48). Veszprém megyébdl, a 18. szazadbol szarmaz6 elGiras szerint a n6k és a
gyiimolcesfak terméketlenségén a kovetkezGképpen lehetett segiteni: ,Ird olomra vagy forgacsra ezen Jéket
G.B.C.B.R.E.A.E.G.0.U.E.D” (Vajkai A. 1942). A boszorkanyok varazslasaiban tobb helyzetben szerepelt a
varazscédula. Egy Vas megyei boszorkany a perirat szerint ,,0ly irast tudott, ha diihds kutya valakit megmart,
azon irast nyakara kototte, azon harapas nem artott neki.” Egy 1772-es Pozsony megyei boszorkanyperen
pedig a boszorkdny harom cédulat mutatott fel, ,olyan cédula, hogy sok vaja legyen, akinél vagyon”. (Idézi
To6th I. Gy. 1996: 115—116.) 2007-ben egy, a temetést kovets hazszentelés (festanie) keretében az ortodox lel-
kész szentelt gyertyaval betiiket irt a falra, a halott szellemének a hazbol val6 eltavolitasa végett. (MezGség,
sajat gytijtés.)

Miégikus ereje volt a vérrel val6 alairasnak: ,,Ha valaki éjféli misére felvag egy eret a kezén és alair a vé-
rivel egy bankot, az a banko szerintiik nem fogy el soha, mert ha elkdlti is, visszajon hozza”. (Veszprém m.
Verebélyi K. szerk. 1998: 82.) A lanyok sajatos eljarassal biztositottak a legény hiiségét: ,,A leany hajszéalaval
varrja be a nevét a legény ruhdjiba észrevétleniil, s a lanyt szeretni fogja a legény”. (Tolna m. Verebélyi K.
szerk. 1998: 40.)

A torzsi tarsadalmak tetovalasa betegséget megelG6z6 szereppel is birt.

Az 6rdogokkel kotott szerzédésnek, az alvilag lényeit megidézd szertartdsoknak fontos része volt
az iras. Az 6rddg maga is rendelkezett a fekete kdnyvvel, amelyet alairdsaval tett személyes tulajdonava.
(K. Seligmann 1948/1987: 155.) A francia kisvaros, Loudun kolostordba az 1620-as években egy Urbain
Grandier nevii pap érkezett. Elvetemiilt voltanak bizonyitéka a Luciferrel kotott szerz6dése, amelyen sajat
nevén kivil Lucifer, Belzebub, Satan, Leviathan és Asztarot alairdsa szerepelt. A kolostorban valé tartézko-
dasa idején 6rdogok szalltak meg az apacéakat. Nagy er6feszitések aran sikeriilt 6ket kitizni a templombdl. Az
eltavolitasukra véllalkoz6 atyak tobbszor szerzGdést irattak ala veliik, hogy eltavoznak, és az apacakat béké-
ben hagyjak. A kényszer hatasara a héber mitologia gonosz, gyilkos szelleme, Azmodeus a kévetkezket nyi-
latkozta: ,Megigérem, hogy amikor elhagyom e teremtményt, egy ti hossziisagt nyilast vagok a szive alatt, s
ez a vagas athasitja ingét, mellényét és ruhajat, melyek véresek lesznek. Es megigérem, hogy holnap, méajus
20-an, szombaton délutan 6t 6rakor Gresil és Amand démonok ugyanilyen nyilast vagnak, csak kicsit kes-
kenyebbet — és igazolom Leviathan, Behemat, Beherie és kiséretiik igéretét, miszerint amikor tavoznak, ala-
irjak a Szent Kereszt templom anyakonyvét! Adatott 1629. méjus 19-én. Aldiras: Azmodeus.” Az 6rdogoket
a kolostorba beenged6 Grandier-t 1634. jinius 30-an megégették Az 6rdog ltal alairt nyilatkozat a parizsi
Nemzeti Konyvtar egyik ritkasaga. (K. Seligmann 1948/1987: 158.)

A mégikus er6vel rendelkezé varazslok fekete konyvbdl szerezték meg tudisukat. Az 6rdogoket, a halot-
tak szellemét idéz6 szertartisaikban az irés, az irdsban megkotott szerz6dés is szerepet jatszott. Cédulékra
vagy a foldre kiilonbozg eljarassal varazsigéket, -szavakat, neveket, kivinsagokat jegyeztek. (K. Seligmann
1948/1987.:189—-196.) Cornelius Agrippa a 16. szézad elején irta meg a De Occulta Philosophia cim{i mun-
kajat, amelyben kora titkos tudomanyait tekintette at és foglalta 6ssze. A démonokkal val6 kapcsolattartas
alapvet6 eszkozének Agrippa is a varazskonyvet tartotta. A kovetkezbket irta rola: ,Minden méagus, aki a
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démon segitségéhez folyamodik, bizonyos sajatsagos modon idézi meg Gket. Kiilonos konyv birtokaban van,
mindenek el6tt, melyet a szellemek konyvének hivnak; ez szentelt konyv. Ebben foglaltatnak a szellemek
nevei, mindazokkal a varazsformulakkal, melyekkel a magus engedelmességre birhatja Gket. A konyv papi-
rosa tiszta anyagbol késziilt, melyet el6z6leg semmi méasra nem hasznéaltak. A kényv baloldalén a szellemek
képeit latjuk, jobb oldalan bizonyos &brak, eskiiformak lathatok, melyek segitségével a szellemeket engedé-
kenységre birhatjuk.

Fel van jegyezve benne a szellem neve, rangja, melyet a szellemvildgban viselt, s hivatasa, azaz szerepko-
re. Egyesek az abrat vagy a képet elhagyjak, de jobb ha megtartjuk mindegyiket, mert a hatéas igy Iényegesen
biztosabb. Az idézésnél nem szabad megfeledkezni arrél, hogy a szellemnek melyik hely, melyik idépont,
melyik 6ra van kijelolve. A konyvet gondosan kezeljiik és gondosan el is zarjuk, mert az idézének nem valnék
elényére, ha més is kinyitna. A konyv hatésosséaga is csokken minden profan alkalmazasnal, s6t ha az idézG-
nek szennyes a fantaziaja, varazsereje tokéletesen el is veszhet. A kdnyvet kilonféle médon szentesithetjik.
Miutan megidéztiik azokat a szellemeket, melyeknek a neve a konyvben fel van tiintetve, magéat a kdnyvet a
varazskoron kiviil egy haromszogbe helyezziik [...] Utana felolvassuk azokat az idézéseket, melyek az egyes
szellemeket kényszerithetik és arra birjak ra, hogy egyenként érintsék meg a korén kivil haromszdgben fek-
v6 konyvet, mégpedig azon a helyen, ahol a képek szerepelnek. Ezek utan 4jbol bezérjuk, és a szellemeket
elbocsatjuk. [...]

Hogyha a magus hasznélni akarja a varazskonyvet, valasszon ki tiszta, der(is napot, alljon affelé az égt4j
felé, ahol a szellem lakik. A szellem megjelenik, hogyha a konyvben 1év6 varazsformat és a nevét felolvastak.
Csak igen sziikséges esetben vegyiik igénybe a konyv végén levé igézéseket. Miutan a szellem teljesitette a
magus kivansagat, Gjbol elbocsathatjuk”. (Kozli Fonagy 1. 1943/1999: 403.)

A wittenbergi szarmazast Johannes Faust mestere volt a tud6s magianak. Szerzédést kotott az 6rdog-
gel, amelyet vérével irt ala. A szerzdésben ez allt: ,En, Johannes Faust doktor, sajat kezemmel frott ira-
sommal elismerem, hogy: miutén feltett szindékom volt az Gselemek tanulményozasa, de azokkal a szellemi
adomanyokkal, melyek osztalyrészemil estek, ilyen nagy tudomany befogadasara nem képes, s minthogy
az emberektdl segitséget hidba varnék, igy jelen szellemet, ki magéat Mefisztofelesznek nevezi, a pokol uré-
nak, a keleti hercegnek a szolgajat, aki hajland6 volt a kivansdgomnak eleget tenni, arra kértem meg, hogy
tanitson meg engem mindezekre a tudomanyokra, és § mindezt meg is igérte, hogy mindenben alazatosan
és engedelmesen szolgalatomra lesz. Ezzel szemben én viszont arra kdteleztem magam és azt igértem, hogy
a keltezést6l szamitott huszonnegyedik év lejarta utan dtadom neki magam, testemben és lelkemben, hogy
tehessen velem kénye-kedve szerint. Uralkodhasson rajtam, korméanyozhasson, vezessen gy és oda, ahova
csak akar. Ové a testem, lelkem, hiisom és vérem, és minden javam, melyet birtokolok az 6rokkévaldsag je-
gyében. Minden él6vel szembefordulok mostan, szembefordulok az égi seregekkel, mert igy kell ennek len-
ni. Hitelesség okéaért és a szerz6dés megerdsitéséiil sajat kezemmel irtam ezt, sajat testem vérével és sajat
agyammal, gondolataimmal, akaratom pecsételem és igazolom. Johann Faustus (s. k.) az elemek ismerdje,
a szellemek doktora”. (Kozli Fonagy 1. 1943/1999: 408—409.)

Mégikus erejii irasok birtokosanak, az 6rdogokkel valé cimboralas hirében allt a debreceni professzor,
Hatvani Istvan. Rimaszombaton sziiletett 1718-ban. Kecskeméten, Losoncon, Bazelben tanult. Lelkész, or-
vos, csillagasz volt, 1749-t6] a debreceni kollégium mennyiségtan és bolcselet tanara. 1786-ban hunyt el.
Az alakjarol kering6 hiresztelések szerint fekete iskolat végzett, ,Oreg irast” (veszélyes tudast) ismert, fe-
kete kdnyv volt birtokaban. Ejszaka idején, fekete képenybe burkolva halottakat, érdégét idézett.2s” Dr.
Herrmann Antal ,egy magyar Faust”-rol tudosit. Jolészi Chazar (Csaszar) Andras a 18—19. szazad fordulo-
jén élt, a vaci sitketnéma intézet alapitdja volt. ,Rozsnyd kornyékén még ma is beszélik — magam hallottam
tobbekt6l —, hogy volt egy konyve Chazar Andrasnak, melynek erejével modjaban allt az 6rdogot idézni, hogy
nehéz munkajiban segitségére legyen, vagyhogy azt egészen elvégezze.” (Herrmann A. 1903: 266.) A boszor-
kanyperek vallomésai szerint a boszorkanynak a szovetségkdtés utan, annak jeléll nevét be kellett jegyeznie
az 6rdog kdnyvébe. Ha irdst nem ismert, akkor vércseppét hullatta ra, vagy pedig az ujjabol kiserkent vérrel
az 6rdog maga orokitette meg Uj szOvetségese nevét. (Toth 1. Gy. 1996: 115.)

A magia magyarorszagi alkalmazasanak miivel6déstorténeti forrasai a kéziratos fiizetek hatasara (Lang
B. — T6th G. P. szerk. 2009) és a tudds magia intézményeire (Sz6nyi Gy. E. 1978) irdnyitottak a figyelmet.

%57 Feltételezhetd, hogy az alakjahoz k6t6dé mondakér a felviligosodas kordban sziiletett, babonaellenes
szdndékkal (lasd: Ban I. — Julow V. 1964: 13, 28—47).
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Domotor Sandor 1938-ban rovid kozleményben tette széva a biivos konyvre vonatkozd adatok
osszegytijtetlenségét (DOmGtor S. 1938: 429). A Veszprém megyei Ocs kozségb6l két torténetet kozolt:
,»,1902-ben tortént arataskor. Amikor méar pihentek az aratok, az 6csi réten a nagy nyarfa tovében egy idegen
ember Uldogélt. Az 6reg béresek engem kildtek oda, hogy nézzem meg. Odamentem hozza és lattam, hogy
a kiilseje a kovetkezd volt: 25—-30 éves, sovany, barnakép(, vallig ér§ hossza hajjal, szarvasagancs bottal,
hona alatt nagy konyvvel iildogélt a nagy nyarfa tovében. »Mit keres itt, bacsi?« — kérdeztem téle, de nem
volt ra semmi felelet, hanem felkelt és keresztiilment torony irant a petendi »Bors« erdének harom vizsan-
con, amely két méter széles volt, anélkil, hogy a vizet kikertilte vagy atugrotta volna, siman haladt a jelzett
irAnyban és eltlint az erd6ben.” ,1912 nyaran jart a faluban egy koldus, akinek egy nagy vastag konyv volt a
héna alatt. Aludttejet kért egy helyen. Azt mondtéak neki, hogy nincsen. »Hej, hej — mondogatta —, tudtam,
hogy nincs.« Kérdezték téle, hogy honnan jon. »Messzir6l jovok« — mondotta, de nem mondta meg, hogy
honnan. Azt mondta még, hogy »sietnem kell«, de nem mondta meg, hogy hova. A sok kérdezéskodésre
végre azt mondta: »Kapolcsi fels§ faluvégen van dolgom a gyep(i mellett, oda megyek. Ott van egy lada, azt
minden esztendSben be kell takarnom, mert a szekerek folyton lejarjak réla a foldet.« Erdekldtem utana,
hogy mit jelent ez, magyarazza meg, de nem felelt, hanem azt kérdezte P. J.-t6], hogy »ismeri-e a Szent Ja-
nos kutat?« Amikor azt hallotta, hogy igen, akkor azt mondta: »A Szent Janos kut mellett van egy Ut, az Gt
mellett 8 6lre van egy domb, a domb alatt kincsek vannak, de még ahhoz kézel més is van.« Ezzel tébbet nem
szolt és elment. Ezen a jelzett helyen 10 évre ra egy nagy harsfat levagtak, amelynek bennmaradt tuskoéjat
tudatlan pasztoremberek meggyujtottak és elégették. A fa hamvai kdzott olvadt eziist csomokat talaltak. Ez
a garaboncias 35—40 éves kinézés(, hosszt haju és szakallas, fekete hossziikabatot visel§ ember volt, a hona
alatt rossz allapotban levd nagy, vastag konyvvel.” (DGmotor S. 1938: 429—430.)

Csefkd Gyula egy agardi (Fejér megyei) tudés pdsztoremberrdl szamolt be. Vissza tudta tériteni az artod
szandékkal kuldott veszett kutydat, kiildétt farkast. Ha a ny4jat kiildott farkas tAimadta meg, a sz{ire ujjabol
elGvette régi konyvét, abbol olvasott, visszafele, s igy visszaolvasta a gonoszok altal kiildott vadat. (Csefko
Gy. 1926: 36.) Szendrey Zsigmond a szalontai néphit taltosat mutatta be, aki 22 évesen tiint el, 15 évet tanult,
illetve ,,pirosbetiis konyviikb6l olvasva kiilonben is tudnak: tiizet, jeget, vihart, .n. tatosszelet, vagy meleget
tamasztani” (Szendrey Zs. 1914: 316).

A garaboncias szintén konyvet hasznélt. Foggal sziiletett, 13 iskolat végzett, vandoréletet folytatott. A
vizben lakoé sarkanyt a konyvbdl olvasva hivta el§. Egy alkalommal a garaboncias egy szekérre kérezett fel.
Elaludt, a szekeres pedig elvette a konyvét, elkezdett olvasni bel6le. A szekér a levegGbe emelkedett. A gara-
boncias felébredt, s a konyv segitségével a szekeret visszatéritette a foldre. (Gonczi F. 1914: 174-175.) Bor-
sodi feljegyzés szerint a garabonciasnak ,van olyan konyve, hogy abbol leolvassa a felhét az égrdl, kiolvassa
a sarkanykigyot a lyukbol, a tébél vagy a kathdl, a kantart a fejibe vagja, megnyergeli, radl és Gigy mennek a
levegében, mint a madar” (Istvanffy Gy. 1911: 298).

A Hunyad megyei romanok szerint titkos irasjeleket ismert, rejtélyes irasokat hordozott tarisznyajaban
asalamonar is. Téglas Gabor egy Kiskiikiill6 megyei fiatalember szerencsés kimenetel( esetét kozolte. 1868-
ban érettségi vizsgara késziilt. A kellemes id6t kihasznélva a szabadban lapozgatta konyveit, s mormolta a
megtanult anyagot. ,,A par napi ott tartézkodas vége felé ugyanis egy délutan hirtelen beborult az ég, s alig
fél ora alatt orias jégverés tonkre silanyitotta a falu legnagyobb jovedelméiil tekintett sz6l6ket. Jomagam a
viharfelh6k kozeledtével eleinte tiinGdve tekintgettem fel az égre, majd l4tva a jégesd gyors kozeledtét, futva
menekiiltem hazigazddmhoz, Gtkdzben sem mulasztvan el a kdnyvnyitogatast, nem is almodva, hogy ezzel
milyen veszedelmes gyanu nyerhet tapot.” (Téglas G. 1906: 359.)

Az Erdélyi MezGségen a 20. szazad els6 felében megszokott latvany volt a magiat gyakorl6 illuzionista, a
piritista. Tudasat varazskonyvbdl szerezte, s varazslat kozben is ebb6l olvasott (Keszeg V. 1999: 234).

Konyvvel jart a fekete kopenyes halal. Egy klézsei torténet szerint ,a nagymamam mesélte, hogy latta
egyszer, hogy jar egy fekete kopenyes ember egy fekete konyvvel a falun. Es akinek a haza el6tt megall, ott ir
valamit, és reggel abbdl a hazbdél meg kellett valakinek halni. Hat a nagymamam megleste, hogy nahat mi-
lyen ember, miféle. Hat meglatta, hogy annak a fekete kdpenyesnek az egyik laba 16lab, a mésik pedig liba-
14b. Es elmondta tébbeknek a faluban, ez ki lehet ez az ember? Es megallott a nagymamam kapuja elétt is,
béirta 6t es a konyvbe, méasnap Gs is meghott, igy tortént.” (Bosnyak S. 1980: 149.)

A boszorkanyok varazskonyv segitségével szabalyoztak az idGjarast. Az alabbi szoveget Domotor Tekla
rogzitette 1981-ben: ,Mikor jon a jégesd, olvasta a konyvet, akkor aztin elharitotta. Visszafelé olvasott. Hat
volt neki egy nagy konyv, valahol kapta. De abb6l csak § tudott olvasni, mas nem. Kigombolt mindent rajta,
nem volt egy bog se, s akkor kezdte olvasni s akkor felh6k bomlottak szét, s igy ment el az es6.” (D6motor T.
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1981: 116.) Egy szegedi boszorkany bemutatasaban megtalaljuk konyvének leirasat is. A boszorkannya valni
akaro személyt hét éjszaka folyaméan kiilonb6z6 probaknak vetik ala. Ezutan ,,egy nagy és vastag konyvet, kii-
16nb6z6 kenbesoket és hasonlokat kap. A konyv részben nyomtatott, részben pedig kézzel irott. Nyomtatva
vannak mind azok az esetek, amelyek a boszorkany gyakorlataban el6fordulhatnak és mely esetekben a bo-
szorkany segélyét igénybe vehetik. Kézzel irottak a szerek — legnagyobbrészt kenGesok —, amelyek segitségé-
vel a boszorkany segithet.” A kdnyvet holta utin az 6rokli, aki a kezét lefogja. Amennyiben viszont senki nem
tart igényt a kdnyvre, akkor a koporsoba helyezik, holtteste mellé. A konyv illetéktelen hasznélata veszélyt
okozhat. (Klein V. 1933: 68—69.) Az Erdélyi Mezdségen a szajhagyomanynak arro6l van tudomaésa, hogy a bo-
szorkényok varazskonyvbdl késziiltek a vizsgara (Keszeg V. 1999: 88.)

Vajkai Aurél mutatta be egy gyogyito tevékenységét. Unokadccse szerint Megyesi Jozsef (1840—1927)
nehézkesen olvasott. Javassa a szentkdnyvek olvasasa altal valt. Betegeinek imékat fogalmazott és irt (Vajkai
A.1938).

Andrés, Luca vagy Szilveszter napjan a lanyok cédulara irott nevek segitségével tudakoltak meg joven-
débelijiik nevét. Szilveszter éjszakajan lisztb6l, zsemlekasabol készitettek gombocot, Mezébodonban ezt k-
poszta levelébe gongyolték. Székelyféldvaron a galuskakat szilveszter éjszakajan, 12 érakor tették a forro
vizbe (Makkai E. — Nagy O. 1939/1993: 36), akarcsak Magyardécsében (sajat gytijtés). A joslasra Borsod
megyében Luca (Istvanffy Gy. 1911: 292), Modoron Andras és karacsony (Machay V. 1903: 259), Privigye
vidékén karacsony estéjén kerilt sor. (Sztancsek J. 1909: 299). Magyarszovaton arra vigyaztak, hogy a gom-
bbécok egyszerre keriiljenek a vizbe. A galuskak Tordan is éjfélkor kertiltek a fové vizbe. Itt azonban a fiak
neve mellett mas kivansagot is lehetett a cédulara irni. (A tordai adatok: Bornemissza Tiborné Finta Jolan,
sz. 1905. Sajat gytjtés.) Csittszentivanyon ,Nyolc leanynevet irnak cédulakra, a 9-ikre pedig egy koporsot
rajzolnak. A cédulakat lefekvés el6tt a parna ala dugjik. Alméabol felébredve a leany kétizben megforditja a
parnat, s mindannyiszor tovabb folytatja almat. A harmadszori felébredéskor almosan kih(z egy cédulat. A
rairt nevii egyén lesz a férje, ha pedig a koporsot hiizza ki, akkor abban az esztendében meg fog halni.” (Mak-
kai E. — Nagy O. 1939/1993: 149.) A Beszterce megyei roman lanyok Andras napjan hatagu csillagot vagtak
papirbél, a csillag minden sarkara egy férfinevet irtak. A csillagot a parnjuk al4 helyezték. Ebredés utan
leszakitottak a csillag egyik sarkat. A papirdarabkan 1év6 név a jovendGbeli nevét jelezte elére. (Filimon A.
1912: 346.) A Hortobagy vidéki nagylany Luca napjan 13 cédulat készitett elg, 12-re fiinevet irt, egyet pedig
iiresen hagyott. Minden reggel, ébredés utan a tizbe dobott egy-egy Osszehajtogatott cédulat. Az utolsdnak
maradt lapot karacsony estéjén bontotta fel. Ha fitinév szerepelt rajta, az lakodalmat jelentett, s egyuttal a
v6legény nevét is tudatta. Ha utolsénak a felirat nélkiili cédula maradt, a lanynak még egy évet partaban kel-
lett varakoznia. (Barna G. 1979: 125.) Detrehemtelepen ,,Andréas napko tizenkét kicsi papirra rairsz egy-egy
finevet. Béteszed a parna ala, s még teszel egy gagyat, egy kombinét és egy szelet piritott kenyeret. Aznap
botolsz. Masnaptol minden nap bédobsz egy papirt a tiizbe. Amelyik utoljara marad, ahhoz mész férhez, aki-
nek a neve rajta van.” (Fehér Erzsébet, sz. 1958. Sajat gy(ijtés.) A szokas mérai valtozata: ,A szeret6 utani
kutatas egy masik médja az, hogy tizenharom papirszeletet vesznek. Mindegyikre egy-egy nevet irnak, 6ssze-
hajtogatjak, jol osszerazzak. Osszerazas utan egyik kézben tartva beleeresztgetik a tlizbe. Az utolsét megné-
zik. A rajtalevs név a szeretének a neve.” (Makkai E. — Nagy O. 1939/1993: 97.) A hegykozi Siteren a lanyok
ugyanigy gyakoroltak a férjtudakolast (Makkai E. — Nagy O. 1939/1993: 47). Szokas volt a cédulakat az éjféli
misére elvinni, s az Grfelmutataskor hizni egyet koziilitk (Wlislockiné Dorfler F. 1895: 43).

A szerencse lanclevele egy adott széveg tobb példanyban valé reprodukalasa esetén hoz szerencsét
(Hoppal M. 1985).

Ismert az irasnak az épitendd haz alapjaban valo elhelyezése, épitGaldozati szereppel. A szokas szimbo-
likus jellegt, Gjabb fejlemény. (Bartha E. 1984: 17, 21.) Feltételezhetd, hogy ilyen céllal keriilt emlékirat és
pénz a protestans templomok toronygombjaba (Keszeg V. 2006: 107—-108).

Az irott szbveg, eredeti funkciéjan tullépve is magikus szerephez juthat. Az alabbi leiras Pusztakama-
rasrol szarmazik: ,Apamnak van egy nyolc-tiz esztend@s receptje, amit derékfajas ellen irt fel az orvos; hat
ez a recept ugy ropkod a kornyéken, mint egy mentGangyal. A fél falu valtott ki rea porokat, s imméron a
harmadik kozségbdl igérik, hogy nemsokara visszajuttatjak, de 6k is visszavarjak a somkti tanyarol, ahol is
egy sz6l6pasztornak faj a dereka. Valakinek mar megjarta az eszét, hogy egy ilyen csodareceptet nem lenne
szabad ingyen kolcsénadni.

— Fizessék meg, ha rongyoljak! Utovégre, akinek legel6bb kezdett fajni a dereka, azt illeti meg az a kis
jovedelem.” (Siit6 A. 1973: 83.)
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Irott szovegmiifajok

Szent levelek. A ponyvairodalom termékei, nyomtatvanyok vagy kéziratos masolatok
formajaban terjednek. A szent levél a 19. szazadban a német nyelvterlleten terjedt el
Himmelsbrief néven. Természetfeletti eredetlinek allitja magat, naiv, laikus megfogal-
mazasban vallasos ismereteket forgalmaz, vallasos elGirasok betartasara 6szténoz, biin-
bocsanatot helyez kilatasba. A magyar ponyvairodalom a 19. szazad végén, a 20. szazad
elején hozta forgalomba az égi levelek kiilonbo6z6 tipusait (Szent levél, Csodalatos kép,
Szent betiik, A hét mennyei szent zarok imadsaga, Tobidas aldasa). A szakirodalom altal
szamontartott adatokat Lengyel Agnes 6sszesitette (Lengyel A. 1999: 162—163).

A szent levél hasznélatanak kiilonb6z6 modjai ismertek. Molnar Ambrus tudosit a le-
velek gyullekezeti alkalmakon val6 olvasasarol. Hatasat noveli a masolasa, masolatban
valo terjesztése. Silling Istvan imaként val6 hasznélatat adatolta. Olvasasa, méasolasa, el-
mondasa altal a levél a szakralis kommunikaci6 részét képezi. Inczefi Géza, majd ismétel-
ten Jung Kéaroly a szévegtipust az ,,6rszerek” kozott helyezte el. A ponyvakiadvany vagy
annak kéziratos masolata olvasissal vagy puszta jelenléte altal magikus er6t aktivizal, go-
ly6tol, betegségtol és bajtol véd (Jung K. 1994).

Szerencse lanclevele. A szerencse lanclevelét els6ként az amerikai antropolégus, Alan
Dundes irta le, a modern varosi folklor 4j fejleményeként (A. Dundes 1966; hivatkozza
Hoppal M. 1985). A magyar szakirodalom Hoppal Mihély elemz6 tanulmanya 6ta tartja
szamon. A szerz$ a kovetkezd miifaji karaktereket allapitotta meg. 1. A lanclevél felado
nélkiili (anonim) levél. 2. Valtozatokban él. 3. Funkciojat tekintve ,ima a szerencséhez”.
4. Alapstruktiraja a népmesék szerkezetét koveti, a hianyra débbent ra, s annak pétlasa-
ratanit. 5. Dualisztikus szemléletre, a szerencse—szerencsétlenség, nalunk—kulféldén op-
pozicidparokra épul. (Hoppal M. 1985.)

A levelezés egyik el6irasa a sokszorositasra vonatkozik. A masolasnak bettihiven kell
torténnie. A 7—9—21 példanyban val6 el6allitas a szoveg tartalmanak elsajatitasat eredmé-
nyezi. Utobb, a fénymasoléasi, majd az elektronikus mésolési eljaras a széveggel vald fellle-
tes érintkezést hozta magaval. A levelezés masik el6irdsa a minden hagyomany tovabbélé-
sét biztositdo kommunikacio, az dtadés. A lanclevél a tovabbadas azonnalisagat irja el6. En-
nek érdekében kozeli jutalmat vagy kar elszenvedését helyezi kilatasba. Ezért is a lanclevél
viszonylag rovid id alatt nagy tavolsagot fut be, sok személy kezén megy at, azonnali és in-
tenziv hatast fejt ki, tjabb és Gjabb régidkban, tarsadalmi kozegekben tiinik fel.

A kutatas f6ként a szerencse lanclevele szovegtipust vizsgalta. Az Gjabb lanclevelek
valtozatos tematikajuak (humanitarius, természetvéd6 felhivas, virusriasztas, vallasos
tartalmau levelek), az azonos érdeklédésii személyek korében terjednek, a kdzvéleményt

manipulaljak.

Vendégkonyvi bejegyzések. Kegyhelyek, bucsujaréhelyek templomaiban nyitott
vendégkonyvbe, vagy lapra, falra, padra késziilt feljegyzések. Rovid terjedelmii szoveg,



A HIEDELEMROL VALO BESZELES 297

kérést, halat vagy koszonetet fogalmaz meg. BejegyzGje barmilyen nemi és életkort sze-
mély lehet. Els6dleges funkcidja a szakralis kommunikacié. A bejegyzések masodlagosan
magikus funkciot is betéltenek. (Frauhammer K. 1999, 2012, Istvan A. 2003.)

Gombirat, toronygombirat. Erdélyben emlékirat templom gémbjében valé elhelye-
z€sérdl az elsé adatok az 1600-as évek elejér6l szarmaznak (Marosvasarhely, Csiksom-
lyd). A lokalis torténelem négy motivuma a telepuiléstorténet, a lakossagtorténet, a temp-
lom és az oktatés, az iskola torténete. Az emlékirat szerzdje a helyi tarsadalom tagja, lel-
kész, tanito, irdstudd személy. A toronygombban valo elhelyezése innepélyes keretek ko-
zOtt torténik. 50-100-150 évig a templom gombjaba zarva vészeli at az id§ mulasat. Az
Gjabb gombirat az el6z6 protestans emlékezési alakzat, a lokalis emlékezet megorokitésé-

nek miifaja, szakralis kommunikacio, épit6aldozat, felajanlas jelleggel rendelkezik. (Dan-
ko 1. 2000; Keszeg V. 2006, 2007a.)

Szibilla konyvek, sorskonyvek, sorsveté konyvek. A joskényv, a jéslatirodalom vo-
natkozhat a vilagvégére, egy kiralysag jovGjére, vagy a jov6ben bekovetkezd kisebb esemé-
nyekre. A joslatok egyik részét istenektdl (Orpheusz), masik részét neves szerz6ktél (Homé-
rosz, Vergilius) eredeztetik. A joskdnyvek minden dkori irodalomban megtalalhatok (Asz-
szir almoskényv, Egyiptomban Noferti intelmei, Barany joslata, Kindban a Ji King).?%®

A gorog és a romai irodalom apokrif — tébbnyire verses formaju — termékei a szibil-
l14k. A szibiilla, latinul szibilla®® eredetileg egy josnd neve volt, majd kéznévi formaban
a gorog és a romai josnbket nevezte meg. Az irodalomnak t6bb, konyvbe foglalt joslat-
gyljteményrdl, szibiillarol van tudomasa (Delphoi, Phriigia, Koloph6n, Cumae, Tibur,
Roma). A cumaei josné Tarquinius Priscus kiralynak megvételre felajanlotta a konyve-
ket, s mikor az alkudozasba kezdett, kéziliik hatot elégetett. A maradék harmat a capito-
liumi templomban papok hasznaltdk, mindaddig, amig i. e. 83-ban a templommal egyutt
a langok martalékava valtak. A Szibilla konyvek a gérég, a rémai, az etruszk, a zsido és a
keresztény eredetdi, templomi és laikus apokrif joslasirodalom.

A joslatirodalomnak a kdzép- és az Ujkor hataran kialakult Gj terméke a sorskonyv,
sorsvetd konyv.260 Németul Losbuch, Punktierbuch, olaszul libro del sorte. A popula-
ris iras, a népkdnyv terméke. A 14—16. szazad kdzott kéziratos formaban készultek, arab
és perzsa kozvetitéssel terjedtek el. A legkorabbi kéziratos kényv a 12. szazadbél szar-
mazik. Az olasz kdnyvnyomtatas a 15., a német és a francia a 16. szazadt6l kezdte kiad-
ni az — elsé csoportba tartozd — sorsvetd konyveket. Majlath Béla korai, 1888-bol szar-
mazo értékelése szerint ,részint mulattat6 id6toltésiil, részint a jovend6 tudasanak ba-

P

bonés kielégitésetil [sic!] szolgalt a legmagasabb f6ari kéroknél épen [sic!] Ggy, mint az

258 A Vilagirodalmi Lexikon a téma 6sszefoglalasara a jéskonyv és a jéslatirodalom cimszavakat hasznélja
(Szepes E. 1977; Szepes E. et al. 1977).

259 (Osszetett sz0, jelentése “isteni, ihletett tanacs’.

260 A Vilagirodalmi Lexikon sorsvetd konyv cimsz6 alatt ismerteti (Voigt V. 1992).
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udvarhazban laké hét szilvafas nemes ember csaladjanal, vagy az irni és olvasni tudé
tarsadalom barmely osztalyanal.[...] A jov6 titka iranti kivancsisdgnak [sic!] igen nagy
kozonsége volt, s a sorsvetd konyvek felette gyakori hasznalata, forgatasa miatt azok el-
kallédtak, elrongyol6dtak, ugyannyira, hogy azoknak csak hire jutott egyik nemzedék-
rél a masikra, de maga a konyv nem, vagy csak a legritkabb esetben.” (Majlath B. 1888:
1—2.) A szerz6 harom csoportba sorolja a sorsvetd konyveket. 1. A tulajdonképpeni sors-
vet6 konyvek ,meghatarozott kérdésekre sorsvetés utjan [sic!] bizonyos kérdéscsopor-
tokon vagy csak névleg emlitett személyek, targyak utaldsain keresztll vezetnek a vart
felelethez”. 2. Altalanos jovendoléseket, horoszképokat, a szerencsés és a szerencsétlen
napok jegyzékét tartalmazo konyvek. 3. A harmadik csoport konyveiben ,csak egy kép
vagy csak névleg emlitett targycsoportnak van s mindeniknél csak egy-egy joslé6 mon-
dat, s elolvassuk azt, mely a vetett koczka [sic!] szamanak megfelel”. (Majlath B. 1888:
6.) Majlath Béla konyvtipologidja — apré finomitasokkal — megalapozottnak bizonyult. A
magyar ponyvairodalom tematikai palettajat attekint6 Pogany Péter a szerencsekerékkel
reprezentalt, a valasz kereséséhez dobokocka hasznalatat javaslo konyv térténetét a ma-
gyar konyvkiadasban a 19. szzad végéig (1889) koveti nyomon. A szerz6 a masodik cso-
portba sorolja a szerencsét mutaté abécét. Ebben az esetben nem egy bizonyos kérdésre
kereshetd a valasz; egy betli kivalasztasaval bizonyos el6rejelzésekhez jut hozza. Min-
den betiihoz egy-egy joslatot tartalmazo6 vers van tarsitva. (Pogany P. 1978: 221—232.)
A sorsvet§ konyvek harmadik csoportja a 18. szazadban tiinik fel. Kérdéscsoportokat és
a kérdésekre adott valaszlehet6ségeket tartalmazza. A szérakozni kivané csoport kine-
vez egy jatékvezet6t. A kérdést 6 teszi fel. A valaszaddshoz minden jatékos egy cédulara
irott szamot huz, s a jatékvezets ez alapjan olvassa fel a kapott valaszt. (Pogany P. 1978:
234-237)

A jové és a szerencse el6rejelzésében a sorsvetd konyvek az iras és a kép médiumat vet-
ték igénybe. Mind a kérdések, mind a valaszok lezart tartalmakat fogalmaztak meg, ezeket
megvaltoztatni nem, mindossze (a kérdést) megvalasztani, (a valaszt) a Fortuna altal ira-
nyitott dobdkockakkal kisorsolni lehetett. A szévegek altalaban kotott, verses format kvet-
tek, és a kor popularis irodalmanak poétikai horizontjaba illeszkedtek. A vizudlis nyelvet a
barokk megoldasok hataroztak meg. A sorsvet§ konyvek centralis emblémajanak bizonyult
a bekotott szemd Fortunahoz kapcesol6dé szerencsekerék és Szibilla. Kiadastoél kiadasig a
sorsvetd konyvek megujultak. Mind a szoveg-, mind a vizualis repertoarjuk stilusa médosu-
lasokat szenvedett, a szerzok, a kiadok szabadon és batran ihlet6dtek egyméas munkajabol.

A sorsvet6 konyvek a maganyos és csoportos szorakozas hasznos kellékének bizonyul-
tak. Emellett résziik lehetett az egyéni sors megtervezésében, valamint mitologiai, termé-
szet- és foldrajzi tajékozodasban. Oroklés targyaként a csaladban generaciok vilagnézeté-
nek, élet- és sorsszemléletének egybehangolasahoz jarultak hozza.

A joslatirodalom masik szbvegtipusa a planétacédula. Megnevezése ellenére nem all
kapcsolatban a horoszképpal. A 19. szdzadban jelent meg és terjedt el. Kezdetben nyomdai
termék volt. Grafikai kivitelezése az emberi sorsra utal6 emblémékat (temetd, koldus, mu-
zsikus, szerelmespar), tarsadalmi statusra utalé szimbdlumokat (kispolgari, iparos, paraszti
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oOltozet) tartalmazott. A cédula 8-10-15 soros sz6vegben jovenddlte meg a sematikus életpalyat
(betegség, halal, szerencse, jovenddbeli, hazassag, hazasélet mingsége), nemek és életkorok
szerint. A kiilonb6z6 tarsadalmi kategoriaknak szant cédulakat mas-mas szini papirra nyom-
tattdk. A nyomdaipar allamositasa utan a cédulak szdvegét ir6géppel készitették el. Ezeken a
cédulakon a jovenddbeli élettars portréjat elmosoddott miitermi foto jelenitette meg. (Pogany
P. 1978: 233—234.) A vandor cédulaarus gyiilekezésekben tiint fel, vasarokban, piacokon, for-
galmas utcakon. A cédulat betanitott allat (egér, madar) valasztotta ki (Gyorgyi E. 1971).

Olvasmany

1. A heidelbergi konyvtar 14. szazadbol szarmazo sorsvet§ konyve 22 lapbol 4ll. Az els6 lapon 32 kérdés
van felsorakoztatva. Ugyanezen a lapon 32 név szerepel, tobbnyire 6testamentumi profétak neve; minde-
nik névnek egy-egy szam felel meg. Ezt kovetGen a profétak-tudosok lathatok, keziikben papirlap, amellyel
planétakhoz és égtajakhoz irdnyitanak. A kdnyv tovabbi része a megnevezett planétakat és égtajakat szere-
pelteti. Ezek ismét tovabbi képekhez iranyitanak. A képek harmadik csoportja allatokat abrazol. Minden al-
lat alatt mind a 32 kérdésre megtalalhat6 a valasz. A j6slo személynek egyszer kell valasztania: az elsG lapon
profétat valaszt, aki planétahoz iranyitja, amely a maga soran allathoz. Az ott szerepld 32 valasz koziil az szol
hozza, amelynek szdma megegyezik a proféta mellett szerepld szammal. (Majlath B. 1888: 8—9.)

2. Az els6 olasz sorsvet6 konyv, amelyet Lorenzo Spirito irt, 1473-ban jelent meg. Népszertiségét bizo-
nyitja, hogy a 15. szzad végéig két (vagy négy) Ujabb olasz és egy francia kiadast ért meg. A kényv ikonogra-
fidja négy képcsoportra épiil. Az els6 fejedelmek arcképesarnoka, a képek alatti kérdésekkel. A joslo személyt
a képek (és a hozzajuk tarsuld kérdések) mindenike a masik képcsoport valamelyik képéhez iranyitjak. A
szemlél§ eztttal az égitestek és allatok rajzait szemlélheti. Innen kockavetéssel kell tovabblépni a harmadik
képcsoport egyik képéhez. Ez a képcsarnok mitoldgiai Iényeket és allatokat jelenit meg. Mindenik kép mel-
lett egy-egy foly6név is talalhat6, valamint az utols6, profétakat abrazold képcsoport valamelyik képének
sorszama. Itt a joslo személy célhoz ér, mert a proféta képe alatt haromsoros versben olvashatja szerencsé-
jét. (Majlath B. 1888: 18—19.)

3. 1546-ban késziilt el Strassburgban az a német sorsvet6 konyv, amely fél évszazad alatt hét kiadast ért
meg egy. SzerzGje Paul Pombst premontrei tanér; a konyvet 1. Ferdindnd rémai, magyar és cseh kiraly felesé-
gének ajanlotta. Az udvarhélgyei kérében trénol6 kiralynd el6tt térden allva hodold szerzét az elsé lap illuszt-
racidja is megjeleniti. A szerencsekerék kdzepén a kis Jézus Ul, a szerencsekereket kdrbefogd 21 szdmra és a
hozzajuk kapcsolodo kérdésekre mutat. A kovetkezd lapon térdeplS angyal mutat a 21 szam és a szdmokhoz
tarsitott parkak felé. Innen, harom kockavetés segitségével, a h6sokhoz, a kiralyn6khoz, végiil a profétakhoz le-
het eljutni. A 21 kérdésre a valaszok 1197 str6fabdl allé szibillaban vannak megadva. (Majlath B. 1888: 29—30.)

4. Hosszantart6 kutatas tett kisérletet magyar nyelvii sorsvet6 konyvek torténete kezdetének megéallapi-
taséra. Két hianyos példany 6rzédott meg a 16. szazad utolso, a 17. szazad elsé éveibdl (1599—1612). Az egyik
Kloss Jakab bartfai, a masik Heltai Gaspar kolozsvari mihelyében jelent meg. Hasonl6saguk arra vall, hogy
mindkettd egy korabbi (esetleg 1594-ben kiadott) el6zményt reprodukal. Ennek eredetije lengyel nyelven,
Krakkoban, 1531-ben késziilt el. Az els¢ magyar sorsvet6 konyv grafikai szempontbdl is kompilacio; az il-
lusztraciok kiilonbo6z6 sorsvetd konyvek alapjan késziiltek el. Az allatabrazol4sokat egy 1497-es, a varosne-
vek alkalmazisénak otletét egy 1526-0s, a szerencsekereket egy 1546-0s, a bekotott szemi Szibilla képét egy
német kiadvanybol kdlcsonozte.

A Heltai Gaspar nyomdéjaban 1599—-1610 kozott kiadott konyv cimlapjan a bekotott szem( Fortuna 14t-
hat6. A lap hatoldalan két vers szl a gazdagokhoz és a szegényekhez. A kovetkezd metszet a Szerencsének
avagy szerencsétlenségnek kereke. A konyv 21 kérdést sorol fel, a kérdések mellett talalhatd, allatok képét
tartalmazé korokbdl dobokocka segitségével két alkalommal Gjabb képekhez lehet eljutni. A harmadik kép
mellett négysoros versben tudhaté meg a valasztott kérdésre kapott valasz.?5!

261 A magyar sorsvet$ konyvek torténetérél: Szabo K. 6sszedll. 1879; Majlath B. 1888; Gulyas P. 1931: 107—
109, 230, 234—236, 267; Fitz J. 1959: 136.; Borsa G. 1964; Soltész Z.-né 1961; Molnéar J. 1963: 117, 303. A
Majlath Béla altal bemutatott sorsvet§ konyv kolozsvari eredetérél: http://www.arcanum.hu/oszk/lpext.
dlI?f=templates&fn=main-hit-h.htm&2.0, 916. leiras. (2013. 02. 14.)
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5. 1670-ben a horvat ban Zrinyi Péter felesége, Frangepan Katalin gr6fng tulajdonaban volt a fent be-
mutatott sorsvet§ konyv horvat nyelvii kéziratos valtozata. Terjedelme 47 lap, keménypapirba kotve. A ko-
téstablan a tulajdonos aléirasa és az évszam olvashat6. Két Ures lap utén két szines rajz kdvetkezik, egyik
a szerencsekereket, mellette feltételezhet6en Zrinyi Pétert és Katalint, a mésik a bekotott szemi Fortuna
asszonyt abrazolja. Ezutan 21 lapon koncentrikus kérok kdvetkeznek, mindenik kbzepén egy-egy madar. A
kiilsé korok 21-21 részre vannak osztva, benniik kérdések, 2-2 dobokocka més-mas kombinaciéban, vala-
mint mindenikben a kombinaciéhoz tarsitott mas-mas allat- és varosnév. Ezutan Gjabb 21 kép kovetkezik, a
korok kozéppontjaban ezlttal a korabban megnevezett allatok talalhatok, valamint a kordbban megnevezett
horvat telepiilésnevek. Innen tudhat6 meg, hogy a jovendolést tartalmazo versbél melyik verssorok felelnek
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meg az illet§ allatnak. A vers, azaz a szibilla 12 fejezetb6l van megszerkesztve, mindenik fejezet 37 sorbdl.
Minden fejezet élén Szibilla all, kezében mas-mas jelvény.

A kéziratos konyv borit6jat Zrinyi Katalin 1670. aprilis 2-an datalta. Férjét a bécsi udvar marcius 29-én
kegyvesztetté nyilvanitotta, megvonta téle a bani méltésagot, ingdsagait elkobozta. Csadktornya varat kato-
nasag szallta meg. Zrinyi Pétert aprilis 13-an Bécsbe szallitottdk. Mint 4rtalmatlan olvasmanyt a sorsvetd
konyvet Zrinyi Katalin tulajdondban hagytédk. Halala utdn rokonsagaban 6roklédott tovabb.

A kézirat nyelvezete alapjan feltételezhet6, hogy a férj, Zrinyi Péter — maga is kolt6 és hadvezér, akarcsak
batyja, Zrinyi Miklos — iiltette at horvat nyelvre. (Az ismertetés alapja: Ivanéan L. 1906.)

A kincskeres6 kézikonyvek az eurdpai kéziratos és nyomtatott varazskonyvek egy te-
matikus csoportja. A 14—15. szazadban szorvanyosan fordultak el6, a 18—19. szdzadban
népszerliségre tettek szert.

A kincskeresés gyakorlata a kézépkori magia keretében sziletett meg. Elemei a 14—16.
szazadi alkimiai, asztrolégiai, divinacids, gyogyito és talizman-magia konyvekben mind-
Ossze szorvanyosan bukkannak fel. A kincskeresés a 17 szazadban valik népszer(ivé, mind
a latin, a német és a magyar nyelvii populéris nyomtatvanyokban és kéziratokban. A leg-
korabbi magyar feljegyzés a ,gyongyosi raolvasasok” néven ismert, s egy 1528-as kiilfol-
di nyomtatvanyba készitett, 1529—1541 tajan készitett bejegyzés. Ett6l a hatartol kezdve
a 19. szazad végéig szaporodnak a Magyarorszagon is hasznalt, valamint a magyar nyelvi
nyomtatott, masolt, kiegészitésekkel ellatott munkak. Részben a kincskereséshez nyujta-
nak gyakorlati tanacsot, részben izgalmas olvasmanyanyagot jelentenek az olvasas laza-
nak korszakaban.

A kincskeresés gyakorlata dsszefliggésben van a szerencsekereséssel, a meggazda-
godni vagyassal, a harcok miatt bekovetkezo elszegényesedéssel, a nyomor altal kivaltott
vandorlassal. A hirtelen meggazdagodas reménye fejedelmeket, a nemesi udvarhazak la-
koit, a vandordidkokat, a leszerelt katonakat egyarant csabitotta. A kincskeresk hol a
maguk, hol a megrendel&ik utasitasait kovették. Eszkozeik kozott volt a szenteket, a dé-
monokat, az égitesteket (Aziel, a Nap) megidéz6 ima, szimbo6lum, a varazsvesszd, a gyer-
tya, a kristaly, az acéltiikor. Valamint a tudas forrasa, a konyv. A kincset keresd jottmen-
tek elszaporodasaval parhuzamosan névekedett az ellenik megfogalmazott vadak, az el-
lendik inditott perek szdma. A vadak kodzott egyarant szerepelt az 6rdogidézés, a blaszfé-
mia, valamint a tolvajlas, a csalas és az amitas.

A magyar szakirodalom a témat egy évszazadon keresztil kizarélagosan a szajhagyo-
manyban él6 narrativamok alapjan irta le. Ipolyi Arnold, majd a szazadfordul6 évtizede-
iben Wieder Gyula, Wlislockiné Dérfler F. Anna, Jankd Janos, Balasy Dénes, Versényi
Gyorgy, Gonczi Ferenc a kincs hiedelemkorének olyan motivumait tarta fel, mint a kincs
elasasdnak oka és koriilményei, a kincsérzd szellemek, a kincs megjelenése, a kincsasas
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elGirasai. A motivumokat Ban Aladar allitotta rendszerbe, 1915-ben megjelent tanulma-
nyaban. Eszerint a kincs elasasara az ellenség tamadasa, a zsugorisag miatt kerdlt sor,
dombon, hegyen, barlangban, erdében, fa tévében, vizparton, romok kozott, keresztht-
ban, tlizhely alatt. A kincsre szellem, 6rdog, sarkany, banyarém vigyazott. Hollétére a ki-
gyulo lang, alom, latnok altal lehetett kdvetkeztetni, hozzajutni pedig Szent Ivan napjan,
mise idején, éjfélkor, délben, csiitortokon lehetett. A kincsasas leggyakoribb elGirasa a
szotlansag és a kincsérzének vald adldozatbemutatas. (A kincsszerzés irodalma: Kuun G.
1890; Wieder 1890; Ban A. 1915; Di6szegi V. 1980; Keszeg V. 1993; Pécs E. 2006. A kincs-
4s6 kdnyvek ponyvakiadasairol: Pogany P. 1978: 237—240.)

Herner Janos és Szdrényi Levente egy 17. szazadi, Téth G. Péter és Lang Benedek
négy 18—19. szazadi kincskeres6 kézikonyv szovegét (Kassa, 1770; Sasd, 1780; Szeged, 19.
szazad eleje; hely nélkiil, 1819), valamint 10 torvényszéki targyalds dokumentumait tette
kozzé (1520, 1574, 1582, 1705, 1725, 1743, 1748, 1760, 1780, 1796). A kotet jelentGs for-
dulat a kinccsel kapcsolatos torténeti hagyomanyok értelmezésében, mentalitastorténe-
ti keretbe illesztésében (Herner J. — Szdérényi L. 1990, Lang B. — T6th G. P. szerk. 2009).

Kiralyfeliratok, alom-orakulumok. Egyiptomban jelent meg az i. e. 2. évezred koze-
pén, majd a hettita irodalomban; Mezopotdmiaban azi. e. 1. évezredben alakult ki. Gorég
valtozata a chrématiszmosz. (Komordéczy G. 1995: 51.)

Az omen sumér joslasszoveg. Szerkezeti egységei a protaszisz (az eldjel leirasa); az
apodoszisz (jovend6mondas, az elGjel értelmezése). Egy babiloniai dlmoskonyv toredé-
ke azi. e. 2. évezredbdl maradt fenn, Szizaban késziilt akkad nyelvili szoveg ugyanebbdl
a korbdl szarmazik. Az asszir almoskonyv az i. e. 7. szdzadban készilt. A mezopotamiai
almok gytijteménye az Asszir Almoskényv. Az almok az i. e. 1. évezred kozepén keriiltek
agyagtablakra. (Komoroczy G. 1995a: 53—54.) A Vénusz-tabla a Vénusszal kapcsolatos 59
omen (el6jel) gytijteménye. A babiloni csillagtudomény és mezopotamiai irodalmi hagyo-
many része. (Komordéczy G. 1995: 16—17.)

Varazsirodalom. A magikus és esztétikai funkciot 6tvozé 6- és kozépkori szovegek Osz-
szefoglalé neve. A sz6 mégikus erejét aktivizalé varazsszovegek a varazsigék, raolvasa-
sok, varazsdalok, valamint a varazslotorténetek, varazsmesék. A mezopotamiai irodalom
azi. e. 3—2. évezredtdl tartja szamon a varazsszovegeket. Elsé résziik egy epikus torténet
(mitosz) el6adasa, masodik résziik a torténet magikus céla felhasznalasi modjat ismerte-
ti. Az i. e. 1. évezredben hasznalatos gytijtemények a Maglu és a Surpu. Az egyiptomi va-
razsirodalom darabjai a piramisszévegek, a varazslétorténetek, a gérog irodalomban az
orphikus koltészet, az indiai irodalomban a Védak, az iszlam irodalomban a Koran, a ki-
nai irodalomban a Ji King (Szerdahelyi I. et al. 1994).

Varazskonyv. Gytjtéfogalom. 1. A szakirodalom ezzel a névvel nevezi meg a magikus
célra hasznalt, magikus erejlinek tartott kéziratos vagy nyomtatott konyvet. Ebben a
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funkcioban tobbnyire a biblia, a vallasos énekeskonyv, az imakonyv, a mennybdl jott le-
vél tipusu ponyvairodalom hasznélatos, valamint a vallasos énekeket, imakat tartalmazé
kéziratos fiizet. Parna al4 tett varazskonyvet hasznaltak a csecsemd védelmére, gydgyitas
céljabdl, pap hidnyaban a fiatal par niszanak legitimalasara (Té6th 1. Gy. 1996: 115), ha-
bortiban golyo6tol 6vo amulettként, sziilé né védelmére, torvényszéken az alaptalan vadak
elhallgattatasara (Jung K. 1994, 1994a), harapés kutyak tavoltartasara, valamint termé-
kenységvarazslasra (tej-, vajhaszon). A magikus funkciét betolthette egyszeri varazscé-
dula is, amelyre bibliai idézetet, imat, vardzsszoét irtak. Az ortodox pap varazskényvként
hasznalja a bibliat, az imadsagos konyvet. Ennek segitségével azonositja a hozza fordulé
paciens bajainak okat, valamint a valsaghelyzetbdl kivezet§ megoldast. 2. Varazskonyvvel
rendelkezett néhany mitikus 1ény. A garaboncias varazskonyvet olvasott a kigyo levego-
be emelésekor, nagyid6 okozasa vagy elharitasa végett (Gonczi F. 1914: 174—175), a taltos
az idGjaras szabalyozasara, tliz tAmasztasara (Szendrey Zs. 1914: 316), a tudds pasztor a
kaldott farkas tavoltartasara (Csefkd Gy. 1926: 36), a boszorkany az 6rdég megidézésé-
re (Herrmann A. 1903: 266), idGjaras befolyasara (DOomotor T. 1981: 116). A moldvai hi-
edelem szerint a halal kdnyvébe jegyzi a kivalasztott személy adatait (Bosnyak S. 1980:
149). 3. A varazskonyv varazstechnikékat, raolvasasokat, imakat tartalmaz6 nyomtatott
vagy kéziratos konyv. Leggyakoribbak az 6rdogtiz6 konyvek, a gyogyité imakat és recep-
teket tartalmazo konyvek, a kincskeresé kézikonyvek, az dlmoskonyvek és a joskonyvek.
A nyomtatott varazskonyvek a 17. szdzadban tiintek fel. A kiad6 a konyv tekintélyének no-
velése végett gyakran Eurdpa nagy mégusainak (Albertus Magnus, Paracelsus) tulajdo-
nitotta a kiadott konyvet. (Osszefoglalas: Pocs E. 1982; H. Biedermann 1976/1989: 335—
337; Voigt V. 1994a.)

Babonaellenes népkdnyvek. A 17. szazad a vilag értelmezésének Uj horizontjat ho-
nositotta meg. A kozmosz és az ember természetének és kapcsolatanak értelmezésében
megjelenik az empirikus, szenzualista, materialista, racionalis és mechanikus vilagértel-
mezés (I. P. Culianu 1984/1994; E. Husserl 1936/1998 1.: 85). A tekintélyét vesztett ma-
gia elleni tAmadéas jellegzetes miifaja a babonaellenes népkonyv. SzerzGi literatus em-
berek, tanitok, papok, népnevelSk. Miifaja szerint lehet hiedelemellenes argumentaciot
felsorakoztat6 értekezd proza, olykor parbeszédes formaban, valamint egyszeri cselek-
ményszalra épiil§ epikus mi. FGszereplGje a babonakkal mételyezett, iskolazatlan falusi
ember és a felvilagosult népneveld. A valogatas nélkiil mindent elolvas6 k6zonséget vette
célba, a mindennapi életvezetés és a mentalitds megvaltoztatasa végett.

A Magyar Orvosok és Természetvizsgalok Testllete 1877-ben péalyazatot hirdetett ba-
bonaellenes népkdnyvek irasara. A dijat Varga Janos Babondk konyve cimii palyamun-
kéaja érdemelte ki (Varga J. 1877). A szerz6 szerint ,,e burjanok (elfogultsag, el6itélet, szaz
fajta burjan) kozt legveszélyesebb gyom a babona: a tudomany és miivel6désnek e leg-
megatalkodottabb ellensége; mely ha egy talpalatnyi talajban gyokeret ereszt, — onnét a
miivel§dés és jo erkolesok utolso csirajat is kipusztitja. Azért minden sz6, mely a babona
ellen emelkedik, jo szolgalatot teljesit a népnevelés érdekében. [...] T{izzel vassal kiirtani
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szaz okbdl nem lehet. [...] Annak megdl6 bet(ije csak a természettudomany teljes nép-
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szerlsitése leend.” A szerz6 a kovetkezd meghatarozast fogalmazza meg: ,a jo6zan észnek
megtévelyedése, lelki betegség, mely azonban héla istennek, nem éppen gydgyithatatlan
baj. Oktalan hit; amit se a tudomany, se a vallas tételeib6l nem lehet igazolni.” (Varga J.
1877: 1—9; Lang B. — T6th G. P. szerk. 2009: 9.) Babonaellenes konyvek: Jeney Gyorgy:
Természeti Konyv. A hortobagyi pasztor és a’ természet-vizsgalé. A nem-tudoésok ked-
vekért irta ~. Pesthenn, 1791; Fabian Jozsef: Természeti Tudomdany a Kéznépnek. Vesz-
prém, 1803; Pucz Antal: A babondknak és az 6 sokféle nemeiknek rovid el6 adasa. Esz-
tergomban, 1822.262

Olvasmany

Gegd Elek (1805-1844) csiktaplocai foldmiives székely csaladbol szadrmazott. Tanar, nyelvész, Moldva-
kutat6, torténész, publicista, a folklor, miivel6déstorténet kutatdja. A Népoktaté cimii munkajat 1839-ben
irta. A cenzira nem engedélyezte megjelenését. Az Orszagos Széchényi Konyvtarban meg6rz6dott kéziratot
D. Métai Maria rendezte sajté ala. (Gegé E. é. n.)

Népoktatd vandorbotjat kezébe fogva kiilonboz6 sétékat tesz. Boldogfalvan Boldog Ferenc idés birot,
Csertalakon Poklosi ,,éji6rt”, Iparfalvan Ipari uramat, mésutt a falu eloljaroéit latogatja meg. Benéznek az is-
kolaba, kisétalnak a hatarba, majd a hazi gazdaségot tekintik meg. A séta lépten-nyomon lehetGséget nyujt
anépoktatd szamara a hiedelmek leleplezésére. , A tehenek néha kék s voros tejet adnak, de ezt nem boszor-
kanysag, hanem plantak, ndvények okozzak, példaul: a vérosrépa levele, a tolgyfa gyenge névése megvorositi
a tejet.” Halott kezével, 6ltozetével nem lehet lovat hizlalni. Nincsenek téaltos lovak. Az egyik babonas gazd-
asszony a kovetkezd hiedelmeket sorolja fel: ha dog pusztitja a majorségot, a tytikolba hangyafészket kell
vinni 6reg hangyakkal, a tytikok ezt bekapkodjak, hasmenést kapnak s ett6] meggyogyulnak; a rejtekhelyre
toj6 tytk fenekét soval kell beddrzsolni, ,mikor tojas van nala”, ekkor a fészekre szalad, s ott ejti el a tojast;
a ludak hizlal4sat holdajulaskor kell kezdeni; lopott szalmara és deszkara kell iiltetni 6ket, hogy sokat tojja-
nak; a beteges macskat boszorkany jarja.

A szelet, a vihart nem mango, boszorkany, garaboncias diak tdmasztja. A szerencsét, kincset biztosité
vasfi nem létezik; az esG utan felbukkano békak nem az esGvel hulltak a f6ldre, hanem az esé idején bjnak
el6 rejtekhelyiikrdl; a 1élek nem jar vissza, a kisértet érzéki csalodas. Amikor nyil szalad el a sétalok el6tt, a
kovetkez6 megjegyzést teszi: ,,Lesz vala csak nalam puska, majd megmutattam volna nydlpecsenyében a sze-
rencsét.” A pénteki nap szerencsétlen voltat a kovetkez6 példazatokkal leplezi le. A tiltas ellenére Péter va-
sérba mer menni s igy 50 forintot keres. Pal csak a hatarba mer kimenni, itt azonban kificamodik a keze. J&-
nos otthon marad, s mégis 6t éri a legnagyobb szerencsétlenség, megdoglik a lova. Teh4t nem péntek az oka.

A hiedelemélményeket érzéki csalddasok okozzak. Az érzéki csalédas oka a sOtétség, a messzeség, az
alaki hasonldsag, a szembetegség, az ijedség, a félelem, a remény. Az alakvaltoztatas az ,eszelGsok” érzéki
csalodésa: ,Voltak, kik magokat farkasoknak, macskaknak, kakasoknak stb. gondolak; voltak, kik testiiket
viaszbul, vajbul, egyes tagjaikat tivegbiil, szalméabul stb. lenni gondolak; sét voltak, kik 6nmagokat holtnak
tartottak.”

Népoktato higiéniai tanacsai koziil a kovetkezbket soroljuk fel. A levegé egyes fajtai halalt okoznak (mély
vermek, kutak), maskor betegséget. Ezért a hazat nem kell mélyen a foldbe épiteni; szellGztetni kell, kiilo-
nosen, ha beteg van a hazban. Majorsagot, nehéz szagot araszt6é névényt (kender, hagyma, kaposzta) nem
kell a szobaban tartani. Nem szabad hirtelen beftiteni, a g6z egészségtelen. A haz kozelében ne legyen bizos
16, tragyadomb, szemét, doghalom. Csak sziikséges mennyiségben kell ételt fogyasztani, az ételt lassan kell
enni, megragni; nem kell forr6 ételt fogyasztani; viddman kell enni. Az éretlen gylimolcs egészségtelen. Az
ital szabalyozza a gyomor miikodését, a vérkeringést. A viz az italok fejedelme, a forrasok, kutak, folyovizek

262 A babonaellenes népkonyveket bemutatja Domotor T. 1981: 64—67. Pogany Péter az ,ismeretterjesztés,
népnevelés” cimszo alatt fogalja Gssze a felvilagosité szandéki, popularis olvasmanyokat. Kozottiik egyarant
vannak babonaellenes és hiedelmekben bévelked6 munkak. (Pogany P. 1978: 244—255.) A téméhoz lasd
még: Bisztray Gy. 1945, legutébb pedig Elter A. 1999.
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friss vize egészséges. A zavaros, poshadt viz egészségtelen. Faradtan, kiheviilten nem szabad vizet inni. A bor
orvossag, nem kozital, nagy mennyiségben egészségtelen. A pihenés sziikséges, am nem szabad sokat lustél-
kodni. Az éjszakai dlom enyhit§. Nem jo g6zben, napfényen aludni. Nem szabad tatott szajjal aludni, mert
valami a szajba bujhat. Nem j6 tollas 4gyban aludni, mert hamar izzaszt. A ruhazatnak tisztanak kell lennie.
A fejet, nyakat, mellet hideghez lehet szoktatni. A hasiireget, a labat melegben kell tartani. Az indulatok (a
harag, az ijedelem, a bosszUvagy, a szomorusag) artalmasak. A viselGs asszony érzékenyebb. A megcsodélast
keriilni kell. A kivanast ki kell elégiteni, ha nem lehet, a vigyat eloszlatni, a figyelmet elvonni.

ElsGsegély nytjtasra adott tanicsai: ha valaki csontot, szalkat nyel, vajat, kenyeret, olajat kell fogyaszta-
ni. Ha testét leforrazta, sarral, tejfollel, faolaj és tojassarga keverékével kell bekenni, rozsliszttel behinteni.
Az (itést borogatni kell. Ajulas esetén a ruhat meg kell oldani, vizzel hinteni, borecetet szagoltatni. A nyava-
lyatords fogait kifesziteni, hogy a nyelvét ne ragja dssze. Veszett allat harapasa esetén az orvos érkezéséig a
ruhét le kell vetni, hogy az llat nyala tavol keriiljon, a sebet kimosni vizelettel, erds ltiggal, langyos so6s viz-
zel, hogy a vér folyjon, majd foldet, port, tub4kor tenni ra, hogy a mérget szivja. Fagyott embert nem szabad
meleg szob&ba vinni, hoba kell takarni, jeges vizbe tenni, jégvizes pokréccal borogatni.

Babonaellenes prédikaciok. Hiedelemellenes vallasos targyu és szemlélet(i iroda-
lom. A szbvegtipus a prédikacié formai, szerkesztési és retorikai alakzatait alkalmazza,
célja a katekézis, a nevelés, az oktatds, a vallas, a hit megtisztitasa a vele 6sszefonédott la-

P

ikus meggy6z6désektdl és gyakorlatoktol. Egyarant késziilhetett kiad4sra és egyhazi szer-
tartas keretében t6rténd szobeli el6adasra.?6®

Olvasmany

Budai Pal (1769—1854) Debrecenben, majd rovid ideig a pietista és racionalista szellemii Jénaban tanult,
nevel, somogyi reforméatus lelkész. 652 kéziratos prédikacié maradt a hagyatékaban. A hagyaték egyik tar-
talmi tdmbje 41 babonaellenes prédikacio, amelyeket Budai Pal gytijtott Gssze és alkotott meg. Hivei el6tt
adta el6, de irdsban is megorokitette ket. Prédikacidiban szot emelt a varazslokkal, a rdolvaséssal, a vallasos
iinnepekkel, a betegségekkel és a halallal, a sziiléssel, a taplalkozassal, a foldmiiveléssel, a baromtartéassal, a
jovendoléssel, az almokkal, a visszajaro lélekkel, az égitestekkel és a csodakkal kapcsolatos hiedelmek ellen.
Visszatéré jelszava szerint a babona biin, ezért felszamolasa a papok hivatasa. Ervelésében a paraszti hiedel-
meket és a bibliai igéket allitja szembe.?54

A gylijtemény els6 darabjabdl, az 1811. oktéber 26-an irt prédikaciobol idéziink: ,A’ babonalé emberek
az Istennek akaratja ellen tselekszenek. Ok (izik, el6mozditjak, terjesztik és 4ltal plantaljak a’ kovetkezendd
vilagra azt, 8’ mit az Isten, a’ mi Letzkénkbenn az Izrielitdknak vildgos szokkal mint nagy biint megtiltott;
hanem a’ mi jézan okosséggal és a’ Keresztyén Vallassal-is ellenkezik, mind a’ kett6t6] meg-vettetik, mert
az embereknek erkoltsokre és boldogsagokra nézve veszedelmes. Mert, hogy tettzik néktet Kk! Ez az Gizése
hajtasa, ez az el6mozditasa, ez a’ kovetkezé maradékra val6 altal-plantalasa ezeknek az ellenkezéseknek,
bolondsagoknak és tsalardsagoknak; mit? mind ez; mit? a’ babonasig nem volna blin? Mi ugyanis a’ blin?
mit hivtok blinnek? Mit kell az Istennek blinnek tartani? Minden bizonnyal az ollyan szabad tselekedetet, a’
melly az 6 akaratjaval ellenkezik; az 6 torvényétGl valb minden el-tavozést, és mind annak el-mulatasét, a’ mi
kotelesség, és a’ mit a kotelesség mi télliink kivan. Igy hat ennek az Isten’ akaratjatol vald el-tavozasnak-is,
a’ babonasagnak-is, a’ melly ellen az Isten 6lly vilagos és erds szokkal ki-kelt, blinnek kell lenni. De nem tsak
biin a’ babonaséig, hanem nagy b{in-is az. [...] A’ babonaskod6 ember vét maga ellen. Gondoljatok-meg tsak
Gtet jOl és az G tselekedeteit, mindjart altal-latjatok, hogy agy vagyon. Mert § meg-tagadja a’ maga tulajdon
okossagat, nem hajt annak oktatasira, nem hivja azt tanatsul, és nem koveti annak Gtmutatasat. Bizonyos
esetekbenn egésszenn maga ellen tseleksszik, mintha semmi okossaga se volna, minden meg-fontolas és
meg-gondolas nélkul. Szukség nélkul félelmessé teszi magat, maganak kinokat szerez, és nem ritkann art a’

263 A hiedelemellenes vallasi irodalmat attekinti Démotor T. 1981: 46-55.
264 Budai Pal babonaellenes prédikacioit Szacsvay Eva és Szalanszki Edit tette kdzzé (Budai P. 1811—
1824/2005).
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maga egészségének-is, s6t a’ nem gondolas 4ltal meg-roviditi maganak a’ maga életét-is. E’ mellett az 6 pén-
zét ’s mas joszagat a’ Csalardhoz viszi, a’ ki az 6 tudatlansagabol tsufot (iz; el-veti hdzanépének gondjat, és az
6 gyermekeivel eggylitt szegénységre jut, a’ midén a’ meg-gazdagodasrdl lmodik. [...] De nem tsak az Isten
és maga ellen vét, hanem vét mésok ellen, az 6 felebaratjai ellen-is, még pedig gyakrann igen meg-banto és
sért6 médonn. Némellyeket boszorkanysaggal vadol, az altal rossz nevet szerez azoknak masok elétt, és igen
nagyonn meg-sérti.” (Budai P. 1811/2005: 23-25.)

Nyomtatott és online reklamok, felhasznaléi oldalak, portalok. A média és a
kommunikacié technikai tokéletesedése, decentralizacioja, kereskedelmi orientacidja le-
het6vé tette a magikus szolgéltatasok piacositasat és elérhet6vé valasat. Az 1990 uténi
helyzetben 1. Gjjasziiletik, Gjjaszervezédik a magia mint tudas és technika, 2. a munka-
erGpiac Gjraszervezddése és liberalizalodasa lehetévé teszi a magikus szolgaltatdsok meg-
jelenitését, felkinalasat, 3. kialakul, allanddsul, ndvekszik a méagikus eljarasok alkalma-
zasanak igénye, 4. kialakul, az egész orszagra kiterjed a kinalat és kereslet kdzott mediald
médium.

A varazslok és a josok rendre igénybe vették a média nydjtotta lehetGségeket. A rek-
1am els6, kezdetleges formé4ja a sokszorositott, megallok, piacok, vasarok kornyékén, osz-
lopokon, bddék falan elhelyezett falragasz. Az 1990-es évek legelején kiadoi vallalkozas-
sa valt a nyomtatott, tematikailag sokszini reklamsajt6. A varazslok nyomtatott hir- és a
reklamlapok oldalain adtak/adnak fel apréhirdetést. A nyomtatott (roplapként és sajto-
ban sokszorositott) reklamok szinte kizarolagosan az irast mint 4j lehetGségeket nyajto
médiumot aknaztak ki. A varazslé individudlis vallalkozoként szélitotta meg olvasoit, ke-
reste potencialis klienseit.

A szamitogép-haldzatok (internet) megsziiletését (1983) kovetSen az 1990-es években
valt az t4jékozodas és kommunikacié populéris eszkdzévé és médiumava. A varazslok és
a josok ettdl kezd6dGen egyéni felhasznaldi oldalakat nyitottak. Az online rekldmban az
irds, az irott szoveg kiegészil a merev és a mozgokép nyujtotta vizuélis megjelenitéssel.
A varazslok portaljan csoportosan, szakmai, vallalkozoéi és érdekkozdsségként léptek/1ép-
nek a kozonség elé. Kiilonb6z6 online oldalakon telepiilések, szolgaltatasok szerint is el-
érhetdk. Portalokon évi kb. 5 eurdért nyithaté hasznaldi profil.

A nyomtatott és az online reklamszdvegek koherens Uizenetet forgalmaznak a joslas-
rol és a varazslasrol, a josok és varazslok személyérél, technikairol, kompetenciairdl. A
felhasznaloi profil legfontosabb tartalma a reklamszoveg. A széveg rovid, 2—10 sor terje-
delmii.

a. A varazslo és a jos pszeudo-néven azonositja magat. Altalanos a kereszt- vagy va-
razslonév, valamint a statusnév (varazslo, gyogyito, varazslok anyja, magia hercegndje)
hasznalata. b. A varazsl6 akcioterének megnevezése (teleptilés). c. A végzett szertarta-
sok elhelyezése a magia tertletén (fehér és/vagy fekete méagia). d. A szolgaltatasok altal
célbavett krizishelyzetek: maganélet, szerelmi és hazasélet (nyugtalansag, konfuz lelki-
és tudatallapot, a jov6-tudat hidnya, a csaladi, a tarsasagi élet fesziiltsége, feloldas a nyo-
masztd hazassagi eski alol, hazas- és élettars megszerzése vagy visszahozasa, a szerelmi
kedv felkeltése, a potencia biztositisa); egészségi allapot (bGrbetegségeket, rossz kozér-
zet, epilepszia, szenvedélybetegségek, medddség és impotencia); anyagi helyzet, szakmai
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karrier nehézségei és kudarcai (anyagi gondok enyhitése, a szegénység megsziintetése,
elveszett targyak visszaszerzése, szerencse, haszon biztositasa, a vallalkozasok, a munka-
helykeresés sikere, ismétl6d§ kudarcok megsziintetése). e. A szolgaltatasok mingségének
(ti. a szolgaltatas operativ, hatékony, elérhetd és keresett, megalapozott, torvényes) ga-
rantéalasa. f. Kliensek és paciensek elismerd levelei. (Keszeg V. 2012.)

A varazslok és josok a reklam segitségével elsGsorban inter- és tranzaktiv kommuni-
kaciot kezdeményeznek. A reklam feladasa nyoman kétféle kapcsolat indul el. Az els6 az
adé (varazslo) és a reklamszoveget csupan olvasé (Ujsagolvaso) kozoétti virtudlis viszony,
amelyben a jos és varazsld kompetencidit és hajlandésagéat kozli. A kommunikécié meg-
marad az iras—olvasas szintjén. Masodik esetben az érintettnek vélt személy személyes
kapcsolatba 1ép a reklam feladojaval. Ebben az esetben a reklamszéveg minddssze a tény-
leges tranzaktiv kapcsolat el6készitGje, elinditdja. A kommunikaciot a véllalkozodi pers-
pektivabdl értelmezve, elsé 1épésben a varazslo rafizetéses eljarassal reklamozza magat,
amit a befuté jelentkezésekbdl torleszt és tesz jovedelmezGvé. A kommunikacioé ebben az
esetben tullépi a tranz- és interaktiv kommunikacio kereteit, a két személy mindennap-
jaiban kap helyet.

Kovetkeztetések

1. A hiedelemrdl vald beszélés és a hiedelemfunkci6 érvényesitése szovegmiifajokban
torténik. A szovegmtifajok torténeti alakzatok, id6ben bontakoznak Kki.

2. A kiilonboz8 szovegmiifajok mas-mas hiedelemtartalmakat jelenitenek meg és
méas-mas attitlidoket érvényesitenek a hiedelemmel szemben.

3. Az irds mint médium megjelenése és elterjedése a popularis kultdraban hiedelem-
funkcidkat valositott meg.

A hiedelemrdl valo beszélés helyzetei

A hiedelmekrdl valo beszélés a hiedelmek gyakorlasidnak egyik alapvetd formaja. Olyan
mentélis, kognitiv és beszédtevékenységeket szervez egységbe, amelyek Iétrehoznak, ér-
telmeznek, artikulalnak és lezdrnak egy helyzetet. A hiedelemrdl vald beszélés fesziiltsé-
get teremt azaltal, hogy felhivja a figyelmet egy természetellenes torténésre, a transzcen-
dens vagy a magikus erdk jelenlétére, hatasara. A lokalis tArsadalomban szocialis fesziilt-
séget tAmaszt azéltal, hogy egyénekhez hiedelemfunkcidkat rendel hozza, egy torténést,
egy biografikus eseményt természetfeletti 1ények vagy magikus erd hatisara vezet visz-
sza. Informéaciokat és elGitéleteket terjeszt, véleményeket polarizal, attitidoket kénysze-
rit ki. Megosztja a tarsadalmat, azaltal, hogy a személyes néz6pontok exponalasara 6sz-
tonzi a jelenlévoket, a hiedelemben hivé és nem hivé személyeket, a hiedelemesemény
altal érintett és nem érintett, az eseménybe beavatott és be nem avatott személyeket.
Ugyanakkor, a hiedelemrdl val6 beszélés megoldja egy helyzet fesziiltségét: megosztja az
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informacidkat, a beszél6t feloldja a hallgatas, az élmények kimondatlanul val6é hordoza-
sénak kényszere alol, lehet6vé teszi a véleménykiilonbségek tisztazasat, valamint a kozos
véleményplatformok létrejottét. A hiedelemrdl valo beszélés mint beszédtevékenység az
el6adhatosag és érthetGség végett Osszegytjti, rendszerezi és nyelvi formaba Onti a hely-
zetre vonatkoz6 adatokat: deskriptiv, explikativ, argumentativ és narrativ aktusokat hajt

végre.
A beszédcselekvés értelmezésére szolgalé elméletek

A kontextuselmélet tudomanyos szemlélet, amelyet a human-, a tarsadalom-, a ter-
mészet- és a miszaki tudomanyok teriiletén egyarant alkalmaznak. Alkalmazasa a 20.
szazad masodik felében valt altalanossa. Megalapoz6i Ludwig Wittgenstein (1889—1951)
osztrak filozofus és John Langshaw Austin (1911—1960) brit nyelvfilozofus. A kontextus
a kommunikacid, a kozlés kérnyezete, amely befolyasolja az Uzenet tartalmat, jelentését.
A jelentés megértéséhez sziilkség van a megnyilatkozas nyelven kivili szituacidjanak is-
meretére. A beszédhelyzet nemcsak keretet biztosit a kozleménynek, nemcsak el§hivja a
szoveget, hanem ,behatol magaba a megnyilatkozasba, és jelentésiallomanyanak nélkii-
l6zhetetlen alkot6részévé valik” (M. M. Bahtyin 1975/1985: 20).

Rudolf Carnap német szarmazast amerikai filozoéfus relevans és irrelevans kontextu-
sokat killonboztetett meg (R. Carnap 1937). A relevans kontextust nyelven kivili korul-
mények, az irrelevans kontextust pedig a beszédeseményen belil elhangzé szévegek al-
kotjak (idézi Y. Bar-Hillel 1970/1997: 177). Thomas A. Sebeok a kontextustol a ko-textust
hatérolta el, amely a jelentésképzés nyelvi eszkdzeinek 0sszességét jelenti (T. A. Sebeok
1986). A kontextusnak vannak lathat6, evidens és nem lathat6 GsszetevGi. Az els6 cso-
portba tartozik a targyi, tarsadalmi, proxemikai kérnyezet, a masodikba az ideoldgia, a
tudas, az értékrend, az elGitéletek (Fehér M. — Harsing L. 1977). A torténetek egy elséd-
leges (primér) kontextusban toltik be szerepiiket. Ebbdl a kornyezetb6l kiszakadva ma-
sodlagos (szekundér) kontextusba illeszkedve Ujabb jelentést 6lthetnek magukra. Az em-
1ékezésrol irott konyvében Jan Assmann a kontextusok két tipusat valasztotta kiilon. A
kozosségi identitas szempontjabdl lényeges torténetek el¢adasara a kultdraban allandé-
sult beszédhelyzeteket és -eseményeket a ceremoniélis kommunikacioé kategoriajaba so-
rolta. A ceremonialis kommunikacié esetében a térténet elmondasa egyéb cselekvések-
kel, gesztusokkal alkotja meg a ritualis koherenciat. ,Az identitasbiztosit6 formativ tu-
das forgalomban tartasa kizarélag a ceremonialis kommunikacio szituacioira tartozik:
ezek tekinthetdk a tudasforgalom intézményesiiléseinek. [...] A ritusok arra valdk, hogy
elevenen tartsak a csoport identitasrendszerét, az 6nazonossag tekintetében relevans tu-
dasbdl juttassanak a résztveviknek. [...] A ritusok azok a csatornék, »erek«, amelyekben
az identitasbiztosité értelem aramlik: ez az identitasrendszer infrastruktraja.” Az irast
hasznalo tarsadalmakban a torténetek egy mésik rendszerhez, az irott szovegek (mas szo-
vegek, a szoveghez flizott kommentarok, kritikak) rendszeréhez igazodnak. Ez a rendszer
a textudlis koherencia. (J. Assmann 1992/1999: 101, 141-142))
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A magyar antropoldgiai irodalomban Hoppal Mihaly kezdeményezte a kontextusoknak
a szoveg értelmezésébe val6 bevonasat. A torténet szocialis kontextusat a torténetmondas
helyzetében részt vevl személyek képezik. Bizonyos torténetek elhangzasa esetén megha-
tarozo a vizudlis (targyi) kontextus (pl. ravatal, Ginnepi teritett asztal). A legendak, a hiede-
lem-, dlom-, betegségtorténetek értelmezésében lényeges szerepet jatszik a kognitiv kon-

textus (hiedelmek, vallasos meggy6z6dések). Es végiil, a torténet nyelvi kontextusat képe-
zik a torténetet megel6z6 és kovetd egyéb szovegek. (Hoppal M. 1977/1998: 100.)

A kommunikéacidelmeélet megalapozasa az 1940-es évekbdl szarmazik, az informécio-
atvitelt ragadja meg. A kommunikéacionak tobb értelmezése van hasznalatban. A klasszi-
kus meghatéarozas szerint a kozlés ismeret atadasa (tranzaktiv modell, C. E. Shannon —
W. Weaver 1949), interakcié, konszenzus a dolgok fo16tt (interaktiv modell, T. Newcomb
1953), a vilag megkonstrualasa (kultivacios modell, G. Gerbner 1969). Formai a beszéd,
az iras, a nyomtatas, a tavkozlés, a tomegkommunikécio, az informatika. Charles R. Ber-
ger elmélete szerint a kommunikéci6 folyaman a felek egyre tobb informécidra tesznek
szert, s a kommunikaci6 elejére jellemz6 bizonytalansig fokozatosan megsziinik (C. R.
Berger — R. J. Calabrese 1975, C. R. Berger 1988). Az elmélet a miivészettudomanyok, a
nyelvészet, a filozofia, az informatika, a pszichologia, az antropolégia k6zotti interdiszcip-
linéris teriilet. Figyelme kiterjed a kommunikécio6 kultirajara, a médiumok hasznalatéra,
a jelentés kozvetitésének kompetenciajara.

A 20. szazad els6 felében kezd6d6tt meg a nyelv mellett a beszéd (parole) kutata-
sa (F. Saussure, M. M. Bahtyin, R. O. Jakobson). A beszédaktus az elbeszélés eseményét
is magéba foglalja. Minden narracionak egy helyzeten belll van szandéka, a széveg meg-
szerkesztése ezt a szandékot szolgalja egy narrativ program altal. Az elbeszélés mint ak-
tus ennek a helyzetnek az interpretéalasa. A helyzetr6l lemondva elveszitjiik az értelmezés
keretét.

Az emlitett el6zmények utdn a szociologiaban megsziiletett az etnometodolégianak
nevezett, Harold Garfinkel nevéhez k6t6d6 kutatési irany, amely a beszélgetés koriillmé-
nyeit kivinta megfigyelni és értelmezni. Az 1960-as években alakult ki a beszélés etno-
grafijja, antropologiaja. ,Ez a kultirantropolégiai irdnyzat abbdl indul ki, hogy a be-
széd, illetve a beszélés a komplex szociokulturalis kontextusba agyazédik, kézéppontja-
ban a beszédesemény fogalma all, s {6 torekvése, hogy mennél gazdagabb, 6sszetettebb
leirassal szolgéljon egy adott kultara vagy szubkultira beszédeseményeirdl. Az ilyen le-
iras felolelheti a beszéd tipusat, a szituacio hatarainak kijelolését, az esemény tarsadalmi
szerepét, a fontosabb szerepldket, a fizikai kornyezetet, a kovetendS norméakat, a hasznalt
nyelvi kodot stb.” (P1éh Cs. — Siklaki I. — Terestyéni T. 1997: 394.) Az iranyzat kezdemé-
nyez&je Yehoshua Bar-Hillel, kifejtése Hymes Dell munkassagahoz kotédik.

A beszélés néprajzanak szemléleti alapjat az a megallapitas képezi, hogy a nyelvi meg-
nyilatkozasnak cselekvési értéke, tarsadalmi esemény jellege van. A kommunikacids
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helyzetben benne 1év§ személyek a szoveg altal 1épnek egymassal kapcsolatba, iranyitjak
egymas viselkedését, alakitjak magat a helyzetet. A széveg hasznalati kontextusat be kell
épiteni a szdveg értelmezésébe (szemantikai pragmatika).

A beszélés néprajza szerint a beszédmaodot egyik oldalrél a beszédesemény, a beszéd-
aktus, a beszédstilus, a masik oldalrol a személyes képességek, a szerepek, a kontextu-
sok, az intézmények, az értékek, az attitidok szabalyozzak. A folyékony beszéls az a sze-
mély, akinek a képességei megkozelitik a kozosség beszélési normait. A kiilonb6z6 be-
sz€16i szerepekhez kiilonb6z6 beszédidedlok kapcesolodnak (pl. improvizalni, pontosan
idézni, hangosan beszélni sth.). A beszél6kozosség ismeri a nyelvi mez6t, hasznélja a be-
szédmezbt. A beszédhalozaton keresztiil, beszédmodok alkalmazasaval miikodik. A be-
szédaktusok a beszédesemények részét képezik, a beszédesemények beszédhelyzetekben
kertilnek sorra.

A beszéd leirasiban Dell Hymes a kovetkezd Osszeteviket érvényesitette: 1. az lizenet
tartalma, 2. az iizenet forméja, 3. az elrendezés (egy beszédaktus ideje, helye, fizikai ko-
riillményei), 4. a beszél6 vagy felado, 5. a cimzd, 6. a hallgat6 vagy kozonség, 8. a cimzett,
9. a szandék, 10. a kulcs (az aktus ténusa, mddja, légkore), 11. a csatornak, 12. a beszéd-
formak, 13. az interakcié normaéi (pl. kotelezé a figyelem), 14. az értelmezési normak, 15.
a mifajok (D. Hymes 1962/1975, 1974/1997).

A beszédaktus-elmélet a pragmatikai vizsgalatok teriiletén, az 1960-as évektdl kibon-
takozott nyelvészeti és nyelvfilozofiai iranyzat. Alaptétele szerint vannak olyan kijelenté-
sek, amelyek kimondasa tulajdonképpen 6nmagéaban cselekvés, és moédosulast eredmé-
nyez az események menetében, a személyek sorsaban és megitélésében. llyen kijelentés
az eskii, a fogadalom, a parancs, az igéret, a koszonet, a mingsités stb. A beszédaktus-el-
mélet az illokucids aktusok, a performativumok tipusait, szerkezetét, kimondéasuk kéral-
ményeit, feltételeit vizsgalja. Az irdnyzatot John Langshaw Austin inditotta el, tanitva-
nyai és kovetbi az amerikai John R. Searle, H. Paul Grice.

A diskurzuselmélet a 20. szdzad masodik felében megjelent, a tarsadalom értelme-
zésére és vizsgalatira vallalkoz6 elmélet és modszertan. Jelentds mértékben a filozofus
és torténész Michel Foucault nevéhez kot6dik (M. Foucault 1966/2000, 1969/2001). In-
terdiszciplinaris jelleg(i, a tarsadalomtudoméanyok (f6ként a szociolégia és az antropo-
logia), a filozofia, a nyelvészet, az irodalomtudomany és a pszichologia kozétti teriileten
jott Iétre. A korabban emlitett elméletek koziil magaba épitette a langue (nyelv) mellett a
parole-t (beszéd), a discours-t (tarsalgas) vizsgalo nyelvészeti irdnyzatokat (Ferdinand de
Saussure, Mihail M. Bahtyin, Roman O. Jakobson), a szociol6gia etnometodoldgiai isko-
l4jat (Harold Garfinkel, Erving Goffman), az etnolégia beszélés antropologiai iranyzatat
(Yehoshua Bar-Hillel, Dell Hymes), a komunikacio interaktiv (Theodore M. Newcomb,
Victor Turner) és kultivaciés (Teun A. van Dijk) modelljét. Allitasai: 1. a nyelv alapvetGen
meghatarozza a gondolkodast, 2. a beszéd, a tarsalgis kontextushoz kotédik, 3. a beszé-
16 egyén a beszédre vonatkozo tudast, tapasztalatot vesz igénybe, 4. a tarsalgas alapvetd
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célja az egyéni identitas kommunikalasa, 5. a beszéd, a tarsalgas atalakitja a tarsadalmi
viszonyokat, 6. a diskurzus teremti meg a dolgok jelentését, a vilagot, 7. a hatalom a dis-
kurzuson keresztiil érvényesiil, ellendriz, integral és marginalizal.

A diskurzuselmélet jelentGs témai a feminizmus, a hatalom, a kolonializmus.

A hiedelemrdl valé beszélés harom madjat kiilonitjik el.

A beszélés mint ritualis beszédtett. A transzcendens kommunikacio része, a specialis-
tanak szentekkel, halottakkal, hiedelemlényekkel specialis korilmények kozott folytatott
beszédtevékenysége. A beszélés célja egy krizishelyzet megoldasa, egy (egészségi, pszichés,
anyagi, egzisztencialis) allapotnak a kommunikacio, a beszédaktus altali befolyasolasa,
megvaltoztatasa, transzcendens lények szandékanak befolyasolasa. A beszélés e formajat
képezi tovabba azimamondas, az atok és a kdromkodas. A beszélgetés forgatokonyvét a spe-
cialista ismeri és alkalmazza. A specialista altalaban felkérésre, megbizasra, szerepébdl ki-
foly6lag kezdeményezi a beszélgetést, masok életének befolyasolasa, egy krizishelyzet meg-
oldasa végett. Ritkan a mindennapi ember is keriilhet ilyen helyzetbe; a specialistatol elté-
réen azonban ebben a helyzetben esetleniil viselkedik. A ritualis beszéd aktusai illoktcibs
aktusok, amelyek szovegrepertoarja tobbnyire zart és allando, forgatokdnyvilk minimalisra
csokkenti a kreativitas vagy a rogtonzés lehetGségét. A ritudlis beszéd lefolyasat a koriilmé-
nyekre (hely, id6pont, targyak), a beszédmaddra (paralingvisztikai sajatossagok), a szovegre
(kotott, standard szoveg, a szoveg nyelve, miifaja, tartalma), a beszédaktus résztvevdire (be-
sz€16, jelenlévl neme, életkora, testallapot, testtechnika) vonatkozo el6irasok szabalyozzak.
A ritudlis beszéd kihat az egyén életére, fordulépontot, sorseseményt képez az életében, ga-
rantalja, befolyasolja mindennapi életét, munkavégzését, allapotéat, kapcsolatait.

A ritudlis beszéd a beszédaktusok és a transzcendens kommunikacié elmélete, a kom-
muniké&cio kultivaciés modellje segitségével irhato le.

A hiedelemrdl val6 ritualizalt beszéd egy hiedelemhelyzet keretében zajlik mint primér,
relevans kontextusban zajlo beszélgetés. A ritudlis beszédtett6l eltéréen nem transz-
cendens kommunikéacioé; a tranzaktiv és az interaktiv kommunikacié modellje alapjan
torténik. A hiedelemhelyzet lehet egy kar elszenvedése, varatlan betegség, halaleset, tra-
gédia, csodés gyogyulas, szerencse, szokatlan élmény megtapasztalasa. A beszélés leg-
gyakoribb formaja a hiedelmet életvezetési és alkalmi problémamegoldé stratégiaként
hasznal6 egyénnek specialistaval valé6 kommunikacidja, valamint a transzcendens kom-
munikacié sordn megszerzett informacidknak a szocialis szféra iranyaba val6 kdzvetitése.
A ritualizalt beszéd célja egy erds hiedelemélmény kibeszélése, levezetése, feldolgozasa,
tanacskeérés, egy krizishelyzet beszélés altali kezelése, értelmezése, tarsadalmi statusok és
presztizsek alakitasa, befolyasolasa (marginalizalas, rehabilitalas, biografikus tudas for-
galmazasa). A ritualizalt beszéd beszédkorilményekhez igazodik (gyasz, Ginnep, krizis-
helyzet). A beszélés szabalyai altalaban moralis-etikai jellegliek (hiresztelés, kibeszélés,
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elhallgatas), szocialis kontextushoz igazodnak (beszélgetGtars, hallgatosag, bizalmi vagy
ellenséges viszony, személyes bevonodas), valamint a széveg és szandék transzparencia-
jara és hirértékére (érthetGség, tomorség) vonatkoznak. A kommunikécios szandék (tar-
talom, aktualitas) els6dleges a szoveg formai-miifaji kvalitasaival szemben. A ritualizalt
beszédben domindl a helyzetértelmezés, az informécidfeldolgozas, az interperszonalis
befolyasolas, az egyén felfedezése, szocidlis bedgyazasa, tarsadalmi elGitéletek forgalma-
zasa vagy felszamolasa, a bizonytalansag és a bizalmatlansag csékkentése.

Anélkil, hogy kimeriteni szeretnénk a ritualizalt beszéd alkalmazasanak helyzeteit és
eseteit, néhany helyzetet mutatunk be. Az almokrol valé beszélés két relevans kontex-
tusa valik kildn. Az egyik relevans kontextus az egyéni életvezetés, a személyes sors, a
mindennapi élet, a masik az altalanos emberi életrdl, a kollektiv sorsrol vald beszélés
ritualizalt kontextusa. Els6 esetben az dlomrol valé beszélést az dlomban vald részesii-
Iés, az dlom kivaltotta élmény inditja el. Az egyén az dlmot személyes sorsaval, kdzvetlen
kornyezetével vagy a kollektiv sorssal hozza 6sszefliggésbe. Az alomban, a latomasban ré-
szesiil6 egyén kezdeményezi az alomrol valo beszélést, ennek célja az élmény feldolgoza-
sa és értelmezése. Az egyént az alommal valé foglalkozasra az dlom kivaltotta lelkiallapot
Osztonzi. Az élmény altal kivaltott tipikus lelkiallapotok az euféria, az elbizonytalanodas,
a depresszi6. Az élményt az egyén magaban gondolja végig, értelmezi, vagy kdrnyezeté-
ben verbalizalja. Az dlomélmények, a latomasok megosztasanak szociélis kontextusaba
tartoznak a kozvetlen kornyezetben €16 csaladtagok, szomszédok, a kozelallo személyek
(rokonok, hitkdzosség tagjai, bizalmas személyek) vagy a specialistak. Az élmény megosz-
tasara kivalasztott személyek altaldban felnéttek, gyakrabban nék. Az dlomértelmezésre
felkért specialista a lokalis kozdsség vagy a régio egy erre szakosodott tagja.

Az egyén életében vagy kornyezetében varatlanul bekovetkezd esemény, sorsesemény,
véaratlan helyzet inditja el a személy vagy a kozosség dlomrepertoarjanak attekintését, ér-
telmezését. Ebben az esetben retrospektiv mddon, egy el6allt helyzet vagy esemény elGje-
leit, okait és értelmezését keresik meg az aAlmokban. Az dlomrél valo beszélés masodik re-
levans kontextusa egy olyan téma- vagy helyzetorientalt beszédhelyzet, amelyben az alom
példazatként, a helyzetet értelmezd, 6sszefliggéseket megvilagitoé evidenciaként, csalad-,
helytérténeti epizodként vagy tarsalgasi, szorakoztatd kuri6zumként hangzik el. Az alom
felidézését egy adott helyzet (szerencse, szerencsétlenség, halél), vagy csupéan a széveg-
kornyezet (a beszélgetés fonalanak alakulasa) inditja el. Ez utébbi eset jellegzetes tipusai
a hiedelmekr6l, az emberi sorsokrol, a kiiloncokrdl, a csodakrol vald beszélés.

Az &lomrol val6 beszélés az dlom, latomés narrativ forméba dntése. Az dlomtorténe-
tek tipikus motivumai az alomesemény koriilményei (t4ji kornyezet, napszak), meglepd
élmények (fény, illat, szin, dallam, hang), a szerepldk jellemzése (6ltozet, meglepd alkati
tulajdonsagok, beszéd- és viselkedésmod), az Alomban tapasztalt meglepd teljesitmények
(repulni tudas, tehetetlenség, csodas megszoélalas), az dlombeli parbeszédek reproduka-
lasa. Az 4lom narrativ formaba ontése az élménynek narrativ sémékhoz val6 kozelitése,
narrativ séméakba valo illesztése. A narrativ sémak a gyakran ismétl6d6 események for-
gatokonyve (R. C. Schank — R. F. Abelson 1977/1988). Az dlom narrativ formaba ontése
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soran torténik meg az alom irrelevans epizodjainak kisziirése, az epizdédok narrativ rend-
ben valé elhelyezése, a térténet koherenciajanak megteremtése. 265

A rontésrdl vald beszélésre els6dlegesen a rontas kovetkezményeinek észlelésekor ke-
riil sor. Célja a rontas okanak, okozbjanak, kovetkezményeinek és gyogyitasi lehetGségei-
nek megtudakolasa. A megrontott személy legsziikebb kornyezetében verbalizalja allapo-
tat. Hozzatartozoi 0sztonzésére specialistat keres fel. A rontasrol vald beszélés masodlagos
kontextusban térténhet a ront6 elmarasztalasa végett, egy egyén életrajzi eseményeinek fel-
sorolasakor, korabbi korok, ismeretlen életvilagok kuriézumainak felemlegetésekor.

Egy tolvajlasi eset utidn elvégzett ritus, a cseberbenézés keretében a kovetkezd
ritualizalt beszédeseményekre kerilt sor. I. A ritus ritualizalt beszédeseményei. 1. Tu-
dakozodas az eltlint javak utan. A feltételezett tolvaj felSli tudakozddas. 2. A kozelmult
tolvajlasi eseteinek felidéztetése a kdzvélemény aktivizalasa érdekében, a jelen karosu-
las kdztudatba valé bevitele. 3. A cseberbenézés helyi repertoarjanak aktivizalasa a cse-
berbenézés forgatokonyvének aktivizalasa végett. 4. A szertartas el6készitése: a résztve-
v6k meghivasa (specialista, lanyok); a mise megrendelése. II. A ritus ritualis beszédese-
ményei. 1. A résztvev6k imadkozasa. 2. A templomi mise. III. A ritus ritualizilt beszéd-
eseményei. 1. A latomasok verbalizalasa. 2. Az Osszefoglalé narrativum elGallitasa. 3. A
tolvajlas-narrativum publikussa tétele. (Keszeg V. 2001a/2002.)

A hiedelmekr6l valé beszélés harmadik kontextusa a hiedelmeknek irrelevans kontex-
tusban valé felemlegetése. A kommunikécio célja a szérakoztatas, kuri6zumok felemle-
getése, a vilagrol, az emberekrdl, eseményekrol vald tarsalgas. A beszél hiedelembe valé
személyes bevonddasa minimalis. A beszélés csupén a tarsalgés altalanos norméihoz iga-

7 7

zodik (érdekes téma, a hallgatok reakcidinak figyelembevétele). Kiils6, étikus néz&pontot
jelenit meg, ezért a hiedelemmel szemben elGitéleteket forgalmaz.

A hiedelmek irrelevans beszédhelyzetben valé megjelenitésének jellegzetes formai a szép-
irodalmi (altaldban a miivészi) beszéd, a zsurnalisztikai beszéd, a hiedelemellenes diskurzus

a patrimonizél6 szandéka kutat6i érdeklGdés.
A hiedelemrdl valo beszélés stratégiai
Beszédmédok
A hiedelemr6l sz616 diskurzus a beszélés kontextusaihoz és finalitasaihoz igazodo, kiilon-

boz6 beszéld6i attittidoket érvényesit6 beszédmodokat vesz igénybe. A hiedelmet hasznald
koz6sség beszédgyakorlatadban két, legitimald, a hiedelmeket a lokalis mindennapi életbe

265 Az emlékezet produktiv (visszaadd), konstruktiv (Ujat csinald) és rekonstruktiv (visszaallitd) jellegérol:
W. Kintsch — T. A. Dijk 1978. A torténetszerkezet és az emlékezeti sémak viszonyardl: Pléh Cs. 1986. A
torténetnyelvtan szintaktikai és szemantikai szabalykészletérdl: D. A. Rumelhart 1975/1988.
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integral6 beszédmod azonosithatd. A biografikus beszédmad a hiedelmeket a loka-
lis tarsadalom egyedeinek élettdrténetébe helyezi, a hiedelem életpalyat meghatarozé és
ma&dosito szerepét érzékelteti. A lokalis torténelem mint beszédmaod a hiedelmet a
lokalis k6z0sség viszonyait és torténéseit meghatarozo, kozosségi élményt termeld ténye-
zGként teszi lathatova. A lokalis torténelem az eseményeket lokalis térbe, idGbe, tarsadal-
mi viszonyokba helyezi, valamint az események kozott parhuzamos kiilonidejiségeket,
szukcesszivitast és kauzalitast allapit meg.

A hiedelemrdl val6 beszélés tobb esetben kiils nézépontokat érvényesit.

A tudomanyos (etnolégiai, antropolégiai, szocioldgiai, miivelédés- és eszmetorté-
neti) beszédmaod a tudoés tarsadalom, a tudomanyos kutatasok beszédmédja. Leird, ti-
pologizalo, analizalo és interpretativ, historizal6 és patrimonizalé szandékokat és alakza-
tokat alkalmaz. A konkrét, a lokalis tarsadalombol vett adatokat és tényeket altalanos 6sz-
szefliggésekbe helyezi, a popularis terminusokat terminus technicusokkal kapcsolja 6sz-
sze. Medialo szandékot kévet akkor is, amikor a hiedelmek megorokitésére vallalkozik, és
akkor is, amikor egy mésik kulturalis regiszter szamara probalja hozzaférhet&vé, érthetd-
vé tenni a hiedelmek m{ikodését és funkeioit.

A leleplezé propagandisztikus beszéd kiilsé (tudomanyos, pedagogiai) nézo-
pontot kovetve kérddjelezi meg a hiedelmek érvényességét, funkeioit, bélyegzi meg a hie-
delmeket alkalmazé személyeket.

A miivészi beszédmod a hiedelmet kiemeli elsdleges kontextusabol, témaként, to-
poszként, logikai struktiraként, formateremtd eljarasként hasznalja fel az alkotés, az ér-
tékképzés, a miivészi kommunikacio6 teriiletén. A hiedelem a szerz6i szandéknak alaren-
delédve a mi vilagan beliil kiilonbo6z6 jelentéseket tesz érthet6vé.

A zsurnalisztikai beszédmadd a mindennapok térténéseinek, hangulatanak meg-
jelenitésében, gondolatok és attitlidok kivaltasa céljabol hasznalja fel a hiedelmeket.

Beszélési stratégiak

A hiedelemrdl val6 beszélésben a homo narrans valtozatos stratégiai fedezhetSk fel. A
stratégiak egyik része a szovegtipusok jellegéhez igazodik hozza. A tdrténetesités a hi-
edelemtartalmakat epikus, narrativ sémék segitségével jeleniti meg. A térténetben a hie-
delmek szerepldk, helyszinek, targyak, idédimenziok kozotti viszonyokban valnak latha-
tova. Alapszintje a valosag, az események érzékelésének a beszélést megel6z46 szintje. Az
érzékelés szintjén megtorténik az osszefiiggések, az esemény idGbeliségének felismerése
(D. Carr 1997/1999. 70). Az explikacio a hiedelmek jelentését, funkciojat értelmezi, az
argumentacio érvei pedig a jelentések és a funkciok érvényességét tdmasztjak ala vagy
vitatjak el. A deskripcio hiedelemelemeket, hiedelmek kdzotti 6sszefliggéseket ir le.

A nyilvanossag szintjeihez val6 igazodasban tovabbi beszélési stratégiak kilonithe-
t6k el. Mig az el6bbi stratégiak elsGsorban beszélGi szandékokat valositottak meg, ebbe a
csoportba azok a verbalis viselkedések tartoznak, amelyek a hiedelemtartalmak kezelé-
sével emberi viszonyokra, statusokra vannak tekintettel, emberi viszonyokat, statusokat
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valtoztatnak meg. Az elmondas, a hiedelemélmény feltarasa a masik ember el6tti kita-
rulkozas, a bizalom kinyilvanitasa, az intim szféraba val6 bevonas. A kibeszélés egy sze-
mélyt kompromittald, személyes identitasat, tarsadalmi statusat vagy presztizsét érintd
biografikus adatok publikussa tétele. Az elhallgatas stratégiaja kettGs iranyultsagu: a ki-
beszéléssel szemben szolidarizalé gesztus, egy személy identitdsanak, statusanak, presz-
tizsének megdvasa; az elmondéssal szemben a bizalom megvonasa, a titokbol valo kiza-
rés. Az elferdités szintén alarendelédhet mind a megdobbentd élménytdl valdo megdvas,
mind a félrevezetés szdndékéanak.

A beszélgetésben a hiedelmekhez valé viszonyulas torténhet a hiedelem védelme, el-
hallgatasa, alkalmazasa, explicit elutasitasa formajaban.

A beszél6 kognitiv attitiidje valésul meg a tavolitas—kozelités (a lokalizalas), a
személyesités—személytelenités (nominalizalas) stratégiajaban. A tavolitas—ko-
zelités stratégiaja a hiedelemrol vald beszélésben a hiedelmeket kozeli vagy tavoli tér-
be, nevesitett vagy nevesitetlen térbe, kozeli vagy tavoli idébe telepiti, az informacié re-
ferencidjaként magat, kozeli hozzatartoz6jat nevezi meg, vagy névtelen, kétes identi-
tasa személytdl szarmaztatja az adatokat. A lokalizalas és a nominalizalas altal egyut-
tal a hiedelemképzetek és -fogalmak konkretizalasa, konkrét adatokkal vald
behelyesettesitése torténik meg. Akarcsak a hitelesités, a konkretizalas is a lokalis ko-
z0sség kozos tudasat veszi igénybe; a beszélgetés soran a hiedelemfogalmakhoz kapcesolt
lokalis esetek, a helyszinekhez és a személyekhez kapcsolt események implicit beleértési
tartomanykeént aktivizalodnak.

Olvasmany

1. Mez6kesziibe el6szor 1994-ben jutottam el. Korabbi ismerésomet kerestem meg. Mikor szandékom-
rél értesult, kiment az udvarra, s atkialtott a keritésen: — Gyere, K., mondjal valamilyen babonasagokat a
tanar urnak. K. 1940-ban sziletett Magyarpalatkan, onnan jott férjhez a faluba. Olyan hiedelmeket hozott
magaval, amelyekrdl a szomszédsaga szamontartotta 6t. A k6zosség az 6 tudésa alapjan tartotta szamon a
hiedelmeket. A tudasnak ez a forméaja kevésbé érdekelt. Am kidertilt, hogy a faluban nem csupan ilyen hie-
delmekrdl lehet hallani.

A falu lelkésze kisért el F. M.-hez. 1903-ban sziiletett, a falu egyik legidGsebb személye volt. A hiedel-
mekre a lelkész jelenlétében tobbszor rakérdeztem, eredményteleniil. Mar azt hittem, el6rehaladott kora mi-
att M. képtelen emlékei felidézésére. Amikor a tiszteletesnek a szombat esti istentiszteletre el kellett mennie,
s M. menye kikisérte, az idGs asszonybol el6tort élete tragédiaja.

— Jartok s mdi napig is jarnok. Aztan a Jéisten tudja, hogy melyik jobb, melyik... En tudam, me ma-
gam is azé mondom, me vét nekem is az a beteg léanyom, 36 évig féléves koraté. En is jartom. Megmond-
va, jartom. Olyan nyomortisagbo6 votam, hogy ki merre vezetett, arra mentem. Gondoltam, hogy hatha
valahogy ki[labalok] bel6le. Aztan nem ért semmit. Olyan vot a betegség, vagy az Isten tudja, nem tudam,
mi. Nem ért semmit. Nem gyogyult meg.

— Aztan nem tanéacsoltak, hogy tudés asszonyhoz menjen?

— Mondtak, nekem is mondtdk. De nem mentem olyan heré. Papakhaz nem mondom, de tudésakhaz,
oda nem mentem.

— Tuddsok voltak itt a kornyéken?

— Nem vétak, nem vétak affélék itt... Jottek, jottek, egy ciganné jott. Mondja nekem, hogy nekem van
egy nagy élményem, a hdznal nagy nyomorisdgom. Ha te honnét tudad? Ha azt mondja, tigy mutatkozik.
Aztan, mondam, akko ma beteg vét a léankam. Aztan nem még izéltem neki semmit, mondtam, hogy [...]
ugyse tudtak segiteni semmit.
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Jartom, me jartom. A ciganné is akkor... Azt mondta vét akkor az a vén ciganné nekem, megmondva
éppeg, hogy hanto valaki a levegén,?®® hogy elérte az én Iéankdmot. De nem a léankanok vét hanvo, me
nekem vét hanvo, csak a léankat érte, mer el6bb vét, mint én. A léankat... le votam tilve igy a haz elejiibe,
s szoptattam a léankat az olembe, s Gtet érte el. Aztan...

— Sigy lett a betegség?

—lgen.

2. G. D. rontéasesete. G. D. egy marosszéki faluban sziiletett 1939-ben. Allatgondozoként dolgozott a
kollektiv gazdasagban. Az 1980-as években rovid id6 leforgésa alatt harom szokatlan élményben volt része.
Munkabél hazatérve a kapujuk el6tt paszuly volt elszorva. Szomszédasszonya figyelmeztette, hogy ne 1épjen
bele. O nevetve utasitotta el a feltételezést, hogy valaki 6ntést dobott volna hazuk elé. Egy este legény fiai
szorakozni mentek. Az 6t fiti k6zott a haznal talalhaté minden pénzt, mind a 25 lejt szétosztottak. Mikor az
egyik fit kés6n hazatért, az 9sszeg egészben az asztalon volt. Anélkiil, hogy kézzel érintették volna, papirba
csomagolték, a kredenc ala tették. Harmadszor kavéscsészéjét Uiresen talalta, habar nem sokkal korabban
toltotte ki a gyogyszerként hasznalt kavét. Rovid idGvel ezutan G. D. nem sz(ing fejfajassal agyba keriilt, feje
kisebesedett. Hat hét alatt tobb orvos megvizsgalta. Az orvosok szerint idegcsattanas volt allapotanak oka.
Az elirt gyogyszerek (nyugtatok és fajdalomesillapitok) hatastalanok maradtak.

Tudomanyosoknal. Egy falubeli asszony G. D. tudta nélkil rabeszélte G. D. nagylanyat, hogy
Szovatara menjenek tudds asszonyhoz. A specialista rontast allapitott meg, s a kovetkezdket javasolta. G.
D.-t hdrom egymas utani este fokhagymas vizzel mossak le, a vizet éjfélkor folydvizbe (a Kiikiillsbe) ontsék.
A kredenc al4 rejtett pénzt keresztitban dobjak el. Az ajt6é mellé téivel atszart fokhagymagerezdet rogzitse-
nek. Az eljaras hasznosnak bizonyult, G. D. megszabadult a rontastol.

G. D. egyszer tett latogatast tudds asszonynal, egy falubeli asszony kérte meg, hogy kisérje el 6t. A tudos
asszony kavét szolgélt fel, s bar G. D. kijelentette, hogy 6 nem hisz a joslatokban, a zacc alapjan megéllapitot-
ta, hogy G. D. rontason esett at, s csupan azért élte tal, mert a hazba bevitt pénzt nem érintette meg a kezével.
Valamint azt is megjosolta, hogy fél év mulva 6zvegyen marad. G. D. hitetlenkedését latva kartyat is vetett.
Az eredmény ugyanaz volt. G. D. férje fél év malva hirtelen meghalt.

G. D. beszédstratégiaja. A rontaseset, a csodas gyogyulas és férje hirtelen haléla radikalisan megval-
toztatta G. D. életét és mentalitasat. A gytijt6 jelenlétében azonban haritani probalja azt a gyanut, hogy hisz
a hiedelmekben. Verbalis viselkedésében a kovetkezs stratégidk figyelhet6k meg. Ismételten hangoztatja,
hogy nem kotelezte el magat a hiedelmek mellett: nem tudom, higgyem, ne higgyem, valami van. A tudds
asszonyokkal, a josokkal szembeni bizalmatlansagat azzal kivanja érzékeltetni, hogy megkérddjelezi az al-
taluk mondottak hitelességét, s rendre tobb specialistat keres fel. Lanya és a maga tudésnal tett latogatasa
nem sajat kezdeményezésbdl, hanem rabeszélésre torténik. Lanya G. D. tudta és beleegyezése nélkiil, G. D.
munkatarsa rabeszélésére fordult tudds asszonyhoz. G. D. ugyanannak a személynek az unszolasara, kisé-
réként ment be a tudos asszony héazéaba, s a joslatot hitetlenkedve fogadta. Elégtétellel hangoztatja, hogy a
tudos asszony maga is megérezte G. D. tekintetébdl, hogy nem hisz a joslatokban. G. D. utolso érve a falu
gyakorlatara apellal: a faluban altalanosnak tekinthet§ a tudoményosok latogatasa.?s”

3. M. Marosvéasarhelyhez kozel elteriil§ faluban él. 1948-ban sziiletett. 25 éves koraban férje magara
hagyta, egy haroméves kisfiival. Rabeszélésre M. egy Gorgény-volgyi faluban josasszonyt latogatott meg. A
j6s megéallapitotta, hogy papok altal készitett rontas dldozata, a hizassaguk felbomlik, s a jelentkezd kéréket
M. rendre visszautasitja. A rontast vizre 6ntotték, ezért a helyzeten nem lehet segiteni. Kilenc heti bojtot ja-
vasol, amit M. nem tart be.

M. narrativ identitasa a hiedelmek alapjan szervezédik.

M. a valasat a lakodalom koriilményeire vezeti vissza, a maga szdmara is ezzel bizonygatja a torténtek
elkertlhetetlenségét. Egy napon két lakodalom volt a faluban, marpedig két menyasszonynak talalkoznia
nem szabad. Kettejik kozul egyikik boldog, masikuk boldogtalan lesz a hdzassagban. A sors gy hozta, hogy
neki kellett atélnie a valast. A hiedelmekben val6 hitét M. két stratégiaval tamasztja ald. Mindegyre a maga
életébdl hoz perdontd bizonyitékok, sajat életpalyaja alakulasat, fordulopontjait hiedelmek hatisara vezeti

266 A leveg@ben dobta a rontéast.

267 A marosszéki adatok Matyus Zsuzsanna egyéni kutatasa alapjan készult zar6dolgozataban szerepelnek.
A D156-0s jelzet(i kézirat a BBTE Magyar Néprajz és Antropolégia Intézet konyvtaraban talalhato (lasd:
Métyus Zs. 2002).
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vissza. A biografikus beszéd hallgat6i szamara megkérddGjelezhetetlenné teszi a hiedelmeket. Masodszor az
egyes hiedelmeket M. a faluban é16 személyek életébdl vett példakkal timasztja ala. A lokalis emlékezetbdl,
a lokalis repertoarbdl kiemelt esetekkel, a hiedelmeknek a lokalis tarsadalom tagjainak életében valé jelen-
1étével gydzi meg hallgatoéit kijelentéseinek helyességérsl. 268

4.V. A. hiedelemrdl val6 beszélési stratégiai. V. A. 1949-ben szlletett ciganyasszony. Beretty6-
széplak cigdnynegyedében lakik. Visszavonultan él.

A transzcendens kommunikaciot a visszajaro halottakkal, a tisztatalannal valo érintkezésében folyama-
tosan gyakorolta. A rituélis beszédaktus kihatott élete alakul4sara. A nézénél és a roman papnal tett ismételt
latogatésa soran a hiedelemrdl valé ritualizalt beszéd elGirasait tartotta be. Kérnyezetében irrelevans koriil-
mények kozott gyakran esett sz6 a hiedelmekrdl. Szomszédaival val talalkozaskor a halottak visszajarasa, a
halottak igénye, a halottak segit§ gesztusa mindennapi beszédtéma. A kibeszélés egyszerre helyzetértelme-
z€s és beszédterapia. Maga is, szomszédai is gyakoroljak a mindennapi magiat. Ezt azonban illik elhallgatni,
mindéssze bizalmas korilmények kézoétt, csaladtagokkal lehet megbeszélni. Es végiil, a gyermekkoraban el-
sajatitott hiedelmekr6l, korabbi hiedelemélményeirél — minthogy azok id6kozben anakronisztikussa valtak
— anevetségessé valas elkeriilése végett nem beszél. A kutat6 érdekldését orommel fogadta. V. A. kérésre a
beszélgetések lakohelyétsl tavol, az iskoldban zajlottak. (Salanki-Fazekas E. 2012: 99—102.)

268 Vajda Andrés egyéni kutatasa, 2002. A kutatasi beszamol6 a KINT archivumaban talalhato (lasd: Vajda A.
é.n.).





