Ludércet latni. Esetelemzés®®

Tematika: a 1atas mint tanult képesség; a hiedelemélmény legitimalasa: a személyes és a lokalis; élmény és
reprezentacio: az élmény, a tér, az idd; a liidérc latogatasa mint helyzet: a liidércrdl vald beszélés, a megszal-
lottrol vald beszélés, beszélésterapia, attittidok.

Terminolégia: mentalis képzelGerd kultivalasa, narrativ reprezentacié, megszallottsag.

Az etnografus narrativaja

Zs.-vel 1994-ben beszélgettem. Akkor 82. életévében jart. A sorsa irant érdekl6do friss is-
merdsnek sziikségesnek tartotta elmondani fiatalkora meghatarozé eseményét. Els6 ud-
varldja egy roman legény volt. Roman szarmazasa miatt szulei kelletlenul fogadtak ko-
zeledését. A viszonynak varatlan baleset vetett véget. A fit meghalt, és nem sokkal utana
alomban latogatni kezdte szeretGjét. Zs.-nek nyugtalan almai voltak. Halott kedvese ki-
nozta. Mikor a szomszédok el6l sem lehetett mar rejtegetni allapotat, a csalad szégyellni
kezdte a helyzetet. Testvérei sirgették férjhezmenetelét, hogy véget vessenek a kérulotte
forgd szobeszédnek. Edesanyja specialistdhoz fordult segitségért. A roman férfi megkiiz-
dott a ludérccel. Haromszor verte a foldhoz, mig a lidérc megadta magat, és végleg tavo-
zott. Zs. nemsokara csaladot alapitott.

A lidércrdl (is) gy kell irnom, hogy liidércet soha nem lattam. Létezésérol ugy gyo-
z6dhettem meg, hogy terepitjaimon torténeteket hallottam és gy(ijtéttem réla. Ezekbdl
tudom, hogy sokan talalkoztak vele, sokan szenvedtek rontasa miatt. Az etnol6égiaban
nem ez az egyediili eset, hogy valami nemlétez6 realitassa valik. Azaltal, hogy kialakul a
t6le valo rettegés, a folytonos ragondolas, a ritualis elharitas és engesztelés, kozismert-
té valnak azok a helyek, ahol varatlanul vagy sajatos ismétlédéssel megjelenik. Emberek
kozotti konszenzusok sziletnek arrol, hogy milyen, mi az oka megjelenésének, hogyan
lehet védekezni téle. Ez a pontos, hagyomanyozott és alkalmazott tudas az, ami annyira
valdséagossa teszi, hogy emberi életek siklanak ki, emberek és nemzetségek johire pecsé-
tel6dik meg miatta. Emociokat valt ki, szabalyozza, iranyitja, meghatarozza a viselkedést,
atrendezi az emberek kozotti viszonyokat. Az, ami nincs, egy id6 utan megszokotta, ter-
mészetessé, 1étezGvé valik.

Sokaig a sell6t is csabos alakjardl és énekérdl tartottam szamon. Midta Richard de
Haldingham 1276 és 1283 kozott késziilt térképét lattam, a sell6 masfajta realitissa, a
kozépkori ember vilaganak részévé valt szamomra is.?* A térkép kozéppontjaban Jeru-

270 Az esetelemzés kordbban kozolt valtozata: Keszeg V. 2002/2003.
211 A térképet és értelmezését 1asd Fonagy 1. 1943: 204—208.
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zsilem fekszik, t6le északra magaslik Babel tornya. A toronytol az Euphrates mentén bal
oldalra haladva Noé barkajat latjuk. A térkép szerinti also foldrészen tovabbi térképésze-
ti realitasok: Germania, Francia, Scocia, Anglia, Hispania, Italia. Parisius egy gotikus,
Roéma egy roman stilust épiiletével keriil fel a rajzra. A térkép fiiggéleges és vizszintes ko-
zéptengelyének vonalat a kdzépen derékszdgben meghajlé Mare Mediterranum jeldli be.
Ebben a tengerben tszik, halfarkat bal kezével magasba emelve a sell. Aki Haldingham
mester térképén utazza be a Foldet, nem tud nem talalkozni vele. A kontextus, amelyben
a sell§ feltlinik, a bibliai és a foldrajzi tények, evidenciak realitast termeld, realitassa ava-
té intézményként hat. S ha még azt is tekintetbe vesszik, hogy Richard de Haldingham
azzal a kéréssel fordul a térképet szemlél utokorhoz, hogy imadkozzék lelki iidvosségé-
ért, semmi kétség sem fér ahhoz, hogy a sell§ 1étezése a szerzd szamara is valosag volt. Té-
vedett volna a térképkészitG? Ha igen, akkor sem 6nhib4jabol. Hiszen Pliniust6l Kolum-
busz Kristéfig tobben, szemtanik szdmoltak be a hableanyokkal val6 taladlkozasukrol. A
vilagot hodité Nagy Sdndor maga is latott rabul ejtett sell6t. S ez bizonyara mindaddig igy
volt, amig Uj térképek, Uj utleirasok nem kezdtek masfajta realitast termelni.

S taldn nem kevéshé érdekes az unikornis szarvanak gyogyitd hatasa. Ez eurépai feje-
delmek hézi patikajaban is megtalalhatd volt. Kordbban Daniel proféta maga is emlitést tett
rola (Dn 8,5). S talalkoztak vele, beszéltek és irtak réla sokan, mindaddig, amig Georges
Cuvier be nem bizonyitotta, hogy az unikornis nemhogy elt{int, de sosem is volt.?”?

Ezeket és a hasonl6 eseteket mégsem sziikséges gondolkodas nélkul az emberi buta-
sag kultartorténetének szamlajara irnunk. Hiszen épp az emberi kultdra, a kulturalis vi-
selkedés legmeggy6z6bb példai. A selld, az unikornis és megannyi tarsuk az ember sza-
mara bizonyultak valdsdgosnak, azaltal, hogy 1étez6ként kezelte 6ket. Emberek szamoltak
be a vellk valé talalkozasrol, emberek tapasztaltak meg art6 és aldasos hatasukat. Az ant-
ropologia a mentalis képzelSerd kultivalasdnak nevezi a hasonlé kulturalis folyamatokat
(R. Noll 1985). Olyan szocializacids folyamat ez, amely soran az egyén megtanulja kul-
turdlis kdzosségének realitdsait. Latni kezdi, l1atni tudja mindazt, amit a kdrnyezetében
€16k a kiilonboz6 helyzetekben latni, érzékelni tudnak. A szemiotika a maga miiszavaival
irja le a helyzetet.?® Az emberek kozotti kommunikaciés folyamatokban reprezentéciok
kozvetitédnek. A reprezentaciok és extenziojuk kozotti kapesolatot, szintén kommunikalt
hagyomany alapjan, az ember teremti meg. A jelentéseket termel6 és fenntarté6 kommu-
nikacios cselekvés épp annyira tud forgalmazni extenzié nélkili reprezentaciokat, mint
elhallgatni evidenciékat.

Az alabbiakban azt a mez6ségi hagyomanyt tekintjiik 4t, amely fizikai és pszichikai re-
alitasként kezeli a liidércet, s mint realitashoz, viszonyulési formakat ir el a tarsadalom
és egyedei szamara. Ezek a viszonyulési formak szervezik meg és miikodtetik a tarsadal-
mon belili kapcsolatokat, irjak at egyének életpalyajat és élettorténet, hatarozzak meg

272 A mondék, legendak, bestidriumok allatairél: Farkas H. 1982.
273 A miiszavak forrasa: Terestyéni T. 1992.
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az egyénnek a fizikai kornyezetében valo viselkedését. E szandékkal azokat a munkakat
folytatjuk és egészitjuk ki, amelyek a magyar lidérc-hiedelem archetipikus (Réheim G.
1925: 93-98), szemantikai (Hoppal M. 1969) és morfolégiai-tipologiai (Bihari A. 1980)
elemzését kisérelték meg. Kovetkeztetéseiket két kérdés felvetésével egészitjiik ki. Az els
kérdés a hiedelemnek a 20. szazadi rekonstrualhat6 statusat és miikodését érinti. A ren-
delkezésiinkre 4ll6, a terepmunka soran 6sszegytlt narrativ reprezentaciok értelmezésé-
ben az elsédleges szempontunk a liidércrél szol6 szovegeknek az egyéni életpalyahoz, a
személyes élményekhez, a genealégia és a telepilés szocialis strukturaihoz és viszonya-
ihoz, valamint a lokalis tarsadalom természeti és foldrajzi kornyezetéhez mint a beszélé
életéhez és vilagahoz valé hozzarendelése. Ezek az alakzatok (élettdrténet, genealdgiai és
szocidlis struktira, lokalis geografiai strukttira) ugyanis az egyes hiedelemlényekrol sz6-
16 narrativumokban hol kisebb, hol nagyobb szerepet jatszanak. Ugyanakkor ezek a hi-
edelem realitasa érzékelésének, legitimalasanak alakzatai. A torténetek felidézése min-
den esetben a lokalis (csaladi, kdzosségi) torténelmet, a kozosség életterének evidenciait
(természeti objektumok, szocialis deviancidk) veszi igénybe, hasznalja fel. E problémako-
ron belil olyan tovabbi kérdések mertilnek fel, mint: milyen szocialis és (a hiedelemmel
szembeni) kognitiv attitidoket és viszonyokat tart ébren és aktivizal a liidérc hiedelme?
Milyen, a fizikai kornyezethez (természet, tér, id6) val6 viszonyulési format allandosit a
hiedelem? A mésodik kérdésuink: milyen tarsadalmi konszenzus és gyakorlat biztositotta
a 20. szazadban, az emlékeztetés altal még elérhet§ id6ben a képzet atorokitését, a men-
talis képzelGerd kultivalasat, a hiedelem legitimalasat. E kérdések megvalaszolasahoz a
mezbségi falvakban az 1975-1994 kozott készitett felvételeket, émikus reprezentaciokat
vessziik alapul. Igy az elemzés egytttal a liidércrél valo beszélés kognitiv és modalis saja-
tossagaira is kitér.

Legel6bb a gytijtés helyzetét, mint a hiedelemszovegek mikrokontextusat, a szovege-
ket kitermeld, irdnyité intézményt érdemes elemzésnek alavetni. E sajatos beszédhely-
zetet a kiviilr6l jott, idegen személy kezdeményezi, szervezi meg és iranyitja. A kozl6-
nek mindvégig jogaban all visszautasitani, megszakitani az eseményben (beszélgetésben)
vald részveételét, illetve donteni a beszédeseményhez valé hozzajarulasanak jellege, meny-
nyisége, mindsége fel6l. A szoveget, a szoveg létrejottét és a beszédeseményben val6 ér-
vényesiilését iranyitd szabalyok a gytijté és kozl6 egyméshoz valo viszonyulasanak eszko-
zei. A kozl6nek a beszélgetéshez valo hozzajarulasa olyan szoveget eredményez, amelyet
a gyujts reprezentacioként kezel. A szovegek értelmezésekor a gytijts a gytjtés helyzetét,
valamint a kozl6 életvilagat a szoveg extenzidjaként kezeli.

A gylijtés soran a liidércrdl valo beszélgetés megnyitiasa vagy fenntartisa, akarcsak
a Zs.-vel val6 beszélgetés esetében, nem jelentett nehézséget. Olyan témanak bizonyult,
amelyet a megkérdezett személyek alkalmasnak tartottak sajat életiik és tarsadalmuk be-
mutatasara, értelmezésére. A személyes vallomasok az egyéni életpalya egy jelentds kri-
zishelyzetérdl, tragikus fordulatardl és ennek az egyéni életre és a tarsadalmi megitéltség-
re valo kihatasarol szamolnak be. A masokkal megesett torténetek elmondasa a kollektiv
repertodr felelevenitésére és értelmezésére vallalkozik. A szévegekbdl és a témarol vald
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beszélés modjabol kikovetkeztethets az, hogy a mezdségi kulttraban a liidérerdl valo be-
szélés az utdbbi évekig napirenden volt. A mintegy 50, a témardl nyilatkozé személy ver-
balis viselkedése koherensnek bizonyult. A friss esetek, a liidérc varatlan feltiinése, egy-
egy liidérc altal megszallott beteg allapotanak alakulasa, akarcsak az egyéb jellegt, a koz-
véleményt felizgaté esemény, tragédia az eseménytorténet és a korabbi események vari-
ansait aktivizalta.

A hiedelemszovegek nagy tobbségének kdzos tulajdonsaga a narrativ jelleg, ezen be-
101 k6z6s modalis motivum a személyes tartalom, a személyesen és a kdzvetlen hozza-
tartozok altal megélt helyzetek textualizalasanak szandéka. E motivumhoz tarsul a fo-
kozott meditativ jelleg, az értelmezés lezaratlansaga. A széveg a meditacié, a tdprengés,
a talalgatas iranyaba kulonosen két, véglegesen lezarhatatlan probléma miatt tolodik
el. Az egyénnek mindig maganak kell dontenie afel6l, hogy liidércnek tekintse-e azt a
tiinetegylittest, amely életében vagy egy kornyezetében €16 személy életében feltiinik. Ha
igen, akkor tovabbi feladat azoknak az okoknak a feltarasa, amelyek miatt a lidérc meg-
jelent, illetve annak az attitlidnek a kialakitasa, amellyel az adott helyzethez viszonyulni
kell, annak a stratégianak a megkonstrualasa, amellyel az egyén az azonos és az eltérs vé-
lekedés alapjan a kornyezetében €16 személyek egy részével szolidarizal, masik részével
pedig konfliktusba keriil.

Kik lattak lidércet?

A fels6detrehemi T. J.-nek (sz. 1930) meghalt a testvére. Testvére képében jart hozza a
liidére. A kisért6 testvér eltavolitasa érdekében paphoz kellett fordulniuk (27. szam sz6-
veg).?™ F. D. (1911) az 1990-es évek elején faluja temetdjében tobbszor dugdosta be azt
a lyukas sirt, azt a lyukat, ahol a ludérc kozlekedett. A lidércnek a sir kérnyékén elszort
tragyaja bizonyiték volt szdméra a ludérc létezésére (1). A detrehemtelepi S. A. (1922)
gyermekkoraban Gerendkeresztaron volt részese egy olyan panikhelyzetnek, amelyet a
liidérc ismételt latogatasa okozott. Egy bitangot sziilt menyecskét szeretGje képében 1a-
togatott a liiddérc (2). A detrehemtelepi A. L. (1907) leAnykoraban dinnye6rzés kozben éj-
szaka egyediil maradt, amig a férfiak inni mentek. Az égen liidérc repiilt at (30). Az And-
rassy-telepi D. E. (1920) kora hajnalban vasarba ment az édesapjaval. A ludérc akkor tért
vissza atjarol (32). A mez6szopori A. B. (1910) lanykoraban ismer6sokkel a malombol
ment hazafele. Az égen ludérc repilt at (35). A magyarfratai K. M. (1910) legénykoraban
egyszer a fogadoban toltotte az estét. Hazafelé menet latta, ahogy ismer6se hazaba eresz-
kedett a liiddérc (36). A mez6bodoni J. E. (1907) fiatalasszony volt, amikor egyik falube-
lijét ismételten elragadta a ludérc. A férje meghalt, a lidérc a férj képében jart hozza. Az
asszony nem irtézott, s6t oriilt a latogatasoknak, az ezek idején kezdeményezett szexua-

2714 Az aldbbiakban a hivatkozas utani zardjelben a sz6veg adattari szama talalhato.
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lis kapcsolatnak (3). A magyarpalatkai Cs. J. (1904) gordonosként tagja volt egy banda-
nak. Ejszaka erdén keresztiil tért haza. Ekkor latta a liidércet. Mindenki tudta, kit lato-
gat (8). MezGkesziiben K. D. (1930) vasarnap este a kapuban allt hatéves gyermekként,
amikor liidérc ment at az égen. A faluban riadalom tamadt. A fogad6nal a fiatalok tancra
voltak Gsszegytilve, a muzsikusok is ott voltak (17). A mez&bodoni Sz. F. (1923) legény-
koraban késé este MezGszakalbol ment haza, az erd§ mellett. Liidérc haladt at az égen.
Utéanasipolt (33). Nagysarmason F. R. (1918) kislanyként testvéreivel és unokatestvére-
ivel este fonni ment. A liidérc a roman falub6l emelkedett fel, a temetGbe ereszkedett le.
Egy este itatni vitte a lovat a kitra, az utca végébe. Akkor is latta, amint a roméan teme-
t6bdl emelkedett ki, a magyar temet6be ereszkedett le (21). Gernyeszegen G. M. (1917)
gyermekkoraban egy ,,megzavarodott” asszonyhoz jart a liidérc. Gyermekként félve men-
tek el a haza el6tt, féltek az asszonytdl (10). Ugyanez a személy ismételten latta a liiddércet
fiatal koraban, este, mikor szekérrel mentek valahova (11). Magyarberétében R. P. (1930)
inas koraban éjjel ment le a vonathoz Sajoudvarhelyre. Egyszer latta, hogy nagy fényes-
ség haladt at az égen, feje volt, istokos farka, szorta a szikrakat. Az erdGbe ereszkedett le
(12). A fels6detrehemi S. F. (1908) legénykoraban a kollégajaval kiment a falu hataraban
maganyosan €l6 asszonyhoz, hogy megvédjék a liidérct6l. Amig ott voltak, a liidérc nem
akart beereszkedni a hazba, csak a kéményt razta. Kimenekiltek (23). Mez6kesziiben F.
M. (1903) szomszédjaban (a hdzukkal szemben) egy roméan asszony férje az 1914-es habo-
riban volt. SzeretGje keriilt, akit szintén elvittek a frontra. A szeret§ liildércként latogatta
a menyecskét. A kéményen ereszkedett be a hazaba (16).

A narrativumok nagyobb része talalkozasként jeleniti meg a liidérccel kapcsolatos él-
ményt.2’”> Két esetben a lidérc intenzivebben szdl bele a személy életébe. T. J.-t halott
testvére kisértette meg (27), Zs.-t halott udvarldja (14). A fels6detrehemi T. J. gyerekként
szemtanuja volt annak, ahogyan megkototték a ludércet (41).

A liidérerdél valé beszélés

Osszesen 29 személy verbalizalta személyes élményét a gyiijtés soran. Kozlésiik a hie-
delmet legitimizald cselekvés. Az emlékezd személy iranyadban az esemény felidézése
onreflexiv jellegli, autobiografikus funkci6val rendelkezik. A személyes élet és az élet el-
mondott tdrténete a hiedelmet legitimalo kontextus szerepét tolti be. Tovabbi legitima-
16 aktusként torténik meg az esemény felidézése, narrativ struktaraban, torténetben valé

215 A talalkozas a hiedelemkozlések gyakori narrativ paradigmaja. Tovabbi paradigmak az elharitas, R a
hibas, valamint R démoni erdre tesz szert és kart okoz R-nek. (Keszeg V. 1999: 132.) A liidérc hiedelem-
korben a talalkozas és elhéritas tipusu torténetek gyakoriak. A talalkozas tipusu torténetek fogadtatjak el az
életvilagnak a transzcendencia irdnyaba val6 nyitottsagat. Az emberi vilagba allandé jelleggel bejarnak mi-
tikus 1ények, jelenlétiikrél a személyes talalkozas élménye, ittjartuk kovetkezményeinek érzékelése (rontas,
gyogyulas, szerencse) alapjan lehet meggy6zGdni.
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elGterjesztése a gytijtés helyzetében. A k6zl6 a maga korabbi élményét alkalmasnak és re-
levansnak tartja a kérnyezete hagyomanyanak szemléltetésére. A kronolégiai és oksagi
viszonyok, a szocidlis és geografiai alakzatok alkalmazésa valoszinisiti, legitimalja és egy
jol ismert vilagba helyezi az eseménysort. A személyes és a lokalis jelleg az egyéb Iények
hiedelmével szemben specifikus jegye a liidérc hiedelemkornek.

Tovabbi 10 esetben (4, 5, 7, 9, 15, 18, 22, 38, 40, 42) a kozl6 az édesapat, édesanyat,
férjet, anyost, generacios tarsakat nevezi meg az informacio forrasaként. E kozlések szin-
tén a kozl6nek a hiedelemhez valé kognitiv viszonyat tartalmazzak. A kozl6 — a korabban
emlitett L. M.-hez hasonléan — arra a szocilis, genealogiai kodra (felnétt, kozeli hozza-
tartozd) épiti ra a térténetet, amely az egyén szubjektiv vildgaban a tekintélyt, a szavahi-
het&séget indukalja. Ugyanezen szandék miatt torténik meg a narrativumok vilaganak és
a kozl6 életvilaganak egymashoz valo kozelitése, hangsilyozodik ki a torténetekben a lo-
kalis geografiai kod. A torténetek tér- és idGparadigmaja a kozl§ életvilaganak részét ké-
pezi. A torténetek foldrajzi utalasai a telepiilés térképén bejelolhetdk, a torténés idejére
tett megjegyzések valoszertiek. A legitimalo szandék egyetlen megfogalmazasat idézziik:
éppen ott lakatt, a hazo a miénkke szembe vot (16). A kdrnyezet foldrajzi, természeti és
épitészeti objektumai mint az esemény helyszinei ily médon az emlékeztetés, az esemény
felidézésének eszkozeivé valnak.?’® A lokalis torténelemnek a koérnyezeti objektumok-
ra valo raterjesztése az eseményekre valo emlékezésrdl, valamint a tajba vald szocializa-
lasrol torténd gondoskodas. A hiedelemrdl sz616 diskurzus mind az egyén, mind a sz(ik
k6zosség szamara folytonosan konstrualja, megtanitja valamiképpen latni azt a vilagot,
amelyben él, és ebbe az életvilagba folytonosan belehelyezi a tarsadalom tagjait.

Telepllésenként 2-3, a lidérc altal huzamosan latogatott személyt neveznek meg. A
roluk szol6 narrativumok a teleplilés torténetrepertoarjanak alapjat képezik. Az esemény
megjelenitése azonban az eseményt a személyes, valamint a csaladi és lokalis torténelem
részévé avatja. A torténetekben jelenlévd csaladi kod egyuttal azt is bizonyitja, hogy a
liidérerdl vald beszélés a csaladi hagyoméany részét képezte.

A kozlésekbdl kiolvashatd kognitiv attitlidrél beszélve még egy megjegyzést kell ten-
niink. Az informativ funkcié mellett a szévegekben az emotiv funkcié érvényesiil. Evtize-
dekkel, 50-60 évvel az esemény lezajlasa, sokszori felidézés utan is meglep6 a kozlések
érzelmi telitettsége. A ludérccel val6 talalkozas olyan meghatarozo élménynek bizonyul,
hogy minden Ujabb verbalizalasa érzékelteti az éimény feszliltségét, nem mindennapi vol-
tat, a félelmet. Ez az az emociondlis bazis, amely a témarol val6 beszéléskor mindig akti-
vizalodik.27

276 - A narrativ tudas és a geografiai kod tarsitdsa Jan Assmann szerint mnemotechnikai eljaras (J. Assmann
1992/1999: 42).

277 Az emotiv jelleg a romdn paprdl és a tisztatalanrol valé beszélésre is jellemzd. A martoledrol inkabb
nevetve, a tudés pasztorrol, kocsisrdl, a tiindérekkel, fehér emberrel esett talalkozasrél k6zombosen nyilat-
koznak.
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Tartalomelemzés

A tartalomelemzés mddszerét felhasznalva megprébaljuk pontosabban izolalni a kozlé-
sekben szerepld, a kozl6 életével és életvilagaval Gsszefiiggd, ismétl6d6 motivumokat.

Milyen életkorban kerl sor a lidérccel valé szembesilésre? A legtobb személy a 7—10
éves életkort emliti.>’® Erre az életkorra alakul ki a ludérc hiedelmével szembeni érzé-
kenység. Korabbi életszakaszra egy esetben sem torténik utalés. Illetve, a kés6bbi élmé-
nyek veszitenek intenzitasukbol, nincs meghatarozo jellegiik, sem emotiv, sem kognitiv
értékiik. Tobbek szamara a kisgyermekkorban rogziilt élménnyel egyiitt a felnGttek pa-
nikhangulata, izgatottsaga is emlékezetes maradt. Ott iiltiink kiinn az egész fi, s eccer
lassuk, hogy egy olyan, mind egy villam [...] En nem lattam, véletleniil, de a testvéreim
mind lattak, lecsapott a szomszédndl [...] Egy diéfan tigy leereszkedett. Fényes nappal.
Es akkor kiatso a testvére: — N. bacsi — azt mondja —, maganok a kertjibe lecsapott a
tisztatalan. Annak olyan csuddjo vot, de kézbe hallattuk, hogy a léanyo nagyon-nagyon
rosszul vét és vergédett az agybo. Es azt mondtak, hogy a tisztatolan lélek kiséri (28).
Ugy meguildgosadatt, mintha mennyi villany, mind ott lett volna. Es T. P.-hez jart a
tisztatalan. T. P.-nek a kertjibe vétak valami idegen fittk a marhdkkal. Azok otthattak a
marhaikat s elszaladtak, miko lattak, hogy oda szaladt a hdzro. Es az is iilte meg biztos
P.-t (36). A felnéttek nem szalasztjak el az alkalmat, hogy a gyermek figyelmét felhivjak a
fényjelenségre, az észlelt jelenségnek ludércként vald értelmezésére. A vasarba utazé D.
E.-t a szekéren édesapja ébreszti fel, hogy lathassa a ltidércet: S akko édesapam kérdi: —
E., aluszo? Mondam: — En aluszak is, nem is. — Na, iilj fe hama, nézd meg, a liidérc most
meen haza (39). Egyik esetben a felnGttek a gyereket a liidércre val6 hivatkozéssal intik
erkolcsos életre (30).

A kozlések szerint a szemlél6k az élményt valésagosan érzékelik. Tobb szemtant
hangsulyozza az érzékelés racionalis voltat: Ezt én lattam, ezt én lattam a szememmel
(12). A latomas tobb pillanatig, egy-két percig tart. A szemléldk ezalatt egymas figyelmét
rairanyitjak a lidércre, kivancsian kévetik Gtvonalat, elharité gesztusokat hajtanak vég-
re. A taldlkozas minden esetben intenziv emdcidkat valt ki. A kislanyok elsirjdk magukat,
a felnéttek is elborzadnak. Az udvarlasbol hazatéré magényos, vagy az esténként egyiitt
csellengd legények viszonyulasara a virtuskodas jellemz8.27° A liidérccel talalkozo Sz. F.
sipolni kezdett (33). Ezt elharitd gesztusként més esetben is alkalmazzak. A magyarfratai
K. M. egy ilyen esetet idéz fel: Férhezment Bothazara. Egy asszony. Hat mondtak a fitik,
hogy jar a tisztatalan hozza. S lattak a fitk. Na, a bothaziak egy este a fogadbboél: — Te,

28 Bosnyak Sandor gyimesi gytijtésében kevesebb a személyes élmény narrativ megjelenitése. Az 1912-
ben sziiletett Mihok Gyorgy Fécze (Ban-pataka) szintén gyermekkori emlékként emliti a liidérc-élményét.
(Bosnyak S. 1982: 97.)

279 |_egénykori emlékét idézi a gyimesi Tanko Béla is (Bosnyak S. 1982: 98). Az éjszakai virtuskodas a kilon-
boz6 ritusok tartozéka (majus elseji zoldagazés, karacsonyi, szilveszteri falujaras, éjszakai balok).
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menjiink oda vagy tizenéton, s ha megfogjuk az ordoget,?®° széttépjiik. E is mentek. El-
mentek. Na, vartak, hogy jojjen a tisztatalan. Ha ecce csak a fiittén az egész cséveket
ledobta. [Nevet.] Mind férealltak (5)28! Ugyanezt a torténetet a felsGdetrehemi S. F. bio-
gréafiai epizodként mondta el (23). Egy n6nek a férje mesélte: Még nem is vot teljesen be-
sziirkiilve. Azt mondja, hogy ecce csak hallja, ahogy jiinnek fe a sikatoran. Az egyik az
gy megijedt, hogy csak azt mondja, az ijjedségté nem latott. A masik azt mondja: — Ha
én ma lattom ilyent (18).

A kozlések a ludérc megtapasztalasat koherens éiményként jelenitik meg. Néhany
szOveget idéziink: Olyan hosszil, mind egy nyomtatorid, tiizes, szikrakot vet, ahogy me-
nyen (2). Olyan kigydforma, olyan vét, mind egy kigyd, de tiiz. Tiiz alakba ment (6).
Ugy nézett ki, mintha egy csillag ment véna (11). Egy nagy fény keletkezett. Es koriilbe-
liil akkora feje vét né, olyan tistokos lehetett, szikrazva jott, és tényleg utana az a farok
vot (12). Ugy dobta a szikrdkot (19). Ecce egy olyan négy méteres, mind egy szarufa, fé-
nyes, ereszkedett le a fédig, s onnan e az erddfelé (30). Es az erdéné, ott van a nagyerdyd,
ott végigment egy olyan tiiz, mintha egy olyan hosszu nyomtatérud lett vona (32). Az
ugy, tanar elvtars draga, mint egy rud, mint egy tiizes rid. Van egy olyan hétméteres
(34). Mint egy tiizes vas, szikrakat vetett (35). Jon egy akkora tiiz, mind egy nyomtaté-
rud (41). Jott egy nagy tiiz, de hosszil vét, olyan 3 méteres. EI6l v6t vastag s aztdn mind
vékonyabb (20). S levagatt ide né a szomszéd hazba (9).

A kozlések a ludércet fényélménnyel azonositjak. Altalaban este, éjszaka vagy hajna-
li szUrkuletben, sz6rvanyosan nappal halad at az égen. Alakja szerint nyomtatérud vagy
szarufa, illetve Ustokos, csillag. Egyuttal elnyalo farkd kigyohoz is hasonlit. A s6tétben va-
kitéan fényes, haladtaban szikrakat szor. A fényjelenség nagy sebessége ellenére egy-két
percig kovethet6. A célponthoz érve mozgésa felgyorsul, lecsap, levag az dldozat hazara.

A hiedelem specifikus térszerkezetre, térképzetre, geografiai vilagra tevédik ra.?8? A
talalkozas tipusu torténetek leggyakrabban az erdd kozelségét nevezik meg.2®® A magyar-
palatkai Cs. J. zenészként Magyarvisabol az erd6n keresztiil jott haza, amikor a liidércet
repllni latta (8). A magyarberétei R. P. az éjjeli vonathoz sietett Sajéudvarhelyre. A lidérc
az erd6be ereszkedett le (12). A detrehemtelepi A. L. a szopori hatarban a dinnyét 6rizte. A
liidérc az erdé felé tartott (30). A mez6bodoni Sz. F. Mez&szakalbol hazafele tartott, az erdd
szélén (33). Szintén ennek a férfinak az apja mesélte, hogy egy szamar az erdd tetején hor-

7 7

dozta meg férfiismerdsét, Ggy, hogy az agak verdesték a 1abat (4). A szintén mezébodoni

280 A ludérc alkalmi megnevezése.

281 Egy moldvai esetben lakodalmas népség megy megszabaditani a megszallott személyt (Bosnyak S. 1980:
99; 706. szdmu adat.)

282 A ludérc-narrativumok térszerkezete a tér emberi — nem emberi, telepilés — senki foldje oppoziciéra
épiil (Pocs E. 1983: 177-178). Bosnyak Sandor gyimesi gytijtésében a térszervez6dés irrelevans. A gyimesi
hiedelemszovegekben az emberi — tisztatalan paradigma érvényesiil. A kozlések f6ként a megkisértés moti-
vumat részletezik. (Bosnyak S. 1982: 94—98.)

283 Moldvai parhuzam: Bosnyak S. 1980: 698. szamu szdveg.
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J. E. mesélte el, hogy egy asszonyt a hazbdl ura képében hordozott ki a liidérc, az erd6 szé-
Iére vitte. Masnap reggel az 6zvegy mindig csatakosan tért haza (3).

A reprezentaciok a sajatos mezdségi tajra és természeti-foldrajzi vilagra épiilnek ra. Az
agyagos talaja Mez6ségen a fa, az erd6 hianya jellemz6. A gyakran akacosbdl all6 erd6k
foltszertiek, ritkasak, bozétosak. Osvények, utak vezetnek keresztiil rajtuk. Mégis titokza-
tosak és félelImetesek.

Tovabbi megnevezett térelemként a teleplilések hatara, a két telepulés kozotti hatar
szerepel a reprezentaciokban. Egyik kozlés megemliti, hogy a liidérc agyaggodorbdl szallt
ki (2). A lakésépitéshez és a tapasztashoz sziikséges agyag kitermelése miatt keletkezett
iiregek hozzatartoznak a mez@ségi tajhoz. Az iireg vadak szamara rejtekhelyiil szolgal.
Olykor tragédiak szinhelye. Az alaasott, ki nem tdmasztott agyag mindegyre embereket
temet be.

A temetd szintén visszatéré motivuma a liidérc-narrativumoknak.?®* F. D. t6bbszor
tomte be faluja temetdjének lyukas sirjat (1). Felesége lanykakoraban kétszer latta a falu
temetdjébe ereszkedni a liidércet (20).

A narrativumok torténéseire éjszaka, a telepilésen kivili, idegen vilagban kertl sor.
Az ismétl6do kornyezeti tényezGk a sotétség, a homaly, valamint a szokatlan, a félelmetes,
az idegen tér, természeti kdrnyezet, az erdd, a mélyedés, a temetd, a hatar két falu kozt. A
sotétben vald szekerezésre, gyaloglasra a legényeknek az udvarlas, gyermekeknek és fel-
né6tteknek a vasarba, malomba menés adott alkalmat.

Aliidérerdl valo beszélés egy egészségi, mentalis és szocialis allapot diagnosztizalasara,
illetve egy egyén és szlik szocidliskornyezete atmeneti marginalizasara és reszocializalasara
irdnyul. Az esemény, ennek regisztralasa, népszertsitése, a diszkurzusban valé intenziv
jelenléte forduldpont az egyén életében: kiemeli megszokott statusabol, ,esetté”, prob-
Iémava avatja.?®® A rovid id§ alatt koréje épiil§ informéciotomeg atvilagitja és értelme-
zi elGéletét, jelenlegi helyzetét, allapotat, kapcsolatait. Viselkedését, tetteit egy, a hagyo-
many altal kdzvetitett modellbe illeszti.

Tekintstk at a narrativumok altal leirt eseteket. Gerendkeresztiron egy menyecske
torvénytelen kapcsolatot tartott fenn egy legénnyel. Kapcsolatukbol szerelemgyermek
sziiletett. A férfi nem volt hajlandoé feleségiil venni a megesett nét. A nét latogatni kezd-
te a liidérc. Kornyezete nem tudott segiteni rajta. A ng belehalt banataba (2). A bodoni
J. J.-nét megOzvegyulése utan éjszakanként a ludérc férje alakjaban latogatta. Kiragad-
ta az ablakon, a levegében a szakalli erdd szélére vitte, ahol szexualis kapcsolatot kezde-
ményezett vele. Az asszony a falu szeme lattara reggelenként csatakosan tért vissza a fa-
luba. Szomszédai kérdésére 6rommel valaszolta, hogy a férje most is szereti 6t (3). Egy
szentmatéi ledny teherbe esett. SzeretGje a frontra keriilt, ahol meg is halt. A 1any az apa-
sagot egy falubeli legényre bizonyitotta ra. A legény sziilei kifizették az apasagi keresetet.

284 Bukovinai parhuzamok: Bosnyak S. 1977: 1009., 1014. szamU sz6veg.
285 Az ,esetté” valas az individuum elhatarolasa kornyezetét6l, kiemelése a névtelenségbdl, az emlékezetbe
valé beemelése. A korabban is idézett gondolat: E. Cioran 1991: 17—20.
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Ekkor a lanyt tényleges, mar meghalt szeretGje latogatni kezdte. A n§ esténként iinnep-
16be 0lt6zott, megfésiilkodott. Az éjszakat egylitt toltotték. A liidérc a megesett lanyt és
gyermekét is elpusztitotta (7). Egy gernyeszegi asszony lanykoraban valamit6l megijedt,
megzavarodott. Ekkor kezdte latogatni a liidérc (10). Mez6kobolktton egy idés férfit ra-
gadott ki az ablakon a lidérc, és egy vackorfara eresztette le (13). Egy magyarpalatkai
lany tiltott szeretGje koran elhunyt. A falubeli legények tancolni vitték. Mikor a tancbol
hazatért, almaban meglatogatta halott kedvese. Szilei specialistahoz fordultak, aki elta-
volitotta a kisértetet (14). Egy pusztakamarasi lanyt elhagyott a szeretGje. A liidérc lato-
gatni kezdte. Paphoz fordultak segitségért. Mikor vitték, haton fogtak le a szekérben (15).
Egy mezd6kesziii k6zl6 gyermekkori szomszédja kétgyermekes asszony volt. Amig férje a
fronton volt, szeret6t tartott. Mikor 6t is behivtak katonanak, az asszonyt kisérteni kezd-
te éjszakanként. Csaladja kénytelen volt mas faluba koéltdztetni férje hazatéréséig (16).
Egy mezG6zahi asszony koran elveszitette fiat. A liidérc fia képében, kerékparon kovette.
Az asszony belehalt betegségébe (21). Magyarfratan egy férfi éjszakanként kijart a haz-
bél a ludérccel diskuralni. Szomszédai 0sszegytiltek, kozosen imadkoztak érette. Ez id6
alatt a pap a templomban misét tartott a férfi nyugalmaért, amig megszabadult a kisér-
tett6l (22). Egy pusztakamaréasi asszonyt férje alakjaban latogatott a liiddérc. Szomszédai
harom egymas uténi éjszakan Osszegytiltek, a kulcslyukat fokhagymaval dugtak be, a tiiz-
ben marhaszarvat égettek. Mikor a ltdérc jott, kiabaltak ra, szidtdk. Haragjaban a Itdérc
ledontotte a haz kéményét. Az asszony elkoltozott a hazbol (24). Egy mez6tohati kislany
arvan maradt. Ejszakanként halott édesanyja latogatta. Mikor a falubeliek magukkal vit-
ték a fonoba, a liidérc haragjaban a hazat 6ssze akarta donteni. Egy idds férfi megkototte
és elpusztitotta a lidércet (38).

A kornyezet egyidGben két oldalrol érzékeli és dolgozza fel a krizisallapotot: a liiddérc
(a latogatott személytdl fiiggetleniil érzékelt) latogatasabol és a beteg allapotabol. A
narrativumok szerint a csal6das, a hirtelen elvalas depressziv allapotba juttatja az egyént.
A narrativumok nyelvén: Egy férfié busulta meg magat, gyermeke is lett téle (2). Meg-
ijjedt valamitd, nem tudam, miko lédny vét, vaj fiatalasszony vét s megzavaradatt (10),
megcsalatkazatt az a 1éany (15). A rendithetetlen, makacs ragaszkodéas az elhunyt vagy
eltavozott személyhez, az allando és hosszas ragondolas, az érzelmi és értelmi tevékeny-
ségek fixdlodasa, mechanikussa valasa a falu szemében a megszallottsaggal egyenérté-
kii.?88 A narrativumok nyelvén: satany, ordag, tisztatalan latogatja, hozzda kozeledett,
kinazta; beszélgetett vele és ott kinozta (14a).

286 A megszallottsagot a pszicholégia, az etnopszichiatra, az antropol6gia megvaltozott vagy médosult tu-
datallapotként értelmezi, idegen szellem jelenléteként, testbe val6 behatolasaként. Az etnol6gia a megszal-
lotts4got és transzt hagyomanyosan részben ellentétes, részben érintkezé fogalmakként hatarozta meg.
G. Rouget szerint a transz a sdman utazésa a szellemekhez, a sdman ura a szellemeknek, a megszallottsag
a szellem utazasa az emberbe és ura is az embernek. 1. M. Lewis bizonyitotta, hogy a két jelenség olykor
egylittesen fordul el8. A samanizmus példaul egyszerre megszallottsag és a szellemek iranyitasa. N. G. Holm
szerint a megszallottsdg barmely megvaltozott tudatallapot, amelyet helyileg egy jelenlévé idegen szellem
befolyasol. (Ismereteti: Pécs E. 1998: 21.)
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Hogyan érzékelik, diagnosztizaljak a torténetek a megszallottsagot??®” A beteg dep-
ressziv allapotba kertil:228 § olyan sokat busult (42), izgatott, rémult kidltasokat hallat
(2), zavart tudatallapotban van, figyelme diszperz (dbrandozatt, 22), almaban kedvesével
beszél (14), linnepélyesen késziilddik a talalkozasra?®® (minden este rendbetette magat,
megfésiilkodott s varta a szeretdjit, 7, 24), latoméasai vannak?®© (miket lat a falan, miket
latatt és mind valakit latatt orokétig, 28), utazasélményben van része (3, 4), fizikai ere-
je megn@?! (aztan alig tudtdk vinni, lefogtak haton a szekérbe. S alig-alig birtak vele.
Annak van ereje. A léannok. Vaj ha fitl, ha léan. 15). A leggyakoribb és hangsulyozottabb
a szexualis élményre?®? valé hivatkozas: fekiidt le velle az agybo, s tudam is én, kinazta,
kinazta egész éjje a léanyt, a léany miko ment ki, nem engedték ki a hazbo6, miko ment ki,
csak mind ment. Az nem allott vona meg, hogy iiljen le valahol, vagy valamit csinaljon,
vagy valamit dégozzék. Csak mind gondolkozatt (29). Megdiimiiszolte (5). Addig gyo-
torte, amig belehalt (6). J6l elkinazza (35). Ugy megkinazta, hogy masnap nem is tudatt
doégozni, olyan faradt vét (37).

A liidérc incubus tulajdonsagat az erdélyi hiedelmek 6rizték meg legépebben. A hiede-
lem visszaszorulasat, atalakulasat Roheim Géza is szova tette: ,Feltting, hogy a liiddérc ero-
tikus szerepe nem mindentitt maradt fenn egyforman, bar kétségtelen, hogy az egész komp-
lexumnak eredeti, 1ényeges alkotorésze. Magyar teriileten igen gyakori.” (R6heim G. 1925:
16.) Olah Andor hasonloképpen irja koril az allapotot: a lidércnyomas elfojtott szexualitas-
bél szarmazo, testi tinetekkel is jaré idegbetegség, neurdzis. Ejszakai mellkasi nyomasér-
zéssel, fulladassal, depresszidval, szorongéssal, fogyassal jar. (Olah A. 1986: 140.)

A megszallottsaghoz valé viszonyulast kemény tarsadalmi szabalyok irdnyitjak. A
megszallott és sziik kornyezete titkolni igyekszik a tisztatalan latogatasait. Az értestiilések
nem a csaladtagoktol, hanem a beteg krizisallapotanak idején tett megfigyelésekbdl szar-
maznak. A liidérc ismételt latogatasai a kornyezet szemében a megszallott n6 korabbi tit-
kolt viszonyanak, az emléktdl valo megvalas beteges képtelenségének, akarcsak a személy
megszallott allapotanak terheld bizonyitékai. Elsé fazisban a kornyezet beszéli, hirbe hoz-
za az egyént és csaladjat. Ez az a kollektiv cselekvés, amely az egyént élettorténete atirasa
révén megszallottnak mindsiti és fogadtatja el. Az egyénnek és a csaladnak a figyelem ko-
zéppontjaba keriilésével egyidGben torténik meg marginalizilasa, a vele fenntartott kap-
csolatok formalis, terapeutikus, merev kapcsolatokka valadsa. A moralis értékrend latha-
tova valasanak lehetiink tanti a mez&bodoni esetrdl szol6 szovegben. A liidérccel valo faj-
talankodasrdl reggel hazatéré 6zvegyasszony férje halalon tali szeretetének tantjeleként
beszél a démon latogatasarol, mutogatja a egyittlétik tandjelét. A falu megbotrankozva

287 Itt jegyezzilk meg, hogy a lidérc hiedelemkor jellegzetes motivuma, a melltajéki nyomasérzet teljesen
hianyzik a mezGségi kozlésekbdl. Erdélyi anyagban: Bosnyak 1977: 1006., 1980: 701. szdm1 szoveg.

288 Erdélyi parhuzamai: Bosnyak 1980: 702., 705., 1982: 211., 218., 223. szdmU széveg.

289 parhuzama: Bosnyak 1977: 1000. szamu szoveg.

290 parhuzama: Bosnyak S. 1982: 205. szamu szdveg.

29t parhuzama: Bosnyak 1977: 1006. szamu széveg.

292 parhuzamai: Bosnyak 1977: 990., 994., 1980: 697. szamu szoveg.
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figyeli az 6zvegyi allapothoz méltatlan blinGs kapcsolatot.?*® Ezek az esetek a falutorténet
emlékezetben 6rzott epizodjai, amelyek a csaladi és szomszédsagi beszélgetésekben az el-
borzasztas, a megbotrankoztatas szandékaval mindegyre elhangzanak, és a friss esetek
kategorizalasadban nagy szerepet jatszanak. A szocidlis viszonyokat (kapcsolattartés, par-
valasztas) szabalyoz6 elGitéletek egyik része ebbdl a narrativ hagyomanybol szarmazik.

A megszallottsagot az ortodox egyhaz is a maga hivatali hatékdrébe tartoz6 esetként
fogja fel, és terapias szolgaltatast biztosit a megszallottnak. A pépa meghallgatja a beteg
vagy hozzatartozdja beszdmolojat, bojtot, imat, keresztényi viselkedést ir el6 a betegnek
és kdrnyezetének, misét tart érette. A hozzatartozok probalkoznak a beteg kdrnyezetének
megvaltoztatasaval. Mas épiiletbe, mas telepiilésre koltoztetik at, vagy pedig erds illattal
(fokhagyma), fusttel (szaru) teszik felismerhetetlenné, megkozelithetetlenné, elviselhe-
tetlenné a megszallott kérnyezetét. Terapeutikus eljaras a beteg szocialis leépitése. Egyik
tanécs szerint a megszallott n6nek a haj, a tetli evését kell imitalnia, hogy elborzassza a
ltdércet.2%4

Ideiglenes jelleggel a megszallott személy teljes szocidlis vilaga atrendezddik, a hoz-
z& vald viszonyulas merevvé, formalissa valik. A kornyezet részérdl a betegre valo figyelés
intenzivvé alakul. Megstirtisodik a rola, elGéletérdl, csaladi kornyezetérdl valod beszélés.
Ez a figyelem a csaladtagokra is kiterjed. Esete kapcsan egyre gyakrabban aktivizalédnak
a hasonl6 esetekrol szol6 narrativamok. A k6zosségben egy idére napirendre keriil és in-
tenzivvé valik a moralis értékek kinyilvanitasa. Mikozben né a betegtdl valo viszolygas (a
gyermekek félnek elmenni a haz el6tt, a feln6ttek részérél megnd a kivancsisag), foko-
zodik az egyén és csaladja marginalizalédasa, a kornyezet elkezdi betegként, degradalt
(arva, 6zvegy, megcsalt) statusu egyénként kezelni. Latogatjak, kérdezik, beszéltetik, ta-
nacsot adnak, példazatokat mondanak neki. Megprobaljak elterelni a figyelmét allapota-
r0l, vagy épp ellenkezlleg, allapotara felhivjak a figyelmét, megprobaljak atjuttatni ezen
az allapoton. Keresztényi gesztussal sietnek a megszallott segitségére. Az egyik térténet-
ben 6sszegyiiltek oda az emberek és imadkoztak ott benn a hazbo (22).

Az eseménynek ez a diskurzus szintjén tetten érhet6 fazisa az, amikor a narrativ ha-
gyomany interpretaciés modellként 1ép miikédésbe. A narrativ repertoar felidézése meg-
teremti a folytonossagot, a hasonlésagot a kdzelmult hasonlé eseményei és a jelen ese-
mény kozott. A korabbi helyzetek felidézése inditja el az aktualis eseményt egy hagyoma-
nyos interpretacio6 irdnyaba. Ebben a folyamatban az aktudlis eseménybdl kiszelektalod-
nak a modell szempontjabol irrelevans komponensek, illetve a reprezentacio feltolt6dik
a hianyzé komponensekkel. A térténetek egyuttal viselkedési, viszonyulasi modellt kinal-
nak fel a kozosség, az egyén hozzatartoz6i szamara.

293 A ndi szexudlis telhetetlenség jeleként értelmezik a liidérc latogatasat Bukovindban is (Bosnyék S. 1977:
990., 993,, 1000., 1005. szamu széveg).

294 Gyimesben és Moldvaban a megszallott személy helyére vagy kérnyezetébe emberi vagy allati Urtléket
tesznek a lidérc elijesztéséért (Bosnyak S. 1980: 704., 1982: 211. szamu széveg).
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Az egyénnel valo foglalkozas soran véglegesitett narrativ feldolgozas a krizisallapot
megsziinte utan is elkiséri az egyént, s6t emlékét holta utan is fenntartja. Olyan, a lokalis
tadrsadalomban szamontartott narrativum, amely folytonosan fenntartja az egyén, bizo-
nyos mértékben kdrnyezete marginalizaltsagat, és egyuttal a k6zosség moralis értékrend-
jét nyilatkoztatja ki.

Mikor tiintek el a liidércek?

Befejezésiil a kutatd egy vallomassal tartozik. Az el6bbi elemzés ugyanis szandékosan
megkeriilte a rendelkezésre all6 narrativamok mult idejii beszédmodjat. A gytijtés soran,
a gyermekkori, korabbi élmények felidézése utan tébb személy is megjegyezte: Mosta-
ndaba nem latak ilyent [...] De mostandba nem latom. A liidércr6l sz616 narrativ hagyo-
many a mai id8s generacioval megszakadni latszik. Az esetek idGben kizarélagosan sza-
zadunk kozepéig lokalizalhatok. A valtozas okai valtozatosak és dsszetettek. A telepiilések
és a lokalis kdzosségek zartsaga oldodott. Tobbek kozétt arrél sem szabad megfeledkezni,
hogy azota toébbhé-kevéshé kivilagitottak a telepilések, az utcak, az emberek ritkan indul-
nak gyalog, egyediil hossz, éjszakai Gtra. Az okok masik csoportja a mez§ségi falvak tar-
sadalmaban bekdvetkezett valtozasokban keresenddk. A 20. szazad kozepétdl a fiatalok
mas tipusl kultdraba val6 szocializalédasa, életviteliik megvaltozasa megszlintette azo-
kat az alkalmakat és eseményeket, amelyek bizonyos kérnyezeti tényezk, emberi allapo-
tok hagyomanyos mintak szerinti értelmezésérdl, a hozzajuk vald sajatos viszonyulas ki-
alakitasarél gondoskodtak.

A lidércek, akarcsak a sell6k és az unikornisok elttintek. Ami napjainkig ttalélte 6ket:
az élményt, az emléket tarolo6 torténet. A torténet azonban megsziint valésagot termelni,
atengedte magat az értelmezésnek. Ennek lett aldozta, akarcsak hajdan Zs. a lidércnek,
jelen esetben a szerzd, s immar az Olvaso is.

Adattar

(1) Ezt veszem észre, nincs tobb harom hetiné, hogy bédugtam a lyukat, s ki van dugva megint. Ilyen
ganéja van, né, lassa... Aztan a lyukja olyan vastag, mint a karam, né. De a bémen egész a koporsoig. (NS,
76 éves férfi, 1994)

(2) Kereszturan vétam, a nénémné, ott lattam a liidércet. Olyan hosszi, mind egy nyomtatérud, tozes,
szikrakot vet, ahogy menyen. Egy agyaggodorbé jott ki, s egyenesen arra ment. Egy férfié biisulta meg
magat, gyermeke is lett t6le. Mentek hozza az emberek, hogy felejtse e, ne vegye észre a liidércet. De min-
dig meglatto. — Né, itt van! Né, megjott! A tobbiek nem lattak. Nem tudtak megallitani a liidércet, az asz-
szony belé is halt aztan. (DT, 58 éves ng, 1980)

(3) Megint ez a J. J.-né. Az is kint lakatt a mezén. Aztan az is hozza kézeledett a... Aztan jott, vitte.
Vitte fenn. — Milyen formaba? Mind az ura. Me az ura meghalt. S akkor aztan unta magat, egyediil vot,
és aztan jott hozzdaja, mind az ura. S na vitte felfelé, s ecce kihtizta az ablakan az asszonyt, s felvitte oda a
szakalli erd6hez. Me ott lakatt, ahol lakatt F. batyatok. Ahol lakik I., ott lakatt. Es felvitte oda azt is min-
denen keresztiil, és na, aztGn mondtak neki, hogy mér ment. Hi mér ment: — Hogyha ejott — azt mondja
—, s kihtizatt az ablakan. En hogy szerettem 6tet — azt mondja, eccer — J. bat. S kivitt. S még meg akart
buljalni — azt mondja. Aztan fevitte oda a szakalli erddig, aztan onnét jott vissza. De csak nappa jott vissza.
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Teli... Kérdezték, hogy hol jart esmént. — Hol, hol, ejott az az ember. Ejott az az ember utanam, latjatok,
hogy szeret — azt mondja —, oda a szakalli hegyhez, s ott megbuljdl, s jovek vissza. (BO, 78 éves né, 1985)

(4) Ha egy férfi vét. Ekapta egy szamar. Ugy magyardazta apam. Ekapta egy szamar I6hdtra, aztan
vitte a szamar, mind az erdd tetejin vitte, azt mondta, érezte, hogy iitik az agak a labait. A liidérc abba a
képbe vitte. Az erdd felett vitte. (BO, 62 éves férfi, 1985)

(5) Minek hittdk azt a fratait né, férhezment Bothazara. Egy asszony. Hat mondtak a fitik, hogy jar
a tisztatalan hozza. S lattak a fitk. Na, a bothdziak egy este a fogadobol: — Te, menjiink oda vagy tizen-
oton, s ha megfogjuk az ordéget, széttépjiik. E is mentek. Elmentek. Na, vartdk, hogy jojjen a tisztatalan.
Ha ecce csak a fiittén az egész csoveket ledobta. [Kacag.] Mind férealltak. S ement az asszanyhaz, s jol
megdiimiiszolte, s nem lattak semmit. Semmit nem lattak. (FR, 75 éves férfi, 1985)

(6) Eppen beszélték is, hogy lakatt egy léan, egy kicsit olyan vét né. Es mondtdk, hogy minden este
ment egy olyan kigy6forma, olyan vét, mind egy kigyé, de tiiz. Ttiz alakba ment. Es ment oda bé a léanhaz,
s iilt ott egy darabig, s esment jott ki onnét, s esmént ment, ment a levegébe fenn. Ment. Ahhaz a L. A.-haz
mind mondtak, hogy jart. Amiko ott lakatt a mezén. Aztan nem még szabaditatta meg senki, nem vot sen-
kije se, aztan addig gyétorte, amig belehalt. Anyja, apja nem vét, testvérei nem votak. (BO, 78 éves nd,
1985)

(7) Ezt is édesanyamtél hallottam, hogy a 14-es haboruba vét egy léany, vot neki egy draga szeret-
je. Es terhesen maradatt télle, azt elvitték katananak, nem jott haza, ottmaradt a haboriba. Kozbe kapatt
mas szeret6t maganak. Amikor aztan vége lett a haborunak, sziiletett egy léankdja. S aztan perelte ezt a
fitit, hogy az ové a léanka. S megnyerte. S kellett fizessen. Sokat kellett hogy letegyen. Az édesanyja oda-
adta a pénzt, leszamolta a pénzt, s azt mondta neki: — S., itt van a pénz — azt mondja —, adja a Joisten,
ha L.-t6 van, a fiamté6 a leanyka, annyit adjan a Joisten, szerencsét nekie. De ha nem télle van, az 6rdeg
vegye hasznat neked is, a pénznek is, a liankanok is... Minden este rendbetette magat, megfésiilkodott, s
varta a szeretdjit. S jott a szeretdje. Aki a haboriiba vét. S iiltek ketten az asztalhoz, s ketten ettek, s ketten
mulattak. A léanka a béesébe vét. Ma annyira vot, hogy kezdték latni a faluba este. Jott mind egy henger,
tiizesen, s ott elveszett az ajtéba. S addig ment, ameddig elejtette a villajat. Lehajolt, hogy vegye fel. Miko
lehajolt, meglatta, hogy l6labai vannak. S akko megijedett. S addig kinazta, amég megdélte. S megoélte a
léankat is. (SZM, 62 éves ng, 1994)

(8) Aztan én jartam, me muzsikaltom, vagy harom faluba vétam. Vot gordanam. Aztan mentem Vi-
saba. S ott ahogy jottem haza, ott lattam egy erdén keresztii. Latom, amint az a zmeu,?*® gy mondtak
romanul, a tisztatalan. (MP, 9o éves férfi, 1994)

(9) Ugy, mint egy nyomtatérid, tigy megy. Ugye, én az anydmma sokat vitatkoztam. — Nekem ne
beszélj — azt mondja —, mer igaz. Mer én emlékszek, mikor apad nekem udvaralt, s hazakisért, meg vo-
tunk allvo a kapuba — azt mondja —, s jott ecce mind egy nyomtatérud. Az, amive kétik le a szekeret. Jott,
s levagatt ide né, a szomszéd hazba. Mer az vot egy boszorkany, s ahhaz jart. Ahhaz az asszanyhaz. (GE,
70 éves férfi, 1994)

(10) V6t egy félkegyelmii asszony. Megzavaradatt. Megijedt valamité, nem tudam, miko léany vot,
vaj fiatalasszany vot s megzavaradatt. S aztan azt mondtak, hogy ahhaz jar a tisztatalan. Kicst gyermekek
vétunk, s ugy féltiink elmenni a haza elétt. Me az asszon mindig ott dllott az ajté kozt. Mindig lestiik. S azt
mondtak, hogy menyen Zs.-haz a tisztatalan. (GE, 77 éves férfi, 1994)

(11) En is lattam. Mostandba nemigen latak ilyent. Ugy nézett ki, mintha egy csillag ment véna.
Lehullatt egy csillag, ment... De mostandba nem latom. Miko fiatalabb vétam, sokszo mentem valahovd,
este mentiink valahova a szekérre, s lattam, mind egy csillag. (GE, 77 éves férfi, 1994)

(12) Mentem én, inas vétam, Désen dolgoztam. Es éjjel kellett menni le a vonathoz Sajéudvarhelyre.
Hat mikor lent votam, ha tetszett latni, itt van egy legeld, itten a... Na, abba az iranyba vétam. Egy nagy
fény keletkezett. Es koriilbeliil akkora feje vét né, olyan iistokés lehetett, szikrdzva jott, és tényleg utdna
az a farok vét. Es jott, és az erdbbe ereszkedett le. Ezt én lattam, az én szememmel lattam. Aztan, hogy mi
vét? Me valahonnét jott, és egybdl kivilGgosadatt, és aztan leereszkedett az erdébe. Eztet én lattom. (BE,
64 éves férfi, 1994)

(13) Itt a szomszédba, a harmadik hazba vét egy oregember. S kihuzta az ablakan s elvitte, elvitte, s
a Kistéba a vackarfara eresztette le. Mind tigy mondta, hogy: — Hatul két liter liszt, cukar — azt mondta,

295 Sarkany.
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hogy — ezt mind neked adam, csak igy csinalj, s igy csinalj. Akkor mondatt csufat neki. S akkor ott leeresz-
tette. (KO, 83 éves férfi, 1994)

(14) Vittek a fuik tancolni ingemet. Szekérrel. Miko hazajottem...én elbusultam magamat. A fitit
szerettem. En nem lattam, csak mondtdk a fiatalak, hogy olyan hosszi rid, hanta a csillagakat. Amég
bémentem a hazba, elaludt. Bémentem a hazba, elaludtam. Ugy beszéltem vele, mintha élt véna. Igaz vét.
Akko vét egy romany ember, édesanyam elment, emagyarazta, hogy hogy vagyak, hogy a fiatalak lattak,
de én nem lattom. Csak miko elaludtam, beszéltem vele, mintha élt vona. Elment, tigy a fédhez verte az em-
bert, haromszor a fédhez, hogy mér jar, hogy rontsan ingemet el. Tisztdtalan vét. Ugy jartom. Aztdn téb-
bet... Azé jartak a testvéreim, hogy menjek férhez, hogy felejtsem e. De hidba, én mama is szeretem. Hogy
nincs a fédbe, erothadva. Olyan tisztességes fiti vét, hogy le a kalappa. (MP, 82 éves n6, 1994)

(14a) Mi szomszédak vétunk ott, ahol laktunk, mi szomszédak voltunk gy keresztiil. Ahol van az a
keresztut ott szembe. Van egy kicst stkator, ami tigy kijon a dombra. Ott a sarkon van Olga néni, s mi a
masodikban, gy kézépen. Ott béfelé van egy tulipantos kapu, na az a mi sziiléi telkiink. S édesanyam
latto, uigy, ahogy kérdi a tanar ur. Azt mondta, te én kimentem és azt mondja, jott szikrazva és /leszallt/
R. nénihez. En nem lattom, de édesanydm mondta, hogy latta...Vétak ilyen esetek, akikhez jart a liidérc
régebb, emlékszek én is. De én csak azt tudam, hogy otthon kinazta, ott, otthan. Beszélgetett vele és ott ki-
nozta. (MP, 59 éves nd, 1994)

(15) Me votak, Kamarast is votak. Emléksze, hogy megcsalatkazatt az a léany, alig vették ki, nem
tudtak...

— Paphoz vitték?

— Igen. Aztan nem tudtdk vinni, lefogtdk haton a szekérbe. S alig-alig birtak vele. Annak van ereje. A
léannok. Vaj ha fitl, ha léan. (SZO, 53 éves nb, 1994)

(16) Hanem az tigy vét, ha meghalt valakije, akko hozzdjo jart a satany. Hozza. En csak arra em-
lékszem, ottan, ahol mi laktunk, ott nem hétt meg a férje, hanem a 14-es haboriiba vét a férje. S vot két
léankaja az asszannak. Eppen ott lakatt, a hdzo a miénkke szembe vét. Aztan mind fiatal menyecske, belé-
szeretett egy masikba. A faluba. Egy férfibe. Elvitték azt is katondnok. Aztan az asszonhaz, az éppeg olyan
igaz, mind a mai nap, hogy hozza jart a tisztatalan. Annak a férfinek a képibe. Jart hozza a satany képibe
a lidérc. Roman asszony vot, azt mondta, hogy a kéményen menyen bé. Tiszta igaz vot. Mondam, hogy ott
lakatt, csak éppen a szomszédba, mind ide a kert né, vét az. Aztan szegény asszony rosszul lett, nagyon
rosszul lett. Aztan elvitték egy masik faluba. Aztan élt, megkertilt a férje utana. Aztan nemjart tobbé hozza
[a liidérc], ha elvitték. Ez igaz vot, mert mondam, ott lakatt éppen az ablakunk alatt...

— Segiteni az ilyenen lehet-e?

— Lehet, ha elmenyen onnan, abbél a helységbdl.

— Nem tudja kovetni.

— Nem tudja, nem. (MK, 91 éves n6, 1994)

(17) Hatéves gyermek voltam. Itt vétam a kapuba. Vasarnap este, mikor kezdett sziirkiilni, itt ment
keresztiil a hegyen valami olyanforma, hogy mondjam... szikrazott. Arra emlékszem, hogy legények votak
itt a kézségi fogadénal és a muzsikusak. Es aztan mondta a nép, hogy az a liidérc vét, ment keresztii. Szik-
razott. En emlékszem. Nem lattam a szikrdkat, de arra emlékszem, hogy a ciganyok nekifogtak kiabdini.
Ez koriilbeliil 1028—29—30-ba lehetett. En erre emlékszem. (MK, 64 éves férfi, 1994)

(18) A férjem pont latta. Jott a két sogorommal. De nem hogy akarta hogy lassa. Még nem is vét telje-
sen besziirkiilve. Azt mondja, hogy ecce csak hallja, ahogy jonnek fe a sikatoran. Az egyik az igy megijedt,
hogy csak azt mondja, az ijjedtségté nem latott. A masik azt mondja: — Ha, én ma lattom ilyent. Azt mondja
I, akko ecce latta 6. Azt mondja, akkora vét, mind egy hosszil riid, nyomtatorud, de még elnyiilott. S mind
a tiiz. Azt mondja, még néztek utana. De uigy egyszerre suhant el.

Ugy szoktak mondani, hogy valakihez jar. (MB, 55 éves né, 1994)

(19) Azt én is lattam. Akkora vét, mint egy nyomtatériid. Eppen a vasdrbé jottem, s itt ecce csak 1igy
szikrazott, tigy dobta a szikrdkot. Azt mondtdk, hogy a liidérc. (KO, 83 éves férfi, 1994)

(20) F. R. — En olyan kicsi léanka vétam. S aztan akkorjaba termelték a kendert. Olyan kicsik vétunk,
de édesanyam odatett fonni. S akko ketten-harman testvérek, s még az unokatestvérek, jottiink ide az Alsé
utcabo, gy mondjak. Szomszédos utca. Jottiink oda egy unokatstvérhez fonni. Miko mentiink haza ott a
roman iskolabo, me mi ott tiil a Patika utcdbo...

F. D. — A temploman, a nagy temploman til...

F. R. — Na, édesapdmék ott laktak. Es miko fenn az iskolan vétunk, akko a roman... tigy mondjédk, Ro-
man falu, mer itt lakott tobb része a romanoknak. A Roman falubo fel, jott egy nagy tiz, de hosszu vét,
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olyan 3 méteres. El6l vot vastag s aztan mind vékonyabb. Mi akko megalltunk, harman, és néztiik. Ide
ereszkedett le a temetére. [...] Vot egy lovunk, édesapc’zm ement Mdcsra. A vasarba volt. Ilyenkor jott haza,
ennél kés6bben jott haza. S a 16 éhes vét, szomjas is, de jéllakott, de a lovat 2 6ran beliil nem lehet itatni.
Csak ha etelik a két 6ra. S akko itt van vagy fél kilométer, gy mondjak, Bikaistallo, van egy nagy kut, s
oda szoktunk jarni itatni. S akko azt mondja, hogy: — Fiam, meg kéne itatni a lovat. De én azt mondtam,
hogy én félek, me most sotét van. Azt mondja: — Igy, ahogy vagyok, betegen, elmenyek az utca végéig. Itt a
roman temeté mindjar. Emenyek az utca végéig, s onnét te elmész, s ott foglak varni. Na, 1igy is vét. Miko
ide visszaértem, akkor megint onnét a roman temet6tél megint egy olyan jb'tt de akko ma nem ebbe az
temet6be, hanem ide jott s itten egy haznak a kertjibe, oda csapott le. (NS, 76 éves n6, 82 éves férfi, 1994)

(21) Anyé6som is errél mesélt. Ok mentek Mez6zdhra a szekérrel. Es egy asszony megkérte a batyamat,
az uram batyjat, az anyésom testvérit, hogy vegye fel a szekérre. De azt mondta, hogy tigyeljen, legyen
figyelmes. Me btet kiséri egy tirfi. Igy fejezte ki magat az asszony. Es, azt mondja anyésom, hogy a szekér
mellett hol baloldalt, hol jobboldalt mind sss [sipol], csak suhant elére. Es az 6krék alltak meg. Ment az
Okrok eleibe, hogy alljan meg. Egy taskaval vot a kezibe az urfi. Lattak, szemlatomast lattak. S az asszony-
nak meg vt mondva, hogy ne mondja el senkinek. De az asszony annyira e vét ma gyétérve, hogy ma
utolsé napjaiba vét. Es azt mondja anyésom, hogy hazamentek, hazakisérték az asszonyt szépen, haza-
ment, s red két hétre az asszany meghalt. A fia vét meghalva. Es a fia képébe az trfi, taskds urfi, az annyira
kisérte, hogy megdélte. Mondta, hogy elhaladt a szekér mellett, mind korbevette a szekeret. Hogy az 6krék
is fjedtek meg és dlltak meg. Batyank ment el6tte, az 6krok el6tt, s az asszony a szekeren vét, s az asszony
azt mondta, hogy: — Ne alljunk meg. Menjél. Menjél, me ha megallasz, akko az engemet megél. De meg is
oOlte. Ra két hétre meg is olte... Hallottdk, hogy aztan meghalt. (VE, 65 éves n6, 1994)

(22) S nem csak nallojak, hanem rajtunk is vét egy férfi, amelyik tigy abrandozatt. Es minden éccaka
ki kellett engedjék a hazbdl, hogy nekije van valakije diskurdlni. S akkor nem engedték, dsszegyfiltek oda
az emberek, és imadkoztak ott benn a hazbo, és a papna is votak, a pap is csinalt kényorgést, s akkor az
ember semmi orvossag nélkiil megjavult. Es hol van, mai nap is él, de aztat magyardzza a felesége, s ma-
gyarazta 6 is, hogy csak imadsagon keresztii tudatt megmenekiilni. (MF, 58 éves férfi, 1985)

(23) Megint itt vét. Miko vét itt eqy A. nevezetti, ez a Cs.-é. Az is, mi csidlt, jart hozza.

— Most vénségére?

— Most vénségére. Az ura nem voét itthon, nem tudam, hol vét. S 6 lakatt egy domban, a Groza kertjibe.
Ha minden este lattuk, gy, mind egy nyomtatérid ereszkedett le oda hozza. L.-va jo baratok votunk, E.
L.-va. Te — azt mondja —, gyere, menjiink este, hogy lassuk, ki, mi van ott A.-nd, hogy... Menyiink este ko-
rabban oda, s — J6 estét, Agnis, ha mi csindlsz? — Ha most csindlom a vacsordt, né. Ha jottetetk diskuralni?
— Igen. — Na dlljatok fére, mindja, ma mindja jon ide hozzam. — Ha ki jon, te? — En nem tudam, ki jon, azt
mondja, s nem tudam kikergetni a hazbo sehogyse. Na, mind iiliink ott, s diskurdlunk, ott a kicsi hurubabo
lakatt, s csindlto a tiizet tigy favol. S iiltiink ott L.-val, s ma kivancsi votunk, de egyedii nem iiltiink véna le.
Féltem egyedii. S L. is félt, ma. — Te, félek, te. Ha csak ecce halljuk, hogy jon, gy szol a kémény, kiinn vét
egy kicsi kémény négy deckabol akko tigy a hurubabdl ki, s szélatt a kémény, tgy szélatt ottan. Fekottem:
— Gyere, menjiink, te, me itt baj van. — Ne menjiink, te, lassuk, hogy mi van. [Nevet.] Ha hogyne félné ott.
— Ne menjetek, ne menjetek, me mindja itt van. — Ki te? — En nem tudam, ki az, aki jon ide hozzam.

— lgen, de az megjelent, ha maguk bent voltak?

— Meg.

— S lattak?

— Nem, nem lattuk, csak a kéményhez, ott verte a kéményt. S nem jott bé, amég benn votunk miik. [Ne-
vet.] Nem, nem jott. Csak kopogtatatt, de nem jott. Ha mi kimentiink: — Gyere, menjiink ki, me itt baj van,
itt még meg is 61. — Ne félj semmit. Kimenyiink, s miko kimentiink a hurubdabé, bé a kéményen. Ugy, mind
egy nyomtatérid tiizzel, bé oda... Ugy jottiink hazafelé, hogy... Aztan magyarazto, hogy kinozta, annyit
kinoztak minden este szegény asszonyt, miko ment. Latszodatt, miko ment.

— S mivel lehet gydgyitani az ilyent?

— Azt mondjak, csak szégalotakka. (FD, 74 éves férfi, 1982)

(24) Nallunk itt Kamardson vét egy asszony, az nagyon szerette az urat, és aztan elment, hozza jart
a tisztatalan, de nagyon rosszul nézett ki szegény asszony. Annyira, hogy aztan nem tudtuk, hogy mi csi-
naljunk. Nekifogtunk s aztan fokhagymakat szedtiink ossze, szedtek a legények, mer én gyermek vétam.
Es bedugtak minden lyukat, hogy ne tudjan bémenni. Mer ha fokhagymaval bedugjak, nem tud bémenni.
Akkor aztan az elsé este marhaszarvval tiizeltek. Széval a tlizbe mindég tettek egy-egy marhanak a szar-
vabol. Mer akkor a kéménybe nem tud bémenni, a kéményen keresztiil. Es akkor elment, mesélte az a N.
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L., aki éppen ott vot benn, aztan ott vot nallo, az asszonnd harom éccaka. Azt mondja, mikor megjott a
tisztatalan, gy razta a hazat, azt mondja, azt hitte, hogy lemenyen a kontya. De 6k nem féltek. Mer azt
mondja, hogy dllandéan kiabaltak nekie, s szidtak, hogy menjen dégaro. S harom este igy csindltak, s har-
madik este akkor ledétette a kéményit az asszannak. Mérgibe. Igen. S megmentddett az asszon, s e kellett
kotozzék, me ha nem kotozett vona, megélte vona. (BO, 80 éves férfi, 1985)

(25) Egy léeanynak meghalt a szeretdje, s 6 mind ragondolt, mind bankodatt. S azt mondja, hogy
éccaka mind ment bé a tisztatalan a kéményen. Ment bé hozzajo. S azt mondja, a vénasszony lefektet-
te, ma ugy e vét a léany, mit tudam én, boldogtalanadva, hogy azt mondja a vénasszony, hogy mindig
féstilkodjen, miko ma mindig szokatt jonni hozzdja a tisztatalan, hogy fésiilkédjen. S miko jon, fésiilkodjen,
s mondja, hogy né, eszik hajat. S igy ement, hogy tobbet soha, soha nem jott hozza a tisztatalan.

— Ez mikor volt?

— Nem tudam, ma I.-ka mondta, hogy nem tudam, kit6 hallatta 6 is. Hogy is mondta, hogy eszik hajat,
s még a talba tett hangyadt vagy mit tudam én, mit, s eszik azt is. Tetlit, te. Igen, most jut eszembe. (FD, 21
éves né, 1980)

(26) Orékké valakit elfoglalt. Példaul meghalt nekem egy testvérem. En annyira biisultam érte, hogy
az engem megkisértett. S akko jott a liidérc... Megkisértett a tisztatalan. Ez valésag. S ha a tisztatalan ki-
sértett meg, én atté nem tudtam megmenekiilni, addig az ideig, vagy a pap szolgalatakat csinalt, katolikus
pap vagy a roman pap, mer a reformdatus pap nem csindl, vagy egy ilyen embernek kertiiltek a kezibe, aki
aztan eliizte. (FD, 52 éves férfi, 1980)

(27) Van olyan csalad, hogy éppen nalunk van a szomszédba, ott iiltiink kiinn az egész fiti. S eccer las-
suk, hogy egy olyan, mind egy villam... én nem lattam, véletleniil, de a testvéreim mind lattak, lecsapott
a szomszédndl a... egy di6fan leereszkedett. Fényes nappal. Es akkor kiGtso a tesvérem: — N. bdcsi — azt
mondja, maganok a kertjibe lecsapott a tisztatalan. Annak olyan csudajo vét, de kézbe hallattuk, hogy a
léanyo nagyon-nagyon rosszul vét és vergddett az Ggybo. Es azt mondtak, hogy a tisztatolan lélek kiséri.
S a léanya kozbe ki tudja, miket latatt és Gbrandozatt, hogy miket lat a falan, miket latott és mind valakit
latatt orokkltig. Addig, amég e nem mentek, inget nem vittek neki, evitték az ingit a papna, s a pap olvasatt
nekie az ingér, s amég nem imadkoztak, konyordogtek, addig nem tudtak megszabadulni attol. (MF, 58
éves férfi, 1985)

(28) Hallottam, hogy mondta valaki, hogy Kékba vét egy léany. Itt hogy... nem tudam, hogy jart
hozza egy fitl, s nem még ment tobbet hozzajo. S akko nem tudam, 6 gy megszerette azt a fiut, hogy nem
tudta elfelejteni sehogyse. S akko jart haza, a kiirtén ment bé a tiiz, ugy mondtdk, a tiiz ment bé a kiirtén, s
miko béért a hazbo, ember lett. A fitl lett. A fui képe vét. S akko azt mondjak, hogy fekiidt le velle az agybo, s
tudam is én, kinazta, kinazta egész éjje a léanyt, a léany miko ment ki, nem engedték ki a hazbo, miko ment
ki, csak mind ment. Az nem allott vona meg, hogy iiljen le valahol, vagy valamit csinaljon, vagy valamit
dobgozzék. Csak mind gondolkozatt. S azt mondjak, hogy tigy ement a léany, hogy soha nem kaptdk meg,
soha-soha nem kaptak meg, nem tudjak, hogy hol van. Etiint a léany. (FD, 21 éves ng, 1980)

(29) A szopori hataron vétunk, iigyeltiik a dinnyét. Egyedii maradtam, az emberek ementek inni. Ecce
olyan négy méteres, mind egy szarufa, fényes, ereszkedett le a f6dig, s onnan e az erd6 felé. Megijedtem,
még sirtam is. Miko visszajéttek, mondtam, mit lattam. A gazda mondta, hogy: — Vigyazz, nehogy csinalj
rosszat, evisz a liidérc. Akko hallattam elosszé a liidércré. (DT, 73 éves n6, 1980)

(30) Ny. K.-ca még élt, s ment hazafelé egy vasarnap este az iskolanal. Olyan szép id6 volt, mink is
kint iiltiink, egyszer csak ott P. J. el6tt hirtelen megallott. A hegy élén, alant a ménasagi foldon, valami fé-
nyes gy repiilt, gy ment, azt mondtak, az volt a liidérc. (DT, 81 éves ng, 1980)

(31) Ha hallottam, hogy mondtak, hogy jar s mejen. Ecce valami vilagossagot még én is lattom. Még
az Albisba laktunk, fenn laktunk a hegyen. Késziiltiink, hogy jojjiink a piacra. Es gyalag jottiink, ha az
Albis messze van ide. Es az erdéné, ott van a nagyerds, ott végigment egy olyan tiiz, mintha egy olyan
hosszit nyomtatérid lett véna. Es még P. szegény, nyugudjék csendesen, az uramnak az 6ccse, mondta: —
N¢, az a liidére. (AT, 72 éves né, 1985)

(32) Guyiittem Szakadllb6. S mentem keresztii, hogy menjek haza ott az erdéné. Ahogy kijottem az
erd6bé, lattam, hogy ment, mind egy nagy rud. Es tiizes vét. Ekezdtem neki sipolni. Mind sipoltam utd-
na. Ugy mondtdk, hogy ke sipolni nekie. Nem nagyan ijedtem meg. Sipoltam neki, s tigy ment, mind tigy
dobta a szikrdkot né. Fenn megy. En ecce lattom, olyan, mint egy rid, egy hatméteres riid. (BO, 62 éves
férfi, 1923)

(33) Lattam én is olyant, mint egy villam, egy csillag, de nem tudam, hogyha az lett volna. Miko egye-
diil vagyak, azé félek. (EC, 59 éves né, 1985)
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(34) Lattam, hogy tigy ment ecce, mentiink a malambdl egy este. Csak megvillant s mintha ment véna
aztdn messze a tGvolsagbo. Mint egy tiizes vas, szikrakat vetett.

Jon valakihez. Hijja ki, ha kijon, jél elkinozza ott kiinn. De aztan hogy mér, mib6l van, mibél keletkezik,
én nem tudam. (SZO, 70 éves férfi, 1980)

(35) A liidérc az olyan, mint egy nyomtatérid. Az ég. Arrél tudom, me ementem batydmhoz, P.-hoz. O
arult palinkat. Gondoltam, menyek P.-hoz, hogy igyak egy pohar pélinkat. Este vét, késé, sotét vot. Miko
visszatérek, hogy jojjek hazafelé, igy megvildgosadatt el6ttem, pedig nem lattam még a kezemet se. Ugy
meguvildgosadatt, mintha mennyi villany, mind ott lett volna. Es T. P.-hoz jart a tisztdtalan. T. P.-nak a
kertjibe vétak valami idegen fittk a marhdkkal. Azok otthattdk a marhaikat s elszaladtak, miko lattak,
hogy oda szaladt a hazro. Es az is 6lte meg biztos P.-t. A tisztatalan. Addig meen az emberhez, amig meg-
oli. (FR, 75 éves férfi, 1985)

(36) Egy szomszéd falusi fii udvarolt egy léanynak. De a fiu sziilei nem engedték, hogy elvegye, keri-
tettek egy gazdag léanyt, azt el is vette, megndsiilt. Ez a léany iigy vagyto, hogy aztan minden este mind
egy rid, jart hozza a fiti képibe kisérteni egy 6rdog. Ahogy odaért, Gtvdltozatt, olyan lett, mind a fiil. Ugy
megkinazta, hogy masnap nem is tudatt dégozni, olyan faradt vot. (SZO, 37 éves né, 1994)

(37) A liidércré édesapam magyarazott. Arva gyermek vét, mostohaanyja vét, s igy keriilt szé6ganak
ide a Telepre.

Egy léanygyermeknek meghalt az édesanyja, s jart haza liidérc képibe. A léany orvendett, hogy tudatt
vele beszélgetni. Minden éjjel jott. S mondtdk neki, hogy ne dlljon vele széba, mer az a tisztatalan. De a
léany nem hallgatatt senkire. Ecce dregebb emberek meglesték, amiko jott a liidérc. Masnap evették a
léant, s evitték a fonéba, ahol dssze vétak gyiilekezve a fiatalak. Oda is ement utana a liidére, s gy meg-
razta a hazat, hogy majdnem dsszedélt. Megijedt mindenki, s mondtak a léannak, hogy: — Na, most menj
haza, hogy ne déljen le a hdz. (Mez6tohat, 50 éves né, 1980)

(88) En éppeg lattam. Egy olyan tizenhdrom-tizennégy éves vétam. Es ementiink Egerbegyre a vasar-
ba. Szokatt lenni november 15-én a nagyvasar. Azt mondja édesapam, azt mondja: — Asszany, készitsed —
azt mondja —, a léankat is viszem magammal, s viszem az 0kréket is, hogy adjam el. Vot két 6kre édesapam-
nak, két testvér. Osszeegyezkedtiink Tohaton, még két csalad, romdanak, azak is jottek, feiiltiink a szekérbe,
s azak jottek a tehenekkel, hogy adjdk el, s kotették a szekér utan. S ahogy mentiink, s kiértiink a detrehemi
legelGre, az drkei hegyen, hat hajnalodott mar, a hajnalcsillag j6 magassan vot mar, ma nem vét sok regge-
lig, ma ugy hajnalodott mar, a hajnalcsillag j6 magassan vot mar, ma nem vét sok reggelig, méa ugy men-
tiink, estétd, indultunk. Ugyé, a marhdk csendesen mentek, szép holdvilagos id6 vét, s nem vét hideg, olyan
Gszi 1d6, nyarias levegd vét. S ecce csak, én szundikaltam a szekérbe, le votam oda biljva a sarjura, mi vét az,
s hallam, hogy mondjak, hogy: — Né hol van, né hol van, né hol megy! S akko édesapam kérdi: — E., aluszo?
Mondam: — En aluszak is, nem is. — Na, iilj fe hama, nézd meg, a liidérc most meen haza.

— Milyen volt?

— Olyan hosszil vot, mind egy jé nyomtatérid, de ugy szorta a szikrakat, igy szorta. J6 magassan
ment. Na, aztan magyaraztak az emberek, egyik is, masik is, hogy aztat milyen jé véna ledllitani. Hogy
kéne ledllitani. (AT, 65 éves né, 1985)

(39) Az édesapam gyermekkoraba hallatta, hogy magyaraztdk az éregek, hogy Egerbegyen jart egy
léanyhaz a liidérc. Es vét eqy jé beszédii ember, amelyik ledllitotta. Tudta az érat és az utat, hogy melyik
iranyboél jon, kiallott elejibe a vasvilldvol, és hiizatt egy nagy kort, mind a gyeremekek, amiko labdaznok,
és 6 béallt a kor kozepibe, és lesziirta a villat a fé6dbe, és megallott ott s miko latta, hogy jon, akkor kivette
a villat s feemelte: — Stop, allj meg. S akko le kellett szalljon a liidérc, leszallott, oda hozzdja a kérbe. Eppeg
a karikaba.

— Emberforméban?

— Emberformaba szallott le. S aztan beszélte a bdcsi, egészen, amég kivirradatt. Tartatta széval. Al-
landéan vallatta és kérdezte, amég reggel lett.

— Magyarul kellett vele beszéIni?

— Aztan csak magyarul, ha magyar vagyak, én nem beszélhetek masképp, egy egész éjjel beszélni
idegen nyelven nem tudok. Az ember tartatta széval, reggelig vallatta, amiko ma vilagosadatt, ma olyan
kinos vét, és tigy kérelte, hogy engedje el. Na, még mondjak valamit, még kérdezzek valamit, addig kér-
dezett, amig kivildgosadatt, s akko kinjabo f6dhéz vagto magat, mind hamué valt. Es meghalt. Na, igy
hallattam ezt a beszédet, mondta édesapam és mesélte ott az embereknek. Hogyha keriil egy jo beszédes,
bator ember, le tudja dllitani. Me az most menyen, me e van késve, de este jon ahhoz az asszonyhoz, akkor
ke megéllitani... (AT, 65 éves ng, 1985)
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(40) Gyermek vétam, lehettem olyan tizesztendds gyermek. Ementem mamihaz Ludasra, azt mondja
nekem a nagybatyam, az a nagybdtyam, aki kihiizta a masiknak a fogat. Azt mondja: — Gyiissz velem 16-
herét gyiitni? Este. Menyek, hogyne. Loszekérre, menyek. Vot eqy akkora ember, mind a... Kicsi ember. Azt
mondtak neki, Kicsi A. Nagy, sarga bajusza vét, kipodorve, s ligyes kicsi ember vét, de kicsi vét. Emenyiink
l6herét gyliteni, sokan votunk a falubdl, a fiatalak az tirnak ejiittek loherét gyliteni. Na, gylitik a loherét,
gytitik a loherét, s igy egy erdbhajlat van ott. Egyszer jon egy akkora tiiz, mind egy nyomtatoérud. Elég az
hozza, azt mondja A. bacsi: — Te, adtak egy liter szeszet, hogy dllitsam meg? No, ha a fiatalak milyenek:
— A. bacsi, kettét adunk. — Te, csak egyet adjatak. Ement A. bacsi, votak azak a régi magyar krajcarak,
belészurta a villat a fédbe, s a villa nyelire redtette igy né a krajcart. Leszallatt egy fekete ruhds ur elejibe.
A villa mellé. Ez valdsag vot, nem gyermekjaték. Erre a masikak, miko lattak, ehattak az trnak a I6heréjit,
s drumul, Toane, cata casd.?®® Mindenki ement, mindenki eszokett. Ecce jott batyam, ne felejtsem szavam:
— Gyere, iilj fe a szekérre — azt mondja —, menjiink. [Nevet.] De ez csak ugy szdllott le, s evve csak gy le-
hetett baratkozni, széva szébaallni, ha tudatt vele beszélni. Ha nem tudatt vele visszasan beszélni, szova
visszafelé, nem hogy azt mondja, hogy villa, ellenkezéleg...

— A betiiket visszafelé?

— Igen, visszafelé. Csak gy lehetett vele beszélni. Elég az hozza, hogy a masik tériilt, fordult,
facsaradatt, A. nem hatta, hogy menjen. Sehogyse. Miik ementiink onnét, de azt mondta A. bacsi, miko ma
pitymalladatt, akko ma kérelte A. bacsit, hogy eressze el. A. bacsi olyan feltétellel engedte el, hogy tobbet,
ahova indul, nem menyen. (FD, 52 éves férfi, 1980)

(41) Nekem ezt... mind az én édesanyam, nyugudjék, magyarazta nekem. Ma én aztan nem lattam.
Hogy az én nagyanyaék valamiko birék vétak. Régen-régen, ez ma sok évve ezel6tt. Me ma én is 62 eszten-
dés vagyak, akko hany éve térténhetetett. Hogy ott lakatt... H.-nak a nagyapja ott lakatt. Es onnét el vét
menve a habortiba. A 14-es haboriiba. Es a felesége itthon vét. Es 6 olyan sokat biisult, a felesége, hogy tigy
v6t, hogy éjszaka jott hozzaja. Kisértet vot, ez nem vét semmi. Es mondja a... akkor jartak a csendérok. Azt
mondja az én nagyanyamnak a csendér, azt mondja: — Mondja meg, azt mondja, biré néni, ki lakik ott?
— Hat — azt mondja —, egy 6reg asszony. — Hat — azt mondja —, avval nincs jél, oda jar a tisztdtalan. Na,
aztan kérdezték. Hat, 6 nem lat semmit. Nem akarta mondani senkinek. De mar ett6l kezdve naprél napra
mind gyengébb vét, mind gyengébb vét. Es, azt mondja a csendér, azt mondja: — Biré néni, én holnap este
kiallok én is, tobbet soha nem jon el hozzdja. S azt mondja, hogy egy fekete kutyat hozott magaval, és ami-
kor jott, azt mondja, hogy ereszkedjék bé, a kéményen ment, mind egy olyan nyomtatérid féle, egy olyan
langféle, mit tudam én, én nem lattam, csak hogy magyaraztak. Ugy ment bé a kéményen. S akko a csend-
6r a szuronydvol a kutydbo tette belé. Két hét alatt a kutya megdiglett. Es ha nem lett véna a csendér, azt
mondtak, hogy meghalt véna. (VE, 62 éves né, 1994)

Kovetkeztetések

1. A ludérc latasa olyan kulturalis képesség, amelyre az egyén gyermekkoraban tett
szert. A latni tanitast a felnGttek kezdeményezték. A tanitast megkonnyitette a természet-
kozelség és a felnbttek kozelsége. A liidérc 1atasa intenziv emdcidkat idéz elé.

2. A lidérc altali megszallottsag az elmaganyosodast kovet§ depressziv allapot
tlnetegyittesét jeleniti meg. A kérnyezet hirbe hozza a megszallott személy, imadkoznak
érette, beszélgetésterapiaval terelik el a figyelmét.

3. Aliidérc 4ltali megszallottal szembeni attitid ambivalens: kornyezete elitéli, sajnal-
ja, betegként viszonyul hozza.

2% Irany, Janos, hazafelé.





