Rontas és gyogyitas: interpretaciok. Esetelemzés®’

Tematika: rontaseset, atok és kdvetkezményei, émikus és étikus helyzetértelmezés, a rontas azonositasa,
a papnal tett latogatas, az atok mint hatranyos helyzet, az életvezetés atorientalasa, genealdgiai kapcsolatok
a hiedelmekben.

Terminolégia: csindlmany, atok, testtechnika, a jelentések egybehangolésa, idioszinkratikus zavarok, em-
lékezési alakzat, személyes bevono6das.

Az etnografus narrativaja

Az alabbi elemzés egy csalad rontasesetének bemutatasara és értelmezésére tesz ki-
sérletet. Tulajdonképpen azokat a mechanizmusokat kivanja feltarni, amelyek az értel-
mezési hagyomanyt az id6ben és a tarsadalomban kozvetitik, azokat a teljesitményeket,
amelyek a helyzet értelmezésében, a helyzet megélésében és a rontastol val6 szabadulas-
ban cstcsosodnak ki. Az etnografiai irodalom f6ként a ront6 szerepkorét és a rontas ese-
ményét vonta be az elemzések korébe. Jelen dolgozat a rontas értelmezése, megélése és
tallépése mint teljesitmény f616tt kivan elidézni.

A torténet szereploi

AA1 — férfi; sziiletett 1952-ben; vall4sa ortodox; iskolai végzettség: 10 osztély; foglal-
kozasa: foldmiives-hegesztd.

AA2 — nG; AA1 felesége; sziiletett 1951-ben; vallasa reformatus, tanulméanyai: érettsé-
gi; foglalkozasa: nyugdijas hivatalnok.

AB1 — AA1 és AA2 lednya; sziiletett 1978-ban; vallasa reforméatus; iskolai végzettség:
érettségi; foglalkozasa: iizleti alkalmazott.

AB2 — AA1 és AA2 leanya; sziiletett 1981-ben; vallasa reformétus; iskolai végzettség:
érettségi; foglalkozasa: iizleti alkalmazott.

AB3 — AA1 és AA2 leanya; sziiletett 1982-ben; vallasa reformatus, iskolai végzettség:
12 osztaly; foglalkozasa: {izleti alkalmazott.

B — ismerds; fiatalember; sofdr.

Az 1980-as évek elején, az Erdélyi MezGségen végzett terepmunka alkalmaval ismerked-
tem meg az akkor még gyermektelen csaladdal. Kapcsolatunk két évtizeden keresztil al-
kalmi talalkozasokbdl allt. Id6kozben harom gyermekiik sziiletett. A né készségesnek

2971 Az esetelemzés korabban kozolt valtozata: Keszeg V. 2005.
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mutatkozott beszamolni a terhessége, a csecsemdgondozas, a gyermeknevelés, a beteges-
kedések idején hallott és alkalmazott elharit6 és benefikus cselekvésekrél. 2003 februér-
jaban egy Gjabb gytjtéut alkalmaval kertiilt sor részletes beszélgetésre. A csaladrol érdek-
16dve deriilt fény a csalad életét felforgatd eseményekre. Akkor AA1, AA2 és AB2 kozre-
miikodésével mintegy kétoras hangfelvétel késziilt. A beszélgetésen rovid ideig jelen volt
AA2 édesanyja és sdgorndje. A fejlemények fel6l 2003 szeptemberében érdeklGdtem Gjra

a csaladtol. Ekkor AA2 és AB2 vett részt a beszélgetésben.

Eseménytorténet

AA2 gyermekkora 6ta mozgaskorlatozott. Kdzépiskolai tanulmanyainak befejezése utan
kereskedelmi alkalmazottként, majd adminisztrativ munkakdrben dolgozott. Nyugdijba
vonulasa 6ta csupan haziasszonyi teendéit 1atja el.

Férje, AA1 gyari munkés, majd nyugdijas, magangazda.

2001 nyaran déli 6raban egy ciganyasszony latogatta meg az A. csaladot. A tornacon
az egyik lany probalta feltartoztatni. A baratsagtalan fogadtatasra a latogatd szerencsét-
lenségek, kudarcok soraval fenyegette meg. A hazban a mozgaskorlatozott, a haz korli
munkaban kimerult haziasszonyt talalta. Rovid beszélgetés utan a G. néven bemutatko-
zott josasszony készségesen megmasszirozta a hatat és derekat. A haziasszony néhany
perc alatt megszabadult a faradtsagtol és fajdalmaitél. A gyermekkora 6ta szinte allando-
an érzett, llapotaval 6sszefiigg6 fadjdalom megsziint.

Az id6kozben elGkeriilt 1anyoktol a latogatd hazi termékeket kért, paradicsomlevet,
haziszappant, szalonnat, majorsagot, valamint pénzt.

A haziak szamara meglep$ mutatvannyal bebizonyitotta, hogy rontas van a hazon. Be-
leftjt a behozott tytk szajaba, amitdl az szint valtott, taraja megfeketedett, teste megké-
kult és pillanatok alatt kimult. A haziasszony egy ruhadarabjdba egy tojast tett, néhany-
szor megldobalta, majd ralépett. Az eltort tojasbol egy szérecsomo keriilt el§. Ezutan iigyes-
ségjatékokkal kapraztatta el a csaladot. Egy pohar vizet kért. Az asztalra egy zsebkend6t
teritett, a pohar vizet raforditotta, anélkil, hogy egy csepp is kildttyent volna. Egy cérna-
szélra bogokat kotott, majd a cérna két végét meghtzva, az egészet kibontotta.??8

Mindezért a haziaktol 99 ezer lejt kért, ami abban az id6ben mintegy 10 kenyér arat
jelentette. Utasitasara a pénzt a haziak megkdpdosték, hogy szabaduljanak a rontastdl, s
a tlizbe késziilt bedobni. A haziak kérésére azonban a pénzt mégsem égette el.

Egyutt imakat mondtak el.

Az id6kozben hazakeriilt csalddf6 maga is a 1atogatd hatasa ala keriilt, készségesen be-
szélgetett vele. Mikor azonban a ciginyasszony kovetel6zni kezdett, a csalad szabadulni

29%8 A szajhagyomanybdl tobb helyen rekonstrualhaté a maganyosan vagy karavan tagjaként vandorlo,
illuzionista és tigyességprobéakat produkald, szérakoztaté magus alakja. A kutatas a jelenséget alig regisztralta
(Keszeg V. 1994).
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akart t6le. Csak nehezen sikeriilt. Végiil a latogaté elvette a zacskdba Gsszegytijtott ado-
manyokat (kdzottlk a haziasszony egy ruhajat is), s kiabalva, a csaladot atkozva tavozott.

A héaziasszony aznap végig jol érezte magat.

A csalad allapota 2002 tavaszan varatlanul rosszra fordult.

A héaziasszony rosszabbodast érzékelt egészségi allapotaban. Stlyos betegségek soran
esett at. 2003 februarjaban sulyos virusos hiilés viselte meg. A hiilés sz6v6dménnyel jart
egyutt. A fajdalom a bordak kdzé sugarzott ki. A sorozatos betegségek, fajdalmak legyen-
gitették szervezetét.

A gazdasagi udvar rendje hénapokon keresztil felborult. A majorsagok kozel utolso
darabig elpusztultak. A nyar soran mintegy szaz kiscsibe doglétt el. Télen a tyakok kezd-
tek elhullani. Minden el6zmény nélkiil, pillanatok alatt pusztultak el. Sok elt{int csirké-
nek nem tudtak nyomara bukkanni. Egyszer véletlenil pillantottak meg, hogy az egyik
némaréce egymas utan nyeli el a csibéket. A 35 réce nagy részének szintén nyoma veszett.
Késén vették észre, hogy a disznok faltak fel 6ket. Az udvaron nytlketrec all. Egy szapo-
ritasnyi fiokat patkanyok pusztitottak el. A kévetkez6 fiadzasbol szarmazo allatok a téli
fagy miatt pusztultak el, a kovetkezd rend kiesett a ketrecbdl, a f61don pusztult el a hideg
és az étlenség miatt. A kocanak egyetlen malaca sziiletetett, s nem sokkal malacozas utan
az is megdoglott. E1Gbb egy barany, majd egy juh lett annyira beteg, hogy le kellett vagni.

A harmadik jel a kisebbik lany anyagi helyzetében valt lathatova. A szomszéd orszag
nagyvarosiban, vendégmunkaban nem tudott eredményt elérni. Stirtin kellett munka-
helyet valtoztatnia, semmilyen tartalékot nem tudott 6sszegytjteni. Mindharom, a csa-
ladalapitas koraban 1év6 gyermek kapcsolatai, parkeresési kisérletei elbizonytalanodtak.

2002 $szén a csalad allapota tiirhetetlenné valt.

Az elsé helyzetértelmezés: a rontas

A csalad tagjainak egzisztenciajat érinté események sorozatat nem lehetett értelmezés
nélkiil hagyni. Az Gijabb és tijabb kudarcok a csalad tagjainak figyelmét raterelték minden-
napi életiik rutincselekvéseire, a mindennapi események lezajlasara. Ez a befeléfigyelés,
a magukra valo intenziv reflektalas tovabb rontotta kornyezetiikkel valo kapcsolatukat.
Miutan a csaladjukat ért csapasok miatt amugyis elesetteknek, magukra hagyottaknak
érezték magukat, ehhez az érzésiikhoz a kornyezetiikkel szembeni gyanakvés, a talalga-
tas, a meggyanusitas tarsult. A betegségek, anyagi veszteségek, a kapcsolatalakitas ku-
darcai elesettség-, ild6zottség érzést dllandositottak a csalad tagjaiban, akik eréfeszitést
tettek ennek leplezésére. Folyamatosan figyeltek arra, hogy kornyezetiik mit észlel alla-
potukbol, illetve taldlgattak, ki milyen okbdél és mértékben jarulhatott hozza a helyzet ki-
alakulaséhoz.

Egy bizalmas ismerds tudomaést szerzett a csalad allapotarol, és 6 ajanlotta egy, 30
km-re 1év6 falu gorog katolikus lelkészét. Ok nem sokkal korabban beteg édesanyjaval
fordultak hozza, s a pap &ltal ajanlott terapia eredményesnek bizonyult.
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A papnal tett latogatas

Az A. csalad két leanya a kozvetit6 kocsijan latogatta meg a papot, 2002 decemberében, a
karacsonyi iinnepek el6tti szombaton. A két lany és kisérdjiik végigiilte a délelStti misét,
majd, a tébbi panaszossal, a templomban maradtak. A pap egyenként allt sz6ba a paci-
ensekkel. Mikor sorra keriltek, a lanyok beszamoltak a ciganyasszony latogatasarél és a
csalad életében beallt valtozasrol. A pap maga is rontast allapitott meg. Feltételezése sze-
rint a cigdnyasszony a rontast tolluba kétotte bele. Kérdéseivel egyéb jelekre is felhivta a
figyelmet. Az egyik lanyban ekkor tudatosodott, hogy az udvaron latott békak, a masikban
pedig, hogy a szobakban gyakran hallhat6 butorreccsenések szintén a rontas, az atok ta-
pasztalhato jelei. A pap a csaladtagok éjszakai nyugtalansagara is rairanyitotta figyelmii-
ket. Ekkor tudatosodott benniik, hogy a kellemetlen almok, az dlmatlansag, a nyugtalan
alvas szintén a rontas jele. Rakérdezett a csaladfd italozasi kilengéseire is.

A pap két téren adott utasitast. Egyik iranyban a rontés igazolasat kellett elvégezni. A
masik irdnyban a rontastol valé megszabadulast beinditani.

A pap filizetbe jegyezte a csaladd nevét és problémajat, hogy utélagosan imadkozzék
érettik.

A beszélgetés félorat tartott. Tavozaskor a lanyok 300.000 lejt tettek a perselybe.
Anélkiil, hogy a pap erre figyelmeztette, felszolitotta volna Sket.

Az utasitasok végrehajtasa

A csalad karacsony el6tt két nappal latott neki a parnak felbontasanak. A pap azt hagyta
meg, hogy elsGsorban a haziasszony parnajat ellenérizzék. Minthogy azonban a parnakat
tiszta huzat felhtzasakor meg-megcserélték, minden parnat kénytelenek voltak felbon-
tani. Dobbenettel tapasztaltak, hogy a rontas mindenik parnaban benne van. A csinal-
méanyok 5-10 tollibdl allo, csodalatosan szép, legyez6-, koszortuszerd konnyed targyak
voltak, szin és mintazat szerint megszerkesztve, szines cérnaval, rongyfoszlanyokkal egy-
beszéve. Altalaban tenyérnyi nagysagiak, az alapjuk haromszog alaki rongy, sz6tt min-
tazattal, a peremén szinek szerint elhelyezett, az anyagba szurt tollakkal. Voltak kisebb
darabok is, 3-4 tollubol egybeszerkesztve. A kézeplk kemény volt. Olykor egy-egy major-
sag csigolyacsontjanak lyukaiba voltak kdrbe beillesztve a szines tollak. A csinalmanyok
szilardak voltak, kézzel nem lehetett szétszorni a tollakat. S amint a pap jelezte, a hazi-
asszony parnajabol forgacsdarabkak, feltételezésiik szerint koporsébdl szarmazo, 10 cm
hosszi, ujjnyi vastagsagt forgacsok keriiltek el8.

A csalad minden tagja irt6zattal, kétségbeesetten és néman végezte dolgat. Rettegés,
mindenkivel szembeni bizalmatlansag szallta meg Gket. A csindlmanyokat Osszegytijtotték,
olykor egész parnakat talaltak eldobasra érdemesnek. Este a csalad két férfitagja egy-egy
zsék tollival elindult a 10 km-re 1év6 Marosra. Az Gton kiskocsit intettek le, azzal tették meg
a tavolsagot. A Maroshoz érkezve a zsakokat a vizbe dobtak. Amint masnap, napfényben
lathatték, a zsékok fennakadtak a jégen, s csak néhany nap mulva sodrédtak el a vizben.



RONTAS £S GYOGYITAS: INTERPRETACIOK. ESETELEMZES 345

A csalad egyik tagja évek dta a szomszéd orszag févarosaban lakik. Koltozéskor egy
kisparnat vitt magaval. A csaldd unszolasara § is a Dunéba hajitotta a parnat.

A karacsony utani els6 péntektdl a csalad elkezdte a bojtot. A pap konnyti bojtot rendelt el.
Csupan a pénteki napokon, és kizarolag a zsiros ételektdl kellett megtartoztatniuk magukat.

Ezutén Gjra vissza kellett mennilk a templomba.

Ujabb latogatas a templomban

Ezuttal a lanyok egyike, egyedl tette meg az utat. A kedd, a péntek és a vasarnap kézil
kellett valasztania.

Alelkész emlékezett esetiikre, a fejlemények fel6l érdekldott. Az allatok, a sziil6k egész-
ségi allapota, a 1anyok baratsagkotése felSl. A 1atvanyos javulas elmaradésat azzal magya-
razta, hogy tal késén 1éptek akcidba. Ebben az esetben sziikséges Gjra kibontani a parnéakat,
és tovabbi csindlmanyokat tavolitani el. Egy agyagszerti, sarga szinfi, konnyen porlad6 ké-
darabot adott a lanynak, hogy porlasszak szét, és a port a parnakban osszak szét.

Alany a pap el6irasa szerint minden csaladtag részérél egy-egy ruhadarabot (ing, ken-
dé, hajszalag) vitt magaval. A lelkész ezeket szenteltvizzel és tomjénnel szorta be. A lany
fejére fémkoronat tett, és korbejarva 6t, beleéléssel imadkozott.

A helyzet Gjraértelmezése

2003-ban, mikor a csapasok sorozata nem akart szinni, AA2 Gjabb értelmezést adott
helyzetiikre. Par évvel korabban AA1 egyediilallé nagynénje elgondozasra kérte fel Gket.
Minthogy AA2 egészségi allapota ezt nem tette lehetGvé, a nagynéni magara maradt, a ro-
konsag felvaltva viselte gondjat. Halala utan a rokonok szétosztottak az 6rokséget. AAl a
nagynéni 4gynemiit, a pArnahuzatokat, lepeddket is magukhoz vette. Ezeket hasznalatba
fogtak. AA2-ben évek multan tudatosodott, hogy a beteg, haldoklé, allandé gondviselés
nélkiil maradt nagynéni az 4gynemiire, annak hasznaléira mondott atkot.

Az atok mint hatranyos helyzet

Az atkoz6das mint viselkedési forma leirdsa hosszu ideje foglalkoztatta a kutatast. Az értel-
mezésekben leirt kontextusokat tekintve a megkdzelités harom tipusat lehet elktloniteni.
1. Egyik értelmezés szerint a kAromkodas gytijt6fogalomba vont atkozodas sajatos vi-
selkedési stratégia, nyelvi viselkedés. Sajat kontextusaban kiilonb6z6 jelentésekkel bir.
Tarkany Sziics Erné az elégtétel szolgaltatas, a ,tarsadalmi kényszer (kozvélemény)”
egyik formajaként hatarozza meg: ,Az atok (elkarhoztatas, kikozosités) stlyosabb volt,
mert a nép hite szerint nem lehetett visszavonni, és azt tartottak rdla, hogy elébb-utébb
beteljesiil.” (Tarkany Sziics E. 1981: 789.) Michael Stewart fogalmazza meg a romak ko-
rében foly6 atokmondas tébb funkcidjat: a roma lakossdg mindennapjaiban az atok (ezen
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beliil a gyakori onatok) egyszertien igazolja és megerdsiti egy kijelentés hitelességét (M.
Stewart 1994: 110). Egy hasonl6 értelmezési vonalon haladé terepmunka az atkozédast be-
szédstilusként, az egylivé tartozas eszkdzeként jeleniti meg. Mikdzben a ciganyok kozot-
ti mindennapi atokmondés az egyiivé tartozast, az egyenlségi viszonyokat termeli Gjra, a
magyarokkal szemben a helyzet uralasat, az el6nyok, elGallitasat tudja biztositani (Kovai C.
2002). ,A kozépkor vége felé az istenkaromlas még merész szorakozas, és a nemesek elGjo-
ga” — allapitja meg miivel6déstorténeti konyvében Johan Huizinga. A kiromkodas, az atok
vaskos tarsasjaték, amelynek 6romeitél olykor a papsag képvisel6i sem tartéztatjak meg
magukat. A francia f6ldon e blinds szérakozasnak volt Gascogne-i, breton és burgundi for-
maja. Egy korabeli szerz szerint az &tokmondas terén Franciaorszag a legelvetemiiltebb.
(J. Huizinga 1919/1979: 161—162.) Tanulmanyaban Eperjessy Erné a karomkodas gytijt6-
fogalmaba sorolt viselkedési formak relevans kontextusaként a férfitarsasdgban (munkako-
z0sségek, laktanyak) zajlo széparbajt nevezi meg (Eperjessy E. 1999).2%°

Az Gjkortdl sokasodo tiltasokbol Paladi-Kovacs Attila arra a kdvetkeztetésre jut, hogy
az intézmények szemében a karomkodas a részegeskedéssel, a verekedéssel, a tolvajko-
dassal, a paraznasaggal egyazon kategériaba sorolddik, és a hatdsagokat aggaszté mére-
teket 6lt (Paladi-Kovacs A. 1994: 173—174).3°C Egy évszazadon at vitak, kutatasok és fel-
tételezések folytak azzal kapcsolatban, hogy a magyar nyelvteriilet milyen régidiban, mi-
lyen tarsadalmi rétegeiben harapozott el leger6sebben e normasért6 viselkedés (Paladi-
Kovéacs A. 1994: 178—180). A 16—17. szazad soran a nyelvi agresszié biintetésére harom
modozat volt hasznélatban: a vessz6zés, silyosabb és ismétl6dé esetben a botozas, a pel-
lengér, a tomloc, legstlyosabb esetben a pallos altali f6vesztés, amit a nyelv kitépése,
az ajkak megcsonkitasa el6zhetett meg. A 18. szazadban a pallos még mindig hasznéalat-
ban volt, és az elevenen megkovezést is alkalmaztak. A visszaes6 kdromkoddkat azonban
gyakrabban kitiltottak a varoshdl, vagy pénzbirsagot vetettek rajuk. A 19. szazadban a ka-
romkodokat megvessz6zték, megbotoztak vagy aristomba zartak, amit éheztetéssel sa-
lyosbitottak, vagy kdzmunkaval helyettesitettek. (Paladi-Kovacs A. 1994: 180—181.)

2. Ebbdl az értelmezésbdl eredGen ismert az atok ritualizélt beszédformulaként vagy
nyelvi improvizaciéként valé meghatarozasa. A Magyar Néprajzi Lexikon atok szécikke
az Oszovetségi idGktdl vald folyamatos jelenlétét emliti. Itt talaljuk meg azokat a kontex-
tusokat, amelyekben gyakran fordul el6 (gyogyités, rontés elharitasa, rontas, szerelmi va-
razslas). (Pocs E. 1977: 166—167.) E kutatasi irany az atok poétikai-szerkezeti kvalitasaira
és tipoldgiajara figyel.3°! A népballadakban és a népmesékben a sztereotip atokformulak
poétikai (epikus és nyelvi) alakzatok.

299 Tanulményéban a szerzd attekinti azokat a feltételezéseket, amelyek a nyelvi agresszio terjedését a
torok, a szerb és a roman hatésra vezetik vissza.

300 A tanulmény olyan szerz6ket idéz, akik a kiromkodast a magyar nemzeti jellem jegyének tartjak.

301 Az atkok, a szitkok, a becsmérld kifejezések és a kiromlasok egylitt alkotjak a kiromkodésok csoportjat.
A kozlemény 18-19. szézadi kadromkodasok szovegeit kulcsszavak szerint csoportositja és teszi kdzzé
(Czigany L. 1992). Atokformulék: Bosnyak 1982: 115; Fejés Z. 1985 I1.: 7-8.
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3. A recens forrasok szerint az atok malefikus cselekvés soran el6allo egzisztencialis
allapot, amely az életpalya és az életkoriilmények mindségének megvaltozasdban mu-
tatkozik meg. Megnyilatkozhat az egészségi allapot megromlasaban (pszichikai instabi-
litas, szervi elvaltozasok, orokolt vagy el6allo fogyatékossag, testi agresszio), az életpa-
lya mingségének megromlasaban (er6tlenség, munkaképtelenség, munkahelyi gondok),
a tarsadalmi viszonyok megromlasaban (harag, viszaly, szakitds a rokonsagi és szom-
szédsagi kapcsolatokban), az anyagi helyzet megingasaban (kartétel, tolvajlas elszenve-
dése), a gazdalkodas kudarcaiban (a termés, az allatok elpusztulasa).°? 1854-ben Ipolyi
Arnold is ilyen jelentésben mutatja be a rontast: ,természetes boldog allapotabdli, méas
természetlen, méltatlan s boldogtalan allapot s helyzetbe jutasat jeleli” (Ipolyi A. 1854:
338). Vallasantropologiai tanulmanyaban Szigeti Jend az atok 6szévetségi jelenlétérdl ér-
tekezik. Az aldas, akarcsak az atok a kimondott sz6 alakito erején alapszik. Az emberi atok
csak akkor hatésos, ,ha isten felhatalmazasa alapjan torténik.” (Szigeti J. 2004: 27. )3%3

Az atokmondas koriilményei

Az atokkapcsolatok leggyakrabban a generacids, a csaladi, a rokonsagi, a szomszédsagi,
etnikai, ritkan az egyhazi intézményen belul alakulnak ki. Az atoknarrativumok leggya-
koribb formaja szerint a sziil6k atkot mondanak engedetlen gyermekiikre, akit meg is fog
az atok; valaki atokkal és rabojtoléssel rontja meg haragosat; az emberek szivtelensége
miatt koldus atkot mond a hatarra, s az terméketlenné lesz.3%* Szatmar megyében a ronté
rabojtéléssel megtoldott atokkal betegitette meg a haragos személyt (Luby M. 1936/1983:
20). Orokség miatti nézeteltérés soran a rokonok kilenc pénteken tartott bojttel kisért
atokkal rontottak meg egy matolcsi gazdat. A gazda meg0riilt, egy év alatt meghalt. (Luby
M. 1936/1983: 22.) Havad lakdi szerint az igazsagos atok helyet keres.3%> Az Erdélyi Me-
z6ség peremén fekvs Tordatirban maig él6 gyakorlat a megatkozas. A napfelkeltekor, a
nappal szembefordulva mondott, valamint a kilenc keddi bojttel kisért atok hatasos. Egy
kart szenvedett asszony reggel koran égre emelt kézzel mondott atkot els6 férje gyerme-
keire. Az atok a hetedik honapban teljesedett be, a fit meghalt. (Cs6gor E. 1998: 181, 759.
szamu szoveg.) A habort idején egy anya meggondolatlanul atkot mondott helytelen fia-
ra. A fid nemsokara bombarobbanas aldozatava valt. (i. m. 181, 761. szdmu szoveg.) Egy
asszony tolvajlas miatt mondott 4tkot egy falubelijére. A karacsony el6tti pénteken egész
napos bojtét tartott, imadkozott és atkot mondott. A megatkozott személy nemsokéara

302 Erdekes esetként emlitjiik meg az egyik roman nemzeti tv-adén elhangzott nyilatkozatot. Az egyik roman
futballcsapat tagja szerint egy ellensége atkot mondott a jatékara, amiért ismételten tehetsége és képessége
alatt teljesitett a mérkGzéseken. Elégtétellel konstatalta, hogy a 2004-es évadtdl kezd6dGen azonban jatéka
felszabadult az atok aldl, teljesitménye szemmel lathat6an feljavult, viszont tobb anyagi kart szenvedett el.
803 Az ald és atkoz: ugyanazon szocsalad két tagja koziil az egyik jot, a masik rosszat jelent.” Az osszefiig-
gésrdl: Pais D. 1975: 36.

304 Bihari A. 1980: 19—20. A I1.1/A, 1/C, 2, 3/A tipusu torténetek.

305 Nagy Olga kézli Nagy Odén havadi adatait (Nagy O. 1989: 315).
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gyilkossag aldozata lett, felesége megnyomorodott. (i. m. 183—184, 768. szamu széveg.)
Egy menyasszony a lakodalom éjszakajan megszokott. Megcesalt vélegénye atkot mon-
dott ra. A n6 hazassaga, csaladi élete szerencsétleniil alakult. (i. m. 187, 778. szamu sz6-
veg) A gombosi szajhagyomany ismeretében Jung Karoly ugyanezt a kdvetkeztetést vonja
le: ,Az atokmondas a gombosiak hiedelemvildgaban olyan rontd célzattal bir, amelynek
megvaldsulasaban nem kételkednek. Szévegeink mondai tanlsaga szerint az atok tény-
leg fog, s altalaban csaladi tragédiaba torkollik.” (Jung K. 1990: 49.) Egyik esetben két le-
gény egy leany folott killonbozott dssze. A dulakodasban egyikiik halalat lelte. Edesanyja
atkot mondott a gyilkosra. A fiatal hazas ember végtagjai nemsokara sorvadni kezdtek.
Masik esetben egy karosult mond hatasos atkot a tolvajra. Mikor a tolvaj megtériti a kart,
az atok megsziinik. (Jung K. 1990: 49.) Az etnikus kapcsolatok koziil az 4tokmondas a ci-
gany—magyar, cigany—roman viszonyokban relevans. Nincs tudomasunk e kérdés éssze-
foglal6 attekintésérdl, a néprajzi kozlésekben azonban gyakori motivum a cigany latoga-
tok agressziv fellépése (a kivalasztott személy akarata, beleegyezése ellenére jésol, diag-
nosztizal, elutasitas esetén atkot mond). Ténykedésik és szolgaltatasaik altal tekintélyt,
félelmet, irtézatot valtanak ki.3% A gy(ijtés hidnyossaganak tulajdonithat6an szintén ke-
vés adat utal az (ortodox) pap altali megatkozasrol, kiatkozasrol (Keszeg V. 1996a: 341;
Peti L. 2003a: 163). A gyakorlatot Pcs Eva a ,boszorkanység a vallas és a méagia hataran”
intézményeként foglalta 6ssze (Pdcs E. 2001).

Tobb esetben torténik meg az atokmondas mint testtechnika leirdsa. Korabban em-
litettiik mar, hogy Tordatarban égre emelt kézzel hangzott el az atok (Cségor E. 1998:
181, 758-759. szamu szoveg). Havadon egy anya 6sszekulcsolt kézzel mondta fiara az at-
kot (Nagy O. 1989: 327). Az atok mondasanak napjan/e napto6l kezd6déen az atkot mon-
do személy bojtot tart (Fazakas 1. — Székely Sz. M. [1990]: 11; Cs6gor E. 1998: 182, 765.
szamu szoveg). Karancskesziben az atkoz6do6 személy letérdepel, kezét 6sszefogja (Fejos
Z.1985 Il.: 7, 693. szamu széveg). Szendrey Zsigmond és Akos babonasz6tara szintén
térdepl§ poziciot ir el6 az atokmondo szdmara (Fazakas 1. — Székely Sz. M. [1990]: 11.).
Rendelkezésiinkre all egy cigany epikus énekben meg6rz6dott, torvénykezési esemény
keretében lezajlé onatkozodasi szertartas leirasa: ,A szertartas tinnepélyes kiils6ségek
kozott folyt le. Sotét kendét teritettek a foldre, szentképet tettek ra, fesziiletet, a négy
sarkara gyertyat helyeztek el [...] A n6 a hajat leengedi, bal kezének mutat6 és kozép-
s6 ujjat szivére teszi, és letérdepelve nagy atkot szort magara, hozzatartozoira (anyjara,
gyermekeire stb.). Altalaban azokra, akiket nagyon szeret. [...] A férfi levette kalapjat, le-
térdelt, a kalapjat a kendd kozepére helyezte, és arra eskiidott, hogy kalapjabdl ontsék
ki az eszét, nyelve ragadjon le, az anyja vezesse vakon, az Isten gorbitse meg a szgjat, ha
nem mond igazat. [...] Az eskili nagyon komoly volt, és mindenki agy is vette. Az eskii
utan asztalhoz iiltek, és mindenki elmondta a véleményét...” (Rostas-Farkas Gy. — Karsai
E. 1992: 58-59.)

306 - A mégiat gyakorl6 ciganyasszonyokrodl: Bosnyak 1977: 95—-97; Keszeg V. 1999: 284—285.
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Tordatirban a napfelkeltekor mondott atkot tartjak hatasosnak (Csdgor E. 1998: 181,
758—759. szdm széveg). Kilenc egymés utani kedden kellett ismételni (Cségor E. 1998:
182, 765. szdmu széveg). Egy 1914-es feljegyzés szerint a kérés, az aldas, az atok bizonyos
6raban elmondva hatasos (Verebélyi K. 1998: 126, 26. szamu szoéveg). Udvarhelyszéken
szaz évvel ezelGtt harom egymaés utani pénteki napon végezték az atkot (Fazakas I. — Szé-
kely Sz. M. [1990]: 11).

A genealégia

A csalad olyan tarsadalmi keret, amelyen belll a mult, az emlékezet kozvetitése megtor-
ténik, ahol a generaciok kozotti biologiai, gazdasagi és kulturalis jellegi kapcsolatok le-
zajlanak. Egyik irdnyban, felszall6 agon, id6ben visszafele haladva, a csaladban torténik
meg az 6sok emlékezetének és hagyatékanak Orzése, esetleg lelki nyugalmuk biztositasa,
masik irdnyban pedig, leszallé agon, az utédok szellemi és anyagi biztonsaganak garan-
talasa.®°’” Az eddigi adatokkal ellentétben az egymas utani generaciok mas értelemben is
sorskozosséget alkotnak: ugyanazon negativ életminéséget kell elviselniiik. A helyzet ki-
valtdja valamelyik s, aki viselkedése miatt magara vonja masok atkat. Vagy, az utdédok-
kal szembeni agresszi6 forméjaban 6 maga lépteti érvénybe az atkot.

A hivatkozott néprajzi munkak mindenike kitér arra, hogy a sziil6i 4&tok minden eset-
ben megfogan. ,,A legnagyobb stly az anyai atok, ha az édesanyja dtkozza meg a gyerme-
ket.” (Havad, Nagy O. 1990: 326.) ,Kiilonosen a sziil6i atok nagyon fog”, ,,az anyja, ha at-
kozza a gyermekit, megfogja. [...] Mert 6 hozza a vilagra.” (Tordattr, Cs6gor E. 1998: 187,
188)3%8 Tordatlron egyik esetben apa mond atkot lanyara, egy mésik csaladban a halalra
késziil6 apa minden gyermekét megatkozza, egyszer az anya hirtelen haragjaban fiat at-
kozza meg. Havadon egy felnétt férfi megbantotta édesanyjat, aki emiatt elrészegesedett
(Nagy O. 1990: 328). A gombosi atoknarrativumokrdl olvashatjuk: ,Ilyen eseteket be-
szélnek el torténeteink is, altaldban olyan helyzeteket vazolva fol, amelyekben a gyermek
engedetlensége vagy a sziil§ iranti embertelen viszonyulasa ragadtatja atkoz6déasra a szii-
16t.” (Jung. K. 1990: 49.)3%° Egy esetben a sziil§i atok hataséra a sziilgk kibirhatatlannak
érzik sajat gyermekiiket, egy masik esetben az anyai atok miatt a halott fi koporsdjat a
fold nem fogadja be, egy esetben pedig az anya meggondolatlanul atkozza halalra kisfiat.
Doroszlon a sziil6i atok mellett a megesalt szeret§ atkat tekintik végzetesnek (Kovacs E.
1982: 190, 1519., 1521. szdmu szdveg).

307 Korabbi elemzésben tekintettiik at a genealdgiai kapcsolatokat apol6 szertartasokat és reprezentaciokat
(Keszeg V. 2002b).

308 Rétkozberencsrdl szarmazo feljegyzés az anyai atok hatasos voltarol: Verebélyi K. 1998: 126, 24. szamu
szbveg.

309 A szGvegtarban tobb torténetben olvashato a sziil6i atok kovetkezménye: 1., 3., 4. sz.
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Elemzésében Lérinczi Kinga-Maria egy erdélyi kisvarosban ténykedd javasasszony
gyakorlatat mutatja be .51° A betegség, csaladi, munkahelyi nehézségek esetén hozza for-
dulé paciensei kaveét isznak. A specialista ennek zaccabdl kdvetkezteti ki, hogy a paciens
nehézségei apai vagy anyagi agon elhangzott atok folytan alltak-e el§. Ertelmezése szerint
minden baj oka egy eléd altal kimondott atok.

»AzZ atok eredete az Gsok életében keresendd, illetve éppen a mindennapi kommuni-
kacio részeként kimondott sztereotipizalt atokfogalmat fedi. A generacios atok ereddje a
kilencedik leszdrmazottig hathat, tehat gyckere visszamendleg a kilencedik ¢sig mehet
vissza. Pontosan nem lehet tudni, hogy melyik leszairmazasi d4gon levé 6s mondta ki az at-
kot, de legtobbszor vagy a nagysziil6ktdl, vagy a sziil6ktdl szall at minden egyes egyénre.
Generaciordl generaciora haladva hatésa egyre inkabb névekedik.

A jelenben meglev problémak barmilyen téren az atok kihatasinak az eredményei.
Az atok a kilencedik rokonsagi fokozatig halad, a kilencedik generaciénal a csaladot, sze-
mélyt nagymértéki szerencsétlenség, baj, betegség éri. [...]

A kilencedik generaci6 felé torténd kozelségében az atok hangsilyossa valik, megero-
sodik, ardnyaiban megnd, ezért a baj, a betegség, a szerencsétlenség egyre silyosabb lesz.
Hatésa akkor o6lti a legnagyobb méreteket, ha a sziil8, a nagysziil6 vagy a soron kovetkez6
kozvetlen atokhordozé meghal. Ekkor a meghalt egyén utan a kovetkez6 generacios foko-
zaton levl személyre még inkabb kihatassal van. Az atok feloldasa forditott sorrendben a
gyerektdl, vagy annak sziileit6l (josoltatd) kezd6dik és igy halad az 6sok, nagysziil6k, déd-
sziil6k fele.” (Lérinczi K. 2004: 27.)

Az embert ér6 nehézségek tehat minden esetben emberi eredettiek, az soktdl a mult-
bél szdrmaznak. Ezért megoldasukat is embernek kell végeznie. Minthogy azonban a baj-
ban 1év6 nem tudja azonositani az atok elkévetGjét, specialistahoz kell fordulnia. Ez utob-
bi egyuttal terdpiat is el8ir az atok hatésa aloli feloldodéas végett.3!

Genealdgiai vonalon kozvetit6dé atokrdl tovabbi tudomaéssal is rendelkeziink. A 19.
szézad kozepén egy sévidéki csalad birtokaba kerilt egy vizimalom. Minthogy a kdrnyék-
r6l sokan latogattak, biztos megélhetést jelentett a csalad szadmara. Ezért is becses, aparol
fidra szall6 csaladi tulajdonként kezelték. A masodik vilagh4dbort idején egy éhinség ide-
jén a tulajdonos magas aron arusitotta az akkor hianynak szamito lisztet. Ezért a csaladot
atok érte, amely a névvel egylitt kozvetitédik. A férjhez mend, a névt6l megszabadul6 nék
az atoktol is szabadulnak. Ma a negyedik generdcio él az atok alatt. Az &tok megléte kdz-
ismert a kozosségben. A csaladi hagyomanyba a csalddtagokat serdiilékorban avatjak be.

310 A polgérosult cigdnycsaladbol szarmazo, gorog katolikus vallast kovetd, egyetemi tanulmanyokkal ren-
delkezd asszony egy, a klinikai haléllal egyiittjaré mitétet kovetGen Isten megbizasibol kezdett segiteni em-
bertarsain. A praxist minden tajékozédas, beavatas nélkil, csupéan isteni sugallatra kezdte el, tokéletesitette
(Lérinczi K. M. 2004).

311 A bajbajutottnak haromszor kell ellditogatnia a javasasszonyhoz. A javasasszony imat és bojtot ir el§ sza-
maéra. A terapia a kovetkezd. Két kiilonb6zé templombol beszerzett szenteltvizet kell egybe tolteni. Két egy-
mas utani napon bojtot kell tartani. A bojt idején a specialista altal kijeldlt imat egymas utén el kell ismétel-
ni, ezalatt gyertyat kell leégetni. A szentelt vizet az imamondasok el6tt részleteiben kell elfogyasztani. (uo.)
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Az atokrol beszamold (férfi) csaladtagnak 20 éves koraban szerelemgyermeke sziile-
tett. Edesanyja ekkor fedte fel el6tte csaladjuk tragédiajat.

Az atkot elszenvedd els6 molnar megbénult, felesége magatehetetlenné valt. (Elsé ge-
neraci6.) Egyik fidnak olyan népes csaladja lett, hogy kénytelen volt koziiliik 6rékbe adni.
Két masik fian idegbetegség iitott ki. Egyikilknek mozgasképtelen gyermeke sziiletett,
masikuk leanya kétévesen vizbe falt. (Masodik generacio.) Az adatkozl$ édesapja két si-
kertelen hazassagi kisérlet utan az alkohol rabja lett, gyermekét csak hétvégeken lathat-
ja. Végiil mamoros allapotban 1épcsén zuhant le, s ez halalat okozta. (Harmadik genera-
ci6.) Az adatkozl6 az Gt ért els6 csapasként szerelemgyermeke sziiletését nevezte meg. Két
unokatestvére kronikus szervi betegséggel él. Egyikiik felesége meddd. A rokonsigban 6t
unokatestvér valt ongyilkossa. Tébb esetben unokatestvérek kozotti hazassagot kotottek.
Egyébként a csalad anyagilag jél szitualt. (Szab6 Cs. 2002/2003.)

Havadon emlékeznek arra, hogy egy férfit két unokadccse a vagyon f616tti osztozkodas
soran harminchét késszirassal megolt. Az aldozat felesége ,,megatkozta a gyilkosokat,
hogy ne legyen 6romiik gyermekeikben, negyediziglen fogja meg Gket az atok.” A borton-
bl szabadult gyilkosok kinos haléllal haltak el, leszarmazottaik pedig santak, bénak, be-
tegek lettek. (Nagy O. 1989: 315.)

Az atok a leszarmazas vonalan kozvetitédik. Jelenvalosaga, érvényesiilése révén a
nemzetségen beliil kohézids eréként miikodik: a csaladi sorsszertiséget tudatositja és tel-
jesiti be. Az atok altalaban tudati allapot, amely a genealdgiai és nemzetségi egyiivé tarto-
zast termeli, olykor pedig fizikai-biologiai jegyekben nyilvanul meg. A sdvidéki esetben az
atok megnyilatkozasa nemzetségi karakterisztikum, a nemzetséghez val6 tartozas bizo-
nyitéka. Tagabb kozdsségben az a&tok megléte tavolsagtartast valt ki: a nemzetség kérnye-
zetében él6k szdmon tartjak, figyelik és kommentaljak az 4tok megnyilvanulasat.

A fenti egyik eset szerint a nemzetség nevétdl vald szabaduléssal az atok is elharithato.

Ertelmezés

Az A. csalad sosem hitt, ma sem hisz a hiedelmekben. A beszélgetés soran, ha a kutatd
ebbe a mederbe szerette volna terelni a beszélgetést, elhatarolodtak téliik. A csaladd min-
den tagja kiegyensulyozott, rendszeres, kovetkezetes vallasos életet él. Mindenikik ko-
zépfokd tanulmanyokat végzett, kozilik tobben érettségi oklevelet szereztek. Kdrnyeze-
tlikben nem volt hagyomanya az egyetemre jarasnak, ezért sem a sziil6k, sem a gyerekek
nem gondoltak tovabbtanulasra, bar megtehették volna. Amig a gyermekek kisebbek vol-
tak, a csalad rendszeresen eljart a tengerpartra, fiirdGhelyekre. Utobb a gyerekek barati
korukkel szervezik meg a nyaralést. A tévézés, az olvasas, a diszkdzés, a koncertre, Kkial-
litasra jaras a fiatalok mindennapjaihoz tartozik. Munkat keresve t6bb orszdgban meg-
fordultak.

2002-ben a csalad az élete megvaltozasat érzékelte. A helyzetiik figyelésével, allapo-
tuk értelmezésével és a helyzet okanak kikovetkeztetésével fél év telt el. Ennek soréan hol
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individudlisan, hol kdzosen tettek kisérletet az események, munkajuk eredményeinek
és kapcsolataik alakulasanak értelmezésére. ElGszor is rajottek arra, hogy alkalmazott
életstratégidjuk nem garantélja korabbi életviteliket. Kordbbi tapasztalataik, életvezeté-
si sztereotipiaik nem biztositottak a megszokott teljesitményeket, eredményeket. Eletiik
t6liik fiiggetleniil, ellendrizhetetleniil, szabalyozhatatlanul haladt el6re. Masodszor, kap-
csolataik ugyan nem szakadtak meg kornyezetiikkel, de e kapcsolatok lehiltek. Minden
ismerds és ismeretlen személy kozeledését, gesztusat intenziv rafigyeléssel kovették és
értelmezték. Reakcidikat hosszas megfontolas elGzte meg. Ugyanakkor stiribbé, intenzi-
vebbé, huzamosabba valt a csaladon beliili egyittlét és kommunikacié. A helyzet elem-
zése, értelmezése nagymértékben feltdltdtte kommunikéacidjukat. Eletiik mélypontja arra
a karacsony elGtti napra esett, amikor a parnak kibontasakor igazolédott a rontés. Erre
a napra gy emlékeznek vissza, hogy egymast is nehezen viselték el. Fizikai er6feszitésre
volt sziikségiik, hogy a szlik csaladi korben megtiirjék egymast. A lakasba zarkozott csa-
ladtagok néman végezték tennivalojukat, nem tekintettek egymasra, bizalmatlanok vol-
tak egymassal szemben, nem volt mondanivaléjuk egymas szamara. Harmadszor, érthe-
tetleniil megvaltozott kozvetlen kornyezetiikkel, a gazdasdgukkal szembeni attitidjiik. A
gonddal nevelt allatokat irtézattal tele félelemmel szemlélték.

A torténések koherenciijanak hidnya, az események el6zménytelensége, a csaladta-
gok szervezetének és érzelmeinek diszfunkcionalis miikodése, habitusuk felszamoloda-
sa dobbentette ra Gket arra, hogy az altaluk teremtett és fenntartott életvilag atmeneti-
leg elveszitette érvényességét. Erofeszitéseik soran konstrualoédott meg az elsé narrativa,
amely logikai, oksagi konstrukcioba fogta az idegen személy (ciganyasszony) latogatasat
és a csalad allapotat. Ebben a fazisban tobb irdnybdl érkezett a segitség. Egyrészt a lokéa-
lis szajhagyomanybdl, méasrészt a médiabol folyamatosan értesiiltek rontasesetekrél. A
rontas tényének, motivumainak azonositasa e narrativ bazis alapjan toértént meg. A spe-
cialistaként felkeresett pap szintén segitett a diagndzis felallitasaban és kiterjesztésében.
A nala tett latogatas, a vele valo beszélgetés gy6zte meg a csalad tagjait arrol, hogy tulaj-
donképpen az altaluk normalisként kezelt funkcioik (alvas, italfogyasztas), valamint a
csapasok altal érintetlentiil hagyott személyek (a csaladf6, a kiilfoldi vendégmunkén 1évé
lednygyermek) is érintettek.

A szajhagyomany ilyen céla felhasznélasat més esetben is alkalmunk volt tetten érni.
A hagyomany az A. csalad szamara narrativ sémat szolgaltatott helyzete megjelenitésére
és értelmezésére. Ebben a sémaban eleve adva voltak olyan fordulatok, epizédok, moti-
vaciok és nyelvi formulak, amelyek a magukrdl val6 beszélést megkonnyitették, lehet6vé
tették, a torténet koherencidjat biztositottak. Habar a narrativ forma altalaban mar a tor-
ténet el6tti fazisban, az események, az id§ megtapasztaldsaban és strukturalasaban jelen
van,®? az A. csalad interpretécidjat késébben, a vesztességek egy részének elszenvedése

812 A narrativ forma mar a torténet el6tti fazisban, az id6 megtapasztaldsaban és strukturélasaban jelen van
(D. Carr 1997/1999: 70).
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utan alakitja ki. Ett6l kezdve viszont ez az interpretaci6 a folyo események recepcidjat
is meghatarozza. Ett6l kezdve a hiedelem két kiilonb6z6 szinten van jelen életiikben: az
események receptalasanak és az események értelmezésének, reprezentalasanak szintjén.

A hagyomannyal val6 talalkozasban sziik kornyezetiik és a média volt segitségiikre. Az
1989-es valtozasokat kovetGen a roméniai média értelmezés nélkiil népszeriisiteni kezd-
te az ortodox egyhaz altal gyakorolt exorcizmust, javasasszonyok, halottlatok praktikait,
magusok ténykedését. AA2 tulajdonképpen abban a meggy6z6désben volt, hogy a G. né-
ven bemutatkozo cigdnyasszony a tv-ben és a roman és magyar nyelvi irott sajtoban nagy
reklammal rendelkezd javasasszony. IsmerGseik, majd az altaluk elért ortodox lelkész se-
gitették az A. csalad tagjait helyzetiik értelmezésében. A masodik értelmezés a csalad tor-
ténetének egy korabbi eseménye, a nagynéni halala és a csalad helyzete kozott allapitott
meg Osszefliggést.

Az interpretacio, és az ennek nyoman létrejoveo reprezentacié nem koévetkezmények
nélkili. Ez tulajdonképpen meghatarozza az A. csalad tagjainak egymashoz, szocialis és
tarsadalmi kérnyezetiikhoz val6 viszonyat. Azaz: atalakitja, kialakitja vildgukat. A jelen-
tések egybehangolt szabalyozasaként ismert, W. Barnett Pearce és Vernon Cronen altal
az 1970—1990-es évek kozott kidolgozott tedria szerint a tarsalgas nem egyszeri kommu-
nikacids esemény. JelentGségét az adja meg, hogy létrehozza azt a kornyezetet, amely-
ben az ember leéli életét. (W. B. Pearce 1989; V. E. Cronen 1991. Bemutatja Griffin E.
1991/2001: 65—79.) A pragmatikus George Herbert Mead fogalmait hasznéalva, az A. csa-
lad megrontottsaga akkor valik valosagossa, amikor a csaléd tagjai megrontottkent viszo-
nyulnak magukhoz és helyzetiikh6z, amib6l értelemszertien kovetkezik tovabbi viselke-
désiik (G. H. Mead 1934/1973). A helyzetrdl kialakitott, és a csaladtagok kozott forgalma-
zott narrativum egyuttal a rontashelyzetben val6 viselkedés szabalyait, forgatékdnyvét
l1épteti életbe. Ugyanakkor képesekké valnak a helyzet érzelmi-fizikai atélésére.

A pszichiatria szerint az érzelmi normalitas altalanos kritériumai az érzelmi érett-
ség, a kiegyensulyozottsag, a realitdsérzék, a racionalitas, a beilleszkedés képessége. Ez-
zel szemben, az etnopszichitria, etnografiai adatbazisa alapjan amellett érvel, hogy az
érzelmi normalitas és anormalitas kozotti hatar kultdranként eltéréen htzodik meg.
Etnopszichiatriai értekezésében Georges Devereux a személyiségzavarok négy olyan cso-
portjat allapitja meg, amelyek megitélése (elfogadasa, gydgyitasa vagy marginalizalasa)
az illet6 tarsadalmi kozegen beliil torténik meg: a tarsadalmi struktiranak megfeleld sze-
mélyiségzavarok (a tarsadalmi berendezkedés kivéaltotta betegségek), az etnikus (csoport)
zavarok (pl. a fanatikus lelkesedés vagy gytilolet), a vallasos zavarok (pl. a siman ext4zi-
sa) és az idioszinkratikus zavarok (ismétl6dd, atipikus érzések és allapotok) csoportjat (G.
Devereux 1970). Az A. csalad esetét az utols6 csoportba soroljuk. Huzamosan, egymastol
fliggetleniil, egymassal parhuzamosan olyan (fizikai, pszichikai szocialis, kognitiv) élmé-
nyeket élnek meg, amelyekre korabban nem voltak képesek, nem volt alkalmuk.

Itt érezzik sziikségesnek felidézni Marcel Mauss testtechnikakkal kapcsolatos altala-
nos megfigyeléseit: ,az etnologus szembe talalja magat egy-egy adott fajta, egy-egy adott
nép ilyen és ilyen biol6gidjanak nagy kérdésével. Azt gondolom, hogy barminek latszédjék
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is, itt is biologiai-szocidlis jelenségekkel van dolgunk. Ugy vélem, hogy mindezen techni-
kak alapvetd oktatasa abban all, hogy a testet a hasznalatukhoz idomitsuk.” (M. Mauss
1934/2004c: 445.) Amint emlitettik, az A. csalad tagjai még nem voltak hasonlé helyzet-
ben. Ennek ellenére szervezetiik a helyzethez adekvat médon receptél és reagal. Az ese-
mény kezdetén az asszonynak, AA2-nek van nem vart élményben része. A fogyatékossa-
gaval évtizedek 6ta egyitt jaro fajdalomérzet a cigdnyasszony masszirozasanak hatasara
felfiiggesztédik. Konnytinek, lebegének, fajdalom nélkiilinek érzékeli testét, szervezetét.
Lanya a templomban térdelve, a fejére tett koronaval, a pappal egyltt imadkozva érzi fel-
melegedni, megtisztulni testét. A terapia kétszeres testkezelést ir el6. Egyrészt a csalad
minden tagja alaveti magat a rendszeresnek béjtnek. Masrészt, a pap altal a templomban
megaldott, szentelt vizzel, tomjénnel meghintett ruhadarabot 6ltenek magukra.

Adattar
Részletek az interjukbol

A rontas
A beszélgetés id6pontja: 2003. februar 17.

AA2: — Ugy emlékszem, hogy most a nydron lesz két éve.3 Kapdaltam a kertben, vagy mit csindltam.
S olyan faradtan bejottem s led6ltem ott hatul a konyhdban az dagyra. A derekam, a labaim [fajtak], hogy
nem tudtam jarni. Es kozbe bedllitott egy cigdnyasszony. S kérdi, hogy beteg vagyok. S mondom, hogy
né, kapaltam, s hogy kifaradtam. S odajott, s neki kezdett masszirazni. De olyan jol masszirozott. S kéz-
be mondta nekem, hogy 6 G., a jésasszony. O gyégyitani tud. S mikor lattam, hogy milyen jél keni a hd-
tamat... olyan jél éreztem magamat... Es azel6tt nem sok idével lattam a televiziéban is, mutattak ilyen
cigdnyasszonyokat és... s hat minden, s én arra gondoltam, hogy ez is egy koziiliik. Es olyan Jol megmasz-
szirozta a hatamat, a derekamat... és vagy 6t perc milva azt mondja, hogy keljek fel és jarjak. En nem
is éreztem semmi fajdalmat. Mintha repiiltem volna. Olyan jol éreztem magam. Es kezdtem hinni neki. S
azutan [...] kezdett kéregetni. De elGszér azt mondta, hogy hozzatok be egy tyiikot. Es behoztdk a tyiikot
és belefiijt a szajaba, és egy par masodperc miuilva a tytk kikékiilt... a feje, megfeketedett a taréja s meg-
doglott a tyiik. Akkor kért egy ruhdmat, és egy tojast. Es a tojast beletette a ruhdba. Es megforgatta egy
parszor, s azutan letette a foldre, és rataposott. Szétment a tojasnak a héja, s a kézepe mint[ha] egy fekete
szérgombolyég lenne... mi olyannak lattuk. S még csodalkozott. [...] Azt jelenti, hogy meg vagyunk atkoz-
va. Azutan még mit kért? Kért egy pohar vizet. Felforditotta a poharat az asztalon, és nem folyt ki a viz.
A pohar alatt maradt. [...] Felforditotta, ratette az asztalra. Raforditotta az asztalra, s a viz nem folyt ki.
[...] Biztos az asztalra tette a zsebkendét, s arra forditotta ra. Igen. S nem folyt viz. Semmi vizcsepegés, ott
semmi koriilotte nem volt. [...]

AB2: — Azutdan kérte a pénzt. 99 ezer lejt. S hogy ne sajnaljuk a pénzt. Es bé akarta dobni a tiizbe. [...]

AA2: — S akko kellett kdpdossiik a pénzt, hogy milljon el a betegség. Akkor a pénzt kellett kopdosstik.
Valami efféle volt. [...] Akkor mar észrevettiik, hogy ez itt mar valami csalds, és ki akartuk tenni a hazbél.

AB2: — Orditani kezdett.

AA2: — De nem lehetett. Olyan ereje volt, nyomott vissza minket a hazba. Es el akartuk téle venni...
me egy pungdba belerakta a ruhdamat, a tyiikot, a szappant is... S nem akart kimenni. Sehogyse akart ki-
menni. Kergettiik, nem akart. Aztan mégis csak elkapta a plaszat,®* s nagy atkozoldédva kiment az udvar-
bél. [...] Hat a tavaly annyi szerencsétlenség ért. LegelGszor is tavasszal kezd5dott, hogy egész tavasszal

313 2001 nyaran.
314 Zacskot.
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beteg voltam. Egyik betegség a masik utan. Ki se gyogyultam az egyikbdl, s belementem a mdsikba, a
harmadikba. [...] Itt egy hénapig fekiidtem az agyban. El6szor kezd6dott a hiiléssel. S azutdn a hiilés utan
belédllt a bordaimba. A tavaly olyan februdr lehetett. S akkor nagy kéhégéssel maradtam a hiilés utan. Es
kozbe megfajultak jobb fel6l a borddim. Es én mind azt tartottam, hogy biztosan a tiidéimmel van valami
baj. Es elmentem az orvoshoz, és azt mondta, hogy nem a tiid6, hanem a kiilsé csontfdjas. De hat olyan
rettenetesen fajtak a bordaim. Aztan atjott a jobb oldalamra is. Hogy mar irtoéztam az estétél, lefekiidni.
Ugy fajtak. Olyan erds fajdalom, hogy olyant még addig még nem éreztem. Amikor elhelyezkedtem az
agyba, befészkeltem magam, egész reggelig igyhogy meg se mozdulok. Ez volt a masodik. Jaj, s akkor
azok az erds fejfajasok. Akkor azt hittem, hogy abba is belepusztulok. Beszéltem a telefonon [AB1] /-ékkel
és igy erdltettem egy kicsit, a fejemet le[hajtottam], hogy beszéljek. S akkor beledllt egy nyilalas igy ne-
kem a homlokomba. Nekem a homlokom soha nem fajt. Hanem féloldalt a migrénem. De igy féloldalt. Es
olyan erds liiktetGs fajas jott ide elére a homlokomra. Azt hittem, hogy kiszoknek a szemeim, olyan nagy
fajas. Es a telefon még le se volt zarva, csak ekoszontiink eqymdstol és akkor: — Jaj! Megint: — Jaj, jaj! S B.
meghallotta, hogy velem mi van. S ez tartott egy hétig. De 1igy kezd5dott, hogy egyik nap egy negyedorat
tartott, masnap ma tobbet, még tobbet és egy hét millva mar oda jutottam, hogy kétszer is egy éjjel, s még
mind nem mentem orvoshoz. S akkor egy hétf6i nap, mikor mar harmadszor eléallt, akkor mar be kellett
vigyenek a stirgdsségre. [...] S az idén megint. Megint kezd6dtek. Megint harom hétig akkor. Megint azok
az izom-, s megint azok a bordafajdalmak. Ezek a nagy bordafdjdalmak. S aztan az epétél... Es azutan a
majorsagok, a csirkék... mindeniink eldoglott. A koca egyet malacozott, az is megdoglott. A baranyunk...
le kellett vagni, me az is felpuffadt. Utana le kellett vagjuk a nagy juhot. Malacokka, mindenne...semmive,
semmive nem V6t szerencsénk a tavaly. [...] A majorsag egész nyaron [doglott el]. A csirkék. Szdz is. Es
aztdn most télen az dsszes tyitk. Nem maradt meg csak négy tytikunk. S aztan a rucdk. Volt néma rucank.
Es azt vettiik észre, hogy a csirkék, a kicsi csirkék mind tiintek el. Hol lehetnek, hol lehetnek? Mi lett ve-
liikk, mert dogolve nem kaptuk meg. Hat egy nap csak lassuk, hogy a ruca nyeli le a csirkét. Annyi csirkét
megevett az a ruca... Ugy féltem aztan att6l a rucatél is. Mintha 6rdog lett volna, 1igy néztem azt a rucdt.
Nagy fehér ruca. De nyelte le egészbe a kicsi csirkéket. En lattam, mikor lenyelte, a torkdba ment le a csir-
ke. Azutan volt harmincét rucank. Azok is mind tiintek el. Nem tudtuk, hogy hol vannak, mi lett veliik. Es
aztan [AA1] észrevette, hogy azokat meg megette a diszné. Ugyhogy egyik a mdsikat megette, megolte,
hogy nem maradt utoljara... Ugy féltem az udvarba is jarni... Mintha valami 6rdog lett volna az udvarba,
gy féltem. Mindent6l. A baranyunk felpuffadt, azt le kellett vagni. Es a kocdval is... csak egy kicsi malacot
maladzott, s aztan az is megdoglott. Nem a tavaly, hanem azel6tt. A tavalyel6tt kezd6dott. A nyulainkat
megették a nagyegerek. Azutan a masik tura3’® megfagyott, a masik tura kiesett a dréthalén. Semmihez
nem volt szerencsénk. [...] Ez is rettenetes dolog volt, mikor bedllt ez a vész itt ndlunk az udvaron. Te, lat-
tad, hogy az az egészséges ruca megy itt az udvaron, félredélt, és meg volt dogolve. Nem volt az, hogy lat-
tad egy-két napig, hogy betegeskedik és félrehiizdik és nem eszik, hanem ment az udvaron és félreddlt és
meg volt dogilve. Vagy megdoglott a ladaban a tojas kiozbe. Tojt, leiilt tojni és ott doglott meg.

A papnal
A beszélgetés idGpontja: 2003. februar 17.

AB2: — A mise végén, tobben, akik ilyen problémdkkal mentek, bennmaradtak a templomban, s rendre
a pap hivott be.

— Hanyan voltak ilyenek?

AB2: — Hat akkor is voltak vagy tizen—hiiszan. Nagyon sokan vannak minden nap. Es amikor rank
keriilt a sor, mi [AB3]-mal bementiink, s akkor a pap, hogy na, meséljiik el, hogy mi a problémank. S
akkor mi elmondtuk mind ezeket a cigannéval. Miket csinalt, és hogy azé6ta milyen rosszra valtozott az
életiink. Es hogy nincs szerencsénk semmihez. Es akkor megmondta a pap, hogy ez egy vardazs. Es azt
mondta, hogy a ciganné ilyenko tollukka, a parnakba dolgozik. A varazsokat tollukba koti és hogy min-
dent, ami tollubdl all, a lakasban, bontsunk szét és fogunk talalni ilyen kicst... tolluk igy megkeményedve,
kicsi koszortikat vagy cérndt... Azt mondta, hogy anyukanak a parnajat nézziik, mert ott fogunk kapni

315 Rend.
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koporsészillankokat. Es csontdarabokat fogunk taldlni. Ilyen rongyba... tehdt a tollu és a rongy 6ssze-
fonédva... s hogy ezeket mind szedjiik ki, de figyelmesen nézziink meg mindent, mert ezeket mind ki kell
szedni és egy zacskoba bele kell tenni, s egy folyévizbe dobjuk be. Hogy azt a viz elvigye. [...] Azt mondta,
hogy a pénteki nap bdgjtoljiink. [...] Azt mondta, hogy ezek utdn vissza kell menjiink. S addig, amig vissza-
megyiink hozzd, bojtoljiink. [...] Azt mondta a pap, hogy miutan mindezeket eldobjuk, és a viz elviszi, akkor
egy olyan megkonnyebbiilést fogunk érezni. Osszesen egy par napig. Es na, azutdan bojtéljiink, és... akkor
megigérte nekiink, hogy jobb életiink lesz. Jobb sorsunk lesz. Es hogy majd visszamenjiink, imadkozni...
[...] Kedden, pénteken és vasarnap. Es én most pénteken voltam. Bementem és annyit mondtam a papnak,
hogy karacsony el6tt voltam a lanytestvéremmel, és mondtam a falut, hogy honnan jottem. Mondta, hogy
igen, emlékszek rad. Es tudott mindent, hogy mit meséltiink neki. S akkor kérdezte, hogy lattunk valami
valtozast az életiinkben. Es mondtam, hogy nagy valtozast nem lattunk, mert anyuka azutan is beteg volt,
nem javult, és igy pénziigyileg se nem mondhattam, hogy nagyon jol allunk, mert ugyantgy folyt a hely-
zetiink. Akkor azt mondta, hogy igen sokat vartunk, és ez idG alatt a ciganné 1ij varazsokat kététt. S akkor
azt mondta, hogy ha nem valtozik semmit, semmiképpen az életiink, akkor a parnabontast 1ijbol kell kez-
deni. Es én akkor [nevetés] nagyot néztem, hogy ez nagyon nagy munka. Es azt mondta... adott kizbe egy
kédarabot [...], hogy azt térjem Gssze, és egy-egy kicsit minden parndba tegyek belé. [...] Es hogyha nem
valtozik, akkor menjek Ujra vissza. [...] Igen, és akkor megszentelte a ruhadarabokat... [...] S engem akkor
letérgyeltetett. S valami fémkoronat tett a fejemre. S akkor igy mind koriiljart engem. S imadkozott. Meg-
emlitett mindenkit, a csaladtagokat. Es igy kiilon, hogy az dllatokhoz legyen szerencsénk, s mindenkinek
egészség... [...] Es imadkozott, hogy legyen szerencsénk a hazassaghoz. [...]. Soha nem voltam egy papndl,
hogy ilyen problemakat magyardzzak el. S [B] nyugtatott, hogy: — Ne féljetek, me nagyon kedves a pap.
Es egybdl tigy belejosztok a beszédbe. S tényleg, amikor bementiink, én kezdtem mondani mindent. Es a
pap kedvesen, nagyon kedvesen beszélt veliink. Hogy hova valésiak vagyunk, hogy utaztunk, és igy ahogy
rank is nézett, meg voltunk nyugodva.

A parnék kibontasa
A beszélgetés id6pontja: 2003. februar 17.

AB2: — Nagyon sok parnank volt. Kicsiparna.

AA2: — A székparndkat. Rettenetes munka volt. Olyan munka volt... S aznap olyan légkér volt itt na-
lunk. Hogy nem is beszéltiink... olyan... mintha féltiink volna egymastol... mintha valami tényleg ilyen
boszorkanysag... ilyen... rettenetes volt az a nap. [...] De aztan miket kaptak a parnakba. [...] Koszoruk.
Milyen szép koszortik. Ugy Ossze voltak fonédva azok a tolluk. Mind egy ruhaanyag, mind eqy sz6tt anyag.
Ugy néztek ki.

AB2: — Elb6szor még arra gondoltunk, hogy minden parndba a tolluk 1igy 6sszegytilnek. De nem lehe-
tett szétbontani. Olyan erdsen Ossze voltak fogva, nem lehetett szétbontani Gket.

AA2: — Mind a stoppolas. Olyan fonasok, szévések. Azutan kaptak meg deszkadarabot a parnaban.
[...] Ilyen tizcentis és ilyen ujjnyi vastagsdgii deszkadarabot. [...] Azonkiviil kaptak meg csontokat. Még
a tytiknak a labesontja is benne vét. Es a tyiiknak a nyakesigolydi. Es a nyakcsigolyaba milyen szépen el
voltak rendezve azok a tolluk, te. [...]

AB2: — Volt vagy harom-négy darab, ilyen haromszogti... rongybol... mintha egy zsebkendd dssze lett
volna foguva... s korbe a tolluk, szin szerint is voltak. A széle s6tétbarna, azutan a sargas, fehéres, szin sze-
rint 0ssze voltak [valogatva] és nagysag szerint is.

— Mekkorék voltak a koszoruk?

AB2: — Igy egy tenyér nagysagii. A tolluk az anyaggal egyjiitt. A pap mondta, hogy miutan eldobjuk
ezeket a tollus formdkat, egy par napig nagyon rosszul fogjuk érezni magunkat. Mindenki. S azutan egy
olyan lelki nyugodtsdg... Az, hogy nem éreztiik jol magunkat, az a faradtsag, az az ijedtség, amiket lat-
tunk. Ugy belénk szdllt, olyan irtézat volt. Kardcsony el6tt is egydltaldn nem éreztiik jol magunkat. [...]
Mikor az els6 két parnat bontottuk, mar akkor kaptunk ilyesmiket. Olyan irtézatos volt, ugy féltiink. S
azutdn mikor én is latok tollut, tigy irtézok, hogy nehogy megfogjam. Hogy nehogy olyant kapjak. Azt hi-
szem, az a faradtséag is, s az az jjedtség is, a végén egyik se beszélt senkivel. Azt vartuk, hogy végezziik el
minél hamarabb. Nem beszéltiink egymassal.
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AA2: — Sarokra is jott ki ez a [...]. Igy jott a szbttes, igy sarokra. Haromszég formdjaban volt ez a
szbttes, s akkor jottek innen a tolluk szépen igy behelyezve. [...] De ez a fonott dolog is, ez is tollubdl volt.

— Minden parnébdl keriilt el§?

AB2: — Igen. A legtébb ilyen nagyobb volt, de voltak olyanok, hogy hdarom-négy tollubol ésszedllitva.
De azok is, a kézepe nagyon-nagyon kemény volt.

A nagynéni atka
A beszélgetés id6pontja: 2003. szeptember 10.

A mult héten az jutott eszembe, hogy [AA1]-nek a nénje, Z. néni... Amikor beteg volt, és akarta, hogy
mi gondozzuk el. Eljott ide, hogy egyezziink meg, hogy majd a hazat adja, hogy gondozzuk el. En akkor
azt mondtam, hogy nem mondom, hogy nem gondoznank el. Nem vagyok ép-egészséges, és én nem tu-
dom étet rendezni. Nem tudok oda hozza feljarni. Hogyha 6 beegyezik, hogy [AA1] rendezi. De mint férfi,
nem tudja rendezni egy asszonyt. Es akkor én azt vettem a fejembe, hogy 6 megdtkozott minket. [...] Es azt
mondtam [AA1]-nek, hogy: — Te [...], te hiszed, hogy mi dtkozott parnahuzaton alszunk. [...] Hat esetleg
megatkozta, hogy akihez keriil. Nem rendezték, nem gondoztak. [...]

Kovetkeztetések

Befejezésil a fenti elemzés kdvetkeztetéseit nevezzik, illetve ismételjiik meg.

1. Az A. csalad esetében az életvilag, valamint az ebben szervez6d§ életpalya olyan
funkcionalis rendszerek, amelyek a hiedelmek legitimalasat teszik lehet6vé. A funkcio-
nalis rendszer fogalmat Raymond Boudon alkalmazza a logikus és a nem logikus kozti
hatar meghtzhatdséaga végett. A funkciondlis rendszerben a kapcsolatok az egyének altal
betoltott szerepek kozott jonnek 1étre. A kapcsolatokat maga a rendszer irja el6, 1épteti
érvénybe, miikodteti. (R. Boudon 1990.) Az A. csalad egymas utan két ilyen rendszert dol-
goz ki. Mindkét esetben magukra vallaljak és megélik a megrontott csalad szerepét, ebbe
a szerepbe helyezkedve viszonyulnak a latogat6jukhoz és a paphoz, illetve a halott nagy-
nénihez. Ebbdl kovetkezben fontosnak tartjuk a hiedelmek funkcionalis rendszeriikben
val6 vizsgalatat.

2. Mésodszor, a hiedelmek narrativ természetét hangsulyozzuk djra. Egyik irdsaban
Jurij M. Lotman a szovegek kulturajat elhatarolja a szabalyok kultdrajatél. A széveg az
informéacidk olyan szervezési, tarolasi és mtikodési forméaja, amely gondoskodik a jelen-
tés 1étrejottérdl, akarcsak a kulturalis informaciok hasznalati szabalyainak atorokitésérol.
(I. Lotman 1969/1974: 54-55.) Jan Assmann az emlékezés alakzatainak nevezi a fogal-
mak és tapasztalatok felidézhetd egységét. Az emlékezés alakzatai kozott vannak narra-
tiv alakok is. (J. Assmann 1992/1999: 38—39.) Pléh Csaba a narrativ format emlékezeti
sémaként hatarozza meg, s megallapitja azokat a szabalyszertiségeket, amelyek a narra-
tiv széveg terjedelmét és tartalmat érintik (PIéh Cs. 1986). Roger C. Schank és Robert P.
Abelson pedig a forgatokényvek normativ, pragmatikus funkciéjat emeli ki: egy adott
kontextusban az események helyes sorat irjak le, stilizalt mindennapi helyzeteket kezel-
nek (R. Schank — R. Abelson 1977/1989: 368).

3. Talan a fenti megallapitasok még mindig a kulturalis rendszer (életvitel, hiedelmek,
intézmények, tarsadalmi kapcsolatok) fel6l értelmezik az A. csalad viselkedését, és nem
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forditva. Az esetet azért is tartottuk bemutatisra érdemesnek, mert a hiedelemmel é16
ember viselkedése kovethet§ végig altala. Egyrészt, értelmezésiik csapongasa, atszerve-
z0dése szembetiinG. Latszolagos kovetkezetlenségiik egyrészt a sajat helyzetiikkel, mas-
részt a hiedelemmel szemben mutathat6 ki. A helyzetiikre valé Gsszpontositas, reflek-
talas hol intenziven, hol felszinesen torténik, hol pedig megsziinik problémanak lenni.
Illetve, hol individualisan, hol 6sszehangoltan, a csalad szintjén torténik. E fluktuaciot
a hiedelemtudat sajatossagénak tartjuk. A hiedelemhez mint hagyomanyhoz val6 viszo-
nyulasuk a személyes bevonddas fiiggvénye. Muzafer és Carolyn Sherif az attitlid harom
zénjat kulonbozteti meg: az elfogadas, az elutasitas és az elnemkotelezettség savjat (M.
Sherif — C. Sherif 1948/1969, idézi E. Griffin 1991/2001: 185-195). Az A. csalad torténe-
tében egymast valtogatjak azok a szakaszok, amelyekben a hiedelemhagyomanyt integ-
raljak életiikbe, és azok, amelyekben téle fliggetleniil élnek. Olykor minden kdrnyezeti
eseményben a rontas, az atok jelenlétét érzékelik, allapotuk Ujabb és Gjabb mozzanataira
terjesztik ki azt. Maskor pedig maguk is elhatarol6dnak a koriil6ttiik é16k hiedelem-in-
terpretéacioitol.

4. A rontashelyzet mindaddig tart, amig benne lévének érzik magukat. A két évig ha-
z0d6 idGszak alatt az A. csalad fokozott figyelemmel koveti és értelmezi a koriilétte be-
kovetkezb eseményeket, kauzalis viszonyokat allapit meg. A két év soran az allapotukrol
val6 beszélés dominans mddon jelen van a csalddon beluli és a specialistaval (pap) foly-
tatott kommunikacioban. Az el6allt Gj helyzet szokatlansaga és ismeretlensége panikhan-
gulatba, létbizonytalansigba sodorja a csalddtagokat (C. Berger 1988). A kommuniké-
cio, a tények, a hipotézisek és a diagnozis folyamatos tematizalasa transzparenssé teszi a
helyzetet, tudatositja a csalad allapotat, hozz4jarul a cselekvési alternativak megvélasz-
tésahoz.





