A hiedelem megjelenitése a szépirodalomban. Esetelemzés®®

Tematika: a hiedelmek poétikai univerzumba vald adtemelése; szerz6i intencidk, szépirodalmi eszkozok,
miifajok; esztétikai funkcid; a hiedelmeket hasznél6 tarsadalom hiedelemértelmezésének figyelmen kiviil
hagyasa; hiedelemellenes attittid.

Terminolégia: esztétikai targy, irodalmi esemény, narrator, reprezentaciok epidemiologija, elsédleges és
mésodlagos beszédmifajok, transzilvanizmus.

Rontéas és boszorkanysag a szépirodalmi univerzumban

A szerz6 hosszt id6n keresztiil figyelte azt, hogy a rontasra, gyogyitasra, a boszorkany-
sagra vonatkozé széveghagyomany, beszélési gyakorlat hogyan épll ra a genealdgiai
struktarakra, a biografiai motivumokra, a lokalis szocialis és geografiai strukttrakra, az
Okoszisztémara, mint a hiedelmet legitimizalo, hitelesité evidencidkra (Keszeg V. 1999,
2002/2003, 2002a). Jelen esetben arra kérdez ra, hogy mi torténik ezzel a hagyomany-
nyal, amennyiben

— a hagyomany attev6dik egy szaméara idegen kornyezetbe,

— az ordlis, tehat varialhaté hagyomany leirédik, azaz kimereviil,

— ha olyan személyek textualizaljak és ontik narrativ formaba, akik nem alltak szemé-
lyes kapcsolatban ezzel a hagyomannyal, értesiiléseiket idegen forrasbol meritik, és fiktiv
narrativumba szerkesztik,

— a hagyomanyral val6 beszélést valamilyen specidlis (ezesetben esztétikai) szandék-
nak rendelik ala,

— feldolgozasa, atirasa egy t6le idegen stilus eszkozeivel torténik meg,

— a hagyomanytél szintén fiiggetlen személyek ezzel a hagyomannyal mint a fenti rep-
rezentécios folyamat termékeivel talalkoznak.

Jelen elemzés arra tesz kisérletet, hogy a boszorkanysag, a magia, a latnoksag, a
medialas, a rontas—gyogyitas gyljt6fogalmaba vonhaté motivumoknak az irodalmi be-
szédmddban val6 felttinését és jelenlétét tekintse at. Az irodalmat olyan nyelvi viselkedés-
nek tekintjiik, amely az esztétikai értékteremtés szandékaval zart, definit jellegli szovege-
ket (esztétikai targyak) szerkeszt, és ezeket nagy példanyszamban sokszorositva terjeszti,
ezéltal két esztétikai alany (az alkoto és a befogadd) kdzott esztétikai viszonyt létesit (Szer-
dahelyi I. — Zoltai D. 1979). E viszony alapjat (eszkdzét) esetlinkben olyan szévegek képe-
zik, amelyek az esztétikai targy megalkotasidban etnografiai tényeket (a boszorkanysaggal
kapcsolatos motivumokat és narrativumokat, epikus sztereotipidkat) hasznalnak fel. Azaz,

816 Az esetelemzés kordbban kozolt valtozata: Keszeg V. 2004a.
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ebben a sajatos helyzetben az etnografiai tények a maguk mikrokontextusabol (kognitiv
kornyezetébdl, textualis/ritualis koherenciajabol) kiemelve eszkozértéket toltenek be az
esztétikai 6rom kivaltasanak folyamatdban. Ebben a folyamatban az etnografiai tények az
alkoto akarata szerint/ellenére reprezentalnak egy olyan vilagot, amelyben e tények vilag-
épitd, konstitutiv, tovabba biografikus funkci6t toltenek be. A miialkotasok mint nyilva-
nos, kommunikalt reprezentaciok a befogadas soran mentélis reprezentacidva alakulnak
at. Dan Sperber jarvanytani metaforajat, a ,reprezentaciok epidemiolégiajat” hasznalva (D.
Sperber 1996/2001: 42—44),%'7 a mialkotas popularizal6dasa napirendre tiizi és alland 6sit-
ja az etnografiai tényekkel val6 szembesiilést egy olyan vilagban, amelynek nincs kozvetlen
tapasztalata e tényekrdl, s amely e tények targyalasat és kezelését méas paradigmaba utalja
at. A paranormalis rontéas, a gyogyitas, a boszorkanysag a miivészi szovegbe emel6dve meg-
sziinik kiils§ referenciara, tényszertiségre igényt tartani, kiemel6dik abbol a kollektiv élet-
vilagbol, amelyen belll realitast (életvilagot) termel, viszonyokat, életpalyakat szabalyoz.
Narrativ megjelenitése partikuléris szoveggé, miivészi sz6veggé alakul at.

A mitosz, a torténelem és a miivészi szoveg elhatarolasat Jurij Lotman végezte el. Ti-
polégidjaban a mitosz a ciklikus mozgasnak alavetett, aktualitdsat ismételten, ritudlis
maodon feldjito, az elvet, a normat, a térvényt hordozo és szabalyoz6 szdveget jelenti. A
torténelem a ciklikussag helyett a linearis id6t, a torvényszertiség helyett az anomaéliat, az
egyszeri eseményt reprezentalja. E szévegek mar nem szerveznek vilagot, hanem rdla be-
szélnek. A miivészi szoveg a szovegtipologia haromszogének harmadik sarka: a nem-va-
l6sagosat abrazolja, az 6ntorvénylit, a fikciot (J. Lotman 1978/1994). Amirdl més 6ssze-
fiiggésben Jiirgen Habermas is szova teszi: a ,metafizika utdn” megnd az eljarasi raciona-
litas (a megfigyel6i perspektiva kihangstlyozasa, a modszer) szerepe, szemmel lathatova
valik az ész szitualizélasa (historizmus, életfilozofia, az emberi egzisztencia), a figyelem
nagyobb intenzitassal fordul a beszélés kontextusa, aktusa felé. llletve, mindaz, ami ezen
a hataron kiviil szorul, a m{ivészetben kontextualizalodik, szervezddik Gjra. (J. Habermas
1988/1993: 181-212.)

E folyamatban leglatvanyosabban a szlizsé narrativ megjelenitésének statusa és kontex-
tusa valtozik meg. Primér tarsadalmi kontextusaban a narrativum val6jaban mindig aktu-
alis kulturalis igényeknek, funkcidoknak felel meg: konfliktusokat kezel, el6itéletet termel,
hagyomanyt orokit at, (genealdgiai, tér-, jelen-, szocialis, kulturélis stb.) identitastudatot
erdsit, attitidot tanit és valt ki, képzeteket tanit és erdsit meg stb. Azaz, egy életvilag ré-
sze és ugyanakkor az életvilag megépitdje. A referencialis funkcio (el6bb emlitett) radikalis
megvaltozasa mellett a sziizsé az irodalmi diskurzus kontextusaba tevddik at. Elvesziti az
életvilaggal valo kapcsolatat. A szdveg altal szerzo kezdeményez irodalmi kommunikaciot
olvasoval, amely lebonyolitdsdban egy kozvetit6 kozeg (szerkesztd, kiado, terjeszt6) vesz
részt. Valamint, a narrativum az irodalomkritika és irodalomtorténet targyava valik. A rola

817 A szerz6 maga zérja ki fogalom ‘kéros’ értelemben val6 hasznélatat. A metafora mind6ssze a reprezen-
taciok terjedésére és hatasara utal.
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valo beszélés irodalmi esemény. Ennek kovetkeztében, ebben a folyamatban a boszorkany,
a gyogyité, a magus, a narrativum primér feldolgozdja, hallgatéja, akarcsak a narrativum
mikrokontextusa, a poétikai univerzum részévé valik.3® A jelenség az irodalmi/miivészi
folklorizmus fogalmaval azonosithatd. A fogalom a folklértol a nem-folklér felé, szamara
idegen kornyezetbe valé elmozdulést nevezi meg.®°® Hermann Bausinger szerint ebben a
folyamatban a popularis kultlra elemei egy heterogén, egyensilyozo identitasu tarsadalom

A szlizsé irodalmiasitasa, irodalom altali lefoglalasa egyéb kévetkezménnyel is jar: a
sziizsé megjelenitésének morfologiai és formai (mtifaj, beszédstilus) specifikumai felsza-
molédnak, atszerkeszt6dnek, szerzdi vilagképnek rendel6dnek ala. Vlagyimir J. Propp
strukturalista meseelemzésének nyoman néhany kisérlet tortént annak bizonyitasara,
hogy a mitikus és magikus szerepkorok narrativ feldolgozasaban egy véges szamu, sze-
repkorok szerint eltérd narrativ paradigma érvényesiil.>?° E kutatasok egyik megallapi-
tasa, hogy a hiedelem narrativumoknak néhany elkiilonithet6 nagy tipusa van. Ezek: a
talélkozés, az elharitas, R a hibds, R szert tesz démonti erére és megtamadja R-t. (Ke-
szeg V. 1999: 132). Az erdélyi mezdségi boszorkany narrativumok elemzése pedig azt a
kovetkeztetést eredményezte, hogy e narrativumok leggyakrabban az alabbi narrativ sé-
mat kovetik: valaki boszorkannya valik; a boszorkany megkarosit valakit/valamit; a
boszorkany tamad, aldozata tanacs alapjan védekezik és megszabadul a rontastél; a
boszorkany biinhédik (Keszeg V. 1999: 40—49, kilondsen: 49). Ugyanigy, altaldban a
hiedelemrdl valé beszélés modja sajatos terminolégiai, retorikai és miifaji lehetGségek-
kel rendelkezik, amely az irodalmi sz6vegben vagy elszakad a sziizsétdl, vagy az utanzas,
a szimulacié eljarasa révén kerul be a sz6vegbe.®?* A nyelvhasznélat minden szférajaban
léteznek bizonyos megszilardult megnyilatkozastipusok” — mondja Mihail M. Bahtyin. A
nyelvi érintkezés feltételei kdzott kdzvetlendl kialakult beszédformak a primér, elsddle-
ges miifajok. A kulturalis érintkezésformak mas hagyomannyal, bonyolultabb forméakkal
rendelkeznek. Ezek a masodlagos (Osszetett) miifajok. (M. M. Bahtyin 1978/1986: 357—
418.) Esetlinkben a hiedelemnarrativum a szépirodalmi beszédmadd formaihoz, a regény-
hez, a szindarabhoz, a novellahoz, a kolteményhez stb. igazodik hozza. A miifajisag a be-
szélés etnografidjanak iranyzata szerint is a kulturalis regiszterre jellemz§ sajatossag (D.
Hymes 1974/1997).

318 A gondolat kifejtése: W. Kayser 1958/1977, kiilonGsen 71—72; J. Lintvelt 1981. Ez utébbi szerz4 mondja,
hogy az absztrakt szerzg és olvasd maga a m{ jelentése, e szerepeket a mi hozza létre (J. Lintvelt 1981: 18.)
319 A folklorizmus alaptipusait (tudomanyos, reprezentécios, mindennapi és miivészi) Biré Zoltan kiiloniti
el (Bir6 Z. 1987: 33—44).

320 A hiedelem narrativumok morfolégiai elemzését V. J. Propp nyoman Bohuslav Bene$§ kezdeményezte.
Tanulményanak magyar forditasa: B. Benes 1978. A magyar narrativumokat Fejds Zoltan és Keszeg Vilmos
értelmezte (Fej6s Z. 1981; Keszeg V. 1999).

821 A szimulaci6 a reélisnak a redlis jeleivel valo helyettesitése, a realitdsnak modelljével valé helyettesitése.
A reprezentalastol, reprezentéciotol eltérGen megkérddjelezi az igaz—hamis, valodi—képzeletbeli kozotti kii-
I6nbséget. (J. Baudrillard 1981/1996: 161.)
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A korszak és kisebbségi ideoldgiaja

A kutatast az 1918 utani, két vilaghabor kozétti romaniai magyar irodalom alkotasaira
terjesztettik ki. Bar az als6 hatar meghtzasa mindenképpen énkényes, mégis azzal in-
dokolhatd, hogy Erdélynek romaniai felségteriletté alakulasa kdvetkeztében sziikséges-
sé valt az irodalmi élet Ujraszervezése, az irodalom statusanak megteremtése, funkcidi-
nak Gjradefinialasa. A torténelmi valtozas az emigracionak, a magyarsag jogvesztésének
olyan latvanyos és traumatikus formajat eredményezte, amely az egész térségben egy Uj
,korszaktudatot” eredményezett. A korszaktudat nagymértékben megnyilatkozik az ér-
vényben 1évG szovegekben, a szovegek termelésében és hasznalataban, valamint a szve-
gek retorikajaban.®?? A transzilvanizmusnak nevezett ideoldgiai konstrukciéban valéja-
ban ellentmondasos tendenciak simultak egybe: a térténelmi multhoz val6 ragaszkodas
és a torténelmi elGitéletek mellGzése, a hagyoméany Orzése, apolasa, popularizalasa és a
korszerfiségre valo torekvés, a nemzeti hagyomanyoknak a kisebbségi 1étben vald 4toro-
kitése és a roman nemzeti allam etnikumai felé nyitas, az irodalmisagnak a kisebbségi lét
szolgéalataba valé allitasa és az irodalmisagnak a partikularitastol valo eloldasa stb.

A politikai-tarsadalmi forradalmak és atrendezGdések altalaban érintik meg az iroda-
lom statusat, a mfiértelmezés, a kritika és a recepci6 kanonjait. Ez a gyakorlat a kortarsak
hallgatélagos konszenzusa, amely a tarsadalmi kapcsolatok, a kommunikacios tevékeny-
ségben hasznalt beszédmaddok és szévegek kognitiv keretét képezi. A két vilaghabori ko-
zo6tti korszak irodalmanak tarsadalmi hivatasarol allando diskurzus zajlott. Itt minddssze
a Pasztortiiz cikkirdjanak szavait idézziik, aki szerint ,,az erdélyi magyarsag mai helyze-
tébdl természetszertien kovetkezik” az irodalom iranti érdekl6dés. ,,Az erdélyi olvasoko-
zOnség Osztonszerlien keresi a tiszta irodalmi szellemmel valé bels6 6sszeforradast. Iro-
dalmi felolvasasoknak, szavalatoknak Erdélyszerte nagy a kozonsége”. (Interim 1923).
Ugyanebben a korban megfogalmazodott az erdélyiség kergetésébdl szarmazhat6 provin-
cializmustdl val6 félelem is: ,Az egyik, a nem kivanatos valtozas az, ha a k6zonség és irok
zOme az altalanos kulturélis torvény kivételszerti megcéfolasaval vissza és ala esnék Gjra
az irodalmi tudatnak rég elhagyott alacsonyabb fokara s nem a miivészit a magyarban és
a magyart a miivészetben keresné és kovetelné, hanem csak az erdélyi vagy roméniai ma-
gyart a miivészi mozzanatnak elhanyagolasa, a tudat kozéppontjabol kiesése aran.” (Kris-
t6f Gy. 1925).

322 A gondolatot, mas Osszefliggésben Kulcsar-Szabd Zoltéan is felveti. Az dltala idézett Odo Marquard szerint
a korszakhatarok felallitasa, az id6 ,behatarolasa”, a ,hatarsziikséglet” antropoldgiai igény. (Kulcsar-Szabd
Z.2000: 90—-91.) A korszaktudatba tartoznak az egy korszakon belilll a multra, a multhoz valé viszonyra, a
tarsadalmi viszonyokra, a szévegek érvényességére stb. vonatkozo, érvényben 1évG konszenzusok. A korszak
és a korszak retorikajanak osszefliggésérdl még: Fiizi I. —Torok E. 2000; B. Steeinwachs 2000.
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Szerzdk és miivek

Kik ezek az inkvizitorok, akik Gjra kinyitjak a boszorkanyperek méar-mar elfeledett dosz-
sziéjat?

Qui raconte le roman? — teszi fel a kérdést egy 1977-ben francia nyelven megje-
lent tanulmanyaban Wolfgang Kayser. Valasza: a 19—20. szazadi epika felszamolta az
oliimposzi, mindentudo narrator szerepét. A konkrét narrator (a szerzd) és a konkrét ol-
vaso torténeti és biografikus személyiség, a miitdl fiiggetlen vildgban élnek, s a mii altal
kommunikalnak egymassal. (J. Lintvelt 1981: 16—30.)

Makkai Sandor (1890—-1951) Ordigszekér cim torténete 1601-ban kezdédik és 1636-
ban zarul. A csiksomly6i Bathory Istvan koran arvasagra jutott gyermekei 1601-ben ke-
riilnek nagybatyjuk, ecsedi Bathory Istvin udvaraba. Itt nevel6dnek éveken keresztiil, a
rendek Bathory Gabort Bethlen Gabor sugallatara innen emelik Erdély trénjara 1608-
ban. Az ifji fejedelem &6t év mulva maris gyilkossag aldozata, helyét Bethlen Gabor foglal-
ja el. A masik arva, Bathory Anna, el6bb Banffy Dienes, majd Josika Zsigmond felesége,
0zvegye, 1636-ban tlinik el az olvaso eldl.

A szerz6 Bathory Anna boszorkanysorsanak két korszakat szerkeszti meg. A lengyel,
pépista vallasi mostohaanya szeretetének védelme alol a lapok 6vezte varba érkezd lany
a szeret6, de immar megfaradt Macskassy Sara, a f6udvarbir felesége kozelében vadoc-
cé alakult. Oromét lelte a vadaszatokban, a vad vagtakban, a maganyos bolyongasokban.
Elvezettel kdvette a ledlt allatok szenvedését, alruhéban részt vett a cselédek duhajkoda-
séban, helytallt az ifju nemesek tivornyain. Prométheusz torténetét hallva fogalmazédik
meg benne az élete értelme: az emberek kinzésa, a szadizmus. Makkai Sandor Bathory
Anna jellemének alakulasat a paraszti mitologiaval valo talalkozasbol vezeti le. A varba
érkezve a gyermekek azonnal felfigyelhetnek Ecsedi Bathory Istvan puritansagot, komor-
sagot, vallasossagot arasztd, és a feleség, a homonnai Drugeth Fruzsina , messze biizl6
kotyvalékkel tele fazekkal”, fiistolGszerszamokkal siirgé javasasszonyokkal benépesitett
lakosztalya kozotti kilonbségre. Bar a var ura fogadja be a maga vildgaba az ifja vendé-
geket, Fruzsina asszony lakosztalydba pedig nincs bejarasuk, a lany mégis ez utébbihoz
vonzodik jobban. Kis szolgaja, az artatlan és naiv Sari avatja be a kdrnyék mendemon-
daiba. Igazi tanitomestere a félelmetes kinézésti, mindent és mindenkit szemmel tarto,
szeszélyes banya, Rebi néne. A szerz6 nem tud elvonatkoztatni a boszorkinnyal szembe-
ni el6itéletektdl. Az 6regasszony eszelds, csiinya és kegyetlen. Folytonosan magaban mo-
tyog, a legvaratlanabb helyeken t{inik fel. Teste sz0ros, arca barazdalt, ujjai hiillékarmok-
ban végzddnek. Az elsé talalkozast a regény igy prezentélja: ,Hirtelen egy vén, hajlott
hatit, boszorkanyképti banya csoszogott eléje, vigyorogva, magaban motyogva.” Anna
a boszorkanytdl tudja meg, hogy a varban kisértetek jarnak. Luca napjan Rebi is beszélt
a vérfertGzést elkovetett, s ezért apjuk altal kivégzett Bathory-testvérekkel. T6liik hallot-
ta azt, hogy Anna a varba fog koltozni. Taldlkozasukkor felajanlja szolgalatait a fiatal le-
anynak: ,,Ne feledd, hogy joakardd, szolgad vagyok, s miben akarod, segitlek. Titkos sok
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tudomdnom es parancsodra lészen!...” Anna sosem veszi igénybe szolgalatait. Ellenben
az ismételten elborzasztja, hogy az 6regasszony legtitkosabb gondolatait is olvasni tudja.

Makkai Sandor nem tudja hitelessé tenni Rebi néne alakjat. Ritkan szerepelteti, s még
ritkabban motivalja ténykedését, jellemén elégtétellel hagyja eluralkodni a negativ vona-
sokat. Asszonyat meggy6zi arrol, hogy férje megrontotta, s ezzel kiterjeszti f6léje a ha-
talméat. A lakosztalyaba zarkozott asszony szdmara 6 szallitja a kémkedéssel megszerzett
hireket. A fonéban, a cselédek kdrében hatborzongaté torténetekkel szérakoztatja hall-
gatosagat. Mig a tudatlan, id6s cselédek hisznek szavanak, a fiatalok elhallgattatjak alap-
talan vadaskodasai, locsogéasai miatt. Id6 el6tti halalét is fecsegései miatt leli. A testvérek
szerelmét kilesd, s errdl asszonyanak arulkodo 6regasszonyt Bathory Gabor az erkélyrél a
mélybe hajitja. A szerzé nem tudja elfojtani karéromét. ,, Végre hat csakugyan repiil Rebi
nénd, még karogott is a levegében” — jegyzi meg ironikusan.

Az alighanem elkeriilte Makkai Sandor figyelmét, hogy sajat torténetében az oreg
Rebinek Annara joval nagyobb hatasa van, mint ahogyan a szerz6 szeretné. A lanynak al-
ruhaba 6ltdzve van alkalma kihallgatni Rebi néne Bathoryakrol készitett fatumat: ,A Ba-
thoryak fia mind ordog, leanya mind boszorkany! — mondta Rebi nénd, s halk borzon-
gas futott végig az ostoba leanyok hatan. — A legrégibb Gsiik egy hétfejii sarkan s egy
gonosz tiindér gyermeke volt, e lapban parzottak, s az épité e varat. A cimerdkben azért
es vannak sarkanfogak. Fia, leanya egymassal szeretkez6, egymast oldoklé vétt orok-
ké a Bathoryaknak. Teméntelen kincseiket liidércek vetik fel a fold alol. Valamennyi el-
adta lolkit az 6rdégnek. A mostani trnak is vagyon egy szérnyii biinnye, mer megolt
egy f6urat, hogy leanyat elrabolja s kincseit Ecsedbe hozza. De a lany megatkozta, s
az atok megfogant rajta: nagy nyavalya szaggatja 6rokké, s mindig éhes-szomjas, és
a szive ég, mint a pokol. Azér is imadkozik 6rokké, hogy az Isten megbocsasson nékie,
de késo, mert lattam a vorés varjat iilni éjfélkor az ablakjaban, aki az 6rddg, és a lel-
két varja.” Tulajdonképpen ezzel a mozzanattal indul el Anna a kikerilhetetlen fatum
felé. Annat legel6szor, egy gyermekes jaték hevében, fivére nevezi boszorkdnynak. Nem
sokkal késGbb, a cselédek Gsszejovetelén Rebi néne mondja el, hogyan késziil a szerepét
betélteni. ,Egykettére megndl a kis boszorkan, s akit hajszalival megfoghat, a lapban
lészen annak fekvGhelye! [...] A kis boszorkan [...] mar es tanujja a tiindérséget. Tudja-
tok, hogy orokkon a lapokban szeret bikalni. Vadaszik, mondjatok. Igen a! A kis kerek
téhoz jar titkon, ahol a tiindérek laknak, s téliik tanujja a legén-sziv-hasgatas, elher-
vasztas mesterségjit!” A titkon kihallgatott beszélgetés hatasara a koriilotte torténé szo-
katlan eseményeket mar Anna is sajat boszorkany voltanak tulajdonitja. A varban megte-
leped6 6tvosmesternek 6 mondja: ,,Hiszen boszorkany vagyok! [...] Boszorkany, boszor-
kany! Lattam a tiindéreket a kerek toban. Szolottak, beszéltek. Szeretem a vért latni s
kacagni azt, ki szeret! S egy legény felakasztotta magat érettem, akivel reggelig tancol-
tam.” Az 6tvosmester képet is metsz ,Anna boszorkanyroél”, a tizenharom éves, megej-
t6en szép lanyrodl. NevelGanyjanak, az idGs Sara néninek halalos 4gyan szintén megvallja
boszorkannya valasat. S nemsokara a parasztok is annak tartjak 6t. Titokzatos, érzéki, va-
doc ,,nadiboszorkanynak”. ,Maga se vette észre, hogy lassan-lassan kezdi elhanyagolni
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magat; hogy viselkedésébenm, oltozkddésében, szavaiban paraszti soraba siillyed a lap
lakoinak, s amint térdig felgyflirt szoknyaban, mezitlab tapos a lapban, s evez vagy ha-
16t von, tiizet rak, iistot kever, nadat tor, hever, beszél vagy hallgat: egészen olyanna
kezd lenni, mint 6k, s kocos tiindéri szépségében a Leonard mester eziistplakettjén ka-
cagé nadiboszorkany zilalt haji, vad biibaja kezd valora valni. Pasztorlegények tiizes
szeme s méla furulydja a tisztasokon, halaszlegények biisongé dalolasa s keserves fiity-
tyei a nadasok rejtekein, szotlan félelemmel s epedé szerelemmel feléje hajlo vad pa-
rasztfitk szagos bokrétai, miket a délutani arnyékban felébredve maga mellett, s néha
egészen beboritva altaluk, keblén talal: ezt a vad boszorkanyi biibdjt hirdették; az egész
lap tele lett iranta valé forrdé, fiilledt, tikkadt szenvedéllyel: s 6 maga almodozva, lan-
kadva, hanyagon s lefelé siillyedve jart ebben a légkorben, kécosan, viragkoszortval,
lap szennyezte s tépte ruhaban s kietlen messzeségbe meredt szemekkel.”

A tizendt éves fejedelmi sarjnak a cselédek vilagaban és a lapban valo eltévelyedé-
sét a Gyulafehérvarrol hazatéré fivér, kés6bb a varba érkez6 Nadasdyné teszik szova. S
innen mar Uj korszak indul Anna életében. Annéanak a Bethlen Gaborral valé beszélge-
tése, a férfi irant fellobband rajongas megtisztitja az 6nvadtdl, kiemeli a szennyes gon-
dolatok fert6jébdl. Rebi néne halott, Bathory Gabor Erdély fejedelme. Annat fivére sze-
ret6i masfajta boszorkanysagra, a szerelem miivészetére, a férfiindulatokkal val6 jaték-
ra tanitjak meg. Uj tanitéja Bathory Erzsébet (6 az, akirél mint vampirrél késziilt film
Nyugaton), s méginkabb Imrefiné, az erdélyi kancellar kacér felesége, akinek hatasara a
nadiboszorkany ,,uri boszorkannya” alakul at. Bathory Erzsébet mondja: ,,Megtanulod a
szerelem miivészetét!... Ez a mi szép testiink arra sziiletett, hogy fejedelmek s féurak es-
senek kétségbe érte! En is boszorkdany volnék a te gondolatod szerint. De nem parasztle-
gények, hanem urak boszorkanya! Az léssz te is, leanykam! Orszagok sorsa fordul meg
s fiigg a hajszalainkon!” Majd pedig Imrefiné: ,, Nem hitvan kenddében s egyébben van
az én boszorkanysagom... Hanem, latod-é, forro karjaim, puha keblem, égé szemem s
csokos szam vonja hozzam a dragat!... Igen, kell lennie bennem valamely biibajnak, de
beliil. Nem mesterséggel cselekszem, hanem belblem csak tigy kigyiin... asszonyi csab,
Anna.” S Anna azonnal atallitédik az Gj boszorkanyszerepre: ,,Igen...én is boszorkany
vagyok...ilyenforman” — feleli toprengve. Ett6l kezdve az 6ltozkodés, a csabitas, a paraz-
nasag, a terhesség megel&zése és megszakitasa, az élvezetek nyujtasa és kovetelése koti
le figyelmét. Halbjaba rendre belekeriil két férj, a fejedelem fivér, megszamlalhatatlanul
sok ur és szolga. Aldozatai kozott néha artatlan lanyok is vergédnek. A hazasélet négy
évétdl halalra kinzott els§ férjtdl orokolt kereki var ,boszorkanyvdrrd”, a blinok, élve-
zetek, tivornyak, a szodomizmus helyszinévé alakul at. Am Bathory Annanak ez alka-
lommal sem sikertilt valodi boszorkanny4 valnia. Az egyetlen erdélyi férfin, akit tisztelni
és szeretni tud, Bethlen Gaboron Bathory Anna minden varazsa megtorik. Es akkor is,
amikor 1618. december 14-én a kolozsvari bortdnbe zarjak. Sem a nadi-, sem az Uri bo-
szorkanynak nincs hatalma sem él6k, sem halottak folott. Még maga f6l6tt sem — sem a
biincknek, sem az indulatoknak nem tud ellenéllni. Latszoélag Erdélyorszag és Erdély fe-
jedelmének sorsat igyekszik befolyasolni. Amire tehetségébdl telik, az csupan az erkdlesi
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fert6ben vald megmartozas. A narrator ezért is félti hatasatél Erdély és az erdélyi arisz-
tokréacia sorsat.

A szerz6 gyakran él a leleplezés gesztusaval.

Egy alkalommal, nem sokkal az ecsedi varba kolt6zés utan, Sari, a kis szolgalélany
elfecsegi a konyhai 6reg cselédektdl hallott mendemondéakat. Holdvilagos éjszakakon a
halott Bathoryk kisértet formajaban sétalgatnak az ecsedi var kertjében, zivatarok ide-
jén pedig a pincébe és a padlasra hiizédnak dorbézolni. Rebi néne, a var titokzatos oreg-
asszonya, lépten-nyomon bizonygatja, hogy éjszakanként egy, fejét a hona alatt hordozé
ifja kerget6zik egy Bathory kisasszonnyal. Incesztust elkovetd testvérek voltak 6k, akiket
apjauruk biintetett f6vesztéssel, a lanyt pedig a kutba vettetéssel. Anna hatésa al4 keriil a
frissen hallott fura torténeteknek. A késé esti 6raban lakosztalyat egy szal gyertya vilagit-
jameg. Annak a langja is hirtelen lobogni kezd, majd kialszik. Anna a kisértetnek tulajdo-
nitja a fény kialvasat, s rémiilten menekiil fivére agyaba. Az ir6 azonban siet felvilagosita-
ni az olvasot, hogy a gyertya fényét a nyitott ablakon becsap6 szélflivas lobogtatta meg, s
egy berepiil§ nagy, sebes denevér keltette szélorvény oltotta ki.

Ugyancsak a hallottak, valamint az elsg, szabadban tolt6tt éjszaka szokatlansiga valt
ki érzéki csalodast Annaban. A varban tartézkodo fiatal nemesek szorakoztatdsara harom
napra tervezett vadaszat elsé éjszakajan Anna elkoszal az ecsedi lapban. De innen idézziik
a regényiro altal vezetett torténetet. ,,Egyszerre csak a nadasok felett, a fiizesek lombja-
in at kibukkant az eziist hold, kisérteties fénnyel 6ntve el a vilagot. Anna nem tudott to-
vabb a satorban maradni. [...] Hirtelen kis kék lang lobbant fel eltte. Ott libegett, anél-
kiil hogy vilagitana, szeszélyesen tancolva elbtte, mintha a fiivek hegyén ugralna. Az-
tan még egy, még egy... Csakhamar egész kis lidércsereg libegett, tancolt elotte. Anna
kévette Gket. A kis langok atszokelltek a zsombékokon, be a nad kézé. Végig egy 6své-
nyen. Egyszerre csak eltiintek, de ugyanakkor, mint valami csillaghullas, fénybogarak
egész felhdgje rajzott fel koriilotte neszteleniil hullva, hullva a sététbe. S til a fényfelhon,
valami édes, biigo susogas hangzott, mintha hivta volna. S Anna szinte adlomban ment,
ment el6re. S kitarult el6tte egy holdsiitétte kis kerek té. Szinte felsikoltott. Ot-hat fehér
test ringatézott a habokban, s karcst, fehér karok nytltak a hold felé. A vizitiindérek fii-
rodtek a holdfényben, s egymassal sugdosédtak szivet fajdité szirénhangokon. [...] Mar
latta sététen kigyozo hajukat, vakito kebliiket, fényes szemiiket, piros ajkukat, villogo,
nevet6 gyongyfogukat, s feléje tart habfehér karjaik cikaztak a szeme elébtt. S ekkor hal-
lotta a hangjukat is:

— Jajj, jojj! Mink is Bathory kisasszonyok voltunk, s most tiindérek vagyunk! Jojj, fii-
rodj veliink a holdfényen, jojj vizi palotankba a hinar ala! Szaz szép legény van ott le-
hurkolva s alusznak. Szépek, szépek, s mi csékolgatjuk, olelgetjiik 6ket a viz alatt!”

A vizitlindérek csabitjak, csalogatjak az elbiivolt kislanyt. S hogy mégsem 1ép kozéjiik,
a felh6ben elrepiil6 boszorkanynak, Rebi néninek koszonhetd, aki a viz ala riasztja a la-
nyokat. A narrator Gjra siet el6hozakodni a magyarazattal. ,A hold kistitétt, s egy nagy,
fekete halaszsas lebbent el a sas kozott. Hat szép fehér hattyu rebbent szét a tavacska
vizén. S Anna mélyet séhajtva gy érezte, mintha nehéz alombol ébredne.”



A HIEDELEM MEGJELENITESE A SZEPIRODALOMBAN. ESETELEMZES 367

Az ecsedi varba érkezett arvakat mar elsG nap reggelén varatlan meglepetés éri. A fiir-
dészoba egyik csapjan hideg, a masikon pedig forr6 viz 6mlik a padloba eresztett mar-
vanymedencébe. A meglepddott Anna boszorkanysagnak nevezi a flirdGszoba ilyetén mi-
kodését. Nem tudja azt, amit a narrator elarul olvaséinak az Gjszer( technikai megoldas-
rol: a fiird6szobaba korbejaro 16 hajtotta gépezet pumpélja fel a vizet az emeletre. A meg-
oldés, akarcsak a kertben és a termekben talalhat6 egyéb elmés megoldasok, egy csavargo
olasz mestert6l szarmazik.

A leleplezés a tavolsagteremtés olyan eljarasa, amely a narrator és az olvasé kozott
szolidaris viszonyt alakit ki, azaltal, hogy a szerepl6 hata mdgott cinkosan egymaésra
mosolyognak, s ily moédon kiilonvélasztja egyik oldalon a szerepl§ vilagat, a torténetet
(histoire), mésik oldalon a narrator és az olvaso, tehat az értékitélettel telitett vilagot, az
elbeszélést (récit).323 Az eljaras retorikai alakzata a helyzet kétszeres, parhuzamos (pon-
tosabban ellentétes) narrativ megjelenitése. Mikozben az els6 narrativ reprezentacié szi-
mulélja az optikai csaléd4son ates6 héssel valo egylittérzést, megprobalja 4télni emocibit,
a masodik narrativ reprezentacio a torténetet atirja a racionalitas dimenzidjaba. Ezzel az
eljarassal gazdagon élt a felvilagosodas szépirodalma (pl. Bessenyei Gyorgy: Tarimenes
utazasai), a 19. szazadtol kezd6d6é népmiiveld, felvilagosito irodalom (Gegd Elek).

A szerz{ egy pillanatig sem engedélyezi maganak, hogy belevesszen ebbe a vilagba. Nem
tesz engedményt, nem marad kdvetkezetlen. Bar egy alkalommal tébb lapon keresztil jeleni-
ti meg a cselédasszonyok fondjat, maga nem tudja belefeledkezéssel, személyes idegenkedé-
se és elbitéletei nélkiil hallgatni az ott elhangzd torténeteket. Nem rejtegeti azt, hogy személy
szerint szamara is ellenszenves ez a vilag. Amint a regényhez irott elgszoban nevezi: ,ala-
csony és durva kornyezet”. (Makkai S. 1979: 352.) Valojaban a folytonos, allando és hangsa-
lyozott jelenléte alkotja meg a vilagot, jelenti a vilag biztonsagat. A torténet morfolégiai szer-
kezete ezért is tér el a boszorkanynarrativumokétdl, s hasonlit ahhoz a hatalmi beszédmaod-
hoz, ami csupan egy itélet motivacidja kivan lenni. A szerz6 nem hallgatja el azt, hogy Anna
torvény altali halalra itélése sajat talalménya: a szerzé erkolcsi érzéke nem volt hajlando sze-
met hunyni egy gatlastalan 1élek tévelygései folott. Idézziik a meglepGen indulatos célzast
rejt6 szerz6i magyarazkodast: ,Bathory Anna sorsa kiilonben ékesen sz616 bizonysagtétel az
erkolcsi vilagrend sérthetetlen fensége mellett. Akik ezt a vilagrendet igazan tisztelik, azok
mély szanalommal fogjak kisérni Anna sorsat, s megerésédnek az orok torvény iranti hodo-
latukban. Akik nem? Azokr6l nem érdemes beszélni”. (Makkai S. 1979: 353.)

Szintén e hatalmi beszédmad retorikai alakzataként nevezhet6 meg a boszorkannyal, a
boszorkanysaggal kapcsolatos etnografiai tények hidnya és eklektikus volta. A forrasairol
beszélve a szerzd teszi szo6va, hogy Komaromy Andrasnak a Szazadok 1894-es évfolyama-
ban kézzétett, A ,,biibgjos” Bathory Anna cimi életrajza inditotta meg érdekl6dését. Ez a
forras azonban ,egyetlen adatot sem tud roéla adni gyermekkoranak abbol a sorsdonté hét

323 Az elbeszélés (récit) a szereplSk diskurzusabol és a narrator diskurzusabol felépiil narrativ vilag. A
torténet (histoire) ennek egyik része, a szerepldk altal megjelenitett, elbeszélt vilag. (J. Lintvelt 1981: 31-35.)
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esztendejébdl, amelyet tizennégy éves kordig Ecsed varadban toltott az arva”. (Makkai S.
1979: 351—352.) Amire a szerzd ebben a helyzetben rakényszeriil: ,Mindezeket az alakokat
és az egész kornyezetet ki kellett szinezni.” (Makkai S. 1979: 352.) igy vélik érthet6vé, miért
annyira vérszegény e poétikai vildg boszorkany-alakja, s miért annyira ingatag az az életvi-
lag, az a kognitiv vilag, amelyben Anna benne él. Minddssze elvétve taldlunk a térténelem
folyaman olyan hiedelemkdzhelyeket, mint: a tAncot az 6rddg talalta ki, Luca napja gonosz-
jaro nap, az Uj helyiségben latott alom beteljesedik, a boszorkany hajabol vagott tincs sze-
rencsét hoz.

Makkai Sandor 1890-ben sziiletett Nagyenyeden, papi csaladban. Kolozsvaron refor-
matus teologiai, majd bolesészdoktori oklevelet szerez. 1915-t6l lelkész, 1917-161 teoldgiai
magantanar, 1926-t6l, 36 éves koratél piispok, 1936-ig, amikor tavozik Erdélybdl. Elete
1951-ben zarult. Ordogszekér cimii regénye Kolozsvart jelent meg 1925-ben, egy évvel a
piispokké valasztas el6tt. Konyvében azonban elsésorban nem a puritan érzelmi lelkész,
a piispokhelyettes, a majdani piispok szolal meg. A lelkész Makkai egyébként is ,a valla-
sos jelenségek realista, kritikus, torténelmi értelmezésében oly messzire elment a raci-
onalizmus irdnyaba, amennyire gyakorld egyhazi ember egyaltalan elmehet” — irja rdla
egyik életrajzirdja (Szécs 1. 1979: 26). Inkabb azt a nemzetét félt§ értelmiségit kell 1at-
nunk, aki a realitdsokkal val6 szembenézést siirgette (Magyar fa sorsa, 1927; Magunk
revizidja, 1931; Magyar nevelés, magyar miiveltség, 1937), s a nemzeti torténelem, a
mult és a jov6, a torténelemalkotd energiak elherdalasat féltette. A nagy munkara hiva-
tott, az atlagembert meghalad6 kapacitdsokkal sziiletett B4thory testvérpar részben meg-
bizasbdl, részben jészantabol egy ideig sajat elképzelése, sajat indulatai szerint alakita-
ni kezdi Erdély torténelmét. Amit Makkai Sandor furcsall, az a két testveér altal erre ki-
valasztott stratégia. A regény révid id6 alatt nagy feltlinést keltett. ,Megjelenése idején
a romaniai magyar irodalom elsé igazan zajos konyvsikere volt; hires és hirhedt regény,
botranyhangulat alakult ki koriilGtte; illett, hogy mindenki véleményt mondjon réla, akar
olvasta, akar nem [...] Mert noha az utols6 Bathoryak testvérszerelme, vérfert6z6 rém-
histdriaja nem lényege ennek a regénynek, mégis az olvasok aszerint emlegették és tar-
tottak szamon: »az a regény, amelyikben azok a testvérek...« Es ugyancsak ilyen izgato,
felszinességében is hat6 téméja e regénynek: Bathori Anna »altalanos elziillése«.” (Sz6cs
1. 1979: 6.) Es idézziik Németh LaszI6nak az olvasas izgalmarol arulkodo, 1927-ban irott
szavait: ,Els6 kiadasa koriil valosdgos mondakort tAmasztott a megjelenését kovetd bot-
rany s a hozzaférhetetlenség Siegfried-csuklyaja. Voltak, akik a legnagyobb magyar regé-
nyek kozt emlegették, s voltak, akik az erdélyi kalvinistakat féltették plispokiikt6l. Diihos
ropiratok és diihos piispokfiak tAmadtak a fiatal fGpapot, aki Biblia-fogd kezével a test-
vérszerelem leirasara vetemedett.” (Németh L. 1927/1989: 153.) Ezektdl az indulatos ta-
madasoktol igyekeztek megmenteni a szerz6t és a miivet a roméaniai irodalomkritika leg-
tisztabban gondolkodo itészei: Laczké Géza, Németh Laszld, Kuncz Aladar, Jancsé Béla,
Szerb Antal, Szenczei Laszl6. A téma az 6 hatasukra kanonizal6dott moréalfilozéfiai kér-
déssé. Amint a fenti elemzés is bizonyitotta: a boszorkanysag az dnpusztité hajlamokat
taplalo és az egylittélés normait kikezd$ moralis beallitottsag foglalata.
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Szabo Dezs6 (1879—1945) szamtalan indulatot meglobogtatva mondja el a 20. szazadi
erdélyi falu ,elsodrodasat”.32*

Lelkésze, Farcady Jen6 megéllithatatlanul siillyed el csaladja gondjaiban, az ad6ssa-
gokban, az alkoholmamorban. Amibdl erét merit az élethez, az a kiilonb6z6 alkalmakkor
rogtonzott dagalyos eszmefuttatas. Kuncz Ilona, a falu tanitondgje gy éli életét, mintha 6
lenne megbizva a féldi igazsagszolgaltatas végrehajtasaval. Schonbergernek, a faluba té-
vedt zsidénak csak pénze van, majd mindent megvesz hozza.

A falu fiataljai hirtelen nagyra néve helyet keresnek maguknak az életben. Bojthe
Janos egyetemi tanulmanyait befejezve tér haza Eurdpabdl, s sziilei meglepetésére Ugy
dont, hogy foldet fog miivelni. Farkas Miklds a budapesti modern irodalmi élet hangado-
ja, vezéralakja lesz. Kilenc konyvét ki lelkesedéssel, ki értetlenkedve, ki felhaborodva ol-
vassa. Farcady Judit, a szépséges paplany szinészi palyarol almodik a falusi parokia s6tét
szobajaban. Sarkadi Géza, a falu Schonberger nevii zsiddjanak akarnok fia el6bb Farkas
Miklos arnyékaban irja meg kritikait, majd apja kitling érzékét 6rokolve miniszteri szé-
ket foglal maganak.

Az els6 vilaghdbort mindannyiuk szaméara sorsforduld. A férfiakat, a fiatalokat frontra
viszik. Itt hal meg rendre Kuncz Ilona mindkét fia. Mig az id6sebbik halalhirén a hamis
hazafisag patosza segiti at, kisebbik fia halalanak hirét mar nem tudja talélni. Farczady
Jend nagyobbik lanya Budapest hirhedt szépasszonya lesz. A pompabol rendre alaeresz-
kedik az 6romlanyok megvetett vildgaba. Kisebbik testvére betegségnek lesz aldozata. A
lelkész egészségét az ital, tisztességét a nincstelenség emészti meg. Mikor a botrany eldl
egyhéaza korai nyugdijba menekiti, csaladja eltartasaért irnoki munkat vallal. A falu zsid6-
jamindenkor feltalalja magat. Egyetlen rivalisa Bojthe Janos. Az Eurdpat, majd a frontot
megjart fiatalember a roman betorés eldl szétszorodott falujat osszegytjti. Ujraéleszti a
gazdalkodast, csaladot alapit, jovét teremt.

A sodro6 lendiiletdi torténetet, a stirin benépesitett regényvilagot Szab6 Dezs6 1919-
ben alkotta meg. Azt bizonyitja benne, hogy a vilagot mindenestdl Gjra kell teremteni.
A mdaltjaba hullé dzsentri, akdrcsak a hozzaigazitott, korruptta valt kdzigazgatas, a nyo-
masztova valt oktatés, az egyhaz nem tudjék sem a térténelmet, sem az életet vallalni.
Ezért mintegy varazsutésre valnak lathatatlanna, omlanak 6ssze a haboru kitérésekor.
Ezt a halalra itélt latszatvilagot jeleniti meg Szabo Dezsé az eurdpai mitoldgia segitségé-
vel 325 A mitoldgiat, akarcsak a vallast olyan metaforikus nyelvként hasznalja, amely egy-
szerre tud referencidlis és szimbolikus funkciét bet6lteni. A halddé vilag realitasat ellen-
stlyozza a ravetiil6 mitikus vilag: a mitologia az élettel a latszatéletet, az emberrel a gyil-
kos és alattomos indulatokkal eltdltétt, a mualtja, az 6sztonei altal Gldézott nem-embert, a
jelennel a multat, az alkotassal az dromtelen munkat, az élettel a halalt allitja szembe. A

824 Szab6 Dezs6 meghatarozo szerepét Jancs6 Elemér jeloli meg: ,A magyar falu és paraszt sorsa Erdély
ir6it Szab6 Dezs6n at figyelmezteti feldolgozasra.” (Jancsé E. 1935/1976: 102.)

325 Egyik értelmezGje szerint Szabd Dezsé e regényében az eltiint falu, az elveszitett Erdély mitoszat rekonstru-
alja. Jelen esetben azonban az értelmezés e vonalat nem kivanjuk kovetni (lasd: Pomogéats B. 1989: 9).
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pir. Farcadynak az ital savanyu szaga altal betoltott lakasaban a kis lampa fénye stlyos
lidércként fekszi meg a gyermekek alméat. A papucs alatt é16 Kuntz Imre szamara izgaga
felesége folytonos lidércnyomas. A hibort elérevetiil6 réme felvert lidércként indul neki
a vilagnak. Farkas Mikloésnak nyugtalan lelkiismerete lidércként szegédik nyoméaba. Ké-
s6bb mar menekiilni probal lidérceitdl, ,6nmaga feljaro kisértete lesz”. A papsag és az
erdélyi magyarsag megvalto igéreteként indul6 Farcady tiszteletes egészségét és erkolesét
kikezdi a sok dorbézolas. A folytonos alkoholmamorbdl ritkan ébredd férfiba hazajaro
lélekként tér vissza a szeret$ apa. Késébb, mikor piispoki rendelkezésre 1j lelkész foglal-
ja el a szoszéket, s Farcady egy faluszéli hazikoba koltozik csaladjaval, a falu megfeled-
kezik rola, s ritka sétai soran ugy csodéalkoznak ra volt hivei, mint felallt hullara. A gyer-
mekei halalat elviselni nem tudo6 taniténd felakasztja magat. Férjének hagyott levelében
fogadkozik, hogy visszajar majd megrontani boldog 6zvegyi életét. A vampirok a haboru
kitorésétdl kezdve pusztitjak a férfiakat. A hattérorszagban, a beteggondozoékban ,a vér
fertelmes vampirjai” tamadnak rajuk, a férfira éhes lanyok, apolondk, ,hogy a halni in-
dulékbol még kimaszturbaljak az utolso olelést, az utolsé garast”. E kisért6 1ények vila-
géba illeszkednek be a mandk, a vilik. Egyuttesen egy olyan mitoldgiat alkotnak, amely
szubjektivizdlja, individualizalja, megélhetGvé és megitélhetGvé teszi a torténelmet, a tar-
sadalmat, a habort. Vilaguk csak akkor sz{inik meg, amikor a gyilkos indulatti ellenségek
lassan kihalnak, amikor a habort véget ér, amikor Bojthe Janos maggal veti be a term6-
foldeket, s amikor a bolcsGben felsir az elsé csecsemd.

A multtal, a dzsentrivel, a hdboraval, egy ellenséges vilag részeivel szamol le Szabo
Dezsé regénye. Ezért nem tudja intencidit pusztan a regényiras narrativ eljarasaira biz-
ni. Helyenként a gondolatok, az ir6i intencidk, helyenként az indulatok maradnak pérén.
Ezért is kovette lezarhatatlan, dsszebékithetetlen vita a regény megjelenését.32¢ A regény
mitoldgiaja azonban kifogéastalan. Es észrevétlen. A mitoldgia mint retorikai eljaras a tor-
ténelmi narrativa megjelenitésének eszkoze, alkalmas megidézni és elitélni egy antivila-
got, amely a jelennel szemben a mult, a humanussal szemben az antihumanus, a haladas-
sal szemben a megtorpanas.

A két vilaghaboru kdzotti romaniai falu sorsat megszallottan vallalé és iranyité Balazs
Ferenc (1901-1937) a nagyvilag bejarasa utan az aranyosszéki Mészkon allapodott meg,
unitarius lelkészi hivatast teljesitve. Az unitarius teologia elvégzése utan el6bb Oxfordba,
majd az Amerikai Egyesult Allamokba utazott. Haza Azsian keresztiil, Japan, Kina, India,
Palesztina érintésével tért. Személyesen kereste fel Rabindranath Tagore-t, Gandhit-t. Amer-
re jart, mindeniitt sziil6foldje felemelése szdméara keresett gazdaségi, szocidlis, kultura-
lis modelleket. Hazatérve tanit6 szandékkal tette kdzzé vilag koruli Gtjanak tapasztalatait

326 Balogh Edgér szerint a regény megjelenése utan alakult ki egy Szab6 Dezs6-imédat és egy dogmatikus
Szab6 Dezs6-elatkozas (Balogh E. 1968/1974: 211).
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(Bejarom a kerek vilagot). Falusi lelkészként népféiskolat, vidékfejleszt6 szovetkezetet
kezdeményezett, négyéves falufejlesztési tervet dolgozott ki. Eredményeirdl és kudarca-
ir6l megirta a kor legvisszhangosabb szociografiai munkajat (A r6g alatt). Mindezen id6
alatt kitarté6 munkatarsa volt a Korunk cim folybiratnak, munkatarsa, vezéregyénisége a
radikéalis szemléleti Erdélyi Fiatalok csoportosulasnak. A ,magyar falu problémairol”,
az ,erdélyi magyar falurdl”, ,a szovetkezeti kérdés jelent6ségérdl”, ,,a falu gazdasagi
problémairol”, ,,a falu gazdasagi megszervezésérol” folyamatosan tartott el6adasokat.
Ndszovetséget, dalardat, ifjisagi egyesiiletet, sportéletet alapitott. Templomot, papilakot,
iskolat épitett és bévitett. VetGgépet vasarolt, gyiimolcsfakat telepitett, vizvezetéket kez-
deményezett, vegyszerek hasznalatat javasolta.

Stlyos betegen regényt irt mészkoi élményeibdl, a falutorténetnek az emlékezet alap-
jan is azonosithaté epizédjaibdl, Zold arviz cimmel.3?” A kritika kezdetekt8l a hanyatlas,
a betegség ,bélyegét” latja a miivon. A Balazs Ferencrdl szold6 monografiat befejez6é Hor-
vath Sz. Istvan igy foglalja Ossze a regény recepcidjat: ,Nem is egyértelmii a regény fogad-
tatasa. Mar akkor t6bben meglatjak és fel is vetik hianyossagait, szerkezetének szétesé
voltat [...] A regény besorolodott a kortars népies regények kozé.” (Miko I. — Kicsi A. —
Horvath Sz.11983: 232.) A szerz$ ez utobbi mondata Kovats Jozsef biralatabol ihlet6dik.
Szerinte ugyanis ,,Mint irodalom a kozepes népies regények kozé sorozhatd, mint egyé-
ni dokumentum oly papregényekkel tart fenn kozosséget, melyek Az elnémult haran-
gok, Faklya és Elsodort falu vonalan tal a szerz§ életének sziirjén attort tapasztalatok.”
(Napkelet XV/8. 1937: 534, idézi Miko I. — Kicsi A. — Horvath Sz. 1. 1983: 232.)

A Zold arviz két vilagot szembesit egymassal. Az egyik a biztonsagot nydjt6, a mult-
hoz és a tajhoz tapado helyi hagyomany: a mentalitas, az életvitel, a szomszédokhoz, a ro-
man lakossaghoz, az élethez és a halalhoz valé viszonyulas, a lokalis térténelem. A masik
a templom és az iskola, Balazs Ferenc vilaga: a konyvek, az altaluk beszivarg6 gondola-
tok, a nagyvilag.

A regényben a falunak egyénisége van, nem képlékeny, az értelmiségi szandéka, ké-
nye-kedve szerint alakuld, alakithaté szocium. Ellendllasa, bizalmatlansaga szandékai
feliilvizsgalasara kényszeriti a népnevelGt. A nép segitségére falkaban siet6 megvaltokrol
a lekenyési Kelemen Lérinc, azaz a mészk6i Nyitrai Andras gazda mondja el véleményét
Adorjan Dénesnek: ,A falusi embernek éppen ezért lett olyan nyomorisdgos a sorsa,
mert igen sok uriember akar rajta segitenti, s ezt a rengeteg embert mind nekiink kell el-
tartani. [...] A haboru el6tt egy ember iilt a jegyzoi irodaban, most négy. A financok el-
fértek Terebesen hat vagy hét szobaban, most egy palota kell nekik. Ugyvéd volt nyolc,
most negyven. Orvos is vagy 6t, most otannyi. Aztan van mezégazdasagi kamara, ki-
bévitett tanfeliigyeség, harom annyi csendér, a hivatalokban minden asztalra két hi-
vatalnok s ez a rengeteg ember mind azt mondja, hogy segiteni akar rajtunk. Az Isten

821 Aregény elsé kiadasa 1936-ban jelent meg, az Erdélyi Szépmives Céh kiadasaban, a masodik Budapesten,
1937-ben.
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megvert benniinket ezzel a sok segitével. Mindentitt utunkat alljak, regulaznak, igazita-
nak, kirendelnek, k6zmunkdra hajtanak, az ember még egy siit6kemencét sem épithet
az engedélyiik nélkiil. S ez mind a mi javunkra térténik. De meg is kivanja mindegyik az
ardat.” Aregényben népnevel6 ,kalandor” jelenik meg. A faluban €16, a faluban tart6zkodo
értelmiségiek mindenike megtorpan véalasztott hivatasa Utjan. Verebes Péter, a tanitas-
ban megfaradt tanito a felesége el6l menekiilve hagyja el a falut. Fekete Vince, az ifjt pap
hiveivel a kepe kifizetésének visszautasitasa miatt kiillonbozik 6ssze. Bar 6nzetleniil gon-
dozza a kertek ifju facsemetéit, s hazassagot igér a tanito lanyanak, a kepe miatt elmér-
gesed6 helyzetben ellene fordul a fiatal tanit6 kultirhazépit6 szandékanak is. Ugyantgy
kiszorul a falu életébdl, mint a szomszédos Sovarra ,koltoztetett”, az alland6 langolasban
koran kiégett, haldlos dgyon fekv6 Létai Balazs lelkész, aki kultirotthont épitett, tejszo-
vetkezetet, gépszint alapitott, sajat pénzén bévitette ki az iskolat, a papilakot azonban a
maga szamara elhanyagolja kényelmessé tenni. Alakjaban Balazs Ferenc felismerhetGen
magat mintazta meg. Adorjan Dénes, a balavari teoldgiai tanar nyaralni érkezik a faluba.
A néhany hét alatt olyan népszertivé valik, hogy problémaikkal hozza fordulnak a falu la-
koéi. O maga azonban nem szandékszik e vilag megvalt6javé lenni.

Mikozben a szerzé kulturalis reformot siirget, elkeseredve nézi azok magatehetet-
lenkedését, akiknek ezt vallalniuk kellene. S mikdzben maga programot dolgozott ki a
falu felemelésére, modernizalasara, s korabban a falusi embert és annak tudasat mar-
mar mitikus, mindenképpen romantikus szinekben latta és lattatta, kézvetlen tapaszta-
latai alapjan nem tud elnéz6nek lenni a falu, a falusi ember mentalitdsanak méssagaval
szemben. Az 1923-ban megjelent, egy ifji irégeneraci6 csoportos jelentkezését képez6
Tizenegyek antoldgia programadd bevezet$ irdsdban Balizs Ferenc alabbi lendiiletes
mondatai olvashatok a ,székely mitologiardl”, a ,faji kultarardl”. ,Most nézziik ezzel a
szemnyitassal az 4j erdélyi irodalom egyik feltiinG jelenségét. Fogjuk keziinkbe azokat
a lélekdarabokat, amelyek pennajuk csakanyaval zeng6 szavt székelyek fejtettek ki lel-
kiik sziklajabol. Azokat az Gsi, székely foldbdl fejet emelt, foldszaga, csillagokba nézd,
szikrazo, zengd elbeszéléseket, amelyeknek mamorosa ma minden f6ldbdl nétt székely
[...] Mik ezek? Elbeszélések, regény darabok? S f6képpen: mesék, vagy valosagleirasok?
[...] Ez nem valésag, nem mese: hanem mitologia. Ki 4allitja, hogy a mitologiakat elte-
mette az id6? HGs korban €16 fajok, amelyek akkor bontjak ki életerejiiket, mitologiak-
ba szirnyalnak. Megnyilt utakon elszdguldani latni hatalmassa, tokéletes erdssé nétt
onmagukat: ez a mitologia. Egy faj életakarata, amely akkor dobban legel6szor. Bom-
lott 1atas, amely teljessé képzelt dridsainkat beledllitja minden kapcsolatba. Foldhoz ko-
tozgeti, bogarakhoz hajlitja, fak kdzé emeli. S ez a mindent-egybedlelés sziikségképpen
vallasos szinezet(i, vallason értvén az ember lelkének kozmikus dolgokba vald beleno-
vését.” Balazs Ferenc programot kezdeményezett a ,faji” (valojaban nemzetiségi és népi)
hagyomanyok atmentésére. Ennek részét képezte a helyi népmiivészeti hagyomanyok
(alabastrom faragas, szovés) Gjraélesztése, a kézmiives termékek (tordai) boltban vald
értékesitése, a népmesék, népdalok, a helyi narrativ emlékezet népfGiskolai 6sszejove-
telen val6 elGadasa.
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Mar A rog alatt cimi kotet is az Aranyosszék, az aranyosszéki ember ,felfedezésé-
nek” 6romérél, élményeirdl tudosit. A mészkdi egyhazkozség 1744-b6l fennmaradt jegy-
z8konyvében lelkesedéssel fedezi fel a 20. szazad elején is mikods, az egyhazi birtokon
a hitkozosség, a hivek érdekeit demokratikusan érvényesit6 gazdalkodas el6zményeit.
Népmiivel6 szandéka ett6l kezdve folyamatosan a helyi kozosség érdekeihez, érdekl6dé-
séhez, sajatossagaihoz igyekezett igazodni. A falufejlesztési akcio jelentSs részét képez6
népfGiskola és vallasos estélyek Osszejovetelein 6 maga is belefeledkezve hallgatja hivei
élménytorténeteit, meséit, dalait. Err6l az élményrdl A rog alattban kiilén fejezet sza-
mol be Megszdlal a falu cimmel. Nyitrai Mo6zes, idGs Galfi Miklés, Nyitrai Andras az els6
vilaghabort frontélményeit részletezte a fesziilten figyel$ falusfeleinek. Galfi Zsigmond
a kozeli Torda munkassaganak sztrajktapasztalatat idézte fel. Hosszu Miklés a hajdani
iskolabajarasra emlékezett. Borbély Gyuri az unitarius Mészké és a katolikus Sinfalva el-
lenségeskedését idézte fel. A mesél6 kedvii Jobbagy Sandor pedig egy hazugsagmesével
szorakoztatta hallgatésagéat. De a konyv majd minden lapjanak mas-méas mészkdi szerep-
16je van: gyermekek, férfiak, asszonyok, akiket egy-egy szavuk, vélekedésiik, tettiik miatt
nem lehetett nem megemliteni ebben a mészkéi kronikaban.

A szerzének a faluban tett megfigyeléseib6l a Zéld arvizben sajatos etnografiai reali-
tas all dssze.

A Mészkon €16 Balazs Ferenc a parokia udvararol naponta szemtantja a templom ko-
zelében 1év6 falu katjanal zajlo esti itatasnak. A zajos, majd hirtelen elnéptelenedd, el-
csendesedd falu életképszerid motivuma a regényben ismételten visszatér. Ugyanilyen
életkép késziil a tavaszi silirgés-forgasrol, a tavaszi szantasra igyekvd férfiakrdl, az ebéd
utani, &rnyékban megejtett pihenésrdl. Kelemen Lérincet a regény els6 napjanak estéjén
a faluban mindennapos vacsoraval, puliszkaval és kecsketejjel varja felesége, mint ahogy
korabban a kuréator a faluban tartézkodé puspokot is ilyen vacsoraval vendégelte meg. A
falu sziklas hataraban maig népes kecskenyaj szedegeti 6ssze a fiivet. Hosszasan elidéz a
templom el6tt gyiilekezd, az istentisztelet el6tt a falu iigyeit megvitatd férfiaknal, a his-
véti el6késziileteknél. A kozérdekd eseményeknek, rendelkezéseknek dobolas kiséreté-
ben val6 kozzététele az aranyosszéki falvakban egészen az utobbi idGkig szokasban volt.
A mészkdi lelkész figyelmét nem Kkeriili el az sem, hogy hivei igyekszenek Gj ruhadarabot
magukra 6lteni az Grvacsora vételére, a megszolalo harangszot kalapot levéve hallgatjak.
S amit maga is sokszor gyakorolhatott: ,A pap kitette a kalapjat a torndc fajara, a ha-
rangozo a toronyablakbdl észrevette a jelt, a két harangkotelet a két markaba fogta. A
kicsi az asszonyoknak szélott, a nagyobbik a férfiaknak zengett. A kapuk megnyiltak az
egész faluban szerte, iinnepélyes, lassu léptekkel indult el a hivék serege a kozos talal-
kozasra.”

A helyi torténelem, a helyi topografia, a helyi életvilag olyan alakzatok, amelyek a Z6ld
arvizben a helybéliek szamara multjukat, vilagukat, tarsadalmukat idézik meg. A kivilal-
16 szdméara azonban ez a kvalitasuk nem létezik. Balazs Ferenc a regényesitésben a helyi
toponimiét, olykor pedig a toponimia dekddolhato kicserélését, a falu életébdl szelektalt
események epikus keretbe szerkesztését, fiktiv eseményeknek a falu életterébe telepitését
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alkalmazza. A regénybe épitett események és személyek a falu emlékezete alapjan maig
azonosithatok. A regény ily modon a kézdsségi emlékezet externalizaciojava valt, akar-
csak a falu temetGjében talalhat6 epigrafiai irodalom, a csaladi irattarakban felgytilt okle-
velek, levelezések, nekrologok, kiilonbozé feljegyzések.328 S ami szamukra még kedveseb-
bé tette e torténelmet, az az, hogy az altaluk ismert, a nagyvilag altal elismert papjuktol
szarmazik. Kelemen Lérinc a Kovespadon keresztiil gyalogol be Terebesre orvost hozni
beteg unokadccse szaméara. Ségora a Ciglabol hoz tiizel6t csaladja szamara. Fekete Vin-
ce a Sz6kemal sz6lGsei kozott enyeleg Verebes tanitd lanyaval. A mészkdiek ma is ugyan-
azon a kovek szaggatta tton jarnak a falu kézpontjatdl a temetd irdnyaba, amelyen a ha-
rom fiatal, Vince, Klarika és Andréas a sz616s felé indul. A regényben Mészkd Lekenyés, a
kozeli varos, Torda Terebes, Kolozsvar Balavar, Aranyosgyéres Berkenyés, Sinfalva Ber-
kes, Aranyosszentmihaly Sasd, a falu hataraban elfoly6é Aranyos pedig Heveny6 néven
szerepel. Mali néni, a lazas kisgyereket eredményesen gyogyito ,,0reg boszorkany” Job-
bagy Mali néven kozismert, kedves figuraja volt Mészkdnek. Pataki Domokos Bir6 And-
rés, Gagyari Sdndor Halmagyi Tamas, Kerekes Jozsef Kereki Jézsef névre hallgatott. Ba-
lint Samu valddi neve Galffy Balazs, a falu harangozdja volt. A frissen a faluba kerult Ger-
gely Dezsé tanitot a helybéliek Zsigmond Ferenccel, Balazs Ferenc tanit6 kollegajaval,
Miké Imre Szab6 Dezs6vel azonositja.3?® A gyermekét villamiités folytan elveszit§ Sebesi
Dénesné tragédiajat a szajhagyomany is megorizte fél évszazadon keresztiil. Az asszony
egyébként serénységérél kapta nevét Balazs Ferenct§l.330

Hasonl6an emlékezetes a regényt lezaré két tragédia, a veszett farkas gardzdalkodasa
és a hirtelen hoolvadast kovet§ aradas.®®!

A regényben a falusi mentalitis érzékeltetésére Balazs Ferenc dontének érzi a sulyos
beteg gyermekhez, a betegséghez, a gyogyitashoz valé hozzaallas bemutatasat. Egyik asz-
szony forrovizes kendét javasol a gyerek nyakara, a masik rantott hagymat a mellére, a
harmadik Mali nénit slirgeti, hogy szenes vizet vessen, mas pedig lemondéan a papot ja-
vasolja, hogy imadkozzék a betegért. Kelemen Lérinc, a gyermektelen nagybacsi undorral
fogadja a boszorkany érkezését és siirgol6dését, felel6sségre vonja a papot, amiért pénz

328 Az emlékezet mind a napi élettevékenységek, mind pedig a kommunikacid, a tarsadalmi viszonyok
szempontjabol alapvetd sziikséglet. Az emlékezés alapvets identitastermeld cselekvés. Minthogy a mult any-
nyiban létezik, amennyiben felelevenithetd, szemiotizalhat6, val6jadban nem 6sztonszerii, hanem kulturalis
cselekvés. Az oralis emlékezés technik4ja az emlékezet térhez (topografiahoz) és id6hoz (kronoldgiahoz) valo
kotése. A felejtés elleni védekezés az emlékezet externalizicidja, irdsban vald kihelyezése, a késGbbi értel-
mezés szamara hozzaférhetGvé tétele. (J. Assmann 1992/1999.) Egy mészksi személy ,irott kornyezetének”
bemutatésa: Keszeg V. 1998c.

329 A szereplGk azonositasat Jobbagy Miklossal (sz. 1894) és Galffy Eszterrel (sz. 1921) végeztem el. A re-
gény topografidjat Miko6 Imre is megfejti. Balazs Ferenc: Bejarom a kerek vilagot. Bukarest. 1975: 24—25.
330 A névadas mint poétikai-stilisztikai alakzat vizsgélata a mesekutatas figyelmében 4ll6 kérdés volt. Iro-
dalmabdl: Balazs G. — Barati A. — R. Wolosz 1989.

331 Ezen eseményeket a falu szuil6tte, a lelkész Nyitrai Mozes is megorokiti emlékirataban (Nyitrai M. 2001:
235-237).
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helyett imaval siet a beteg gyogyitasara, s orvosért indul a kdzeli varosba. Azt azonban az
arvizveszély miatt semmi pénzért sem tudja kimozditani otthonabal.

Mas alkalommal a faluba érkezett fiatal tanité iranyitja olyanképpen a beszélgetést,
hogy a hiedelmekben hivék nevetségessé valjanak. ,Azt mar 6k [a dalarda tagjai] is régen
tudtak, hogy halott embert foltdmasztani nem lehet, angyalok, 6rdégok, prikulicsok

nincsenek, csak a szeme kaprazik annak, aki a temetében effélével talalkozik.”

Az udvarhelyszéki Farkaslakan sziiletett és nevel6dott Tamasi Aron (1897—1966) kozel-
r6l és részleteiben ismerte a boszorkanyhit elemeit. A motivum egész életmiivét végigki-
séri. Valahanyszor részletez6bbé valik a székely vilag abrazolasa, mindannyiszor, titokza-
tossagba burkolva, megjelenik az éjszaka nyugtalan asszonya, a boszorkany.33?

Egyik ilyen torténet az Enekes madar cimi mesejaték. A torténet olyan ersen ki-
munkalt, hogy a benne megjelené boszorkany magatehetetleniil rabja lesz az ir6i szan-
déknak.

Egy, ,akarmelyik” székely falu egy hazdban harom lanytestvér lakik: két vénlany, Gon-
dos Eszter és Gondos Regina, és Gondos Magdolna, az ifjt, viragzo fiatal lany. Ebbe a haz-
ba jarnak be az udvarlok, a két vénlegény, Bakk Lukacs, Eszter vilegénye, Préda Maté,
Regina vélegénye és a fiatal Komény Moka, Magdolna ifja jegyese. Az egymést szeretd
ifju par itt lesz az Oreg, irigy és rosszindulatu parok ismételt tamadésanak célpontja. A
tér, akarcsak a mitoszokban, inhomogén, strukturalt. Az els6 felvonasban a szoba bal-
ra nyitott, jobbra, 6lt6z6kamraban folytatodva, zart. Ez a sotét helyiség tolti be a boszor-
kanykonyha szerepét. A lanyok ide vonulnak vissza atolt6zni, megszépiilni, vak gytlolet-
tel feltoltddni, a méasodik felvonasban pedig ez a kamra lesz Magdé bortone. A masodik
felvonas az udvart veszi hasznalatba. A bal—jobb oppozici6 itt a fent—lent oppoziciéval
egeészl ki. A bal oldalt talalhaté fa, amelyre az Gild6zétt Méka menekil, névekedni kezd,
elérhetetlen magasba emelve ellenségei eldl a fiatal legényt. Az udvar jobb oldalan van a
kuat, amelynek mélyébe a csellel elejtett Mokat belevetik. Itt, ekkor jelenik meg a diszlet-
targy szerepét betolt6 kecske alakt boszorkany, aki a legény elvesztét a kit koriili tanca-
val unnepli.

Tamaési Aron mesévé alakitotta at a boszorkanyhitet.333 Motivumait egy olyan narra-
tiv struktaraba épitette bele, amelyben az elveszti valoszertiségét, levalik a szociumrol, s
egy mordlis lizenet (a gonosz és a jo 6rok kiizdelme, a j6 gy6zelme) szolgalataba allitotta.
A boszorkanysag motivumai (csoda, metamorfoézis, allatalak, sotétség, 6rdog) ebben az
elrendezésben elveszitik konstitutiv és normativ funkcidjukat, s az élettel egytttjaro rosz-
szal, a gonosszal, a halallal kényteleniil szembesiil6 ember 6rokos harcarél szol6 optimis-
ta kicsengést narrativum elemei.

332 p|, Kiviragzott kecskeszarvak.

333 A mesét V. J. Propp olyan, unilineéris séméra épiil§ torténetként hatirozza meg, amelynek kezdete egy
hidnyra val6 radobbenés, befejezése pedig a hiany potlasa, a hds akcibit tekintve pedig a mese kezdete a hés
kérosulasa, befejezése a hés gy6zelme. A mese az erkolesi vilagrend epikus foglalata.
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A mitoszok (és mesék) retorikajanak a poétikai vilagképbe val6 beépitését a korabe-
li kritika értetlenkedve kovette. A Magyar Csillag 1942-es évfolyamaban Németh Lasz-
16 igyekezett megvédeni a szerzot, a kovetkezd érveléssel: ,minden proézai miifaj koziil a
drama tfiri a legnehezebben az élet »h{i masolasat«. Az élet az lasst, koriilményes vala-
mi. A drdménak pedig kevés ideje van, hogy mindent elmondjon réla. Az ramutatéjuk
nem jarhat egyforman. A dramanak a valdsag 6sszevonasaval, gyorsabb villanasokkal,
nagyobb mozgéasi szabadsaggal, az linnep stritettségével kell perceibe a napokat, ladacs-
kajaba a tereket s szavaiba a gondolatsorokat beszoritani.” (Németh L. 1942: 403—404.)
Az irorol késziilt monografia sziikségesnek tartott kiilonvalasztani két korszakot az ir6i
palyaban: az els6 korszakban a mitologia része az 4brazolt vilagnak. A méasodik korszak-
ban azonban az 4brézolés retorikajat képezi. (Taxner-Toth E. 1973: 32.)

A Jégtors Matyas cim( regényét Tamasi Aron 1935-ben tette kozzé.334 A térténet nar-
rativ szala harom, egymastol tavoli regiszterbe van belehelyezve: az egyik egy fiatal szé-
kely hazaspar csaladi életének els6 kilenc honapja, a masodik a megsziiletendS gyerme-
kiik szellemének vilaga, a harmadik pedig a benniinket kézelebbrél érdeklé boszorkany-
torténet.

A torténet egy zart falusi vildgban torténik. A narrator — az olvasénak mindossze az
els@ lapok utan van alkalma tisztazni — a torténet végén megsziilet§ csecsemd szelleme.
Mikdzben rendre bolhaba, pokba, méhbe, szarkaba, gélyaba, bagolyba, sasba, rékaba,
majd kutyaba koltozik, innen pedig a regény egyik szereplGje altal kikoltott lidércbe, al-
kalma van kiilonboz6 perspektivakbol lattatni az eseményeket sz6vé Tamasi Aront.

Miérta és Matyas szerény lakodalmi kiils6séget kovetSen, szerény hazikdban kezdi meg
kozos életét. Mindketten serényen munkalkodnak a csaladi hajlék atalakitasan. Marta ki-
viil-beliil tisztara meszeli a hazat. Maty4s az udvaron talalhaté miihelyben ezermesterke-
déssel tolti a napokat. Kamarajuk egyelGre lires, kedves, segit6kész idGs rokonaik segitik
ki Gket élelemmel. Az egyetértés, a boldogsag azonban nem hianyzik ebbdl a hazbdl. S ez
teljesedik be a torténet végén az Gjsziilott Matyas vilagrajottével. A gyerek szelleme a tor-
ténet legelejétdl fGszereplGként vesz részt az eseményekben. Még maga sem tudja, hogy
szulei azok, akik kozelében megtelepszik. Bolhaként és pdkként csak kozellikben tartdz-
kodik, kihallgatja beszédjiiket, elkiséri 6ket ttjaikra. Méhként azonban mar segit rajtuk.
A Métyas altal eszkdbalt kaptarokba tizenkét méhcsaladot csabit. Gélyaként, bagolyként
és sasként pedig allatokkal, madarakkal hordja tele a sziilei altal el6készitett hordokat.

Papjanak viragvasarnapi tanacsat kbvetve Matyés lyukas, pirosra festett fakanalat ké-
szit. A nagypénteki vecsernyén ezen keresztiilnézve tudja azonositani a falu boszorka-
nyait. A likon keresztiilnézve torz fejek jelennek meg: orruk piros, arcuk szdgletes, sze-
miikbél parazna, lenyligoz6 fény sugarzik, arcuk pedig hatrafele néz: ,Nagy piros orral,
arasznyi allal és kikovacsolt lator szemmel. Ezt a fejet latta, amint arccal nem elére né-
zett, hanem hatrafelé. Mert tgy allott az a borzongaté nagykendods fej, a két vall felett

334 1tt jegyezziik meg, hogy a regény folytatasa az 1937-ben kozzétett Ragyog egy csillag.
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megforditva, arccal a sarka felé.” Innen kezdve nyilik meg a boszorkanyhiedelem re-
gisztere. Matyas ugyanis dobbenettel ismeri fel édesanyjat, Sari nénit is a boszorkanyok
kozott. ,Aki az igazsagot akarja, a legnagyobb terhet akarja.” S ett6l kezdve t6bbé mar
nincs nyugta: kiizdenie kell a gonoszsag ellen.

Tamasi ett6] kezdve az etnografus precizitasaval alakitja narrativ forméajava a boszor-
kany hiedelmeket. A templombdl elborzadva hazasiet6 Matyas elégeti a fakanalat, amint
azt sziikséges tenni. Anyja azonban ennek ellenére tudomast szerez fia merényletérdl, s az
éjféli percekben megjelenik az ifji par hazaban, a mély alomba siillyedt fiat talpra kény-
szeriti s beszélgetni kezd vele. ,Hallgass ide, és ne felejtsd el, amit mondok. Te tobbet
akartal tudni, mint amit mas kozonséges ember tud. Titkok utan leskelédtél a nagypén-
teki vecsernye alatt. Az igazsagot akartad tudni, és megtudtad az igazsagot. Igen, de vi-
gyazz, és soha ki ne ejtsd a szadon azt a szét, hogy boszorkany, mert akit ugy nevezel, az
nem rosszabb ember a tobbinél! Csak igazibb ember, mert erésebb az esze, és nagyobb
az akarata, mint a tobbi halandéé. Es inkabb tudja e vildgnak igazsagait, mint mds.
Aki pedig az igazsag szolgdlataban forgolodik, annak a hatalmak kiilon fegyvereket
adnak.” S hogy emlékezetessé tegye fia szamara ezt a tanitast, mezteleniil a padra fekteti.
»Igy fogsz fekiidni reggelig. S ez a fekvés két dologra emlékeztessen tégedet, amig csak
élsz. Az egyik az, hogy a titokkeresének és az igazsagkutaténak viszontagsagot kell lat-
ni. A masik az, hogy a titok és az igazsag csak az erés akaratii és bator ember elétt fek-
szik mezteleniil. Ha megértetted, amire most tanitottalak, akkor mondjad, hogy csak az
Isten az egyediil tokéletes, mert GelGtte mezteleniil fekszik mind az egész vilag.”

Az etnografiai narrativa kovetkez6 epizodja az allatokkal val6 szovetségkotés. A sze-
rencsés véletlen gy hozta, hogy nagypénteken kigyd kerUlt Sari néni Gtjdba. S nem is
akarmelyik, hanem a faluban megolt kereken ezredik kigyd. Ennek fejét levagta, s ebbe
egy cikk fokhagymat tett, s azt titokzatosan a haz elé asta el a foldbe. A belble kisarjado
gumokat azonban mar nincs médjaban megenni. A gélya kiassa és Martanak ajandékoz-
za. S ettdl kezdve, el6bb csak 6, majd férje és édesapja is, ért az allatok nyelvén. A fok-
hagyma ereje sokkal nagyobb: tudast és hatalmat jelent, s ezért nem kézé6mbdos az, hogy
ki részesiil bel6le. Marta édesapja masként is szerez segitséget maganak. A fokhagyma
tovében talalt lidérctojast, valojaban kakukktojast hdna ala kétve kilenc napig melengeti,
amikor kis lidérc kel ki beldle. ,,A laba fekete volt, és olyan vékony, mint a fekete hajszal.
A teste is fekete volt, de nem nagyobb, mint egy szem besztercei szilva, s csak azon az
oldalan olvadott arany-eziist keverékes szinbe, ahol rasiitott a mécses. Farka nem volt,
de annak a helyén egy kicsi odu dllott, s az odiinak a kézepén fekete szem fénylett, mint
valami szaraz forrasban egy makszem fekete csillag. Szarnya nem volt, csupan végig-
futd peremet viselt a két oldalan, s azoknak a segitségével szokott szaguldani, akar egy
tiineményes kis mozdony. A feje nagyon kicst volt, de veresben izzott, a csére pedig vé-
kony és aranyszinti, s a végén felfelé gorbiilt.” A kis lénynek gazdaja éjszakara munkat
ad, s nappal a padlason kuporog.

A jok és a rosszak kiizdelmére a fokhagyma miatt kertl sor. Egyik oldalon a szellem,
a fiatal hazaspar, Mozsi bacsi és kutyaja szovetkeznek a fokhagyma, azaz a tudas, az erd
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megvédése végett. ,Nekiink, akik jora akarjuk hasznalni ezt a kincset, az életiink aran is
meg kell védeniink. Ha pedig nem tudjuk vagy nem akarjuk megvédeni, akkor a fegy-
ver a gonosz szellem kezébe keriil, minek folytan a vilag romlasa és a mi pusztulasunk
biztos.” A masik oldalon a boszorkany Sari néni és a megszerzett, a maga partjara kény-
szeritett lidérc all. A kiizdelemben sikertil megmenteni a fokhagymat. Ugyanitt Sari néni
halalosan megsebesul. Ekkor doént agy, hogy erejét és tudasat a hét éve vele szerelmi vi-
szonyban él6 Elek bacsira ruhazza. ,Amidta a testembdl is 6romet meritettél, nem rej-
tegettem elGled, hogy tobbet tudtam mas kézonséges embereknél, s titkos dolgokban a
hatalmam is nagyobb volt, mint amazoknak. Ugy neveztek ezért, hogy boszorkany va-
gyok, pedig csak egy kiralynak voltam a szolgaléja. Egy olyan kiralynak, aki Isten is
az 6 személyében, csakhogy a papok istenével nem tud egyezni. Ennek az én istenemnek
sok szolgaja és szolgalbja van még rajtam kiviil, kiilon vilagunk és térvényeink vannak
nekiink. Most is egy ilyen torvénynek akarok engedelmeskedni, vagyis azért hivattalak
ide, hogy ebben a hatalmas percben, ez el6tt a fekete tytik el6tt, aki ugyszintén az én is-
tenemnek a szolgadléja az allatok koziil, ebben az elkovetkezett 6raban és a kezem szori-
tasaval atadjam neked a hatalmat.” Elek bacsi régi vagyat latja beteljesithet6nek: éjsza-
ka latogatni kezdi a falu fiatalasszonyait.

Az Uj boszorkany gardzdalkodasainak a szellem vet véget. Hogy Elek bacsit megfékez-
ze, maga szall bele a lidércbe, aki ett6] kezdve a gazdijaval bolondjat jaratja. Honapokon
keresztiil, éjszakanként a fokhagyma kidsasara vezényli az idGs férfit, s mikor paraznal-
kodni tamad kedve, a lidérc olyan hévvel gyotri meg, hogy nemsokéara csontra szarad. Fe-
jét pedig felismerhetetlenre torzitja: ,,A feje oldaldhoz ragasztottam a két fiilét, hogy a
J6 sz6t és a jo hirt soha meg ne hallja; az dllat is, egy kicsit lefelé és egy kicsit kifelé, ugy
négy centivel megnyujtottam, s még utana vagy kettével az orrat is.” Elek bacsi sziiksé-
gét latja Durumohoz fordulni, aki Elek bacsi megtérési szandékat hallva ragyujtja hazat.
A tlizvésztdl a lazado lidérc menti meg a falut: beleveti magat, magara tekeri s elszall vele.
Csillagga vélva tlizét szétszorja a faluban.

A Tamasi altal megkonstrualt boszorkanynarrativum tartalmazza mindazokat a mo-
tivumokat és elemeket, amelyeket a népi narrativumok. Ezek a kovetkez6k: a boszor-
kanyer6 atvétele, a boszorkany azonositasanak mddja (templomban, likas fakanal segit-
ségeével), a kigyo szajéba Ultetett fokhagyma csodas ereje (az allatok nyelvének értése), a
tavasszal talalt kigy6 csodés ereje, a lidérctojés, a lidérc kikoltése, a lidérc kincsszerzg és
succubus képessége, a lidérc haragjanak kifejezési modja (lekdpi ellenfelét), a lidérc el-
torzitja az ember fejét, a boszorkany és a lidérc éjfélkor ront. Ami a torténetet mégis elta-
volitja a hiedelemtorténetektdl, az egyrészt a szembeting kereksége, a hiedelemfunkciok
dsszességének felhasznalasa.33® Masrészt, a torténet vilaga: Tamasi Aron vérszegény vila-

335 A hiedelemmondak morfoldgiai elemzésének egyik kovetkeztetése, hogy amennyiben egy hiedelemkor
narrativ megjelenitése magéba olvasztja az illet§ hiedelemkdér valamennyi funkcibjat, ez a hiedelemkor im-
produktiv jellegének bizonyitéka. A vilagmagyarazatra még alkalmas hiedelmek folytonosan varialédé nar-
rativ struktlrakat termelnek. (Keszeg V. 1999: 128—134, kiilénodsen 132.)
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got stilizal a torténet szamara. SzereplGi csupan annyiban élnek, amennyiben arra a torté-
netnek sziiksége van. A hiedelemtorténet f61é rendel6d6 szerz6i metanarrativa esztétikai
és moralis szdndékokat kovet, s ehhez eszkozként hasznalja az etnografiai (ez esetben a
hiedelem) tényeket. A torténet megalkotasanak tudatos voltarél maga a szerz6 gy6z meg,
alabbi kijelentésével: ,Az értékeket mindenekelstt a miivészi forma adja meg, a szellemi
magatartast a nemes mondanival6. De nem ismerem el a forma miivészi értékét nemes
mondanival6 nélkiil, és a mondanival6t sem ismerem el nemesnek a forma miivészi érté-
ke nélkiil. Egyiitt 4llnak, vagy egyiitt buknak.”33¢ Tamé&si a nemes mondanivalé és a m{-
vészi értéki forma végett a boszorkanyhiedelmet kivonja a szociélis vilagbdl, s egy aktua-
litasatdl megfosztott vilagba helyezi a narrativa altal.

Wass Albert (1908—-1998) A funtineli boszorkany cimi regényének metatorténete a
romlatlan Gsallapotrol, az archaikus, patriarchalis vilagrol, a natara allapotardl a civiliza-
cio, a kapitalista piacgazdalkodas, a pénz, a gépek, a technika aldatlan, elrontott vilagara,
a kulttrara val6 attérés konfliktusos allapotat jeleniti meg.33” A Marosvécsen laké Eltets
barénak a Maros mentén elteriil6 csendes erdeiben vadallatok és a természethez vissza-
tért, csalodott, az emberi vilagnak hatat forditott, kevésszavl, megfontolt, kiilénc, mar-
cona alakok élnek. A Gyergyodalfalubél szarmzé, Ratosnyan élt, papos, székely condraha-
risnyas Garaboncias Gyerkot felesége hiitleniil elhagyta. Estevany nevii fiaval Eltets ura-
sag plajaszanak allt be. Ivan Boskurov szintén felesége csalfasaga miatt Besszarabiabdl
bujdosott a disznajoi udvarhazhoz. Amikor tavasz jott, az italtol eszét elveszejtve keres-
te régi asszonyat. Miutan Ujra és Gjra megfetrengett az alkohol mamoraban, a ratosnyai
pdpanal tett fogadalmat, hogy egy évig szeszes italt nem fogyaszt.3%® A Hargitarol vets-
dott a cibai szallasra Birtalan, a halember. Ferenc csaladostul lakott a Kétagban. Vénség a
Dészul Fulgerujban volt plajasz, Arszintya pedig béacs a Belcsujban. Farkas—Dumitrunak
szallas sem kellett. Szabad ég alatt hizta meg magat, nagy fajdalmaval. A Dorna vidékén,
a Kelemen-havasok kézelében 200 juha, szép felesége és kislanya volt. Egy télen minde-
ne a farkasok martaléka lett. Az Istenszéke ala, az Urszuba menekil unokajaval, Nucéaval
Toderik is. Es a hegyben élnek, s rablasbol tengetik életiiket az elvadult, szamkivetett
~prepegyitek”.3%°

336 Tamasi Aron 1938-ban elhangzott nyilatkozata. Ujrakdzlése a regény 1981-es kolozsvari Gjrakiadasaban. 243.
337 A natUra—kulttra binaris oppoziciét a szakirodalom t6bb megkdzelitésben targyalja. Hermann Bausinger
mutat ra a tér, az idG, a hagyomanyok jelentésének és megélésének a technika térhoditasa miatti atértéke-
16désére (H. Bausinger 1961/1995). Ugyanebben a vonatkozasban emlithet§ Szijart6 Zsolt tanulmanya a
civilizacids vivmanyok prosperitast biztosité és kockazati faktorokat szallité hatasardl (Szijarto Zs. 2002).
Pdcs Eva tobb tanulmanyaban hatarolja el a természet és a civilizacio vilagat: a zooantropomorf lények (Pécs
E. 2002d), a tér és id8 paradigmatikus eltérései (Pocs E. 1083/2002a), valamint a ,,nyers és f6tt” kategoriai
alapjan (Pécs E. 2002b).

338 Az alkoholbetegek paphoz fordulasanak egyeduli jelzése: Keszeg V. 1996a: 33, 359. A z alkoholistak az
ortodox pap el6tt fogadalmat tesznek, hogy egy meghatarozott ideig nem fogyasztanak italt.

339 Roman koznyelvi szd, jelentése 'hitvany, szerencsétlen’.
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A kerettorténetben a roman szarmazasua lany, Nuca biografikus torténete dominal. E
torténet kétféleképpen oszlik szukcessziv életszakaszokra. Asszonyi sorsként olvasva, el-
hatéarolodik a névé érés szakasza, a boldog szerets és anyasag szakasza, és végiil (a sze-
repl6 huszonéves kora ellenére) az 6regedés, a nemiségt6l vald tavolodas szakasza. Ese-
tiinkben azonban igéretesebb a torténet masik olvasatara figyelni. Ez ugyanis egy, hArom
fokusz felé irdnyuld, egészében eklektikus narrativ egységbe foglalja a fészerepld életpa-
lyajat. Rendre nyomon kovethetjiik artatlan, vadoc, az erdd lanya szerepének kiépiilését,
majd boszorkannya valasat és boszorkanyként valo ténykedését, s végul szent asszonnya
vald atmindsiilését.

Az el6bb nagyapjaval é16, majd az erd6ben magara maradé kislany rahangolddik a ter-
mészet életére. Taplalékat az évszaknak megfelel6en kornyezetébdl gytijti 6ssze (gomba,
baraboly, szeder, hal, apré allatok). Ismeri az allatokat, jelenléte nem kelt riadalmat kor-
nyezetében. S6t, egy 6z lakni is allatai k6zé szegddik. Megtanul kézzel halat fogni, a jég
alatt is megkeresni a halakat. Csapdékat allitani, allatot nytzni, b6rt szaritani, nyulat siit-
ni, nyarson halat stitni, kosarat fonni, villat faragni. Mindvégig megmarad a vadsag, a ci-
viliz4latlansag allapotaban. Istenr6l nincs tudomasa, imadkozni nem tud. Nincs tudoma-
sa a napokrdl, az tinnepnapokrol, a hetek ismétl6désérdl. Egy ideig apr6 palcikak segit-
ségével koveti az id6 mulasat. Indrei-jel beszélgetve a legény a ,lenti” id6szamités szerint
héarom évet emleget. Nuca szamara egyszertien ,régen” tortént minden. frast nem ismer.
A Parizsbdl érkezd képeslap szaméara az egyediili talalkozasi alkalom az irassal. Hossza-
san flirdézik a patak vizében, anélkiil, hogy tudataban lenne meztelenségének.

Ordog altali kivalasztottsagardl a vasarban egy josasszonytdl értesiil. Kezét jatékosan
a ciganyasszony elé tartja, az azonban rettegve menekiil el el6le. Tenyere és homloka egy-
arant boszorkanyséagra vall. ,Halal van az dGgyadban” — mondja dobbenten. Ett6] kezdve
Nucanak tjra és tjra alkalma van meggy6z6dni a képtelennek ting joslat valodisagarol.
AKki szemet vet ra, agyat és szerelmét kéri, nemsokéra halal fia lesz. Rendre aldozata lesz
Natu, Joszup, Marton, a két csalddos, falusi férfi. A harmadik bizonysag utan 6ntudatla-
nul tér vissza a ciganyasszonyhoz, aki megerdsiti korabbi joslatat. ,,Szeretni akarsz és ha-
lalt osztogatsz. Nem érzed a gytiloletet, aminek eszk6zéiil jottél erre a foldre. Terméket-
len maradsz, mint a tiizliliom, aminek illata megéli a legyeket. Ha életet hoznal mégis a
vilagra, magad 6Inéd meg azt is, és nem tehetnél rola. Borzalmas iras van a tenyereden,
leany, és az trasok ellen nem tehetiink semmit. Te vagy a bosszu angyala, akinek bo-
szorkany a neve, szép és borzalmas a sorsod, félelmetes és gyonyoriiséges, kivansagod
parancs a pokol hatalmasai el6tt, vagyad beteljesiil, miel6tt kimondanad, gytiloleted
vért és tiizet terem, a csokod nyoman kinyilik a halal, megcsufolt sziizek bossziijat hor-
dozza a véred, megcsalt leanyok atkat valtod valora. Eredj, megérzed a szemek mogott
a gondolatot, és meghallod a szavakat, amiket nem mondanak el. Meglatod, ami latha-
tatlan, meghallod, ami hang nélkiil vald, s megérzed, aminek illata nincs, mert meg sem
sziiletett az idében. Eredj! Kérdezni jéttél, és én feleltem.” Aldozatai k6zé keriil még egy
suhanc, s6t egy madar is. El6érzete m{ikodni kezd. Elérelatja a bekovetkezd eseménye-
ket, s olvasni kezd az emberek szemébdl, régen lezajlott eseményeket. S ezzel kiteljesedik
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az a szerepkor, amelyet Nuca akaratatdl fiiggetlendl vallal és végez. Boszorkanynak tudja,
s6t maga mondja magat annak. A figyelmes szemlél§ az azonosité vonasokat is felismeri
a homlokan. Tekintete elapasztja a tejet.

A szerz@ itt zarja le a boszorkannya valas torténetét. A fazis végét tobb szimbolikus irdi
megoldas is jelzi. A vilaggal Gjra és Gjra konfliktusba keriil6 nagyapa (Toderik) felgytjt-
ja az Ursu-beli hazat, s nagyapa és unoka elblcstiznak egymastdl. Nem sokkal korabban
pedig egyébként is forduloponthoz érkezett Nuca élete: az urasag fianak, Elteté Gaspar-
nak lett asszonya. Erdei hazat épittet szamara, gondoskodik réla. Nuca ekkor taldlkozik a
civilizacidval. SzeretGje szokatlan élelemmel, italokkal, illatos szappanokkal, petroleum-
mal, nagy lampakkal érkezik az erdei hazba. Tavolléte alatt ekkor kiild Nucanak Parizs-
bol ,irast”. Nuca azonban kiviil reked ezen a vilagon. Szomortan tapasztalja meg, hogy
az Urfi szerelme nem élte tal a a kiilfoldi utat. Elete mégis asszonyi élet: varja szeret6jét,
gondoskodik rola, osztovatat allit, megszili és gondozza gyermekét, meleg ételt talal a ha-
zéba téré plajaszoknak.

A megtisztulas, a magannyal valé6 megbékélés ideje ez. Ezt az allapotot két tragédia
zarja le. Gaspar gyilkos szandéknak esik aldozatul. Az 6rokos nélkil maradt urasag ma-
gahoz ragadja Nuca fiat.

Ekkor Gjra lobogni kezdenek a korabbi indulatok. A boszorkany tovabb szedi aldoza-
tait. Majd apja mellé szegddik, a prepegyitek tarsasagaba.

S itt, varatlanul és motivalatlanul kévetkezik be az Ujabb valtozas: Nuca szent asz-
szonny3a valtozik. Megallapodott életet kezd élni. A férfiakhoz val6 viszonyulasa anyassa
valik, levetkdzi fiatalsdgat, ndiségét. A kornyezetében é16 férfiak megsziinnek a nét latni
benne. Latnoki, gyogyitd képességei miatt tavolrol keresik megkeseredett, beteg, karosult
emberek.34 Es ekkor erészakosan tor ra a civilizacié. A két intézmény, az egyhaz és a tor-
vény nem tiiri meg a latnok tekintélyének kiépiilését, ellen6rzés ala vonja a lakosok éle-
tét, az erd6t. A pap a templomban ellene ingerli hiveit. A megmérettetésre, a kiizdelemre
a templomban kerl sor.

»— Emberek! — orditotta a pap. — Eltiiritek ezt a gyalazatot?! Ussétek agyon a bo-
szorkanyt, kovezzétek meg, perzseljétek meg maglyatiizon, mint a keresztény Oseitek
tették!

[...] Es abban a pillanatban rettenetesen nagyot dordiilt az ég. A templom falai meg-
remegtek, egyik ablak csorompolve beszakadet, és a villamszag szél végigszaguldott az
emberek feje folott. A pap okle megallt a levegében. Arca hamusziirke lett, szeme ijed-
ten keresett egy lathatatlan ellenfelet. Fojt6 sotétség borult a templomra. Villam hasi-
tott vakité fénnyel at a sététen, és vele egy idében mintha a sziklak hasadtak volna ket-
té a templom alatt, fiilsiketit6en csattant, mintha megrazkédott volna a levegé, a falak,
a padsorok, a megrendiilt mennyezetrél por hullott ala az emberek fejére, és a nagy,

340 A nemiségtdl valé megszabadulés, vagy legalabb a kiegyenstlyozott, megallapodott csaladi élet feltétele
a latnoki, szent asszonyi szerepkornek. Részletesebben: Keszeg V. 1999b.
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sulyos tolgyfakereszt ott az oltar el6tt megmozdult, és tompa robajjal ledélt, és maga
ala stijtotta a papot.

[... Nuca] a kiiszobén megallt, és folnézett a fekete fellegekre. Es abban a pillanatban,
mintha csak a nézésétél valtak volna ketté a felh6k, meghasadt a sététség a templom fo-
lott, és egy éles, vakito féenysav hullt ala az égbdl, éppen a kiiszob elé.

Az emberek, akik ezt lattak onnan bentrdl, keresztet vetettek, valahanyszor esziikbe
Jutott, életiik végéig, és eskiidtek red, hogy a zapor kettévalt a templom kiiszobe elétt,
és az asszony ugy ment, napsiitésben a tisztason at, mig téle jobbra és balra szakadt az
esd. Igy ment el a templombél abban az itéletidében, aranyosvényen, kibontott hajjal,
viragkoszorival a fején és mosolyogua, és foltte szivarvany ragyogott. Es ahogy az er-
dét elérte, 0sszezarult mogotte a zapor 6lomfiiggonye, eltiint a napfény és a szivarvany,
és dithongott tovabb a vihar még hosszi-hosszi 6rdkon dt.

Igy mondtak el az emberek, és keresztet vetettek hozza, ahogy illik, amikor szent dol-
gokrél van sz6.”

Latnokszerepe e nyilvanos kiizdelem utan, a kivalasztottsag lathato jeleir6l valé meg-
gy6z6dés utan teljesedik ki. Az erd6ben rejt6z6, maganyos tudos asszony alakja hitelesen
van atemelve a népi narrativumokbdl. Ellenségei égi itélet ala esnek: a hazuk rendre ki-
gyullad.

Am nem sokkal a kiizdelem utan csendérék jonnek megbiintetni, felelgsségre von-
ni. Ett6l kezdve az asszony lathatatlanna valik, atkoltozik a szobeszéd, a hiresztelések el-
lendrizhetetlen vilagaba. Elméje bomlott, viselkedése kiszamithatatlan. Hol vadlanyhoz,
hol tiindérhez hasonl6an éneke adja tudtul 1étét, hollétét. A hozza valo viszony Kiszorul
a szocium szférajabol. A vele valo talalkozéas kiszdmithatatlan, irrealis, az élmény feldol-
gozhatatlan, konflz.

Ez méar azonban a modern viladg. A Maros volgyében megépul a vasut. Gaterek jelen-
nek meg, idegenbdl favagé munkasok lepik el a tajat. Megfogyatkoznak az erd6k. Megszii-
nik az erddk csendje. Megszaporodnak a blinozések.

Nuca torténetében Wass Albert tébbféle értelmezéssel kisérletezik. A ciganyasszony
joslata nyoman az 6rdogi megszallottsag, az elvetemult gonoszsag, a pardznaség szaba-
dul fel a lanybol. Ugy tiinik, a néi megalaztatast kell megbosszulnia, a férfivagyat meg-
csufolo, romlast, halalt hozé asszonyi elvetemuiltség hordozéja. Amikor a patriarchélis vi-
l4g 0sszeomlik, az ir6 varatlanul a veszendé hagyomanyok reprezentansavi, a természet-
ben él8, 6rok titkokat ismerd, moralis értékeket kovetd latnokka nemesiti h§sét. Amikor
a korrupt intézmények a havasok vilagaban is uralkodni kezdenek, Nuca alakja komp-
romittalodik, lathatatlannd valik, koréje irredlis, irracionalis hiresztelések éptlnek. Bar-
mennyire egy megsziint vilag hiteles képviselGjének szeretné tekinteni, a szerz6 az ero6zi-
0t6l megdvni nem tudja.

Erdemes sz6véa tenni azokat a retorikai alakzatokat is, amelyekkel Wass Albert egy ar-
chaikus vilagszemlélet elemeit, toredékeit Osszefiiggé kompozicidba igyekszik szerkesz-
teni. A regény gyakran aknazza ki azokat a beszédhelyzeteket, amelyek autobiografikus
narrativumokba siiritenek etnografiai tényeket. Szerepl&i rendre vallomést tesznek életiik
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fordulasarol. igy ismerjiik meg a plajassza lett férfiak, a prepegyitté lett Bandilla élettor-
ténetét. Az els6 g6zos feltlinése, a ratosnyai vasttallomasra vald befutasa riadalmat kelt
és hosszasan nyomasztja a kdrnyékbeliek hangulatat. A sz6beszéd szerint egy asszony ik-
reket szult.

»Valahol til, a jédi kaszalok szélén elkurjantotta magat egy pasztorlegény:

— Hujjhahuuwj! Jon az 6rdog, huuuj! Emberek, huuj! Nézzétek, huu! Jon az 6rdog
szekere, huuuj! Hujj, de rusnya, huuuj! Mint az 6rddg, huuj! Fekete, mint az urak a va-
sarban, huuuj! Hujjhahuuu! Hujj, 6rdég, huuyj! Fiistol a feje és hosszu a farka, huuuj!
Hujjhahujj! Nyahuuuj!

A kurjantas végigvonyitott a volgy folott, és az emberek lefele forditottak mind a
fejiiket Dédanak. Es lattak, ahogy a toltés végében megjelent egy fekete valami, és jott
egyre kozelebb. Aztan mar hallani is lehetett, és latni is tisztan. Fiistolve jott és egy nagy
cstinya szerkezet, egy istentelen masina, kopte a fekete fiistot, és zakatolasa lassan meg-
toltotte a volgyet, megtoltitte a levegbt, megtiltotte a vilagot, az emberek fiilét, agydt,
és olyan volt igazan, mintha maga az 6rdog jott volna kerekekre szerelve folfele a Ma-
roson.

Mind lattak, és senkinek sem volt egy szava sem. Rettenetes csond volt az emberek
kozott. Csak a csunya fekete szekér nétt egyre nagyobbra, csak az diiborgott és zaka-
tolt és pofogott, és okadta az irgalmatlan szennyes, fekete fiistot a tisztara sikalt nyari
ég felé.”

A vonat mint civilizatorikus eszkdz fogadtatasa a 19. szazadi irodalom toposza lett.
Jelen regényben a természet—technika, a miiveletlenség—technika oppoziciét aktivizal-
ja. Mikszath Kalman Uj Zrinyidsz cimii regényében a milt—jelen ellentétet telepiti ra a
toposzra.

Wass Albert is, akarcsak a tobbi szerz6, minden alkalmat megragad, hogy hiedelem-
kozhelyekkel hitelesitse a havasok vilagat. Nuca az ajtoba allitott sepriivel jelzi tavolétét.
A hegyi emberek Sdndru Indrei keresztje ala minden Utjukkor kovet hajitanak. Amikor
nyul szalad at az ember el6tt az Gton, rossz elGjel. Az Gjsziilott megtekintésére érkezett
vendégek lekopik a gyereket igézés ellen, keveset tilnek, hogy ne vigyék el a gyerek almét.
A vadaszatra indul6 férfiak idegenkednek attél, hogy szerencsét kivanjanak nekik.

A mutatvanyossa atvedlett, illuzionista, szérakoztat6 céla magiat (iz6 vindor mutat-
vanyos alakja a 20. szazad narrativumainak népszerd alakja volt. A regényben egy oOr-
mény mutatvanyos az, aki 6rat morzsol 6ssze, majd Ujra egésszé varazsolja.34 Mikor El-
tet6 Gaspar eldonti, hogy vad4szhazat épitsenek szamara a havason, megnevezetlen ha-
gyomdanyhoz igazodva valasztja ki a haz helyét: 6z vezeti el az alkalmas teriiletre.3*? A jé
és rossz, a tiszta és tisztatalan tér kiillonbségérdl irja a regény:3*® , Vannak hazak, melyek

341 MezGségi valtozatai: Keszeg V. 1999: 196—197.

342 A hely kivalasztasanak/kijelolésének narrativumat elemzi: Berze Nagy J. 1927.

343 A megszéllt, uralt tér veszélyes az ember szdmara. Ilyen esetben a hazat el kell hagyni, a f6ld miivelhe-
tetlen. MezGségi hiedelmek: Keszeg V. 1999: 138.
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olyanok, hogy csak baj és nyomoriisag lakhatik benniik. Az ember megpillant egy ilyen
hazat, és valami furcsa szorongdas fogja el. Pedig lehet szép és rendes maga a haz. Hiba
nélkiil valoé. Mégis van benne valami, benne vagy kortilotte, valami megmagyarazha-
tatlan. Valami baljéslatii. Valami, ami elszomoritja, és gondolkodéva teszi az embert,
ha elmegy elétte.

Az ilyen haz mellett a legjamborabb kutya is rosszkedviivé és harapéssa valik. Ma-
dar soha nem rak fészket az eresz ala. Pele nem koltozik a padlasra. Mékus elkertiili.
Csak patkdnyok surrannak alatta. Csak a harkaly jar egy id6é miilva, és kopogtatja, fiir-
készi benne a hibat. Es éjszaka baglyok iilnek a tetején.

Az ilyen haz bajjal és veszbdséggel épiil, és ha kivéniil és leddbl, csalan né a helyén. Is-
ten tudja, hol van benne a hiba. Talan a fajaban rejtézik valami fojtogato, szagtalan és
lathatatlan penész. Valami keseriiség, ami megmérgezi a levegét. A faban talan, ami-
bdl épitették. De az is lehet, hogy a helyben van a hiba. Gonoszsag van eltemetve alatta
a foldben, és az sugarzik ki folyamatosan, és izzad el6 1jabb és ujabb gonoszsagokat.
Vagy az erdé olyan ott. [...] Az is meglehet, hogy az emberekben volt a hiba, akik kigon-
doltdk, és megépitették az ilyen hazat. Bel6liik surrant at valami sétét és gonosz kisér-
tet a haz falaiba.”

Es véguil Wass Albert esetében is tudatos iroi eljarasként emliteni kell a hiedelmeknek
afrazeoldgia, a nyelv szintjén valé beemelését. Téderik boszorkanyos gyorsasaggal fejti le
a medve bdrét. A farkas gy néz, mint az 6rdog. A feln6tt férfi igazmondésra kényszeriti
a leanykat: be ne csapj, mert elvisz ordog — mondja neki. Mikor a havasra vihar tor, or-
dog jar a tajon. Ha hiGz hangja hallszik, kacag a satan. Mikor a pasztorok néi hajszalat
talalnak a szallason, az olyan, mint a tiindéreké.

Az emlitett korszak irodalmanak szembet(ing sajatossaga az autobiografikus szovegek, az
emlékirat latvanyos felduzzadasa (Kemény Janos, Kacs6 Sandor, Wass Albert). Az auto-
biografia a szerzdi életvilaghoz vald kapcsolédas révén lehetévé teszi a legkiilonb6zEbb
szlizsék, események, hagyomanyok, a kor meghataroz6 személyiségeivel, tdjakkal kapcso-
latos élmények regénybe valé szerkesztését. Biografikus narrativumba illeszti a vizsgalt
toposzt a balos ideolégiat vallalo kolozsvari munkasird, Nagy Istvan is (1904—1977).34

Az elsé vilaghaboriba besorozott édesapanak rovid idé mtlva nyoma vész a fronton.
A nyomorral, kilatastalansaggal kiiszkod6 édesanya sorstarsaihoz hasonléan javasasz-
szonyhoz fordul férje el6keritéséért. Az el6irasnak megfelelen utols6 pénzén vidékrél pi-
ros szem{i fekete kakast szerez. A szarnyast az els6sziilott fiinak kell elvinnie a Kétvizkoze
nevii varosrészben laké asszonyhoz, anélkiil, hogy atjan visszanézne. Az iigy érdekében a
fiinak t6bb napon keresztiil kell haz koriili munkékat végeznie. Masodik latogatisa végén
egy hési halalt halt katona csukasziirke kopenyének tenyérnyi darabkajat kapja, hogy az

344 A hivatkozott Sancalja cimii regény a szerzg életrajzi sorozatdnak elsG darabja. Az elemzett epizodot
elbeszélésben is feldogozta, A piros szemii kiskakas cimmel.
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apa hasznalta zsebkendébe csavarva a tlizbe dobjak. Munkaja végeztével a szentképek-
kel zsufolt szobaban egy selyempapirba csavart drétszeget kap. Ezt az asztalba kellene
beverni, az apanak naponta erre kellene talalni, ebéd végeztével a szamara kitett levest a
csaladtagoknak kozdsen kellene elfogyasztaniuk. S ezutan kilenc hét elteltével az apanak
haza kellene érkeznie. A legény azonban elvesziti a szeget.

Az anya parancsat immel-ammal, hitetleniil végz6 legényt a kudarc lattan az anya
apagyilkosnak nevezi. A torténet a vad al6li 6nfelmentés szandékaval irédik, magan hor-
dozza a poruljart fia kreélta értelmezési keretet. A javasasszony szaindékosan ad fel lehe-
tetlen feladatokat (az apa zsebkenddjének hasznalata), a kakas hiisabdl vasarnapi ebédet
készit a maga szdmara. Utolsé latogataskor, a szeg atadasa utan tulajdonképpen vissza is
lopja a megvalto szeget a gyerek zsebébdl. Ennek bizonyitasara a f6hds hasonlé csalés 4l-
dozatévé valt sorstarsat talal.

A személyesen megélt események feldolgozasa tébbszords befolyas hatasa alatt tor-
ténik meg. Mikdzben a proletarcsaladok folyamatosan éheznek, a javasasszony szolgal-
tatasai ellenében élelmiszerhez jut. A gazdasagi valsag idején kevés pénzért megeroltetd
munkat végz6 fiatalembert a javasasszony vasarnap dolgoztatja. A regény megirasakor
pedig mar egyértelm, hogy a csalad kétségbeesett aldozata f6losleges és hiabavalo volt.
A javasasszony ilymodon egyike lesz azoknak, akik részérdl a narréatort (s osztalyos tarsa-
it) bantas, csalddas, igazsagtalansag éri (a rokonsigot megtagadd, vagy a rokonsagot ki-
hasznal6 csaladtagok, a jomodiakkal rokonszenvezd taniténd, a nyomorban elemberte-
lenedett munkatarsak, a fizetést 6nkényesen megszab6, a munkésokat elutasit6 munka-
adok, késébb a sztrajktordk, a biztonsagi szervek). A javasasszonyban valo hiszékenység
pedig olyan megitélés ala esik, mint a vallasos hit, a megalaztatasok véllalasa, a sztrajkto-
rés, az elvtelenség, a gerinctelenség.

Kovetkeztetések

Amit elemzéstink sorén érzékeltetni kivantunk: mikdzben az irodalom, mint sajatos be-
szédmod (mint artatlan toposz, mint retorikai alakzat) alapvet&en felszamolta a ron-
tés és a boszorkanysag kulturélis és szociélis kontextusat, Gj horizontba (szépirodalmi
szbvegek, regényolvasé tarsadalom) illeszti bele, szandéka ellenére (az irodalmisag lep-
le alatt) konceptualis iiggyé, esetté avatja a boszorkanysagot, ezaltal tavolsagot termelt
vele szemben.345

E folyamat toébb allomasanak elemzése all rendelkezéstinkre.

A reforméciotol kezd6dben az egyhaz elhatarolodott a népi/paraszti/falusi kultaratol,
kialakitva a ,kétféle hit”, a vallas és a babona, az isten és 6rd6g imadatanak dichotomiajat.

345 A szerz6 hasonl6 szdndékot kovetS elemzése azt vizsgalta, hogy a szépirodalom recepcidja, hatasa ho-
gyan torténik meg a popularis kézegben: Keszeg V. 2002a.
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Avallas és a vallasi élet reformja, a tiltasok és torvénykezések sokasaga elitélGen nyilatko-
zott a boszorkanysagrol, a blibajrol, a magikus praktikakrdl (kiilonosen az 1420-1430-as
években).®*¢ A démonoldgia vadjaval a kozépkor végén, a 16—17. szazad folyaman Gjabb
diskurzus kezdddik a boszorkanysagrol, amelynek fenntartéi a helyi és megyei vilagi ha-
tosagok, az egyhaz, a tudomanyok képviselGi. A konfrontacid, a boszorkanysagrol valo
hatalmi beszédmod féruma a boszorkanyper, amely egzisztencialisan és ideologikusan
érintette a popularis kulttrat.34” A tudomanyossag ritualis kiterjesztésére, a tudomanyos
narrativa eluralkodésara a felvilagosodas kora kerit alkalmat. Az oktatas, a népmiivelés,
a koényvkiadas, az alkalmazott tudomany (orvostudomany, botanika) minden alkalmat
megragad a babonardél valé nyilatkozasra.34®

E folyamat organikus részének tekintjik a szépirodalomnak a boszorkanysag és a hoz-
za szorosan kapcsoléddé motivumok iranyaba valé tajékozadasat. A vizsgalatra kivalasz-
tott korszak szerzGi szemlatomast eltérd szandékokkal sajatitottak ki ezt a hagyomanyt.
Makkai Sdndor nemzetfélt6 gesztussal a torténelem regiszterébe helyezi. A boszorkany-
sagot a dontéshelyzetben az irracionalitas, az eltévelyedés felé mozdité uralhatatlan,
sorsszerii er6ként jeleniti meg.3*° Wass Albert regényének kerettorténetében a természet
pozitiv, a technika negativ mitosza szervez6dik oppoziciéba. E torténetben a boszorkany-
sag borzongatoan exotikus hagyoméanya a pozitiv mitoszba simul bele, er6sen feloldva a
regényir6i életmii paradigmatikus téméajat, a nemzeti, kisebbségi sorsot. A népi, a szo-
ciografiai érzékenységli ir6k (Balazs Ferenc, Szab6 Dezs8) a nemzeti—nemzetiségi spe-
cifikumot 61z6 vilagot latnak a paraszti-falusi hagyomanyban. Am, mikézben e kultira
bizonyos elemeit feltétlen tiszteletben részesitik, a hagyomany masik része folott elité-
16 véleményt mondanak. A regény az § esetiikben olyan propagandisztikus szandékok-
nak rendel6dik al4, amelyek tiirelmetleniil kivaintak megreformalni a tarsadalmat. E pro-
paganda hatékonysaga érdekében e szerz6k megpréobaltak a lokalis regiszterekben eld-
fordul6 hagyoményt (beszédhelyzet, torténet, eset, személy, toponimia) felismerhetGen
idézni fel. Nagy Istvan Onéletrajzi regénye az osztalyszemlélet, sziikebben egy csaladtor-
ténet megmasithatatlan fordulata perspektivajabdl lattatja a toposzt. A boszorkanysag
irodalmiasitasaban Tamasi Aron ment el legmesszebb: a j6 és a gonosz kiizdelmének, az
0sszecsapasok, az atvaltozasok sorozatanak szerepeltetésével mesévé alakitotta at. A kiil-
s6 referenciatol valé elszakitassal ontorvényt, expressziv szimbolikus nyelvvé, szimboli-
kavé transzformélta.

346 A korabeli zsinati dontéseket és prédikacidirodalmat Doma&tor Tekla tekinti at (DOmOtsr T. 1981: 46—
55). Kordbban: Bitskey I. 1978.

347 E folyamatrol, a hatalom Gjkori Ujraelosztasardl: R. Muchembled 1994/1997, kulonodsen: 49—244. A
boszorkanyperek irodalméabdl egyetlen tételre utalunk: Kristof 1. 1998.

348 A kor irodalménak 6sszefoglaldsa: Bisztray Gy. 1945; Pogéany P. 1978; Olah A. 1986.

349 Egy évszazaddal korabban Petdfi Sdndor Jdanos vitéze optimista nemzeti-plebejus eposz epizddjaként
szerepelteti a sotétség birodalma f616tti gy6zelmet.
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