A SZORVANYSORS
AUTOBIOGRAFIKUS MEGJELENITESE™

Tematika: a szorvanyhelyzetrdl szolo diskurzus az egyhazi életben, a sajtoban és a szépirodalomban; az
autobiografikus narrativumok motivumai; a szorvanysorsrol valo beszélés helyzetei és stratégiai.

Terminolégia: szorvany, szorvanymisszio, szérvanygondozas, autobiografikus narrativum.

Bevezetés

A szérvany mint kozosségi, ezen beliil nemzeti és politikai ligy, a két vilaghabora kozot-
ti kozéleti diszkurzusban teremt6d6tt meg. A trianoni hatarmoédositasok, Erdély magyar
lakossaganak roman allampolgéarra valasa kovetkeztében az 1930-as években valt nyil-
vanvalova, hogy a kisebbségi helyzet olyan objektiv koriillményeket termel, amelyek aka-
dalyozzak mind a kollektiv, mind az individualis identitds miikodtetését, és amelyek a
kisebbségi lakossag szaméanak fogyasat valtjak ki. Ezt 1atva az erdélyi, mezdéujlaki refor-
matus lelkész, Foldes Laszlo 1934-ben Szérvanymisszié. Jajszé a pusztulé szorvany-
b6l cimmel jelentette meg megdobbentd helyzetjelentését (Foldes 1934). A témardl szolo
diszkurzust gazdag patetizmussal inditotta el. Mez8jlak reformétus lelkészeként kétség-
beesetten tapasztalta a szamban megfogyatkozott, hitéletet 40 éve reformatus templom
nélkiil é16 hivek, akarcsak a maga lelkére nehezedd terhet és kilatastalansagot. ,,A szor-
vanygondoz6 egyhazkozségek ma dtmeneti nyomortanyak. Aki teheti, az menekiil az ilye-
nekrdl. Ha nem tud menekiilni, kiizd egy darabig, aztan tagit a lelkiismeretén, lecstszik”.
Ilyen koriilmények kozott a hivek a gorogkatolikus templomban keresnek lelki vigaszt.
Az egyik reformatus férfi igy fogalmazta meg a gyiilekezet hiitlensége mogott htiz6d6 mo-
tivaciot: ,Mi csak templomban tudunk iméadkozni. Nekiink nincs templomunk, 40 éve
osszediilt. Ez a szoba, ahol a Tiszteletes ur prédikal, nem templom. Nem lakik ebben az
Isten.” Hasonl6 koriilmények varnak a szolgélati helyre kiérkezd papi csaladra: ,A papi
lakas lakhatatlan. Fala kidiilt. Fedele behorpadt. Ablakai elkorhadtak.” A végs6 kovetkez-
tetés pedig: ,,Szérvanyaink megtartidsa nem lehet tovabb is néhany ember maganiigye.
Az a néhany szérvanygondozd, aki komolyan veszi feladatat, segitség nélkiil a terhet nem
birja tovabb.” (Foldes 1934: 9-16.)

A szérvany szdvivoi évtizedeken keresztiil a protestans lelkészek voltak, akik foglal-
kozasuk révén nap mint nap megtapasztaltak hiveik fogyatkozasat, vallasos, anyanyel-
vi és kulturalis gyakorlatuk atorientalodésat, akarcsak az egyhazi ingatlanok allapotanak

24 Megjelent: Keszeg 2007e.
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degradalodésat. A reformatus egyhaz az 1935—1936-t6l kezdeményezett szérvanymun-
kas szeminariumot a teoldgiai hallgatok szamara. A hallgatok rendszeresen kiszalltak a
megfogyatkozott szamu gyiilekezetekbe (Imre szerk. 1940). 1935-ben felekezeti szor-
vanyosszeirasra, majd 1942-1944 kozott Gjabb kérdéives felmérésre keriilt sor, 709 te-
lepiilésen. Ezekben a gyiilekezetekben mar 1910-ben 10 szazaléknal kevesebb volt a ma-
gyar nemzetiségi lakosok szadma. Az 1930-as népszamlélas 78, az 1941-es népszamlélas
66,6 szazalékrol mutatta ki a 10 % alatti aranyt (Toth P. P. 1999: 12). Az egyhaz szor-
vanynak nevez minden kozséget, tanyat, pusztat, ahol nem alakulhat fiokegyhaz. A szor-
vanymisszio ,sohasem iranyulhat més felekezetek vagy fajok ellen. Nem tdmadas, hanem
megvédése, megtartasa a mieinknek, a rankbizottaknak” (idézi T6th P. P. 1999: 12).

Ugyanekkor a vilagi intézmények és szervezetek is felfigyeltek a magyar kisebbség
helyzetében bekovetkezett radikalis valtozasra. A Kialté Szé 1935-ben a Szérvanyaink-
rol cimi kétetben 5 tanulmanyt kozolt, a szerzék Foldes Karoly, Gergely Ferenc, Hor-
vath Jend, Kovéacs Pal, Sass Kalmén és Szigethy Béla (Foldes et alii 1935). Szathmary
Lajos 1937-ben Gyakorlati hozzaszolas a magyar szérvanyiigyhéz cimmel a Magyar
Kisebbségben tette kozzé a helyzet javitasara iranyuld elképzeléseit (Szathmary 1937).
Nagy Odon 1938-ban Szérvdany és beolvadds cimi tanulmanyat a Hitel kozolte (Nagy O.
1938). A szerzd ugyanebben az évben Budapesten alnéven tette kozzé Asszimilaci6 Er-
délyben cim{i ropiratat (Lovas Geréb 1938).

A Keleti Ujsag a problémat a zsurnalisztika nyelvén a tag nyilvanossag korébe emel-
te be. Felvezetésében a kovetkez6 felhivast fogalmazta meg: ,Hozzunk &ldozatot, nehogy
magunk legyiink az 4ldozatok” (idézi Nagy O. 1938: 18). A szépirodalom szintén elid6zott
a téma f6lott (Makkai 1923, Nyir6 1934, Berde 1935).

ATIL. vilaghabort utan a romaniai politikai-ideologiai életben elindult centralizaci6 és
burkolt sovinizmus a nyilvanossag szintje ala kényszeritette a témat. Habar épp ezekben
az években kévetkezményeiben a trianoni hatadrmdédositashoz hasonl6 esemény zajlott: a
kollektivizalas, amely a zart falukozosségeket felszamolta, a bennsziilott tarsadalom la-
kossagat szétszorta az ipari kozpontokba, helylikbe pedig idegen elemeket koltoztetett.

Az értelmiségi réteg szamara mindossze az 1989-es romaniai valtozasok utan valt Gjra
lehetségessé a kisebbségi kozosségért érzett felelGsség deklaralasa. Kovesdi K. Ferenc
Még szbélnak a harangok! cimmel tett k6zzé megrazé helyzetjelentést az Erdélyi Mezdség
magyar lakossdganak megfogyatkozasarol (Kovesdi K. 1995, 1997, 2006). Téth Pal Péter
1999-ben kozolte az 1942—44 kozott 709 erdélyi telepiilésen elvégzett demografiai mérés
adatait (T6th P. P. 1999). Nem sokkal késébb jelent meg harom protestans lelkész vallo-
masa gyiilekezetiik gondozasa soran hozott dldozatukrol (Nagy—Herman—Nyitrai 2000).
Vetési Laszld 2000-ben kétetbe gytijtotte 0ssze a témarol kozzétett irasait (Vetési 2000).
Szintén Vetési Laszl6 reformatus lelkész iranyitasaval 1996—1999 kozott keriilt sor a ko-
lozsvari Protestans Teologia reformatus, unitarius és evangélikus hallgatéinak Lélektdl
lélekig misszios munkéjara az erdélyi és regati szoérvanyokban.

A fenti attekintés azt jelzi, hogy a szérvanyrol valo, nyilvanossag el6tti beszélést az ér-
telmiségi réteg vallalta fel, a téma reprezentélasa kizar6lagosan az 6 kezében maradt. Je-
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len elemzés a szérvanyhelyzettel kapcsolatos, rendelkezésiinkre 41l szovegeket szeretné
attekinteni. Erdélyi individualis és kollektiv életpalyak vizsgalatat célz6 kutatasaink so-
ran olyan szovegek feltarasat végeztiik, amelyeken a szérvanysors megélésének és meg-
itélésének modozatai is elemezhet6k. Az eddigiekben feltart szovegek a kovetkez&kép-
pen csoportosithatok: 1. a szorvanysors szépirodalmi feldolgozasai; 2. a szorvany gondjait
felvallal6 értelmiségiek (lelkészek, tanitok) onéletirasai és élettorténetei; 3. szérvanyban
€16k Onéletirasa és élettorténete.

A két utolsd szovegesoport a helyzetben benne 1év személyeknek a helyzetr6l meg-
konstrualt képét hordozza. A kép tartalmét, szerkezetét nem csupan a megélt helyzet, ha-
nem a beszéléssel kovetett szandék is motivalja. Vizsgalédasaink soran tehat nem a szor-
vanylétre kérdeziink ra, hanem a réla vald beszélésre. A torténetben vald beszélést olyan
egyéni egzisztencialis stratégiaként definialjuk, amelyben 1. az egyéni és kollektiv helyzet
felismerése, 2. narrativ szovegben val6 megkonstrualasa, reprezentalasa és 3. kozlése tor-
ténik meg. A szérvanyhelyzeten kiviil él6knek a szérvanysorsrol valo, kiilsd, altalaban ta-
gabb Osszefliggéseket figyelembe vevd szempontokat érvényesit6 diszkurzusaval ellentét-
ben e szovegek a szérvanysorsot €16, azzal azonosul6 személy perspektivait, opcioit vagy
neurdzisat érvényesitik. Természetesen, a beszélés a helyzettudat reprezentalasanak csu-
pan egyik forméaja, s a narrativ megnyilatkozas ezen beliil is csupan egyetlen lehetséges
beszédmod. A tényeket, allapotokat és viszonyokat események forméjaban jeleniti meg,
hangstlyozva az esemény idGbeliségét, a kauzalis Osszefliggéseket, az esemény kovetkez-
ményeit.

Tovabb4, a kutatas szamara az élet olyan intézmény, amely esetleges m6don kiilonbo-
z§ valasztasokat kinal fel és fogadtat el az egyénnel. Esetiinkben az egyén szamara olyan
keretként értelmez6dik, amelyen beliil események formajaban receptalja és reagalja le
a szorvanylétet. A szérvanylét kiilonb6z6 tényez6i meghatarozzak, befolyasoljak a sze-
mélyes életvilagot. Kiilonbo6z6 tipusa eseményeket valtanak ki, amelyek a védekezésre, a
frusztralt helyzet megsziintetésére iranyulnak. Atrendezik az egyén életterét (ki- és bekol-
t6zés), tarsadalmi viszonyait, meghatarozzak dontéseit, valasztasait. A kutatas tulajdon-
képpen hipotetikusan feltételezte, hogy a szérvanylétrél vald beszélés vagy ennek a kerii-
1ése is olyan viselkedés, amelyet a szorvanylét hataroz meg. A ,,magéntulajdont” képez6
torténetek és a torténetmondas eseményének vizsgalataval véltiik kikiiszobolhetének azt
a perspektivat, amely a hivatalos intézmények (a nemzet, az allam, az egyhaz, az isko-
la) allaspontjat, szadndékait és érdekeit érvényesiti, forgalmazza és kéri szimon. A kuta-
tas arra volt kivancsi, hogy a szérvanyban él6k mennyire tudatosan élnek a szérvanyban,
hogy a szorvanylét mennyire irritald vagy, ellenkezdleg, természetes, a benne €16 szdmara
természetesen kezelhetd életforma. Tovabb4a, hogyan vélekednek az egyéni dontésekrol,
hogyan beszélnek a maguk és kozosségiik életérol. Azaz, az egyéni életpalyat és a rola valo
beszélést mennyire dominéalja a szérvanylét.

A kutatasban, a szovegek értelmezésében a kovetkezd kérdések vet6dnek fel. 1. Mi-
lyen motivaciéi vannak a szorvanylétrdl vald beszélésnek? 2. Milyen nyilvanossag el6tt,
milyen modon torténik a megszovegezés? Hogyan torténik meg e torténetek megitélése?
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Tragikusnak, heroikusnak, szégyellnivalénak vagy épp k6zombosnek érzi-e Sket a szor-
vanyban €16 személy? 3. Milyen stlya/relevancidja van egy szérvanyban é16 személy nar-
rativ gyakorlatdban a szorvanysorsrol val6 beszélésnek? Mésszéval, a szorvanysors meny-
nyire valik egy életpalya és életforma metaforajava, a szérvanyban €16 személy mennyi-
re tudatosan él szérvanysorsot? 4. Milyen epikus sztereotipidk, motivumok segitségével
jelenithet6 meg a szérvanysors? Melyek azok az egyéni élet szintjén hozott individualis
dontések, amelyek a megmaradashoz vagy a beolvadashoz vezettek? Milyen ezek megité-
1ése? Hogyan viselhet§ el e dontések kovetkezménye? 5. Generaciok, nemek, foglalkozasi
csoportok szerint milyen lebontésai vannak a szérvanysorsnak? Mennyire azonos médon
éli és jeleniti meg a szorvanysorsot a (kihelyezett) értelmiségi és a (csaladi tradiciot foly-
tatd) bennsziil6tt? 6. Torténetek alapjan, hipotetikus moédon hogyan konstrualhaté meg
a szorvanylét mint egyéni egzisztencialis lehetGség és korlatozottsag?

A szorvanygondozo lelkészek élettorténeti vallomésait kordbban értelmeztiik (Ke-
szeg—Becze 2001). A vizsgalt mindharom szerz6 élettorténetében megtalaljuk a kisebb-
ségi sors, a gylilekezet szolgalatanak s az ezzel jar6 meghurcoltatasok vallalasat. ,,Az ér-
telmiség tagjai és koztiik kiilonosen a tanitok és lelkipasztorok nem hagyhattdk magara
a rajuk bizott gyiilekezetet. Az Ur Jézus béreseknek és nem pasztoroknak nevezi azokat,
akik veszély idején magara hagyjak a rajuk bizott nyjat.” — irja Nagy Odon. Majd mikor
1952—ben a lelkészi munkat a kevésbé exponalt tanitoskodésra szeretné valtani, kollé-
géja igy érvel a helytéllas mellett: ,,Az 6 baratai nem gyava nyulak, akik megfutamodnak,
hanem jellemes emberek, akik a viharban is helytallnak azon az érhelyen, amelyre Isten
akaratabol keriiltek. Igazat kellett adnom neki, szandékomtdl elalltam, és ma is az a vé-
leményem, latva, hogy sok fiatal kollégdm a jobb élet reményében az ut6bbi években el-
hagyta gyiilekezetét és kiilfoldre tavozott, hogy a lelkipasztornak nem szabad megfuta-
modnia és magara hagynia a rea bizott gylilekezetet. Ezt annal kevésbé teheti meg, mert a
Farkas utcai templomban, amikor hivatasunkra felszenteltek, a Jézus Krisztus és a refor-
matus egyhéz iranti hiiségre szent fogadalmat tettiink. Igaz, hogy Nyugaton vagy Ameri-
kaban is Jézus Krisztus az egyhaz feje, de van egy iratlan erkolcsi parancsunk, és eszerint
rendiiletleniil egyiitt kell élniink azzal a néppel, amelynek nyelvét és kulttirajat 6rokoltiik,
a sok évszazados templomokkal és temetGkkel egyiitt.” (Keszeg—Becze 2001: 19.)

A thlélésre valbé berendezkedés valamennyi szérvanygondozot rakényszeriti az épitke-
zésre. Templomot, imahazat, papilakot épittetnek, tigy, hogy maguk is oroszlanrészt val-
lalnak a munkabol és az adakozasbol. Foldes Karoly irja: ,Felépiilt a mez6uajlaki templom.
Csak a j6 Isten tudja, hany almatlan éjszakamba keriilt. Mennyit koldultam, mennyit dol-
goztam. Most, utblagosan csodalkozom rajta, hogy hogy is mertem nekikezdeni.” (Féldes
1934: 14.) Rakényszeriilnek a szoérvanybol visszavonult intézmények helyettesitésére. Nép-
dalt, gyermekjatékot, népmesét tanitanak; az iskolai oktatasbdl kimaradt magyar torténel-
met oktatjak; megkisérlik az anyanyelv hasznalatara visszaszoktatni feln6tt hiveiket és azok
gyermekeit; a vegyes hazassag megelGzéséért az élettarsak egymasra talalasat iranyitjak.

Hiveik felkutatéasa, lelki gondozasa folytonos tonlevést igényel. A nagy tavolsagok

s

megtétele visszatéré motivuma az élettorténeteknek. Nagy Odon hataslovat kap nasz-



302 A BESZELES ANTROPOLOGIAJA

77

ajandékul a nasznagyatol. Foldes Karoly, a mezdajlaki reformatus lelkész ugyanezt 6roki-
tette meg: ,Lovat vettem, hogy szérvanyaimat konnyebben latogathassam... Elgondolni
is megddébbentd, hogy a szorvanyaimon lakd 92 csalad lelki gondozasa egy gebe életéhez
van kotve.” (Foldes 1934: 10.).

Melyek azok az objektiv, kollektiv keretek amelyek a lelkészek életpalyijat azonos vo-
nal mentén iranyitjak?

A kornyezetrdl valo levalas, a szakmai kozegbe valo integral6das, mondhatni iniciacio
a tanulmanyi idGszak idején torténik. Az intézeti élet, a sajatos életvitel, a gyiilekezetek-
nek, a hiveknek a fiatalok el6tt kitarulkozo gondjai, a messianisztikus szandékok és kez-
deményezések olyan tudati atalakulast eredményeznek, amely a késGbbiekben meglepd
magatartasra, teherbirasra, teljesitményre teszi alkalmassa a lelkészt.

A felkésziilés évei utan a lelkész mint hivatasa szinhelyére tér vissza a gyiilekezetbe. Laka-
sa a falu centrumaban van, a templom kozelében, helye a vasarnapi istentisztelet idején a szo-
széken. Lelki gondozoként a hitélet iranyitdjaként intenziven jelen van hivei életében, életiik
fordulépontjain. Aldast oszt, vigaszt nytijt, tanacsot ad. Ténykedése azonban kigyfirtizik a pa-
rokia, a templom terébdl. Ha kell, oktat, anyanyelvet tanit, kultarat szervez, épitkezést iranyit,
pereskedik. Hiveivel azonosulva képviseli gytilekezetét. Gyakran ezért valik a vilagi intézmé-
nyek és politikai—nacionalista erék taimadasainak célpontjava. Meghurcoltatasa, aldozatval-
lalasa egy kozosség, egy értékrend megmaradisanak garancigja és szimboluma.

A lelkészi élettorténetekben a legtobb epizdd ugyanarra a séméra, epikus sztereotipi-
ara vezethet$ vissza. A torténeteket leegyszeriisitve szerkezeti felépitésiik a kovetkezd-
képpen alakul: 1. nehéz, olykor kilatastalan helyzet, amely hatalmas eréfeszitést igényel,
2. az EN mindig gy6z, hiszen kompromisszum nélkiil az igaz utat vélasztja. A gy6zelem
azonban legtébbszor csak vallasi—moralis sikon 1étezik, s ez egyfajta messianisztikus vo-
nést kolesonoz a szubjektumnak. 3. A torténetek rendszerint dualisztikus oppoziciokra
épiilnek: az EN valaki(k) ellen harcol, s mivel az ellenfél az Orok Rossz megtestesitdje, a
szubjektum massaga, kivaldsaga, igazsaga nyilvanvalobba lesz.

Jelen esetben csupan a bennsziilottek autobiografikus narrativumainak (a fentebb jel-
zett forrasok harmadik csoportjanak) elemzését tessziik kozzé.

Beszédhelyzetek

Az élettorténetek elemzésének elsé fazisaban a torténetek létrejottének koriilményeit
mutatjuk be.

K. L. 1907-ben sziiletett. Apai nagyapja nagygazda volt. Apja vasutas, ezért tiz évet
Nagyszebenben toltottek; anyja haztartasbeli, 1918-ban halt meg. Harom testvére volt,
apja Gjrandsiilt, két mostohatestvért is neveltek. Nagyszebeni tartézkodasuk idején hat
osztalyt végzett. Anyja korai haldla miatt nem tanulhatott tovabb.

Lanya, N.-né K. A. 1927-ben sziiletett Bacsiban. A faluban 6t, Vajdahunyadon harom
osztalyt végzett. Végig roman nyelven tanult. Tanulmanyait a masodik vildghdbort miatt
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kellett megszakitania. Férje helybeli roman férfi. Katonatiszti palyat valasztott. Hat évig
Bukarestben, egy évig Pitesten dolgozott, majd Radnara helyezték. Felesége kovette 6t
ezen az Uton. Két fiuk sziiletett. Gyerekeiket A. sziilei nevelték. Iskolas koruk el6tt magya-
rul is megtanultak. Tanulményaikat els6 osztalyt6l kezdve roman tagozaton folytattak.
Ett6] az id6t6l kezdve elfelejtették anyjuk anyanyelvét. Aranka hazassaga kilenc év utan a
férj kezdeményezésébdl valassal végzddott. A fiukat az anya tanittatta sziilei és férje anya-
gi tAimogatasaval.

A két asszonnyal val6 beszélgetésre 1999. november 21-én keriilt sor. A falu reforma-
tus lelkészével latogattuk meg az anyat és lanyat. A kérdések el6bb az anya, K. L. életének
eseményeire iranyultak. Lanya tobbnyire kiegészitéseket flizott a valaszokhoz. Amikor
azokrol az évekrol esett szo, amelyekkel kapcsolatban maga is emlékekkel rendelkezik,
gyakrabban vette at a szot. A roman hazassag tapasztalatardl, akarcsak a vele egykord,
vegyeshazassagban €16 asszonyok életérdl A. bels6 kényszerbol beszélt. A téma, kiillono-
sen a hazaséletét lezard valas miatt maig erdsen foglalkoztatja. A két asszony kozott ki-
alakult vita érvei, nyelvi fordulatai arra utalnak, hogy a kérdés centralis szerepet t6lt be
kettejiik beszélgetésében. Ma mar mindketten ugy vélekednek, hogy a vegyeshazassag a
kisebbségi magyar csaladok asszimilédci¢jahoz vezet. Az adott koriilmények kozott azon-
ban e hazassagokat elkeriilhetetlennek tartjak. Ok maguk is, akarcsak Aranka sorstarsai,
abban reménykednek, hogy megtalaljak azokat a stratégiakat, megoldasokat, amelyek a
teljes asszimilaciotol megovjak.

A roman legény udvarlasat a sziil6k idegenkedve fogadtak. Bar magyar férjet is va-
laszthatott volna, A. a roman udvarl6t fogadta el. Az anya, L. a vegyeshazassagba bonyo-
16dott lanya gyotr6dését latva tette félre azokat az elGitéleteket, amelyekkel korabban a
vegyeshazassagot valaszto fiatalokat és sajat lanyat is kezelte. Mikor a romén férfival ha-
zassagot kotott, a sziil6k, kiilondsen az apa, megvontak t6le bizalmukat. Az anya kezde-
ményezésére azonban nem szakitottak meg vele a kapcsolatot. Az apja nem akarta. In-
kabb agyoniitem. Mondom, hallgass te, s fogd bé a szadot. Hagyj békit te, ha 6k jol él-
nek, mink is jél éliink. Hagyj békit. Mikor a sziil6k akarata ellen kotott hazassag lezarult,
és a megcsalt asszony sem roman férje, sem sziilei viligaba nem tartozott, az anya kinal-
ta fel a hazakoltozést. Utodlag A. is vilagosan latja, hogy a hazassag kilépési eseménynek
bizonyult. Férje révén roman kornyezetbe keriilt, ahol sem anyanyelvével, sem a magyar
intézményekkel nem tarthatott fenn kapcsolatot. A valast kévetSen visszaintegralodott
sziilei vilagaba. Anya és lanya figyelemmel kovetik a rokonsag és a falu életét. Beszélgeté-
seikben dontd helyet foglal el az etnikus stratégiak és viszonyok értékelése és értelmezé-
se. A kilépések és a kompromisszumos dontések, a megmaradasi és beolvasztasi straté-
gidk egész kataszterét tartjak szamon (a vallasos szertartas nélkiili eskiiv4; az anyanyelv-
tanulés végett a nagysziil6knél hagyott gyerekek; a roméan és magyar testvér osztozkoda-
sa az édesanya holtteste felett; a férjet a roman temet6be kovet6 reformatus asszonyok;
a reformatus lelkész romén nyelvii temetési beszéde; a konfirmandusok romén nyelven
torténd képzése). Maguk is termel6i, fenntartoi és forgalmazo6i annak a kozvéleménynek,
amely a nemzetiségi megmaradéast kivanja pozitivan befolyasolni.
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Mindketten vilagosan érzékelik azokat a formalis intézményeket, amelyek az etnikai
1ét metaforai (az iskola, az egyhaz, a hazassag, a temetG). Ezek az intézmények biztosit-
jék az anyanyelv hasznalatat, az etnikus koz0sséget és a privat etnikus teret. Az identitas
veszélyeztetettsége ritualissa teszi az intézményekhez valo viszonyt; a kapcsolat szamuk-
ra kiemelt fontossagt, a kapcsolatot lathaté modon, nyilvanossag el6tt gyakoroljak. (A.
magyarul olvas bibliat, bar nehezen érti a magyar szoveget, a gyermekeket magyarra ta-
nitjak, bar késébb nem lesz ra sziikségiik, a halottak végsé nyughelyének megvalasztasa
fontossa valik, a roman templom mar-mar botranyt kelt6 elkeriilése). A dontések és cse-
lekvések hatterében a kozvélemény altal forgalmazott néhany sztereotipia all. A. azzal az
érvvel utasitja el az ortodox templomban esedékes ortodox esketési szertartast, hogy 6
eskiit tett a templomban, hogy vallasat nem hagyja el.

R. O.-né K. J. 1909-ben sziiletett Haroban, foldmiives csalddban. Gyermekkora gond-
talanul telt. Hat osztalyt végzett. Apjuk késébb vasati munkas volt, ezért felmentették a
frontszolgélat al6l. Ketten jottek feleségiil Bacsiba. Mind a négy testvér magyar hazastar-
sat valasztott. Egyik unokahtiga romén férfihoz ment férjhez, aki joszantabol tanult meg
magyarul. Mindkét templomba jarnak, megiilik mind a romén, mind a magyar iinnepeket.

Elsé férjétol kilenc évi hazassag utan elvalt, miutan férje Magyarorszagra koltozott.
Tovabbi kilenc év utan kotott tjabb hizassagot. Férje iparos, asztalos volt. A fold miivelé-
sérdl egyediil az asszonynak kellett gondoskodnia. Férje lanya roman férfihoz ment férj-
hez. Hazassdguk azonban valassal fejez6dott. Gyerekiiket ortodox vallasban keresztelték,
romanul iskolaztattak. Bar a gyerek a csaladban magyarul is megtanul, nagymamajaval
kizarblagosan romanul beszélget.

Erdeklgdésiink lathatéan nem zavarta. El6rehaladott kora miatt roviden valaszolt
kérdéseinkre. Igazan két motivumnal id6zott el a beszélgetés soran: elsé férje meglepd
viselkedésénél és a magyar nyelvhasznélat kornyezetében tapasztalhatd visszaszoruldsa-
nal. Szomortan vette tudomésul, hogy csaladjaba is kertiltek ortodox vallasti romanok.
Bar vannak, akik stabilan beépiiltek a csalddba, elsajatitottdk a magyar nyelvet is, anél-
kiil, hogy roman statusukrol (vallas, iskolaztatas) lemondtak, asszimilalédtak volna.

M. L. 1927-ben sziiletett a Kolozs megyei Csegezben, 5 gyermekes foldm{ives csalad-
ban. A falujaban 7 osztalyt végzett, az els6 harmat magyarul, a t6bbit az id6kézben kiza-
rolagossa valt romén tagozaton. 1944 6szén 1200 aranyosszéki magyar fiatallal egyiitt
munkaszolgalatra keriilt, Buzauba, Briildba, Galacra. 1948-ban a sorozaskor katonai
szolgalatra alkalmatlannak talaltak. 1950-ben Gjabb munkaszolgalatra hivtak be, ahon-
nan 1953-ban szabadult. 1950-ben megndsiilt. Hairom gyermeke sziiletett. Feleségét vil-
lamiités pusztitotta el. Ujabb feleséget Kovendrsl hozott maganak, két gyerekkel. Gye-
rekeinek élete a kovetkez6képpen alakult. Egyikiik vasutasként dolgozott Kolozsvart,
Gyorgyfalvan telepedett le és alapitott csaladot. A méasodik fia kémiives lett, csaladja-
val Budapesten él. A harmadik taxisof6r, Kolozsvart él, hazassagot roman lannyal kotott.
A negyedik a tordai Cementgyar munkasa volt. Az 6t6dik tanulmanyai befejeztével postai
alkalmazott lett, Marosvasarhelyen, Szovatan, majd Tordan élt. Csaladjatol elvalva végiil
sziil6falujaba koltozott vissza.
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A szovetkezetesités idején igyekezett megmenteni gazdasagat. Végiil mégis rakény-
szeriilt a termelGszovetkezetbe valo belépésre. A kommunista partba, fenyegetések utan,
1981-ben lépett be. A kovetkez6 évben brigadossa valasztottak. Hozzaértéssel iranyitot-
ta a falu hataraban zajl6 munkalatokat. 1970-1983 kozott gondnoki tisztséget toltott be
egyhazaban. Késébb Gjra gondnok a lelkész nélkiil maradt gyiilekezetben.

A csalad életét a rendszervaltozasok tobbszor érintették. A magyar nyelvi(i oktatas be-
szlintetése miatt M. L. hdrom évet roman tannyelvii osztalyban végzett sziil6falujaban.
1944 6szén maga is, akarcsak Aranyosszék fiatalsiga, munkaszolgélatra kényszeriilt.
A kollektivizalas miatt a varosok irdnyaba beindult migracié oly mértékben kiiiritette a
falut, hogy 2000 koziil mintegy 150 lakos maradt, 2:1 ardnyt roman—magyar megoszlas-
ban. Az unitarius hivek alacsony szama miatt a falu nem tud lelkészt tartani. A lelkészi
teendGk elvégzésére a sinfalvi lelkész jar be a faluba. M. L. varosra keriilt gyermekeinek
egyike a Magyarorszagra koltozést valasztotta. Masik fia moldvai roméan feleséget valasz-
tott, aki ortodox vallasat a tovabbiakban is megdrizte. A gyermekek viszont apjuk valla-
sat kovetik.

M. L. torténetében az ifja- és legénykori emlékek, a munkaszolgélat élményei, a fe-
leség tragikus halala kap nagyobb terjedelmet. Sz6 esik a csalad eredetérdl, a haborts
évekrdl, a kollektivizalasrol, a romén lakossagnak a faluban val6 megjelenésérdl, a ma-
gyar ajku lakossag megfogyatkozasarol, az unitarius egyhéz helyzetérél, valamint a csa-
ladtagok sorsanak alakulasarol. M. L. évtizedeken keresztiil egyik hangaddja volt faluja
magyar lakossaganak. E szerepkorét a faluban megmaradt egyetlen magyar intézmény,
az egyhaz életében érvényesithette. Mikor a lelkésznek tavoznia kellett a megfogyatkozott
gyiilekezetbdl, gondnokként § maradt az egyhazi vezets. Mikozben maga a magyar iden-
titdsat végig megorizte, a csaladjaban bekovetkezett elharithatatlan események (gyerme-
kiik Magyarorszagra koltozése, a roman meny bekeriilése a csaladba) arra 6sztonozték,
hogy tolerans legyen a falu magyar lakossaga ellen dolgozo folyamatokkal szemben. Pon-
tosabban, magatartasdbol arra lehet kovetkeztetni, hogy elfogadja az individuélis don-
téseket. A roman nyelv ismerete, a faluban él6 romansaggal gyermekkoratol fenntartott
kapcsolat, a roman kozigazgatasi szervek altali igénybevétele miatt fokozatosan fogadta
el nyelvi és vallasi kozossége statusanak atértékel6dését. Ezért is, torténetében az egyedii-
li panasz a falu kioregedése, s az emiatt parlagon maradt foldek miatt hangzik el.

K .G. 1916-ban sziiletett Mészkén, foldmiives csaladban. Edesapja 1918-ban esett el a
fronton. A csalddban hat 4&rva maradt utdna. Az 6zvegy anya egy o6tgyermekes férfival ko-
totte Ossze életét. EbbGl a kapcesolatbol sziiletett meg a tizenkettedik gyermek.

5 osztalyt végzett, utdna kerekesinasnak allt. Felszabadulédsa utén iigyes kezéért, szor-
galmaért a kornyék mesterei szivesen alkalmaztik segédnek. 1938—-1944 kozott Szaszse-
besen katona. 1944-ben csaladjat (feleségét és fiat) atviszi Kolozsvarra. Hazatérve gaz-
dalkodik. Rendre kiilonbo6z6 felelGs beosztasokkal bizzak meg. A fogyasztasi szovetkezet
pénztarosa, falusi, majd kozségi néptanacsi elnok, a sinfalvi kavicsbanya vezetdje.

Falujaban gyermekkoraban sajatitotta el a roman nyelvet, romén baratai vannak.
Tobbszor tandja a romanok magyarellenes megnyilvanulasainak. A roman legionarius
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mozgalom a mészkGi romansag egy részét is lazba hozta. 1934—1935 tajan esténként a
roman fiatalok hangos felvonulasokat szerveztek, magyarellenes jelszavakat skandaltak.
1943-ban a katonasagbol szabadsagra hazalatogatva lathatta, hogyan rekviraltak el a ma-
gyar lakossag gabonajat, lisztjét. Eszak- és Dél-Erdély elvalasztisa utan a higa a csalad-
javal, valamint batyja Magyarorszagra koltozott. Kés6bb lanya is csaladostul Magyaror-
szagon allapodott meg.

Az élmények ellenére torténetében nem kapott kiillonosebb szerepet a témardl valo
beszélés. Belefeledkezve mesélt a fiatalkori, inaskori és katonakori élményeirdl. A kollek-
tivizalas kezdetét6l Mészko lakossaga szemlatomast apadt. Az iskolaskora gyermekek hi-
anyaban megsziint a magyar nyelvi oktatas. A bekdltozés miatt aranytalanul felduzzadt
a falu romén ajka lakossaga. A f6ldek 1990 utani visszaszolgaltatisa soran a vezetd sze-
repkorokbe helyezkedett roman hivatalnokok az éslakos magyar lakossagra nézve hatra-
nyosan szolgaltattak vissza foldteriileteket. A magyar csaladok a falutél tavol, gyenge ta-
lajt foldeket kapnak vissza. K. G. minderre nem tér ki a torténetében. Ot mar az 1960—
1970-es években asszimilélta az 11j rendszer. Roman szomszédaival barati kapcsolatokat
alakitott ki. Gyermekei, unokai Tord4n, Kolozsvart és Budapesten telepedtek le. K. G. és
felesége életkora és egészségi allapota miatt az udvarrél nem jart el. A csaladjaban az év-
tizedekkel korabban megesett dontések (hazassagkotés, lakhelyvaltoztatés, beiskolazas,
konfirméaci6) problématlanul lattatjak a helyzetet. A falu magyar lakossaganak gondjai
sem Gket, sem leszarmazottaikat nem érintik. Torténetét ezért hatarozza meg az én-on-
tolégia, uralkodik benne a hajdani megprobaltatasok f61é emelkedd megbékélés és derti.

A dévai B. J.-t 1999. november 22-én kerestem fel. A beszélgetésre a konyhéban, fi-
anak és rokonanak a jelenlétében keriilt sor. B. J. végig visszafogottan viselkedett. E16-
deinek dontései, akarcsak sajat élete arra szoktatta, hogy sem segitséget, sem elisme-
rést nem kell masoktdl varnia. Valaszaival, torténetével nem kivant semmit legitimizalni.
1937-ben sziiletett, Dévatelepen lakik. A Dévara koltozott bukovinai székelyek leszarma-
zottja. Elete soran tobbszor valtott foglalkozast. Fiatal kordban pasztornak allt. A kato-
nasag elvégzése utan a kollektiv gazdasagban kovacs. Késébb a banyavallalatnal keresett
allast. Végiil mészarosként dolgozott. 1960-ban kotott hazassagot. Az isten 5 gyermekkel
aldotta meg. Koziiliik harombol szakacs, egybdl mészaros és egybdl acs lett. Harman ala-
pitottak csaladot. Egyik lanyanak férje roman. Rokonsagabol az els6 kitelepedési hulldm
1940 utan indult Magyarorszag felé. Egyik unokajanak férje 1990 utan telepiilt Magyar-
orszagra.

A roman nyelv elsajatitasat a helyzet hozta sziikségszertiségnek tekinti. Ezért kisko-
ra gyermekeivel a csalddban is beszéltek roménul, hogy a roman személyekkel értekezni
tudjanak. Az anyanyelv, a vallas megGrzését azonban fontosnak tartotta. Egyik lanyanak
roman férfival valo hazassagkotését nem helyeselte, de nem is tiltotta.

K. J. 1932-ben sziiletett Mez6zahon. Egy korai betegség miatt édesapja kénytelen volt
foglalkozast valtoztatni, s emiatt kés6bb elkoltozni a sziilgfalubdl. Az akkor szinte kizaro-
lagosan magyar lakossagti Detrehemtelepen telepedtek meg, ahol apja vincellérként dol-
gozhatott. A tanyan nemsokara hazat épitettek. A sziil6i hazban K. J. maradt legtovabb,
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ra harult a sziil6k elgondozasa. Bar maga egyetlen osztalyt sem végzett, 1965-ben, legna-
gyobb gyermeke iskoldba menetelekor a tanyai hizat lebontotta, s a faluba kolt6z6tt, hogy
gyermekei iskolaba jarhassanak.

Elettorténetét a mezéségi ember jellegzetes mentalitasa iranyitja. Egyarant jol isme-
ri a magyar és a roman nyelvet, fiatal koraban egyarant szivesen jart szérakozni magyar
és roman fiatalok kozé, munkahelyén egyforman egyezett roman és magyar kollegaival,
rokonsagaban (mar testvérei kozott is) tobb vegyeshazassag van. Edesanyjat roman pré-
dikatorok szombatista vallasra téritették. K. J. maga is gondolt a megkeresztelkedésre.
Végiil azonban reformétus hiten maradt, bar a templomot nem latogatta. Egyik fia Gjhit
gylilekezetbe iratkozott.

A szorvanytorténetek motivamai

A parvalasztas, a hazassagkotés « Mikozben a vegyeshazassag is betolti a ha-
zassag els6dleges funkciojat, a kisebbségi és szérvanylétben problematikussa valik, mert
mind elérelathat6, mind belathatatlan kovetkezményekkel jarhat: idegen vallasi k6zos-
ségbe integralhatja az egyént, idegen nyelvi kozegbe integralhatja az utédokat, alternativ
hétkoznapi és iinneplési szokasokat dllandosithat. A romén anyanyelvii hazastérs jelenlé-
tével irritalja a csaladi és a vallasi egylittlét eseményeit, szertartasait. A bacsi beszélgetés
alkalmat nytjtott a falu lelkészének és a két asszonynak azon vitatkozni, hogy a szertar-
tas nyelvét hozza kell-e igazitania a roman anyanyelvli hozzatartozok jelenlétéhez. A két
asszony nehezményezi a reforméatus lelkész szertartason beliili kétnyelviiségét. Ervként
hivatkoznak arra, hogy a roman lelkész nem tud és nem akar hasonl6 engedményt tenni.
A mezbségi szérvanygondozo lelkész, Herman Janos hiveire valo tekintettel az esketési és
temetési szertartasokon szintén atforditotta a szot roman nyelvre.

Az altalanos vélekedés az, hogy a vegyeshazassag a kisebbség asszimilacidjat inditja
el. N. K. A., akarcsak néhany sorstarsa erkolcsi kotelességének érzi reformétus vallasanak
formalis meg6rzését. Mikozben polgari eskiit tesz férje mellett, hazassagukat a kompro-
misszumra vald hajland6sag hidnyaban sem a reformétus, sem az ortodox szertartas sze-
rint nem hitelesitik. Férje foglalkozasa révén tombroman kornyezetbe emeli 6t is, gyere-
keit is, ahol sem anyanyelvét, sem vallasat nem gyakorolhatja nyilvanos és formalis ke-
retek kozott. Dontésének kovetkezményeit sziilei bevonasaval igyekszik korrigalni. Gyer-
mekeit iskolas koruk el6tt huzamosan, iskolas korban alkalomszertien a nagysziil6knél
tartja a magyar beszéd eltanulasa, gyakorlasa végett. Esete azonban azt bizonyitja, hogy
e megoldéssal nem tudja ellensilyozni a csaladban, a kérnyezetben és az iskoldban hasz-
nalt roman nyelv asszimilal6 hatasat. Evtizedek multan alkalma van megélni felnétt fia
szemrehanyasat is, amiért az anyanyelv elsajatittatasaban nem volt erélyes és kovetkeze-
tes. Az udvarlas id6szakaban, a hazassagkotés el6tt sziilei megprobaltak elejét venni a ha-
zassagon és a csaladon beliil kifejlédd konfliktusoknak. Az apa hajlandé lett volna meg-
szakitani a kapcsolatot lanyaval. A megbocsatést, a helyzet elfogad4sat és a segitségnyij-
tast mind a hazassagkotéskor, mind a valaskor az anya kezdeményezte.



308 A BESZELES ANTROPOLOGIAJA

B. J. szintén szamol a csalddba keriil6 roman v§ megosztd hatasaval. Sziil6i onkényt
azonban § sem alkalmaz. A jovire gondolva lanya esetleges boldogtalan élete, szemreha-
nyésa visszatartja mind a tiltastol, mind a kapcsolat megszakitasatol. Mindossze mérsé-
keli a csaladdal valo kapcsolatot, a vegyeshazassag kovetkezményeinek elviselését 1anya-
ra és annak férjére haritja.

M. L. fia Kolozsvart valaszt roman, moldvai szirmazasa feleséget. A két lanygyer-
mek magyar nevet kap, magyar 6vodaba jar, s az altalanos szokastol eltéréen (a fia az
apja, a lany az anyja vallasaba nevel6dik) nem anyjuk ortodox, hanem apjuk unitarius
vallasat kapjak. Az eseményt M. L. e formalis megoldasok felsorolasaval szerkeszti meg,
verbalizalja. Torténetében bizonyara ezért nem keriil sor a vegyeshazassagrol valo véle-
kedésre. Annal is inkabb, mert kisebbik fianak magyar lannyal k6t6tt hazassaga kudarc-
cal zarult.

A gyermekek részérdl kotott vegyeshazassagot beszélgetéskor a sziil kényes téma-
ként kezeli, igyekszik atsiklani folotte. Mas a helyzet, ha szomszédok, falubeliek hazas-
sagkotésérol esik szo. Ebben az esetben ugyanazon helyzet megitélése kiméletlenebb.
A vegyeshazassagot a torténetek akkor is szoba hozzak, ha arra a rokonsagban vagy a
szomszédsagban keriil sor. A vegyeshazassag a tavoli rokonok és ismerdsok részérdl is a
rokoni és barati kapcsolatok elleni merényletként értelmez6dik. A roman élettars jelenlé-
te vagy tendenci6zus hidnya megzavarja a vallasos tinnepek, az atmeneti ritusok hangula-
tat. Az egyiittlétnek ezek az alkalmai a vegyeshazassag jelentette zavaré tényez6k felszin-
re szliremlésének, a sérelmek elszenvedésének, konstatalasanak, a lappango elGitéletek
kinyilvanitasanak szinhelyei. Ritkabb esetben, hasonlé alkalmakkor az alkalmazkodasi
szandék lattan a roman személy elfogadasa torténik meg.

1. (K. L.) En az én éregemmel mindig magyarul beszéltem. Is a csaladba is. Mik elle-
neztiik, hogy ne menjen férhez roman utan.

2. (N. K. A.) Elne most Ferencz Zsiga, tiszteletes ur, kérem, mind a két unokdja ro-
manhoz mentek. A lanya mérnék utan ment, roman, Temesvaron. Zoli megint roman
lanyt vesz.

(K. L.) Ahogy volt Sanyi Kis. Ez els6 unokatesvér anyuval. [...] A fia vett megin el ro-
mant. [...] Aztan megint Herceg Gabi, a fia roman lanyt vett. Itt mar ilyenek. A Herceg
csalad az egész. Tibi megin, roman vt a veje. Antika. Akkor megin a lanya roman utan
ment férhez. A fia is. Akko megin Diguné, roman vot a férje, romanok a gyerekek.

(N. K. A.) Aztan Gabi H. megint romant vett. S akko Sanyi K. megint.

3. (R. J.) Vegyeshdzassagban batydmnak a... [veje]l. Ugy megtanult magyarul. O
akart. Most olyan jél tud magyarul. Es tisztelik azért a magyarokat. A férjét, a vallasat.
Amikor vannak tinnepek, akkor mennek ide a magyarokhoz, s amikor romanok, roma-
nokhoz, templomba.Megtartjak ezt is, megtartjak azt is.

4. (M. L.) Anagyabbik fiam[...] katanasag utan elvégezte az estit és 0sszelismerkedett
egy moldovai roman néve. Az elejin egy kicsit elleneztem a dégat, de most md... most
mar belé vagyak torédve. Van két leanyak. A léanyak tudnak perfekt magyarul, ma-
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gyar 6vodaba jart mind a két léany. [...] Erika konfirmalt. A kicsi azt mondja, tdti, én
is konfirmalak.>® Tartsak az unitarius vallast. A felesége tartsa a roman vallast, az or-
todox vallast.

5. (B. J.) Azt mondtam, hogy nem banom [ti. a fia 4ltal kotend6 vegyeshazassagrol
van sz6], de ti szagoljatok. Szakitsatok, de szagoljatok. S tavol téllem, ha lehet. [...]

[- Mikor a rokonok, a gyerekek 6sszegytilnek, az egyetértés megvan?] — Ki amit tanul.
En nem mondtam, hogy ha van egy mds idegen, roman, akkor én beszéliek magyarul.
Akkor beszélek romanul. De masképp a vejeim, unokdim magyarul... Ugy veszem, hogy
annyi id6 alatt, amég én megtanultam 400 darab marhdanak még a neviikot is, 6 nem
tud megtanulni? [...]

6. (N. K. A.) En romanhoz vétam férhezmenve, de nem tértem Gt a roman vallasba.
Nem sz6lt 6 [ti. a roman férj] ilyesmit.

(K. L.) Tanar ur, mikor megeskiidtek, jaj, mind sorba jut az eszembe, én nem hagy-
tam, hogy menjen a roman templomba, 6 nem jott a magyar templomba. Megegyeztek
ketten, hogy nem eskiisznek meg, csak a szfatnal?®. Es csinaltunk nagy lakodalmat és
csak a szfatnal vot megeskiidve. Tudja, tanar ur, hanyszor eszembe jutott, ez egy nagy
vétek vot. Egyediili lanyom volt s nem eskiidétt meg a magyaroknal. En nem hagytam
azért, mert 6 [a roman férj] nem akart megeskiidni ndllunk. Az apja azt mondta, hogy a
roman templomba nem hagyja.

(N. K. A)) Hej, nem akartam menni, nem akartam menni, megmondtam szembe ne-
kik, te, én konfirmaltam, io am depus juramantul in fata acolo. Ca io nu-mi las legea. Io
nu pot sd fiu la tine la bisericd.?”” Megmondtam ugy neki szembe. Na és ugyhogy men-
tiink csak a... Me akko férhez ment R. J. megin romdn utan. Megin a sfatnal vét. Akko
férhezment Ida, K. 1., megin romdan utan ment férhez, s G. megin. Azt mondtam, io nu
ma cunun la ortodocsi...>*®

7. (K. L.) Mik elleneztiik, hogy ne menjen férhez roman utan. [...] S mik mondtuk,
plané az apja. Semmiféleképp nem akartunk beleegyezni, hogy menjen romany utan.
[...] Nem szerettiik se a csaladot se, de nem szerettiik azt se, hogy roman. Semmiképpen
nem birtunk belenyugunni, hogy roman. [...] Nem kellett neki senki, csak az az olah.
Na, aztan csak azt szerette. [...] Az apja nem akarta. Inkabb agyoniitem. Mondom, hall-
gass te, s fogd bé a szadot. Hagyj békit te, ha 6k jol élnek, mink is jél éliink. Hagyj békit.
A gyerekeket [tk. unokakat] mind a kett6t mi tanitattuk.

8. (K. L.) F. L.-t oda temették a roman temetGbe, me a férje roman vét. Es tigy akarta
0, hogy a férje mellé temessék. Mondtam neki, te, mér akarsz oda temetkezni és apad és
anyad magyarak. [...] Legalabb te legyél ott a sziileid mellett. Hat mit csindljak, ugy aka-

25 A konfirmaci6 csupan a protestans felekezet beavatési ritusa, az ortodox felekezetben ismeretlen.

2% Tanacs, néptanacs.

297 fn eskiit tettem a templomban. Hogy nem hagyom el a hitemet. £n nem mehetek a te templomodba.
(Romén)

2% Ortodox templomban nem eskiisz6m. (Romén)
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rok én, hogy legyek a férjem mellett. Na és oda temetkezett a romanokhaz. [...] Jott hat
hétre ra, hogy meg vét halva az anyja. Csindlt olyan parastast.*® Ahogy csindlnok a ro-
manok. [...] Mondom neki, te, mér kellett hogy csindlj parastast? Ha anyad reformatus
vét. Es mér kelletett te csindlj kéltséget magadnak? Ea n-o tinut legea asta. — Da pentru
ca o stat pe legea ei. — Legea voastra e in Ungaria.*® Odacsapott. Ma igy mondtam meg.
Roman utédok sziiletése » Bar e motivum szorosan kapcsolodik az el6z6hoz, a
narrativumok szintjén relativ 6nall6sagot mutat. A sziil6k a dontést, gyermekiik vegyes-
hazassaganak elfogadasat vagy ellenzését a parvalasztas mozzanatiaban hozzak meg.
A vegyeshazassagbol sziiletett gyermekek etnikai hovatartozdsanak eldontésébe a nagy-
sziilének mar nincs beleszolasa. A sziil6k kész tények elé allitjak a nagysziil6ket. Ezért is
a narrativumokban e motivum nem kap kiilonosebb teret. Annak ellenére, hogy minden
hasonlo eset problémat, lappang6 fesziiltséget kelt a nagysziilék és sziil6k viszonyaban.
E helyzet kezelésére kiilonb6z6 kompromisszumok sziiletnek. A sziil6k olykor megal-
lapodnak abban, hogy a gyermekek milyen médon és aranyban kapjak meg a felekezeti
és nyelvi részesedésiiket. Egyik elv szerint a fitgyermek az apja, a lany az anyja vallasat
viszi tovabb. Ritkabb esetben az els§ gyermeket az apanak, a tobbit az anyanak osztjak
ki. Terepmunkank soran azonban olyan helyzettel is talalkoztunk, hogy a lanygyermeket
apja vallasa szerint ortodox vallasi szertartas keretében keresztelték, majd 13 éves koraban
a reformatus eljarassal konfirmaltak. A nyelvet illet6en a dominans nyelvi kérnyezetbdl
nagysziil6khoz adjak a gyermeket a mésik nyelv gyakorlasara. Ha tehat a csaladban altala-
ban romanul tarsalognak, akkor vakacioban a magyar nagysziil6khoz keriil magyar szora.
Az iskolaztatas nyelvét altalaban gy iranyitjak, hogy 6vodaban és elemi tagozaton a ma-
gyar nyelvet sajatitsa el a gyerek, kés6bb pedig roman tagozaton folytatja tanulméanyait.

1. Ha az asszony roman, a gyermekek is romanul beszélnek. Ha magyar az asz-
szony, ugy is romanul beszélnek. Akkor megvan a békesség, akko nem veszekednek.
Pedig hanynak s hanynak mondom, mért nem beszélsz, te, vele magyarul.— Az uram,
vagy aposam [megkoveteli].— Ha nincs mindig otthon. Most latom, hogy itt van N. D.-
éknél a kicsi léany, ma inkabb beszél romanul, mint magyarul. Most a mostohaapja ro-
man. Az édesapja magyar vot s az édesanyja is. S a fia evallatt egy magyarté, s az is ro-
mant vett el. Jaj, Istenem, belehaboradik az ember, miko hallja. Az a kicsi is ma jobban
beszél romanul, mint magyarul. (Felvinc)

2. (R. J.) Kicsi vot, s ide kotoztek, s a gyerek nem tudott magyarul. S a gyerek iigy
megtanult magyarul. Még azt mondtak nekem, ez a F. Zsigané, s Annus, te mi beszéliink
a gyermekkel romanul, s milyen jél tud magyarul. Igy a gyerek megtanult magyarul.
Veszekedett az apja vele. S olyan cstinyakat mondott. S én hallottam bentrol.

299 Parastas — a halott emlékére, a halaleset utani hatodik héten tartott ortodox emlékezs gyasziinnepség.
300 Anyad nem tartotta ezt a szokast. O megmaradt a maga a maga [tk. reformatus] térvényénél. — A torvé-
nyetek Magyarorszagon van. (Roman)
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Az elkoltozés » A szérvany a magyar lakossag egy kozosségben vagy térségben ér-
vényesiilg statisztikai hatranyat jelenti. Kivalt6ja lehet a mas etnikumu lakossag valami-
lyen okt nagyméreti be6zonlése, a magyar ajki lakossag elszivargasa, vagy a két etnikum
természetes szaporulatanak aranytalansaga. A torténetek szerint a csaladok 1940 szept-
emberében, a bécsi dontés kovetkeztében toredeztek szét. Féleg katonakoteles legények,
hadkételes férfiak csaladostul koltoztek at Eszak-Erdélybe, onnan tovabb Magyarorszag
teriiletére. E migracio kiillonosen az aranyosszéki falvakat érintette.

Az elkolt6zés masodik hullama a kollektivizalas és a romaniai iskolapolitika kovetkezté-
ben indult be. A javadalmazasi viszonyokat és a munkaerkolcsot latva a fiatal és kozépkorta
munkaerd varosokba koltozott. Az 1980-as évektSl Romaniaban a kozépiskolai oktatasban
talstlyba keriil az ipari képzés. Ez elszippantotta és varoson telepitette meg a falvak meg-
maradt ifji lakossagat. Ekkor tolt6dtek fel a Zsil volgyi banyaszvarosok, akarcsak az erdélyi
ipari kozpontok. 1989 utén a kiilféldre val6 utazas lehetségessé valt. EI6bb értelmiségi csa-
ladok, egyediilallo fiatalok csoportjai, majd csaladok koltoznek Magyarorszagra és nyugat-
euroOpai orszagokba. A falvak kitiriilése egylitt jar a lakossag eloregedésével is.

A torténetek értelmezésében a csalad a fiatalok érvényesiilését hivatott timogatni és
segiteni. Ezért is a torténetet mondé sziil6k leplezett biiszkeséggel, megelégedettséggel
teszik szova, hogy gyermekeik, unokaik hol allapodtak meg a nagyvilagban. Az itthon
maradott sziil6k az elkoltozott gyerekeiket az 6 hatranyos helyzetiiktdl védettnek vélik, az
elkoltozést megoldasként fogadjak el. S6t az iskola, a varosi munkahely és lakas megva-
lasztasa sziil6i kezdeményezésre és segitséggel torténik. K. J. nagyobbik gyermekének is-
kolakételes korba jutasakor szanta ra magat arra, hogy a sziil6i hazat lebontsa, s bekoltoz-
z€k a zomében magyar ajku telepiilésre. A nagysarmasi Kecskés Mari ugyancsak elisme-
réssel emlékezett édesapja dontésére, aki gyermekeinek magyar nyelven valo tanittatisa
végett odahagyta Feketelakot, s csaladjaval Nagysarmasra koltozott. A mesélok egyetlen
esetben sem teszik felel6ssé elkolt6zott gyermekeiket a szérvanyosodas felgyorsulasiért.
Sem az nem fordul el a torténetekben, hogy a nyelvvesztés, az identitas- és kultiravaltas
idegen kornyezetben nagyobb presszioval hat rajuk.

Azelkoltozés anarracio szintjén kiilonb6z6 funkciokban tiinik fel. Az otthonmaradottak
szamara a tavol él6 rokonok a f6ldrajzi horizont kitagulasat jelentik. Fogadjak latogatasu-
kat, levelek, hirek, ajandékok érkeznek a nagyvilaghdl, latogatast tesznek a varosokban,
kiilfoldon. Az idGsek korhazi teenddit gyerekeik lakohelyén oldjak meg. A kioregedd szii-
16k magatehetetlenségiiket intenzivebben élik at. Nap mint nap szembesiilnek erejiik fo-
gyatkozasaval. M. L. emliti azt, hogy parlagon marad az el6dokt6] 6rokolt, nehezen meg-
szerzett foldek nagy része. Ugyanakkor hianyérzetet taimaszt a vidam sz6 hianya, a ke-
resztel§, a lakodalom végleges kimaradasa a falu életébdl.

1. (M. L.) [Felesége] kisebbik fia az is elkertiilt iskalaba. Kitanulta a k6miives mester-
séget és megndsiilt oda Kolozsvarra. Egy iigyes kolozsvari nét kapatt. Szorgalmasak
voltak, hazat vettek, négyszobds lakasuk vét, autét szereztek. Ok aztan elmentek, miko
legboldogabbak vétak, szép kislanyuk sziiletett, ementek a nagyvilagba, kikotettek Bu-
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dapestre. Ott aztan villamosvezet6 vot, a felesége mint szakdacsné bekertiilt egy konyha-
ra. Ott élnek. [...] [Testvére] nagyabbik fia kikeriilt mint mérnék Svédorszagba. Ott él
mint mérnok, mai napig a kapcsolatat tartsuk.

2. (B. J.) Nekem is a nagynénim, nagybdacsim, s a feleségemnek is, mind at vannak
menve Magyarorszagra. [- Mikor mentek at?] — A 40-es években.’*! A feleségemnek
vagy négy testvére. Akkor B. is, apdmnak a testvére, mar meghaltak, de G. bdacsi, R.
nént, Sz. bacsi... Csaladostul. [...] A P. J., az is kiment. Csaladjqval. J. B. leanyanak és J.
fia. Az unokamnak az ura.

A roman lakossag bekoltozése, térfoglalasa » A nyelvi és kulturalis kornyezet
kicserél6dése évtizedeken keresztiil, folyamatosan tortént meg. Egyrészt a magyar lakos-
sag abszolit mutatbinak csokkenése, a romén lakossag szamanak novekedése, valamint
a roman és magyar lakossag aranyanak megvaltozasa miatt. A folyamatban az 1918-as
és az 1944-es hatarmodosulas jatszott meghatarozo szerepet. A magyar lakossag exodus-
szer(i elkoltozésére Eszak- és Dél-Erdély elvalasztasakor keriilt sor. Féként a katonako-
teles legények, fiatal hazasok valasztottak ekkor a Magyarorszagra val6 kikoltozést. A fal-
vak ifji és munkabir6 lakossaganak tjabb hullama az 1960—70-es években indult meg az
ipari kozpontok felé, ahol lathatatlanna valt a telepiilések emberaradatiban. Ezzel par-
huzamosan, korabbi el6zmények utan, a két vilaghabort kozott, majd Gjabb hullimban
a kollektivizalast kovetéen tortént meg a roman ajka lakossag bekoltozése és térfoglala-
sa. Az intézmények altal hasznalt roman nyelv, a hivatalokat kiszolgal6é roman személy-
zet, a gyakoriakka val6 ortodox temetési, lakodalmi, keresztel6i szertartasok, az ortodox
kalendaris iinnepek megtartasa lathatova tette a roman lakossag jelenlétét. S ugyanak-
kor, a szomszédsagi, rokonsagi intézmények alapjan e szertartasok bizonyos mértékben
integraltak is a magyar lakossagot.

1. (M. L.) Az 1800-as évek elejété hoztak be a nagyobb gazdak a szomszéd falukbo
zselléreket, szégakat. A magyar gazdak épitettek nekik templomat, hogy legyen kedvek
dogazni. S aztan a magyar gazdak fiai elmentek tanulni. S a birtokat 6k lassan Gtvették,
meggazdagadtak s gy telepedtek le ide.

2. A gyerekek létszama nagyon szép volt. Legalabb 17-18, ez volt a minimum. El egé-
szen a 27-28-1g. Ilyen gazdag létszamu osztalyok voltak akkor. Ez meg is maradt elég
szépen, ez a létszam. Egészen az 1970-es évek kozepéig. Azutan mar azok, akik eltavoz-
tak, akik az iskolabél kikeriilve elszarmaztak innen, allast, kenyeret kellett keressenek,
ezek mind elszarmaztak innen. A legértékesebb részét a kozségnek elveszitette a kozség.
[...] [A roman és a magyar nyelvii oktatas] egy vezetés ala lett 6sszevonva. S akkor igy
keriiltem én aligazgatonak. S ez is maradtam végig. Hanem aztan voltak mds vonatko-

301 1940-ben, a bécsi dontést kovetGen Dél-Erdély magyar lakossiga tomegesen vandorolt magyar allami
teriiletre.
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zasai is ennek az atalakitdsnak. [...] Ekkor megsziintek a magyar nyelven valé gytilések
[...] Kbvetkezett a helységneveknek a roman hasznalta. Vagy aztan a magyar kabinet-
ben kitettiik a magyar kolték arcképét. Falitjsagon magyar nyelvii cikkek a gyermekek
részérdl. Vagy a tanszemélyzet részérdl a faliujsagnak a magyar nyelven valé megje-
lentetése. Ezek 1igy szépen kezdtek lemaradni. Szépen megtiltottak. (Felvinc)

A bantalmazasok, megkiilonboztetések, frusztracio » A kisebbségi sors trau-
mait az erdélyi magyarsag a trianoni dontést kovet6 hatarmodosulas kozvetlen kévetkez-
ményeként élte meg. Ekkor kezd§d6tt a szervez6d6 roman adminisztracio altal érvénye-
sitett diszkriminacid, és a roman intézmények altal hallgatélagosan batoritott, a roman
lakossag részérdl kezdeményezett megfélemlitési akciok sora. A két vilaghdbora kozotti
id6szakban az altalunk kutatott Aranyosszéken tobb olyan konfliktusra keriilt sor, amely
a roman lakossagot privilegizalt, a magyart pedig defavorizalt helyzetérdl gy6zte meg.
1933. méajus 28-an egy tordai, antirevizionistanak nevezett roméan tiintet$ akcié mintegy
200 felbujtatott moc résztvevije tamadt ra Sinfalva lakossagara. Mintegy 18 magyar csa-
14d lakasat tamadtak meg, daltak fel, fosztottak ki. Tobb személyt stilyosan bantalmaztak.
Az agresszionak egy azonnali haldlos dldozata volt. Az {igyben az év végéig nem sziiletett
torvényszéki dontés. Harasztoson 1934 decemberében, karacsony mésodik napjan érte
felfegyverkezett timadas a magyar fiatalokat. A verekedésnek két roman halalos adldozata
volt. Az ligyben a torvénykezés csupan magyar személyeket itélt bortonbiintetésre.

Romaniaban 1927. janius 24-én alakult meg a Mihaly Arkangyal Légidja elnevezésti
fasiszta terrorszervezet, amely 1930-t6] a Vasgdrda, 1935-t6] pedig a Mindent az orsza-
gért nevet viselte. Ez a szervezet szitotta a roman lakossag nacionalista és sovén indula-
tait. A lokalis faluk6zosségek magyar lakdinak megfélemlitésére az 1930-as években tiin-
tetésekre, utcai felvonulasokra, heves tamadéasokra keriilt sor.302

Minthogy a kisebbségi helyzet tudomasulvételének, traumatikus hatisanak, kovet-
kezményeinek elemzése nem a jelen irds targya, a hasonl események részletes bemuta-
tasrol lemondunk. Bar az utobbi id6ében probalkozas tortént a torténelmi események em-
1ékezetben Grzése szerepének minimalizalasara, retorikai alakzatként valé beallitasara,
tereptapasztalatunk azt bizonyitja, hogy a kisebbségi sorsra radobbent6 események em-
1éke, verbalizalasa a nyilvanossag szintje alatt, a kisebbségi kozosségek informalis kap-
csolataiban hosszii idén keresztiil élt és hatott. Befolyasolta a tobbségi etnikumhoz vald
viszonyulast, tovabba olyan teriileteken érvényesiilt, mint a parvalasztas, a kapcsolatépi-
tés, a szomszédsagi viszonyok, az linneplés, a hagyomanyd&rzés.

A rogzitett torténetekben a hatranyos helyzetre raidobbent6 események az anyanyelv-
hasznalat kiszorulasaval, a munkahelyi hatranyos helyzettel, a magyar személynév miatti
vitakkal és konfliktusokkal kapcsolatosak. Ugyanakkor nem lehet figyelmen kiviil hagyni
azokat az emlékeket sem, amelyek a kisebbségi személy tobbségi kérnyezetben valé elhe-
lyezkedését teszik szova.

302 Tlyen események bemutatéasa: Keszeg 2001b.
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1. Edesapam jol keresett a vastitndl, eqy kis tolaté mozdonyon volt fiit6. Es elég jol
keresett 1922-ig, amikor nyelvvizsgara allitottak, mivel székely volt, nem tudott semmit
romanul, ezért szépen kiraktdk a vastittél.3® Azutan elkezdett gazdalkodni. (Felvinc)

2. (M. L.) Na és 44 06szén, miko etakaritattak az oroszak mindent, a nagyabbik
tesvérem nem vot itthan, Ferenc se voét itthan... Mi torténik? 44 bszén, oktober dere-
kan itten Osszeszedték a magyar fitikat. Aki sziiletett 24-be, 25-be, 26-ba, 27-be. Osz-
szekeriiltiink vagy 14 magyar legény. Es eqgy este jott a patré, hagy kell jelenkezni az
iskalaba. Apam kérdezte, hagy miért. Né, azt mondja, szedik 6ssze a négy korosztalyt.
A front akkor korolbeliil Dés és Varad kozott lehetett. Na nem vét mit csindlni, Osz-
szebeszéltek ott a sziil6k, egyik sziil6 a masikka, hogy né, nincs mit csindlni, ke menni.
Hogy itt vot a csenddrség, erdss csendorség vot itthon. Este el is kisértek le Varfolvara,
a szomszéd faluba. Es ottan mar vartok a varfolvi fittk, hagy jonnek Csegezbd is a 14
fitl. 14 magyar fil. Ott is keriilt 30-ndl is tobb, aztan Rdakasré, Kovendrd, Bagyanbd,
Sinfolvdro, Szenmihalyré, ésszekeriiltiink vagy 1200-an, mind magyar fitik. Osszegyfij-
tottek masnap reggel a szenmihdlyi csend6r szarnyhaz. Osszedllitattak sorba, és beki-
sértek Tordara a komiszariathaz. Es adtak haram napi élelmet. Valami biidés tirét, va-
lami pinészes kenyeret, és lekisértek Gyéresre az allomdshaz. Ott feliiltettek a vonatra.
Persze, kiséret mellett mentiink. Es nem tudtuk, hagy hovd visznek, csak metiink.

3. (M. L.) De[afelesége] at kellett térjen az unitarius vallasra. Me apésam, nyugudjék,
amiko sziiletett [ti. a felesége], hd vot egy részeges jedz6. Bejelentette, hogy milyen val-
lasti. Azt mondta, hogy greco-catolici.>*

A szoérvanysorsrol valo beszélés

A szorvanysorsroél vald beszéd feltlinGen keriili a nyilvanossagot. Maig emlékezetes egyik
tohati (Maros megye) kiszallasunk. A tiszteletes ajanlasaval idegenként, vasarnap dél-
utan érkeztiink meg hazigazdainkhoz. A haziasszony 6rommel fogadott. Benniinket a
nyari konyhéba tiltetett le, maga a helyiségen kiviil, az ajt6 el6tt, az udvaron foglalt he-
lyet. O a roméan szomszédai szaméara a belathatd, ellendrizhets térben maradt, vendégeit
viszont, akarcsak hatizsakjainkat, elrejtett a szemiik el6l. igy keriilt sor a beszélgetésre.
A meghallgatott élettértének maguk is rejteni igyekeznek bizonyos helyzeteket: a gyer-
mek kikoltozését, vegyeshazassagat nem épitik bele az élettorténetbe. Ha igen, feliilete-
sen érintve, vagy pedig a gy(ijt6 unszolasara.

A lelkésznek megadatik mind a vallalni, maradni, mind a nem vdllalni, nem maradni
alternativa. A parasztember egy sziileitdl is 6rokolt modell szerint stabil tarsadalmi kor-
nyezetben valé megélés érdekében valaszt stratégiat. A mobilitds hidnya tobb teriileten

303 A trianoni dontést kovetGen Roménia allami alkalmazasban 1év6é magyar anyanyelv(i dllampolgarait6l
megkovetelte a roman nyelv ismeretét.
304 A roman anyanyelvii jegyz6 gorogkatolikus vallasra jegyezte be az unitarius csalad Gjsziilottét.
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termeli ki a hatranyos helyzetet. Ez egyarant kihat a gyermekek iskolaztatasara, gyakran
a vallasos élet intézményes megélésére, tovabba a parvalasztasra, a nemzetiségi intézmé-
nyekkel valé kapcsolattartasra. Az életben alland6sulnak a pillanatnyinak, &tmenetinek
tlind megoldasok (az ortodox vallasi szertartas latogatasa, a gyerek roman tannyelvii 6vo-
daba, majd iskolaba valo beiskolazasa, a roman intézmények latogatasa, igénybevétele).
Abtintudat elharitisa, a lelkiismeret megnyugtatasa végett sziiletnek meg az olyan hibrid
megoldasok, mint a két vallasba valé beavatodas, a nem etnikai alapon miikodé vallasos
csoportosulas valasztasa, két pap meghivasa a temetésre, ortodox templomlatogatas uta-
ni reformatus temetési szertartas igénylése. Hasonlé funkcio6t toltenek be azok a nyelvi
klisék, amelyek a vitak lezarasara szolgalnak: Az anyja roman, vele van tébbet, az 6 nyel-
vét tanulta meg. Az apja roman, roman iskolaba kellett adni. Az anyja ortodox, vele fog
templomba jarni.

1. Reformatus és ortodox lelkész temetési szertartdson
(Detrehemtelep, 2007, Keszeg Vilmos felvétele)



316 A BESZELES ANTROPOLOGIAJA

A torténetek egységesen arrol szolnak, hogy egyéni és egyedi kezdeményezésbdl szor-
vanyban nehéz a kisebbségi identitast Orizni. A szomszédsagi viszonyok kozott lehetet-
len az elhatarolodas taktikajat kovetni. A tébb nyelvet és vallast hasznal6 rokonsagban, s
méginkabb csaladban a kompromisszum megitélése nem lehet kovetkezetes. Az érzelem
és racio segitségével ugyanaz a személy is masként itéli meg sajat és csaladtagja életének
alakulasat. Olyan paradox viselkedések termelédnek, mint a vegyeshézassagra 1ép6 gyer-
mek elsiratasa, a csupan roméan nyelvet beszélé és ortodox vallason 1évé unokatdl valo
idegenkedés.

A szorvanysorsrol valo beszélés annyira a személyes sérelmek és intimitasok felemle-
getését, a kornyezet megitélését implikalja, hogy a besz€l6 a helyzet fliggvényében az el-
haritast vagy a szelekciot alkalmazza. A papi memoaroktdl eltéréen a paraszti memoarok
sokkal problematizal6bb jellegtiek: a meditacio, az argumentalés, a tanicstalansag sokkal
nagyobb szerepet jatszik benniik.

A torténetben valo beszélés epikus sztereotipidi a sérelmek (a név, az anyanyelv hasz-
nélata miatti sérelmek), az emlékezetes megfélemlitések, konfliktusok, az intézmények
altali elhanyagoltsag (nincs pap, aki eltemesse a halottat), a jogoktol valé megfosztottsag
(pl. rossz minGségti fold kiutalasa 1990 utan), a vegyeshazassag, a nyelvhasznalat akadalyai.

Kovetkeztetések

A szorvanyhelyzetben €16 személyek nap mint nap rakényszeriilnek a kompromisszumok
meghozasara. A csaladban bekovetkezett er6zios események hatasara viszont nincs joguk
megitélni az er6zi6t. Tehat a nemzetpolitikai stratégia hianyaban egyéni, csaladi dontése-
ket hoznak. Amint az élettorténetek elemzésébdl kideriilt, e dontések két stratégia értékl
alternativara épiilnek: a hagyomanyhoz val6 hiiségre (a sziil6f61don val6 megmaradas, az
anyanyelv, a vallds meg0rzése, a magyar kornyezetbe valo atkolt6zés), illetve a tobbsé-
gi kultaraval és lakossaggal valo kapcsolat felvételére (vegyeshazassag, a gyerekek orto-
dox vallasban, romén nyelven val6 nevelése).®> Ebben a kornyezetben az alkalmi nyelv-
valasztas, az egész életre sz0l6 nyelvvaltas, a két- és a kevert nyelviiség valtozatos esetei
fordulnak el6.

A megmaradas érdekében stratégiat akkor kell felallitani, amikor az egyén, a csalad,
vagy nagyobb kozosség valami oknal fogva elvesziti a viszonyt valamely intézménnyel.
A stratégia olyan valasztis, amely a soron 1év6 dontést a pillanatnyi helyzeten tdl a var-
hat6 kévetkezmények figyelembevételével hozza meg. A lakhely megvalasztasanal a meg-
élhetési forrasok biztositasa, a gyermek iskolaztatasa, a tarsadalmi kapcsolatok, az igé-
nyelt intézmények(egyhdz) megléte bizonyul dont6 szempontnak. Az oktatas nyelvének

305 Kotetiink kutatastorténeti 6sszefoglalojaban hivatkoztunk a kétnyelviiséggel, nyelvvesztéssel kapcsola-
tos kutatasokra. Itt jegyezziik meg, hogy a vegyes lakossagt vidékekrdl a folklorisztika kuri6zumként tartja
szamon a makaroni-szovegeket, a szokasmodellekben az idegen nyelvii betéteket.
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megvalasztasa kihat a munkaerGpiacon valé elhelyezkedésre, a lokalis tarsadalomba vald
beilleszkedésre, a parvalasztasra. A parvalasztis a nyelvhasznalatot, a vallasos életet, a
tarsadalmi kornyezetet befolyasolja. A vallas megvalasztisa (keresztelés, hazassag) a val-
lasos élet gyakorlasat, a vallasos szertartasok megvalasztasat is magaval hozza. Ezért a
szorvanylét olyan életkeretnek tekinthets, amely a dontések sokasagara kényszeriti az
egyént.

A dontés olykor az egyéni életpalya, maskor a csalad, maskor az utdédok érdekeinek
figyelembevételével sziiletik meg. Az értelmiségi dontései messianisztikus modellek-
hez igazodnak: az egyén sajat és csaladja életét hozzaigazitja a kozosség sziikségleteihez.
Ezért az egyén maganéletét aldozatként kinalja fel kozossége érdekében.

A helybenmaradas modellje a lemondast, a helyi lehetGségek keresését, adottsagok el-
fogadasat részesiti elényben. Altalaban unilateralis modellnek bizonyul. Mig valamilyen
helyzetre megoldast kinal, a tobbi esetében az egyént hatranyba hozza. A dontést meg-
hozo egyén ezért gyakran kénytelen beismerni a valasztott stratégia kudarcat. (Valas, a
gyermekek szemrehanyasa a sziil6i dontés miatt, a kornyezet elégedetlensége a megho-
zott dontés és annak kovetkezményei miatt.)

Minthogy az egyén élete a koriilotte él6k életének kontextusaban alakul, a kérnyeze-
tében hozott dontések magéat is folytonosan Onreflexiv viselkedésre kényszeritik. Donté-
seinek megitélése tarsadalmi térben torténik meg. A csalad mint mikrotarsadalom kény-
telen toleransan viszonyulni a csalddtagok dontéséhez, timogatni az egyéni stratégiakat.
A csalad az elsé olyan intézmény, amely feloldja az egyén megitélését a valasztasaval jaro
kovetkezmények miatti megitélése alol. A kornyezet részérél érkez6 megitéléssel szembe-
ni védekezés csaladon beliili megoldasok formajaban torténik.

A mobilis modellek a helyi adottsagok hianyabdl és az exogén lehetGségek von-
z6bb és bvebb lehet&ségébdl indulnak ki. E modell egyszerre képes megoldani minden
dilemmatikus tényezét.





