IRAS VERSUS BESZED:
KOMMUNISTA NARRATIVUMOK IRASBAN ES SZOBAN

Tematika: az irds mint vilagépités; a beszéd mint a hatalom tekintélyének alddsésa, az iras értékének infla-
16désa, irés vs. oralitas, a kommunizmus mint mitosz.

Terminolégia: miivészi beszédmod, esztétikai viszony, roman parlant, etnokritika, narrativ reprezenta-
ciok, mentélis reprezentaciok, nyilvanos reprezentacidk, interesting narrative, az ideoldgia mint kulturélis
rendszer, alfabetizici6s kampany, két alfabetizci6.

A miivel6dés torténetének egyik legnagyobb fordulata az irds megjelenése, és évszazadok
soran tortént birtokbavétele. Kihatott a mentalitasra, a tudas szerkezetére és természe-
tére, a kommunikacios habitusokra, az emberi kapcsolattartasra, a tirsadalmi egyenl6t-
lenségek Gjraszervezddésére, az egyéni és a kollektiv identitasokra, az id6 megélésének, a
milt szaimontartasanak habitusaira, az individualis életvezetésre, az intézmények miiko-
désére, az élettér tagolasara és berendezésére. Egyarant betoltott vallasos, mégikus, jogi,
gazdasagi, esztétikai, ritualis funkciot. Ezenkozben az irds maga is valtozott; valtozott a
jelek formaja, a jelformalas technikaja, az irott szoveg presztizse és statusa, valtoztak az
iras hasznélatanak koriilményei, habitusai és gesztusai.?” Jelen esetben az irdsnak azt a
természetét vessziik alapul, hogy gondolatokat, érzelmeket, tényeket orokit meg és tesz
1étezGvé és lathatova, ont formaba, s ezaltal az eszmék allandosagat biztositja. Az irasba
foglalt gondolatok, érzelmek, tények mint nyilvanos reprezentaciok elérhetévé és id6tal-
16va valnak.®'8 A face-to-face beszéddel szemben az iras athidalja a térbeli és idGbeli kor-
latokat, egymas utani generaciokat tud ugyanazokra az eszmékre rahangolni.

Az esetelemzés azt koveti nyomon, hogy az irds hogyan jarul hozza egy gazdasagi—tar-
sadalmi—ideolbgiai forradalom lefoly4dsahoz, valamint a forradalom milyen valtozasokat
idéz el6 az iras statusaban és alkalmazasaban. Az iras hatalméat, pontosabban az irasnak
a hatalommal és az ideoldgiaval val6 Gsszefon6dasat egy sajatos terepen vizsgéaljuk meg.
A sajétos vilag Mihail Solohov regénye, az Uj bardzdat szant az eke. Majd pedig azt szem-
1éltetjiik, hogy a kommunista diktatira idején az oralis folklor a hatalom elleni védekezés
pszicholobgiai stratégiaja volt.

A szépirodalom megkétszerez6d§ vildg. Egyszerre kel életre benne az ir6i fikcié és
a fikcioba befalazott vilag. Az irodalmat olyan célzatos nyelvi viselkedésnek tekintjiik,
amely az esztétikai értékteremtés és hatis szidndékaval zart, definit jellegli szovegeket
(esztétikai targyak) szerkeszt, s ezeket nagy példanyszamban sokszorositva terjesz-

317 Az frasnak a népi és popularis kultiraba val6 beépiilésérél: Fabre 1997; Keszeg 2008a, kiilonosen 90-186.
318 Az oralis regiszter ilyen célbol torténd lejegyzésének klasszikus példaja az Gjszovetség, a gorok hisepika,
a parasztfolklor lejegyzése.
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ti, ezaltal két esztétikai alany (az alkoto és a befogadd) kozott esztétikai viszonyt 1étesit
(Szerdahelyi—Zoltai szerk. 1979). A miivészi beszédmod a tarsadalmi képzelet termelésé-
nek formaja, sajatos, metaforikus-szimbolikus-expressziv nyelvezetével a nem-valosago-
sat abréazolja, az ontérvénylit, a fikciét (Lotman 1994b). Az 6kort6l kezdve meg-megajul-
tak a fikcioval kapcsolatos vitdk: mondhat-e igazat a fikci6? Nem a valosag el6tti meghat-
ralas? A valasz ugyanigy, Gjra és Gjra fogalmazddott meg: a fikcié az igazmondés egyik le-
hetséges eszkoze, tovabba pedig a képzelet szabad csapongésa, élményszerzés és szora-
koztatas.??

A 20. szazad soran a regény ,roman parlant”-na valtozik, amelyben kiilonb6z8 cso-
portok képviseldi, vilaga, szocialis és kulturalis gyakorlata jelenik meg (Petitjean—Privat
2007, kiilonosen 5-6). A metz-i, magat etnokritika névvel azonosit6 irodalomkutat6i és
-antropologiai iskola hipotézise szerint a szépiroi fikcioban ,népi hangok” sz6lalnak meg,
a sz€pirdi fikcidban tarsadalmi kategoriakat megjelenits egyének autond6m modon kelnek
életre. Ezért az iskola képvisel6i egyszerre vizsgaljak a szépiroi és ,,népi hangoknak” neve-
zett szociokulturalis beszédmddokat.??

A szocialista eszmék és a szépirodalom hasznalatanak etnografiaja
(antropolégiaja)

A szocialista-kommunista vilagrend a megszokott — a feudalizmus és a kapitalizmus év-
szazadain keresztiil gazdaségi és politikai egyenl6tlenségeken alapuld — vilagot felforga-
t6 konstrukcidként keriilt be a koztudatba. A vilagrendet megalapozé ideologiak és elmé-
leti munkak sztik korben valtak ismertté, az oktatasnak pedig csak évtizedek alatt sike-
riilt mindenki szdmara kételezo és fogyaszthat6 tananyagga preparalnia 6ket, a befoga-
dasi készségek kialakitasahoz alkalmas modszereket megtalalnia (pl. alfabetizacid). Ad-
dig is a szocializmus eszméinek (a part kozponti szerepe, a munkasosztaly és a parasztsag
Osszefogasa, az osztalyharc, a munkaeszkozok kozos tulajdon volta) népszertisitésében —
a szamukra vagy pozitiv, vagy negativ — narrativ reprezenticiok jatszottak meghatarozo
szerepet. A torténetek az 4j ideologiat vilag-, életszertivé, elképzelhetévé tették, megjele-
nitették az értékek, az eszmények és blinok 4j rendjét, az érvényesiilés, az életvezetés, az
egyiittélés, a munkavégzés, a konfliktuskezelés 1j elveit és stratégidit.>*! A narrativ repre-

319 A kérdés torténetének attekintése: Tatarkiewicz 2000.

320 Az 1988-ban indult kutatisok elméleti és modszertani megalapozasa: Privat—Scarpa éd. 2010,
Cnockaert—Privat—Scarpa éd. 2011. A szerz§ korabbi, irodalomantropologiai kérdéseket kovet6 irasai: Ke-
szeg 2002d, 2002¢, 2004c, 2011c, 2012b.

A metz-i kutatécsoport személetébe ill§ gondolatot Moricz Zsigmond is megfogalmazott. Babits Mihaly-
lyal folytatott vitaban jelenti ki, 1913-ban: ,,En arra volnék biiszke, ha tigy irok, hogy a figurat, aki megszélal
a tollam alatt, az Osszes tudomanyok ugyantgy vehetnék vizsgélat ald, mint a valosagos €16 1ényt.” (Idézi
Mobricz 1954: 134.)

321 A narrativ pragmatika szempontjainak 6sszefoglalasa: Keszeg 2011a: 36—86.
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zentaciok oldottak (vagy fokoztak) az Gj vilagrendtol val6 idegenkedést, személyes és kol-
lektiv attitidoket — rokon- és ellenszenvet — alakitottak ki a még nem 1étez6, éppen hogy
alakuloban 1évG vilaggal szemben.

A torténetkutatasok megéallapitasa az, hogy vannak rovid életd és vannak id6tallo torté-
netek, vannak népszer(i és kevésbé népszerti torténetek. Vannak olyanok, amelyeket nem
tudunk megkeriilni, mert kotelezé érvénytiek, vannak, amelyeket illedelmesen meghallga-
tunk, amelyeket tiszteliink, amelyekért lelkesediink s amelyeket kovetiink, vannak, amelye-
ket mi magunk is gyakran elmondunk, s olyanok is, amelyeket keriiliink és szivesen elhall-
gatunk. J. Mechan nyoman 1979-ben két szerz8 hatarozta meg az érdekes narrativumot
(interesting narrative),**? amely ,olyan vilagot hiv életre, amelyben a kiindulasi allapotot
a cél allapotba valtoztatd cselekedet vagy esemény nem olyan nyilvanvalo, hogy valdszinii-
leg megtorténjék a dolgok szokasos menete mellett” (Beaugrande—Colby 1988/1979: 342).

A szocialista-kommunista narrativumoknak a performancia hidnyaval jellemezhet6
multtal és kortars valosaggal szemben a szocialista vilag mitoszat, jovGjét, fels6bbrendi-
ségét kellett szemléltetniiik.?® Ilyenképpen a szocialista narrativumok a mitoszokhoz ha-
sonldan a vilag korrekci6jat hajtottak végre: az Gj rendszer gy6zelmét jelenitették meg, az
4j, a tokéletes embert és tarsadalmat alkottak meg.

Az etnografia (antropoldgia) terminust a jelen tanulmanyban hagyomanyos jelentés-
ben kivanjuk alkalmazni. Sz6hasznélatunkban a tarsadalom értelmezésének azt a pers-
pektivajat és modszertanat jelenti, amely a laikus, népi, a hatalom gyakorlasaban részt
nem vevl tarsadalmi réteg mindennapjait, mentalitasat, gyakorlatait és kapcsolatrend-
szerét teszi a figyelem targyava. Nem a gondolat- és miivészi értékteremtésre figyel —
ami az elitkultara teriiletéhez tartozik —, hanem az eszmék és a miivészi alkotasok min-
dennapi életben, egyéni életvitelben, kozosségi kapcesolattartasban torténd — az elitista
habitusoktél eltéré — hasznalatara. Az ideologiar6l mint kulturalis rendszerrdl Clifford
Geertz teszi az a megjegyzést, hogy habar altalaban evaluativ (pejorativ) jelentésben szo-
kas hasznalni, alapvet6en nem negativ természetii (Geertz 2001: 29). Ahol a vélemények
és a szabalyok beépiilnek a tarsadalmi gyakorlatba, ott az ideologia perifériara szorul, je-
lenléte nem hivalkod6, nem irritald. Az ideologia ott valik aktivva, ahol — az ideologia je-
gyében — valtoztatast kell végrehajtani, egy 1j életvilagot kell elképzelhet6vé tenni, a hi-
anyz6 modell felmutatasa 4ltal. Ilyen esetben az ideologia harcias természetiivé valik,
megprobalja megingatni a masként gondolkodok és az ideologiai hagyomanyok pozicio-
jat (Geertz 2001: 55—-58). Ilyenkor doktriner természetd, hatarozott és kizaroélagos; futu-

322 Tom Stafford 2010-ben Narrative Escape néven emliti: Stafford 2010.

32 A kommunizmust aldtamaszto, legitimalé tudomanyos mitologiat elemezve Lucian Boia megallapitja
meg, hogy a a korszak tudoményszemléletét a Haladas, a Torténelem, a Tudomany és a Technika abszolu-
tizal4sa jellemezte. A tudoményos materializmus a tudomanyt kiterjesztette a teljes vildg magyarazatara,
abszolutizalta a munka szerepét, a kisérletezésekhez a vilag Gjramodellalasanak reményét fiizte, a determi-
nizmust legyGzhet6nek, a természetet (klima, novényvilag, foldrajzi arculat), az 4j embert és az 1j tarsadal-
mat tudomanyosan és tudatosan modellalhatonak tartotta, a fogyasztasi igények kielégitésének korlatait
elhérithatonak hirdette. (Boia 2011.)
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risztikus, mert a jovében onmagéat kivanja valésagossa tenni (Geertz 2001: 31). Az ideo-
16gia miikodése kétféle médon értelmezhetd: az érdekelmélet és a fesziiltségelmélet feldl.
Els6 esetben az ideoldgia az elényokért folytatott kiizdelemben taldlja meg a maga hiva-
tasat, egy 4j elit pozicidjat teremti meg. Masodik esetben az ideoldgia bevezetése valami-
lyen 6ssztarsadalmi egyenstlytalansagi helyzetet hivatott kezelni, a szimbolikus ellenség
kinevezésével, a kiizdelemben val6 6nmegerdsitéssel, a valakikkel val6 szolidarizalassal,
a partol6 magatartassal (Geertz 2001: 35-40).

»sMinden rendszernek megvan a maga irasmodja” — irja Roland Barthes. A marxista —
s 4ltalaban a tekintélyelvii — irdsmoéd sajatossaga a beszéd (az iras) performativ jellegén
alapszik: a kijelentés minden esetben itélet, az igazsag vagy a blindsség deklaralasa: ,ele-
ve megitélt formaban adja vissza a valosagot” (Barthes 1996: 16). Ez az alkotasméd ,,qj ti-
pust tollnokot hozott 1étre, aki félig kader, félig ir6 volt”. A kader-ir6 meggy6z6dése, hogy
»az irott mi cselekvés” (Barthes 1996: 17), az ,iras jo6 lelkiismeret” (Barthes 1996: 16).
A szocialista hatalom jelent6sen Gjrafogalmazta a miivészet hivatisat és statusat. ElG-
szeretettel 6sztonozte, tamogatta és népszeriisitette az orszagépits tarsadalmi kategoriak
képviselGinek szépirodalmi alkotéi igyekezetét. Kinyilvanitotta a miivészek témavalasz-
tasaval kapcsolatos preferenciait (az Gj vilag hirnokei, az osztalyellenség marginalizalasa
és felszamolasa, a rendszerépités heroikus gesztusa és eredményei, az Gj ember genezise,
a tehetség felkarol4sa). Az irodalomkritikdban, -torténetirasban és -oktatasban osztaly-
harcos gesztusokat érvényesitett: biralta és elhallgattatta a mas nézGpontokat és témakat
érvényesitd (nemesi, polgari, rendszerellenes) irodalom alkotésait. TAmogatta az Gj vilag
épitésébe integral6dod személyek szépirodalmi onkifejezését, alkotoi erdfeszitéseit, ered-
ményeik népszertisitését. Rokonszenvvel timogatta a paraszt- és munkasszarmazasu sze-
mélyek szépiroi orientacidjat.>>* Az irés, altalaban az alkotas az 1j vilag épitését 6sztonzd
és dokumental6 propagandava (is) valtozott, illetve a hatalom magat az alkotast az ipari
és mezGgazdasigi termelés (mennyiségi és hataridés) mutatoival szabalyozta és mérte.’?

A fent elmondottakat a roman Lucian Boia gondolataval foglaljuk 6ssze. Ami a kom-
munizmust a tobbi totalitarius eszmerendszert6l megkiilonbozteti, az a tokéletes vilag, az
eszme gy6zelme megkérdGjelezhetetlenségének konyvben valo megalkotasa, az Gj vilag
konyvben valo tokélyrevitelének megszallott igyekezete: ,Minden kommunista vezetG ren-
geteget irt (vagy mimelte, hogy azt teszi), mindegyikiik igyekezett hozzajarulni a nagy mar-
xista tudoményhoz. Az irds civilizacidja volt; az iras ebben az esetben a Szentirast jelenti; a
szakralis szovegek gylijteményét, amelyeket a végtelenségig masoltak, Gjramésoltak, kom-

324 Bal4zs Imre Jozsef egy 1945-ben Aradon megjelent irodalmi antologia szerkesztési elveként azonositja
a szerzOk szarmazasat és foglalkozasat: pl. géplakatos, vasmunkas, nyomdasz, kéményseprd, szabo, foldm-
ves, famunkas. A téma szakirodalma alapjan vonja le azt a kovetkeztetést, hogy ,,a szerz6 foglalkozasa, tar-
sadalmi helyzete mintegy hitelesiti a széveg tizenetét”, illetve felszamolja a szoveg egyediségével kapcsolatos
elvarasokat. (Balazs I. J. 2007: 20.)

325 A marxista iras a tarsadalmi cselekvés egyik forméja: ,A cselekvéshez kapcsolddé marxista irasmod
nagyon gyorsan az érték nyelvezete lett.” (Barthes 1996: 15.) A fenti gondolatot Balazs Imre Jozsef is azono-
sitotta (Balazs I. J. 2007: 24-26).
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pilaltak, értelmeztek. Kézépkori szokas, amellyel Marxnak sikeriilt félreallitania a Bibliat,
tanitvanyainak pedig az egyhéz atyait. [...] A hires alfabetizaciés kampanyok ebbe a gon-
dolkodéasi sémaba illeszkednek. Nehezen tudjuk felmérni a hatasukat, mert a kommunis-
ta statisztikdk mitikus statisztikak. A kozponti elviik azonban egyértelmi: a kommunista
embernek kellett tudnia olvasni és kellett olvasnia. Elsésorban az alapit6 sziil6k irasait, az
Ujsagokat, a politikai és propagandisztikus szovegeket.” (Boia 2011: 89.)32¢

Kik tudtak olvasni és irni Oroszorszagban a 20. szazad elején?

Az oktatas terén a bolsevik Oroszorszag jelentds hatrannyal kezdte a 20. szazadot. Egy, a
kolozsvari Korunk cim folyoiratban 1928-ban megjelent, az orosz oktatasi reformot is-
mertetd tanulmanynak a legnagyobb elismerés mellett is el kellett ismernie, hogy ,,bar
Oroszorszag nagy erfeszitéseket tesz e téren, mégis koriilbeliil tiz évig fog még tartani,
amig annyi iskola és tanito lesz, hogy minden orosz gyermek iskol4ba jarhat” (Danziger
1928: 705). A hattérben az Gj hatalomnak az a meggy6z6dése allt, hogy egy alfabetizalt
népet konnyebb a reformok atjara tériteni, brosurak, plakatok, konyvek és Gjsagok se-
gitségével. 1917-1922 kozott Oroszorszagban polgarhabora dalt, amely a vorosgarda, a
bolsevikok gyGzelmével ért véget. A fehérek elrejt6ztek, a polgari elit pedig kiilfoldi emig-
racidba vonult. J. V. Sztilin 1922-t6] az Oroszorszagi Kommunista Part fétitkara lett,
1928-ban megkezdte a kolhozok szervezését.

Az 1870-es években Oroszorszagban mintegy 34-36 ezer elemi iskola létezett. Egyik
résziikrol az egyhaz, masik résziikrdl az allam, és ismét masik résziikr6l maguk a kozossé-
gek gondoskodtak. A nagy szdm megnehezitette a szinvonalas és egyenletes oktatas bizto-
sitasat. Ugyanakkor az ezekbe az iskolakba jaré tanulok az iskolaskortaknak csupén pa-
ranyi részét tették ki. Az iskolak szadma és az iskolaba jaras igénye az 1870-es évektdl fo-
kozodott. Ezen segitett az 1874-es népoktatasi torvény, amely a hittan, az egyhazi szlav
nyelv, az olvasas és az iras, a szamolas és az ének tanulasat tette kotelez6vé.

1896-ban az orosz 6sszlakossag szama 125,6 milliora ragott; a gyerekek tanittatasara
87 ezer elemi iskola allt rendelkezésre, az egyhaz és a kiilonb6z6 minisztériumok patro-
nalasaval; ezeket az iskoldkat 3804262 gyermek latogatta. A képesitéssel rendelkezd ok-
tatok alacsony szama miatt 1882-ben a kormany lemondott az oklevél szamonkérésérol.
Az 1880-1890-es évektsl megniévekedett az analfabetizmust felszamolni kivané vasar-
napi és esti iskolak szadma és latogatottsaga.

Az 1897-es népszamlalas adatai az analfabetizmus 4ltalanos voltat 6rokitették meg.
Oroszorszag lakéinak mindossze 3,02%-a fordult meg az iskolaban; egy iskolan 1443

326 A miivet francia nyelvrdl a szerzd, Lucian Boia forditotta roman nyelvre. A fenti idézet K.V. forditéasa. Itt
emeljiik ki az irdsantropolégia azon gondolatét, miszerint az alfabetizacié két 1épcséfoka eltérd szandékokat
kovetett: az olvasnitudas a hatalom igénye volt, a kdtelezd olvasmanyok elolvastatasa végett; az irnitudas
az individualis 6nmegvalositast, az onkifejezést teszi lehet6vé (Cavallo—Chartier dir. 1997: 785-786). Jelen
esetben az alfabetizaci6 els6 fokarol van szo.
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lakosnak kellett osztoznia. A lakossag 21,1%-a tanulta meg az irast. Az analfabetizmus
foka nagyon eltéré volt a kiilonbo6z6 tarsadalmi kategoridk korében. Mig a férfiak 29,3%-a
alfabetizalt, a n6knek csupan 13,1%-a; a varosok lakoéinak 45,3%-a, a falvak lakoinak
pedig csupan 17,4%-a ismerte az irast. Az allam a 19-20. szazad elején hatékonyabban
implikalodott az oktatasba, jelentGsen novelte a tanitoképzo intézetek szamat. (Az okta-
tastorténeti adatok forrasa: Szabo M. 2003.)

Mihail Solohov, az 1ij idék mesélgje

A maga kordban Mihail Solohov (1905-1984) szerepet véllalt az 4j vilag népszerd narra-
tivumainak el6allitdsaban.3?”

A 20. szazad soran soran életérdl narrativ sztereotipidk kaptak labra. Szarmazasa
alapvetGen meghatarozta életét. Egy Don melletti tanyan sziiletett. A t6bbnyire analfa-
béta, anyai 4gon kozak jobbagycsaladbol és kornyezetb6l néhany év alatt sikeriilt kiemel-
kednie. frni magantanité segitségével tanult meg; kozépiskolai tanulmanyokat végzett.
A Don vidékének vilagat rajongasig szerette. Szarmazasa és ifjikora révén a szegénység-
r6l és a szegény kozakok élétérdl szerzett tapasztalatokat. Ezzel magyarazhato, hogy az
1917-1922 kozotti polgarhabori idején a bolsevik vorésgardahoz csatlakozott. Lelkese-
dett Sztalinnak és Leninnek az osztalyharcot, a k6zos gazdalkodést, a vagyonegyenlGsé-
get hirdetd eszméiért. Sziil6f6ldjén valt a kommunista part elkotelezett tagjava, maga is
aktivan részt vallalt az analfabetizmus visszaszoritasaban, a kolhozok megalakitasaban,
a kozos gazdalkodas érdekében torténd agitdlasban. Valojadban azonban aggddott a kol-
hozositas és a mozgalom vezetGinek tilkapasai, a kolhozba lépett tomegek éhezése miatt.

Nagy miivei, a Doni elbeszélések, a Csendes Don, az Uj barazdat szant az eke (Feltort
ugar), A hazaért harcoltak, az Emberi sors rendre kovetik végig az orosz impérium és
tarsadalom (ezen beliil az eddig alig ismert kozakok) életének fordulatait, a polgarhabo-
rd, a vorosterror, a vilaghaborq, az Gj vilag épitésének eseményeit. A regények torténete
és a szocialista orosz vilag torténete, valamint a szerzg élettorténete szorosan 6sszefond-
dott. A regények kotelezd olvasmannya valtak, ideoldgiai és kozéleti érzékenységet for-
maltak, mozgositottak. Aktualitasuk, nagy példanyszamuk, kiilonb6z6 nyelvekre valo le-
forditasuk lehet6vé tette gyors expanzidjukat. KésGbb a korszak tarsadalomtorténete do-
kumentumaiként kezelték. Szerzdjliknek pedig hazai és kiilfoldi ismertséget, elismerést
és kitlintetéseket hoztak.

Az Uj bardzdat szant az eke (Podnyataja celina) cimii regényt32® 1930-ban kezdte
irni, 1932-ben fejezte be, id6kozben folytatasban részletek lattak belGle napvilagot. A ha-

327 Az 1920-1930-as években t6bb orosz prozaird véllalkozott az Gj vilag épitése monumentalis regényben
torténd megjelenitésére. Osszefoglalja: Janosi 1966: 16—20.

328 A regényt Makai Imre és Gallyas Ferenc Uj bardzdat szant az eke cimmel forditotta magyar nyelvre.
A masodik forditast Makai Imre készitette, ennek cime Feltort ugar. Szinpadi valtozatat Sivd Maria iiltette
at magyar nyelvre, Uj bardzdat szant az eke cimmel.
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talom szdmara kedvezd torténet 1j, a funkcionalis analfabetizmust kikiisz6b6l6 médiu-
mokban is k6zonség elé kertilt. 1933-ban elkésziilt szinpadi feldolgozasa, 1937-ben for-
gatokonyv irodott, majd 1939-ben a filmet forgattak belSle. 1949-ben Solohov megirta a
regény masodik kotetét. A teljes regényt 1960-ban Gjraforgattak. 1941-ben irodalmi Szta-
lin-dijjal jutalmaztik, 1960-ban irodalmi Lenin-dijat kapott. 1965-ben — kontroverzalt
dontést kovetGen — irodalmi Nobel-dijat vehetett at. A korszak irodalmi kanonja meg-
probalta esztétikai erényeivel értelmezni a regény sikerét (Gura 1957: 193—-294, Janosi
1966: 5—80, Maievschi 1970: 166—201, Novikov 1977: 209-228). Valbjaban azonban a
regény messze tullépte az irds nullfokat.®?* Ezt a kettGsséget — az esztétikai érték mellett
a harcos ideologia jelenlétét — a korabeli irodalomtorténetiras egyszerre hangoztatta. So-
lohovot azoknak az ir6knak a soraba sorolta be, akik szocialis érzékenysége a kizsakma-
nyolas elleni tiltakozasként értelmezhet6 (Gorkij, Uszpenszkij, Korolenko, Csehov). Eb-
ben a sorban a szerz6 nagy érdeme a kollektivizalas torténetének, a kozak falu atalakula-
sédnak abrazolasa: ,A szerzé érzékletes miivészi formaban fejti ki azt a gondolatot, hogy
a Kommunista Part bolcs iranyitdsaval a szocializmus gy6zelme torténelmileg elkeriilhe-
tetlen és természetes.” (Gura 1957: 204; sajat forditas.) A kor ideologiai kdnonja a kovet-
kez$ szemantikai motivumokat azonositotta Solohov regényében: a nép és a part erofe-
szitései a szocializmus gy6zelme érdekében; a part részérdl feliilrdl sugallt kolhozositas
tomegek altali kivitelezése; a part és a nép kapcsolatanak organikussa valasa; az osztaly-
harc érzékletes abrazolasa (vorosgardistak, parttagok versus fehérgardistak, kuldkok); az
{j ember, a nép, a nép szoszoldinak, vezetGinek megalkotasa; a falu gyokereiben val at-
alakulasa; a tomeg aktivizdlddasa; az eszméknek a mindennapi életbe val6 behatolasa, a
valtozasok motivalasa; a kéztudat (a magantulajdonhoz és a munkahoz val6 viszonyulas)
megvaltozasa; a versenyszellem megjelenése (Gura 1957: 204-219). Mint ideoldgiai ka-
nonképzd mi kiilonb6zé nyelveken jutott el az unié allampolgaraihoz (ukran, belorusz,
griz, azeri, ormény, kazak, tadzsik, tlirkmén, iizbég, karél, moldovan, mari, udmurt, ta-
tar, csuvas). Es rovid id6 alatt eljutott Kindba, Eurépa és a Balkan orszagaiba, Amerika-
ba (Gura 1957: 290).

Az életmiiben a regény el6zménye a Csendes Don. A szerz6 maga is aktiv részese volt
a kolhozmozgalomnak. A regény az ezzel kapcsolatos élmények és aggodalmak megfogal-
mazasa. Torténésideje néhany honap, helyszine Gremjacsij Log fiktiv kozak falu, 28 km-
re egy varostol. Torténései a kolhoz alakitasaért végzett meggy6z6 munkat, az els6 kozos
tavaszi munkalatokat, valamint a kolhoz megdontésére iranyul6 kisérlet kudarcat tartal-
mazzak. A torténet elején, 1930 januarjanak végén a faluba érkezik a leningradi lakatos,

329 Roland Barthes szerint az ,iras nullfokat” a semleges irasmodot, az irasnak a tarsadalmi és politikai
kotelékekt6l, az alkotis hagyoméanyaitdl valo fliggetlenségét, a szabad valasztas jogat jelenti (Barthes 1996).
A politikai beszédmodot a szerzé a kovetkezGképpen hatirozza meg: ,a sz6 leirds, és egyben itélet lesz”
(Barthes 1996: 14). A szocialista korszak irodalomtorténetében visszatérd gondolat volt az orosz-szovjet iro-
dalomnak a tarsadalmi valosag iranti érzékenysége (Gura 1957: 195). A szoveget, az irast mégis az juttatja
tekintélyhez, hogy mint jelentéssel telitett targy, a hatalom, az ideoldgia kiszolgéal6ja.
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Davidov; egyike annak a 25 ezer munkésnak, akiket a part kozponti bizottsiga felkészi-
tett és 1929 utan a falvakba kiildott a lakossag kolhozba val6 beszervezéséért és a falvak
kulaktalanitasaért. A kertiiletben 14,8%-o0s a belépés. Gremjacsij Log kollektiv gazdasaga-
ba 18 csalad 1épett be, a legszegényebbek, 107 éhes csaladtaggal. A falu partsejtjének tit-
kara Makar Nagulnov, volt partizan, a Voros Zaszlé érdemrend birtokosa. Korabban be-
1épett a tarsulasba, munkaeszkozeit, allatait magaval vitte. A tarsulas azonban 6sszeom-
lott, Nagulnov pedig nincstelenné valt. A kolhozositas harmadik iranyit6ja az elndk, az
0zvegy Andrej Razmjotnov.

Az tras mint motivum Solohov regényében

A kolhozositas torténetének emlékezetes jelenetei oralis beszédaktusok. Davidov kozvet-
leniil a megérkezése utan éjszakaba belenytlé kozgytilést hiv Gssze. A jelenlévék miult-
jukkal szembenézve foglalnak allast a sorsfordité esemény mellett, mondanak véleményt
a magantulajdonrol, a kozos gazdalkodas elonyeirdl és hatranyairol. A falu négy kulak-
janak kilakoltatasa szintén a beszédesemény szintjén érzékletes. Valgjaban azonban az
oralités tekintély nélkiili; a beszédesemények keretét, forgatokonyvét irott rendelkezések
hatarozzak meg. ElGirasok teszik sziikségessé egy-egy beszédesemény levezetését, a be-

szédeseményeket irott jelentésekben, dontésekben kell 6sszefoglalni.

Az iras mint szimbolikus emberi identitas ¢« A Don vidékén a kozelmultban el-
lentétes események zajlottak le, kiilonb6z6 hatalmak valtogattak egymast. A férfilakos-
sag a meggyo6z6dése, érdeke vagy egyszerii véletlen folytan hol az egyik, hol a méasik ol-
dalon kotelezte el magat. Az intézmények érvényességét elfogado tarsadalomban az em-
beri identitast az intézmények legitimizaljak, teremtik meg, igazoljak. Az egyén a lojali-
tasat, érdemeit, képességeit igazol6 okiratokat szerez be, amelyek a tarsadalmi kapcso-
latokban alter eg6jaként, targyiasult identitdsaként miikodnek. Az okiratok felmentik az
egyént identitasa alland6 gyakorlasanak, kinyilvanitasanak sziikségessége alol. Hosszi
id6n keresztiil taroljak, garantaljak az egyén korabbi — esetleg elfedik az aktualis — iden-
titasat, tulajdonképpen az intézmény fennmaradasaig. Az intézmény jogokat, elényoket
biztosit az egyén szamara, ugyanakkor kotelezettségeket, normakat ir el szaméara. Az in-
tézmény elvont ideoldgidja a korébe vont személyek életében materializalodik. S ugyan-
akkor az intézmény moralja athatja az emberek kozotti kapcsolatokat. Az okirat az intéz-
mény és egyén kolcsonos viszonyat valositja meg. Mikozben az intézmény tekintélye at-
sugarzik az egyénre, e tekintélynek a tarsadalom &ltali elfogadasa az intézmény tekinté-
lyét termeli Gjra, szilarditja meg. Az intézmény bukéasa az okiratok elértéktelenedését, az
egyének identitasanak, statusanak, jogainak elavulasat vonja maga utan.

Polovcev, az elsd nagy habort volt kapitanya a kolhozositas megakadalyozasaért ér-
kezik a faluba. Egykori katonaja, a jdomodu Jakov Lukics Osztrovnov hizaban rejtézik el.
A hézigazda ingadozik a kolhozba val6 belépést illetGen, latogatoja hatasara végiil a ko-
z0sségi eszme bomlasztoja lesz. Most, amikor a gondozott, felszerelt haz és gazdasag, a
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nagy, hozzaértéssel megmiivelt foldteriilet, a tele magtar hirtelen kompromittalova va-
lik, élete alakulasarol igy szamol be a hajdani kapitadnynak: ,,Az én ugarom mindig a leg-
kiilonb volt. Sz6val mintagazda lettem, errdl dicsér6 oklevelet kaptam a korzeti mez6-
gazdasagi hivataltél. Ott van, nézze meg. A vendég egy fut6 pillantast vetett Jakov Lukics
ujjanak iranyaba: a fakeretbe foglalt, viaszpecsétes oklevélre, amely a szentképek szom-
szédsagaban és Vorosilov arcképe mellett fliggott.”

Jakov Lukics, akarcsak sorstarsa, Frol kulak a szovjethatalom altal kiallitott irattal
igazolja terménybeadasi kotelezettségének teljesitését. Frol ezzel szamitja megvédeni
gazdasagat a kulaktalanitasra szervezett bizottsagtol. Reménye azonban szertefoszlik.
A hazaba érkezett Razmjotnov és csoportja leltarba veszi és elkobozza a csalad ingdsa-
gait, a batorokat, a ruhadarabokat, a gabonat. Jakov Lukics vendége, Polovcev szama-
ra viszont éveken keresztiil védelmet nyjt egy okmany. Bar fehérgardistaként a Szov-
jetkoztarsasag ellen harcolt, s6t egy forradalmar kivégzéséért is felel$s, lefokoztak, le-
tartoztattak és torvény elé allitottak, egy korabbi, a voros hadseregbeli szazadparancs-
noki beosztasat igazol6 irattal eltereli magarol a gyanit. A forradalom utan tanitoként
dolgozott.

A valsagos, atmeneti, konfliktusokat hozo, az elkotelez6déseket, meggy6z6déseket
valtoztat6 idGben az identitast igazold okiratok mindennél tébbet érnek. Az iras értékét,
tekintélyét jelzi a kitiintetett helyen, a szakralis térben valo6 6rzése. Az el6bbi idézet végén
értesiiliink arrol, hogy Jakov Lukics a szentképek és a szovjet marsall portréjanak szom-
szédsagaban 6rzi mintagazda oklevelét. Vendégével beszélgetve a tiikor mogiil hiazza eld
azt az iratcsomot, mely terménybeadasi kotelezettségének teljesitését igazolja. Andrej
Razmjotnov 6tévi tavollét, katonai és frontszolgéalat utan tér haza. Fiatal felesége helyett
csupan annak a szentkép mogé tlizott levele varja. A megozvegyiilt férfi évek maltan élet-
tarsat talal. Mikor azonban Marina Pojarkova kilép a kolhozb6l, Razmjotnov az 6zvegyet
méltatlannak érzi magahoz. Szakitasuk szimbolikus gesztusa: 6sszeszedi és hazakdltoz-
teti a n6 lakaséaba atszallitott személyi iratait.

Dramai esemény szinhelye a keriileti partbizottsag iilésterme. A baloldali elhajlas,
a part vonalanak elferditése miatt felel§sségre vonjak a kollektivizalas lelkes vezetGjét,
Nagulnovot, a Gremjecsij Log-i partsejt titkarat. A biintetés: a parttagsag megvonéasa.
A tagsagi konyv értékét jelzi a vadlott kétségbeesett kitorése: , A tagsagi konyvemet nem
adom oda!... — ismételte Makar. Hangja er6s6dott, homlokarol és csontos arcarol lassan
eltlint a kékes sapadtsag. — Es a partnak még sziiksége lesz ram... Es én a part nélkiil nem
élhetek! Neked pedig nem engedelmeskedem! Itt van a tagsagi konyvem, a mells6 zse-
bemben. Prébald meg, vedd ki! Atharapom a torkodat!...”

Az iras mint fétis ¢ A targyak valamilyen oknél fogva gyakran jutnak valés értékiik-
nél nagyobb tekintélyhez. A szovegek ilyenfajta, szemantikai értékiiktdl fiiggetlen felér-
tékelGdése, akarcsak az egyéb targyak esetében, tarsadalmi konszenzus eredménye. Az
egyén ily modon kiszolgéltatott az irott szovegnek. Mihelyt kozossége elfogadja érték-vol-
tat, nem vonhatja ki magat hatasa aldl. Az iras tekintélyét vall6 és gyakorlo tarsadalom-
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ban az egyénnek nincs kompetenciija/batorsaga/joga feliilvizsgalni értékét, szubjektiv
modon viszonyulni hozza.

A Szovjetkoztarsasagban erére kapo 4j hatalom keresi, elGirja azokat a dogmatikus
manifesztumokat, amelyek az Gj rendszer ideoldgiai vonalat hordozzak, s amelyeket fel-
tétlen tiszteletben kell részesiteni. Ilyen alapmiinek bizonyul Sztalin elvtars Pravda-ban
1930 marciusanak elején megjelent cikke, az Akiknek a siker a fejiikbe szallt, amely a
kollektivizalasnak a magangazdasag elleni ttlkapasaira figyelmeztet. (Valodi célja nem
a magangazdasag védelme, csupan a magangazdasag iranti tisztelet latszatanak keltése.)
A cikk hatasat érzékeltetik az alabbi sorok: ,,Gremjacsij Log fennallasa 6ta soha Gjsag még
nem gy(ijtott maga koré olyan nagyszamu hallgatésigot, mint ezen a napon. Csoportokba
verddve olvastik a hazakban, a kézokben, a cstir6k 1épesdjén.” A balos tilkapassal meg-
vadolt Makar a cikk olvastan érti meg tévedését: ,,Sztalin elvtarsnak a cikke keresztiilfart,
mint a golyo, és felforrt bennem az én heves vérem. Ez olyan cikk, hogy ha egyszer a mi
Sztalin elvtarsunk megirta, akkor én, vagyis Makar Nagulnov zsupsz, méris arccal a sdrba
vagodva, a labamrol leverve fekszem a foldon...” S bar a cikk fogadtatdsa, hatasa kisérte-
tiesen hasonlit a tekintélyt vesztett szentiras korabbi hatasdhoz, azza valni mégsem tud.
Megmarad dogmanak, amellyel nem szabad vitdba szallni: ,,A cikk koriil nem lehet vitat
kavarni” — figyelmeztet a kollektivizalasra kikiild6tt Davidov elvtars. S minthogy osztély-
ideolbgiaja nem a gytildlet, a viszaly megsziintetését, csupan enyhitését propagéalja, a tar-
sadalom nem fogadja osztatlan elismeréssel. A cikknek a hatalommal kell 6sszefonddnia,
hogy tekintélyhez jusson: egyesek sajat magatartasuk igazolasat, masok figyelmeztetd er-
kolesi kodexet, ismét masok biintet6konyvet lassanak benne.

Az iras — performativ cselekedet » Gremjacsij Logban az iras a rendszerek gyors
valtozasa idején honosodott meg. Az iras gesztusa Uj test-technikaként®* épiilt be a ha-
gyoméanyos mozdulatok kozé, hol egyik, hol masik gesztus jelentését és funkcidjat vette
at. A regényben olvashat6 az alabbi indulatos parbeszéd:

»— Azonnal ird al4 nekem, hogy holnap beszallitod a gabonat, holnap pedig én szalli-
talak be téged oda, ahova kell. Ott majd kipuhatoljak, kit6] hallottad az efféle beszédeket!
— Letartoztathatsz, de sem alairast, se gabonat nem adok! — ird al4, azt mondom! — Ha-
laszd el egy kicsit... — Amig szépszoval kérlek...”

Nagulnov fegyverének, fenyegetésének hatasa van. Bannyik aléirja a nyilatkozatot és
masnap reggel beszolgéltatja a negyvenkét pud biza vet6magot.

Az iras a tekintélye révén beleszol az események alakulasiba. Az irds mint cselekvés
eseményeket indit el, gyorsit fel, zar le. Mig az elhangz6 utasitas végrehajtasat el lehet
odézni, az irott sz6t senki sem meri megkeriilni, sem megfellebbezni. A keriileti partbi-
zottsag a Keriileti MezGgazdasagi Szovetséggel egyetértve Davidovot irasban a kolhoz-

330 A terminust Marcel Mauss hasznalta az alapvet cselekvések elvégzésére kultaranként alkalmazott gesz-
tusok megnevezésére (vo. Mauss 2004b: 425).
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vezetGség elnokévé nevezi ki. A kulak Frol ingbsagait leltarba irjak: lefoglaljak, kisaja-
titjak. A kozgytlés egyhangtan fogadja el a dontést. Amikor az allatok beadésa el6tt az
emberek mészarolni kezdik a teheneiket, juhaikat, a vezetGség érvelése, rabeszélése mit
sem hasznal. Mikor a rendelkezést jegyzékonyvbe foglaljak, a pusztitas hirtelen megszi-
nik. A keriileti partbizottsag elégedetlen Gremjacsij Log kolhozanak lasst fejlédése miatt.
Nagulnov és Davidov kaderlapjaba irjak a kudarcot: kritikat gyakorolnak. A Nagulnovot
ért igazsagtalansag folott Balabin nem hajlandé napirendre térni. Megfogadja, hogy az
esetet megirja a korzeti partbizottsagnak: bossziit all. Miutan a modos csaladok ruhada-
rabjait, hasznélati eszkozeit kisajatitjak, Jakov Lukics elkezdi a blanketta irast: a javak
raelosztasat. A keriileti partbizottsag irasban értesiti a kolhozt, hogy Davidov alkalmas
az elnoki tisztségre: felel0sséggel ruhazza fel.

Az iras a mindennapi életben kontextualizalodik, tekintélyhez, hatalomhoz jut. Az Gj
vilagban az iras deszemantizalodik, a hatalom gyakorlasanak operativ gesztusava valik.
Beépiil az emberek kozé, leépiti a személyes viszonyokat, azoknak az intézeteknek a me-
revségét honositja meg, amelyek az irast alkalmazzak. Davidovot a keriileti partbizottsag-
hoz rendelik; mikor a titkar tudomaést szerez arrdl, hogy étlentil érkezett, a kovetkez6 uta-
sitast irja feleségének: ,Liza! Kategorikusan elrendelem, hogy haladéktalanul és ellent-
mond4s nélkiil szolgaltass ki ebédet jelen cédula ataddjanak. G. Korcszsinszkij.”

Az iras értékének inflalédasa Az irott szovegek elburjanzasa, az irott szovege-
ket kiallit6 intézmények szdméanak megnovekedése az irds értékének, presztizsének zuha-
nasat vonja maga utan. Az iratok el6allitdsanak és felhasznalasanak manipulalhatosaga
megkérddjelezi az intézmény tekintélyét, az egyének és az intézmények, valamint az egyé-
nek kapcsolattartasanak hitelét.

A Jakov Lukics hazdba érkez6, a rendszer megdontését el6készitd Ljatyevszkij ciniku-
san valaszol a hazigazda 6vatossagra int6 szavaira: ,— Minden zsebem tele van hamis iga-
zolvannyal, gazduram, ha pedig szorul a kapca, ha nem fogadjak el, akkor elémutatom ezt
a mandatumot... Ezzel mindeniivé eljutok! — Ruhéja 6blébdl el6vett egy halvany fényd,
fekete mauzert, és valtozatlanul vidaman mosolygott...” A végrehajt6 bizottsag elnoke a
kovetkez8képp zar le egy vitat: ,,— Balabin, ne tiizelj! Mit forrongsz? Tessék, ird meg a vé-
leményedet a korzeti partbizottsaghoz, de mi méar szavaztunk, s te a veszett fejsze nyelé-
vel hadonaszol.”

Jakov Lukics egykori kapitanyanak, Polovcevnek szamol be a polgarhabort id6szaka-
rol. 1920-ban lovait és ingdsagait elveszitve, lires hizba tért haza a menekiilésbdl. A bol-
sevik hatalom a hazat kitiritette, az utols6 szem btizat is elkobozta. ,,ElbAnnak az ember-
rel, osztan nyugtat adnak roéla, hogy el ne felejtse. — Jakov Lukics felallt, a tiikor mogé
nyult, s nyirott bajuszaba mosolyogva, el6htizott egy iratcsomot. — Itt vannak a nyugtak
arr6l, hogy mit adtam be huszonegyben; adtam gabonat is, hist is, vajat is, bort is, gyap-
jut is, aprojoszagot is, még felnevelt okroket is vezettem a begytjtShelyre. Ez meg az egy-
séges mezigazdasagi adoiv, ez az 6nkéntes hozzajarulasi iv, ezek megint biztositasi nyug-
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tak... Még a kéményfiistért is fizettem, meg azért is, hogy eleven joszag all az istalloba...
Nemsokara egész zsakravalot 6sszegytijtok ezekbdl a papirokbol” — fakad ki Jakov Lukics.

A tavaszi vetést megakadalyozni, a kozosbe 1épett gazdakat elbizonytalanitani aka-
r6 Polovcev rémhir terjesztésével kelt panikot. Levele hatasara az emberek megroha-
mozzak a magtarakat, szétszorjak, er6szakosan visszaveszik a beszolgaltatott vetéma-
got. A hiresztelés szerint ugyanis a szovjethatalom titokban kiilfoldi piacon kivanja ér-
tékesiteni.

A belépési nyilatkozat mint szovegtipus ¢ A belépési nyilatkozat az intézmény-
nyel kotott szerzédés. Formaja, tartalma és terminologidja az intézmény altal meghata-
rozott. Altala az intézmény 6nmagat konstruélja meg, nyilatkoztatja ki. Reprodukalésa,
megirasa s kiilonosen alairasa az intézmény hatalmi pozicidja elfogadasanak, vagy az in-
tézménnyel valo feltétlen azonosulés szimbolikus gesztusa. Az egyén fesztiv médon nyil-
vanitja ki az intézmény céljaival, elSirasaival, normaival valb egyetértését. Altala az egyén
a tarsadalmi viszonyok szerkezetébe 1ép be. Egy koz0sség tagjava valik, szembekeriil ér-
dekkozosségének ellenségeivel”, elismeri az intézmény strukturalis és tarsadalmi hie-
rarchiajat.

Gremjacsij Log gazdainak kolhozba val6 belépését hosszas vajudas, toprengés el6zi
meg. A nyilatkozat aldirasa el6deiktél 6rokolt mentalitasuk, életviteliik atrendezésének
vallalasat jelenti.

A dontés éjszakaja Kondrat gazda szamara vivodas, a gazda-malttal, -életforméaval
valb leszamolas ideje. ,Hajnal felé elszunnyadt. Nehéz, nyomaszt6 alma volt. Nem egy-
konnyen vallalta Kondrat a kolhozt! Vérz6 szivvel, sirva tépte el azt a kldokzsinort, amely
a vagyonhoz, az 6krokhoz, a foldecskéjéhez kototte... Reggel megfriistokolt... Fajdalma-
san oOsszerancolta homlokat, amelyen mint éles karima, htizédott végig egy szélcserzette
sav. Sokaig kinlodott a nyilatkozat megfogalmazéasaval; végre sikertilt.

»Makar Nagulnov elvtarsnak a Gremjacsij Log-i kommunista partsejtben.

Nyilatkozat

En, Kondrat Hrisztoforov Majdannyikov kozépparaszt, kérem, vegyenek be a kolhoz-
ba feleségestiil, gyermekestiil, vagyonostul, joszagostul. Engedjék meg, hogy részese le-
gyen az 4j életnek, mert én teljesen helyeslem.

K. Majdannyikov«

— Beléptél? — kérdezte az asszony. — Be. — Beviszed a joszagot is? — Be. Mingyan... No
mit jajveszékelsz, te bolondok bolondja? Hat nem koptattam eleget a tiid6m, nem magya-
raztam eleget. Oszt most mégis a régi notat fijod. Hisz mar te is raalltal! — Csak a tehenet
sajnalom, Kondrasa... Maskiilonben nem banom. De ezér az egyér faj a szivem... — mond-
ta az asszony mosolyogva, és kotGjével letoriilte konnyeit.”

Ugyanilyen vivodas el6zi meg a kilépési nyilatkozat megirasat. Dramai Osszecsapast
eredményez a kozakoknak a Polovcev altal szervezett ,A Don Felszabaditasi Szovetségé”-
bdl valo kilépési szandéka. A kolhoz, a szovjethatalom ellen kiizd§ szovetségnek ugyan-
csak a belépési nyilatkozat alapjan szamon tartott tagsaga van.
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Osszefoglalas

Az el6z6 példak és nem hivatkozott tarsaik feljogositanak arra, hogy a regény értelmezé-
sében az irast jelentést szervezé motivumnak tekintsiik.3*! Még akkor is, ha ez megbont-
ja a szerzo altal elrendezett jelentésvilagot, s valojaban a szerzGi intenciok ellen munkal.
A regénybe beépiti a regény sziiletésekor a tarsadalomban és a szerzében az irassal szem-
ben é16 pozitiv elGitéleteket: az iras fels6bbrendiiségét, tekintélyét, hatalmat reprezenta-
16 voltat. igy érthet6 meg az a kijelentés, amit korabban tettiink: intézménnyé alakulva
az iras beleszol a tarsadalom és egyedeinek életébe, szervezi a tarsadalmat, tarsadalmi vi-
szonyokat alakit ki és dominal.

Az Gj hatalom programatikus irasmiivekben fogalmazta meg az 1j vilaggal kapcsolatos
elképzeléseit. Ezért az 1j vilag épitésének feltétele volt az analfabetizmus felszdmolasa.

A partikularis célokat és érdekeket szolgal6 intézményi iras torvényszertien osztja meg
a tarsadalmat. El6ny0s és hatranyos helyzeteket és pozicidkat teremt és allandoésitja a tar-
sadalmi egyenlGtlenségeket. Mihelyt az ember szamara — legyen az barmilyen kozéleti fo-
galmazvany is — el6irjak, mit és hogyan szabad/nem szabad, kell és lehet irnia, az egyén
tulajdonképpen tudtan kiviil sajat érdekei ellen fordul. ,A »profi« nalunk [az Egyesiilt
Allamokban] eleve a hatalom embere. [...] A szakért6k ma mar kiilonb6zé intézmények
alkalmazottai: kivitelez6 emberek, tervezeteket lebonyolité automatik. J6 vagy rossz az
utasités, 6k végrehajtjak. Kritikatlanul, meggy&z6désiik ellenére — minden felelGsség nél-
kiil. Aki profiva valt, azt bekebelezi és korrumpélja a rendszer.” (Goodman 1983.)3%2 A ha-
talmat gyakorl6 iras embereket torzit el: azt is, akit a hatalom kisajatit, bekebelez, azt is,
akit megbélyegez, marginalizal.

Az irasbeliség torténete nem csupan az irott jelek rendszerének kialakulasaval kez-
dédik, hanem az irdsnak a tarsadalomban vald kontexualizalodasatol. A kolhozépités vi-
lagaban az iras szorosan Gsszekapcsolodik az egyének életpalyajanak forduldépontjaival.
A korabeli hatalmi intézmények altal miikodtetett iras pozitiv vagy negativ iranyban be-
folyasolja az emberi életpalyakat. Az iras hasznalata palyaalakito stratégia, amely lehet6-
vé teszi a hatalomhoz val6 felzarkozast, a hatalmon 1évé part altal forgalmazott ideoldgia
megismerését, népszeriisitését, érvényesitését.

Gremjacsij Logban az irashasznalat csupan vallasos el6zményekkel rendelkezik.
A szentirason kiviil a faluban egyéb konyvek nem talalhatok, hiAnyoznak az irasra és az
olvasasra berendezett kornyezetek, hidnyoznak az iras és az olvasas habitusai. A kézira-
sos és a nyomtatott kultdra hagyomanytalansaga miatt az irads Gremjacsij Log lakoit el§-
deik és maguk mas (oralis, kommunikativ emlékezeten és személyes kapcsolathalon ala-
puld) kultarajatodl tavolitja; ismeretlen, 4j vilagot szervez szamukra. A féldmtvelésben az
el6dok altal hasznalt hagyomanyok helyett a kor ideoldgusai altal kidolgozott, a part altal

31 A motivum 6néll6 folyamatjellegét, mozgéaslehetGségét ismeri el Széles Klara: ,,magéaba s(iriti el6zménye-
it, multjat, illetve lehetséges jovdjét, annak tobbféle esélyét” (Széles 1979: 699).
32 A tarsadalomtudomanyokban a jelenséget az ,organikus értelmiségi” kategoéridja nevezi meg.
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kiképzett 25 ezer munkas altal kozvetitett eszményt kell kovetniiik. A 20. szdzad esemé-
nyei altal fellenditett irAshasznalat mostoha koriilmények kézott érvényestil. Hidnyoznak
az iras eszkozei (papir, irdeszkoz és irdasztal), az irds szegényparaszti targyi kornyezetben
és élettérben torténik meg (a lakas barmelyik butordarabjanak feliiletén, a nap barmelyik
idGszakaban). Az iras és az olvasas hagyomanyanak hidnyaban az iras és az olvasas nem
a szellemi felszabadulas gyakorlasa, hanem egy 4j alavetettség elfogadasa és gyakorlasa.
Az irés és az olvasas kulturalis gesztusainak begyakorlatlansaga miatt az iras és az olva-
sas a foldmiivelés erdkifejtést igényld gesztusai kozé épiil be. Ez magyarazza azt, hogy a
Gremjacsij Log-i parasztok csupan végsé kényszerhelyzetben folyamodnak irashoz. Az
ir6i és olvasdi autondémia hianyaban a szovegalkotasnak merev tartalmi, formai, frazeo-
l6giai normaknak kell megfelelnie; az olvasasban kotelez értelmezési kdnonok érvénye-
siilnek. A hatalom nincs tekintettel a lakossag funkcionalis analfabetizmusara.

Solohov torténete a szovjetorosz kolhozépités euforidgjanak és konfliktusainak idején
késziilt és keriilt forgalomba. Igy a regény az el6bb vazolt kulturalis kontexusba illeszke-
dett. Egy frissen és rohammal alfabetizalt tarsadalom szadmara interesting narrative-ot
jelentett, s feltételezhetGen aktualisabb és pragmatikusabb iizeneteket is hordozott sza-
mara, mint amelyeket egy esztétikai horizontokat vizsgald olvasd (akkor és ma) receptal
beldle. Tyitok Borogyin, Frol Damaszkov, Lapsinov sorsa a moédos gazdak szamara kidol-
gozott kulaksorsot mutatta. Gyemka Usakov hétgyermekes feleségének a kulakoktol el-
kobzott 4j, draga, szép és tiszta ruhékba val6 feloltoztetése az Gj vilagrend megragado ro-
mantikus, a kizsdkmanyolassal azonositott vagyonkiilonbség megsziintetésének illtizidja
volt. Davidov, a regény fGszereplGje Sztalin és a part éleslatasat igazolta, az osztalyhar-
cot, a munkas—paraszt szovetséget életvitelébe illesztette és gyakorlatba iiltette. A kol-
hoz megrohamozésa és megvédése, Polovcev és a Don Felszabaditasi Szovetség kudarca
a kolhozositas elkeriilhetetlenségét sugallta.

Don vidékének térképére Solohov vezette ra azt a Gremjacsij Log-ot, amelyben kéte-
lyek, konfliktusok ellenére megvalosult a kozos gazdalkodas eszméje. Ebben a faluban
egyiitt van és megszodlal Sztalin, Davidov, Polovcev, Frol, azaz a forradalmar, az ellenfor-
radalmar, az agitator, a jogaitol és vagyonatol megfosztott parasztgazda, a felkarolt sze-
gényparaszt. A szépirodalom identitasvaltasat jelzi az, hogy befogadasa nem szépiroda-
lomként torténik meg (Lesne 2014).

Nicolae Ceausescu ,,tiindoklése és bukasa”: az iras vs. oralitas

Az 4j vilagrendet a mi tarsadalmunk felé is az iras, az irott narrativumok kozvetitették,
forgalmaztak.

A torténetek sajatos csoportjat képezték a szocialista és kommunista sikertorténe-
tek és -biografiak. A szervez6dd 1j ideoldgia a hatalmét a szépirodalom felé is kiterjesz-
tette. Az ideoldgiai él4 kritika elmarasztalta és kompromittalta a polgari izlést és szem-
léletet, a gyermekirodalomban a népmesei hagyomanyokat. A kényvkiadas a hidnyzo
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harcos narrativumok hianyat a forditasirodalom implantaldsaval igyekezett potolni.
Az 1940-50-es években Romaniaban 5-8000 példanyban latott napvilagot a I. V. Sztalin
Az ifjusag legjobb bardtja, Szovjet népmesék Leninrdl és Sztalinrdl, Minszki Lajos kom-
munista ifjimunkas hésies élete, M. Prilezsaeva Melletted vagyunk, elvtars cimi ifja-
sagi regénye, A kolhozifjiisag boldog élete, M. 1. Kalinin A kommunista nevelésrdél cimi
beszédgyijteménye. Az évtizedek folyaman a Roman Kommunista Part illegalis maltja-
nak, a proletariatus kapitalizmus ellenes kiizdelmének tobb hdse keriilt be a koztudat-
ba, a mozgobsitas, a példaadds szandékaval (Vasile Roaita). Végiil a személyi kultusz ki-
épiilésének idején a diktator harcos ifjikoranak torténete valt a kommunista emberesz-
mény reprezentacidjava (Matichescu 1981). Az 1970-es évektd] kezdve a roméniai mé-
didban napirenden volt a rendszerrel szimpatizalé tucatfigurak biografidjjanak heroikus
formaba valo6 4tirdsa. Rendre a hazai szerz6k mihelyében is elkésziiltek az 4j vilag szép-
irodalmi narrativumai (Asztalos Istvan Fiatal szivvel, 1952; Nagy Istvan Réz Mihalyék
kostoloja, 1946; A legmagasabb héfokon, 1951; A mi lanyaink, 1954; Ziman Jozsef Ina-
sok, [1953, 1954]; Papp Ferenc Az 1ij mozdony, 1951; Viharos tetd, 1953 cimi regénye,
Siit6 Andras Uj bocskor, 1954 cim(i elbeszélése.) A regénysziizsék az Gj eszmékkel, men-
talitassal felvértezett pozitiv, és a hagyomanyokhoz ragaszkodd, s ezért anakronisztikus-
s& valo hésok 0sszecsapasat, a gyarak allamositasat, a foldek kollektivizalasat jelenitet-
ték meg.

A kollektivizalasrol a Solohovéhoz hasonlé nagy regény magyar nyelven nem ké-
sziilt.?3® Az erdélyi irodalomban Horvath Istvan irta meg a kozos gazdalkodas kezdete-
inek torténéseit. A Torik a parlagot cimi a part-kiildte traktor megérkezésével, a hatar
egybeszantasanak megkezd6désével zarul. A regény nem emelkedik a korszak irodalmi
mércéje folé.

A kommunista eszmények propagaladsaban a regényhez hasonl6 nagy szerepe volt a
filmnek. 1948 végén sor keriilt a filmipar allamositasara a 303-as szam1 torvény alapjan.
Ennek kovetkeztében a filmszinhaz nagymértékben a politikai propaganda intézményévé
alakult at. Ezt szemlélteti az a kimutatas, amely szerint 1948 utols6 évnegyedében a ro-
maéniai szinhazakban 715 filmet vetitettek, ebbdl 428 szovjet eredetii volt.?** Az orszagos
épitételepeken, gyarakban jatszodo torténetek a fikcid segitségével igyekeztek megneme-

333 Szilagyi Marton harom szépirodalmi alkotas alapjan foglalta 6ssze a téeszesités magyarorszagi szépiro-
dalmi reprezentaciéinak sajatossagat (Csak Gyula: Mélytengeri aramlds, 1962/1963, Taméasi Aron: Szirom
és Boly, 1960, Santa Ferenc: Hiisz 6ra, 1963/1964). Minthogy a nyilvanos diskurzus ellen6rzés alatt volt,
sem a szépirodalom, sem a korabeli recepci6 nem fogalmazhatott meg ellenallsi tartalmakat (konfliktusok),
a téma kikertilt az agrartorténeti kontextusbol, tarsadalmi problémaként tematizalodott. Szintén a kor ide-
ologiai elGirasainak vitathatatlansaga eredményezte azt, hogy a téma feldolgozésa elvesztette ,az esztétikai
kozlésképességét”. Ez a kényszerhelyzet okozta azt, hogy a radialis valtozas nem jelent meg esztétikai kozeg-
ben: ,Legalabb ilyen sullyal volt jelen a korszak irodalméban az 4talakul6 falu vilagat, a lassan erodalodo,
elenyész6 paraszti multat elégikus vagy nosztalgikus modon abrazol6 szemlélet is — gyakran egyébként egy
334 Forras: http://www.comunismulinromania.ro/index.php/cinematografia-in-primii-ani-ai-comunismului;
letoltve: 2018. dec. 18.
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siteni az értelmetlen és hatékonytalan szocialista termelést, heroizalni a moralis és intel-
lektualis kvalitasok nélkiili politikai elitet, a munkésosztaly, a parasztsag és az értelmiség
part koriil szervez6dé egységét (Rasunda valea, Zeng a volgy, 1951; Nepotii gornistului,
A trombitas unokai, 1952; Desfasurarea, Kibontakozas, 1954; Cu mainile curate, Tisz-
ta kézzel, 1972; Accident, Baleset, 1976; Operatiunea ,,Monstrul”, ,A szorny” akcio,
1976).%% A korabeli Romaniaban a film volt az egyediili kozeg, amely kovetkezetesen kép-
viselte Nicolae Ceausescu allamelnoknek a Sztalintél kolecsonzott, a forradalmi romanti-
ka aktualitasarol vallott meggy6zGdését. A forradalmi romantika a kritikai realizmussal
szemben az idealok valosagba iiltethetGségét vallja.?3¢

Akarcsak Oroszorszagban, Romanidban is az Gj hatalom gyors alfabetizaciés kam-
panyt hirdetett meg. A népi hatalom, a szocializmus és a kommunizmus koranak gaz-
daségi életét jelent6s események hataroztak meg. 1947. december 30-an Roménia koz-
tarsasagga alakult, néphatalom j6tt 1étre. 1965. jalius 19-24. kozétt zajlott le az RKP
IX. Kongresszusa, amely Nicolae Ceausescut a Kézponti Bizottsag f6titkarava valasztot-
ta. 1969. marcius 13-4n a Nagy Nemzetgy(ilés Nicolae Ceausescut az Allamtanécs elno-
kévé valasztotta, s ezzel kezdetét vette a véleménykiilonbséget nem tiir6 személyi kultusz.
A 20. szazadban Romaéaniiban kibontakozo6 ideologiai forradalom magaba épitette a tu-
domanyos-technikai forradalom szellemét. 1968-t6l az 14j tarsadalomeszmény a sokol-
daltan fejlett szocialista tarsadalom lett.?3” 1974-ben a tdrsadalomépités forduloponthoz
ért, a sokoldaldan fejlett tarsadalom atlépett a kommunizmus épitésének szakaszaba.?3®
Az embereszmény a sokoldaltian fejlett szocialista ember.®*® A miiszaki képzés politikai
ideoldgiaval val6 atitatasa 1948-ban kezdddott. Ebben az évben Romanidban minden
felsGoktatési intézményben kotelez6vé valt a marxista filozofia oktatdsa (Barsanescu—
Barsanescu 1978: 151).

A masodik vilaghaboruat kovetGen tobb tantigyi reform és intézkedés kovette egymast.
1948. augusztus 3-4n megszavaztak az oktatas reformtorvényét. Ennek értelemében fel-
szamolodtak a magan- és a felekezeti iskolak, az oktatas demokratizalodott, szarmazas-
tol, felekezettdl és nemzetiségtdl fiiggetleniil barki szamara hozzaférhetévé valt. Az okta-

335 Egy elemzés szerint a kommunista éra roman filmgyartasa el6bb a torténelem mitizalasat, ezt kovetGen a
verhetetlen, mindentitt jelenlévd szocialista hGs megteremtését végezte el (forras: http://revistasferapoliticii.
ro/sfera/135/art13-alexandru.html; letoltve: 2018. dec. 18.).

36 Az ifjusag forradalmi romantikdja cim( kotet 1984-ben latott napvilagot a Politikai Konyvkiad6 gon-
dozéséban.

37 A sokoldaltian fejlett szocialista tarsadalom fogalmanak kifejtése: Programul Partidului Comunist
Roman de faurire a societdatii socialiste multilateral deyvoltate si inaintarea a Romaniei spre comunism.
Editura Politica, Bucuresti, 1975. Korabban: N. Ceausescu 1972, 1974.

338 Proiectul de Program al P.C.R. de edificare a societatii multilateral dezvoltate si a inaintdrii Romdaniei
spre comunism. 1974.

339 Mikozben a koznyelvben a sokoldaltan fejlett szocialista ember a szaktudast és a munkaerkolesot el-
utasitd embert jelentette. A romén akadémikus, Nicolae N. Constantinescu a ,muncitor productiv colectiv”
terminust alkalmazta a munkamegosztasban szakosodott, a maga szakteriiletén elmélyiilt munkis megne-
vezésére (Constantinescu 1981).
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tas szellemiségét a tudoményos és torténelmi materializmus képezte. Az oktatés szintjei
az iskola el6tti, az elemi, a k6zépszintii és a felsGoktatas. Az oktatas szemlélete az osztaly-
harc eszméjére épiilt. A Nagy Nemzetgytilés 1953-ban megszavazta az 1-2-3 éves, nap-
pali, esti és latogatés nélkiili képzési formaval rendelkez6 munkasegyetemek miikodését.
Egy 1959-ben kelt hatarozat intézményesitette egyetemi szinten is az esti és a latogatas
nélkiili képzést, s ezaltal a mar munkahellyel rendelkezd felnGtteknek lehet6vé valt a to-
vabbtanulés. Az iskolai végzettségnél nélkiili fiatalok és felnSttek szamara alfabetizacids
programokat szerveztek, télen, esténként, minden telepiilésen.

A masodik fordulépontot képez6 rendelkezés a 11/1968-as oktatasi torvény volt,
amely a 10 osztalyos oktatast tette kotelezévé (s ezzel a liceumi oktatasban két ,lépcs6t”
vezetett be), s amely az altalanos miiveltségi liceumok mellett meghonositotta a szakli-
ceumi képzést. Az 1970-1971-es tanévtdl az altalanos és kozépiskolak tananyagaban 4j
tantargy jelent meg, a miiszaki-termelési ismeretek. Az 1976/22-es torvény siirgette az
oktatas és termelés, kutatds 6sszefon6désat. A reformok folyamataban a harmadik fordu-
l6pontot az 1978/28-as torvény képezte, amely az oktatas politizalasanak nyitott kaput, a
képzés nemzeti jellegét erdsitette fel.

Az oktatas forradalmanak méretéhez és atgondoltsagahoz hasonlitott a tdmegkom-
munikacio, a tomegmédia teriiletén bekovetkezett valtozas. Megnétt a konyvkiadok, a la-
pok szama és példanyszama, minimalis lett a megvasarlasi ar, kifogastalan volt a terjesz-
tés. Ezek a csatornak a nemzeti szocialista-kommunista garnitara kitermel6dése, majd
a személyi kultusz kiépiilése utan sokszorosan ellen6rzétt, a kommunista eszményekkel
atitatott idealisztikus, a valosagtol elrugaszkodott tartalmakat forgalmaztak. A cenztra
elérhetetlenné tette mind a kortars alternativ gondolkodast és médiat (konyvbehozatal,
eldfizetés, kiilfoldi utazasok lehetetlensége, a radio- és tévéadasok zavarasa). Az Gj rend-
szer ideolbgiai-eszmei el6zményei és friss eszméi folyamatosan és nagy példanyszamban
keriiltek a konyvesboltokba és a konyvtarakba, s kotelez olvasmannyéa valtak.

A korszak popularis kulturgjaban két ellentétes tendencia polarizalodott: a rendszer
altal konstrualt és terjesztett kommunista mitosz, valamint az ellentételes védekezési me-
chanizmus.

A kommunista, s ezen beliil a roman kommunista mitosz kiépiilését kovetSen allan-
dosult a kommunista ritusok rendszere, amelyek forgalomba hoztak, receptalhatova, at-
élhet6vé, kotelezvé tették a mitoszt.

A kommunista mitosz tartalmi komponensei: a hésies nemzeti mult, s ezen beliil a
munkismozgalom a maga gyézelmeivel és szereplGivel, az orszag természeti szépségei és
gazdagsaga, az 0j vilag épitésének epopedja, a kommunista vezér biografiaja.3+

A vOrds mitosz Gj id6szamitast 1éptetett érvénybe. Az éves kalendarium a part f6tit-
kara és felesége, a ,,tudos asszony” januari sziiletésnapjanak megiinneplésével kezd5dott
(januar 26., illetve januér 7.). A média az egész honap soran a partsejtek iidvozl6 tavira-

340 A roméniai kommunizmus mitoszként val6 értelmezése: Boia 2005, Bodé szerk. 1998.
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tait, a gazdasagi egységek tulfiitott és irrealis fogadkozasait, miivészek és almiivészek al-
kalmi alkotésait, maganszemélyek elkotelezett nyilatkozatait kozolte. Az esemény a ha-
zaspar felkoszontésével és az iinnepeltek diszbeszédével tet6z6dott. Ugyanez a szertartas
ismétl6dott a Roman Kommunista Part megalakulasanak (1921. méjus 8.) évforduldjan.
A mitosz beszivargott a munkasmozgalom nemzetkozi tinnepébe (majus 1.), a nemzetko-
zi nénap (marcius 8.), Roméania orosz tomb oldalara val6 atallasa (1944. augusztus 23.),
a kiralysag megsziintetése, a népkoztarsasag kihirdetése (1947. december 30.) évfordu-
l6janak megiinneplésébe. Hasonlo orszagos eseménnyé valtak az 6tévenként tartott part-
kongresszusok és az alkalmi partkonferenciak. A zsurnalisztika fenntartas nélkiil alkal-
mazta az aranykor, a fénykor terminust. Ceausescu volt a dicsé vezér, a Karpatok Géni-
usza, az Orszag Fia, a béke HGse. Minden jelentGsebb telepiilés kozpontjaba keriilt a ha-
talmat képvisel§ épitészeti objektum (a Roman Kommunista Part székhaza, munkasmoz-
galmi, torténelmi emlékmii). A hivatalos helyiségek kételez6 dekoracioi voltak a naciona-
lista, kommunista és személyi kultusz kellékei (torténelmi freskd, a kommunista part ci-
mere, zaszlaja, a partfGtitkar portréja, szobra, idézet a partf6titkar beszédébol, a partfs-
titkart dicséit6 alkotasokat tartalmazoé Omagiu [Tisztelgés] cim kotet.) A Megénekliink,
Romania mozgalmat a politikai hat6sag inditotta Gtnak, 1976-ban. A fesztival hamaro-
san tomegmozgalomma4 szélesedett; kisérletet tett a nemzeti hagyomanyok tjraértéke-
sitésére.>! A Megénekliink, Romania mozgalom jellegzetes miifaja volt a varosok terein
bemutatott tomegjelenet. A romaniai kommunista személyi kultusz kezdetén késziilt el
Nicolae Ceausescu (1918—-1989) biografidja, amelyet a romaniai altalanos és kozépisko-
14k tanulbinak osztalyfénoki és politikai nevelési 6rakon kellett megismerniiik, megvitat-
niuk. Olimpiu Matichescu készitette el a partfétitkar 15—-27. életéve (1933-1945) kozot-
ti, ifjakori biografidjat (Matichescu 1981). A nyomtatasban a kovetkezd el6irasok 1éptek
érvénybe ,,A ‘80-as években tovabbi kozlési tilalmakat vezetnek be. A gazdasagi mutatok
csak annak megfelelGen jelenhettek meg, hogy a roman gazdasag fejlettségét tiikrozzék;
nem volt szabad leirni azokat a szavakat, amelyek az orszag helyzetére utalhattak (sc6tét-
ség, hideg, éhség), valamint azt, hogy halal, kereszt, pap stb. Nicolae Ceausescu személyes
diktatarajanak id6szakaban el8irtak, hogy nevét, valamint felesége nevét csak egy sorban
lehet leirni, elvalasztas nélkiil. Azokban a cikkekben, amelyekben az 6 tevékenységérdl
szo6ltak, nem jelenhettek meg méas személyiségek nevei, nehogy bearnyékoljak Nicolae és
Elena Ceausescu személyét.” (Gyorffy 2004: 423.)

Az ellenmitosz informalis kézegben szervez6détt és terjedt.

Els6 hullama a kollektivizalas és az allamositas altal marginalizalt és iild6zott tarsa-
dalmi rétegek élményeibdl szervezdott (iparosok, kulakok, papok, értelmiségiek). A ma-
gantulajdon erGszakos kisajatitasa, a foldek kollektivizalasa, az (j hatalmi garnitdra ga-
razdalkodésa olyan narrativ repertoart termelt ki és aktivizalt, amely az 4j rendszerrel

341 Comisia prezidentiala pentru analiza dictaturii comuniste din Romdnia: Raportul Tismaneanu [A ro-
maniai kommunista diktatirat vizsgali elnéki bizottsag: A Tismaneanu jelentés] 2006: 603, 613.
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szembeni bizalmatlansagot tartotta napirenden, amely joggal tekinthet$ az ellenéllas
narrativ bazisanak. A kovetkez6 évek és évtizedek alapélménye az eréltetett orszagépités
volt, az ideologiai terror, a politikai gépezet arroganciaja, a személyi kultusz, az orszag el-
szigetel6dése. Az 1980-as években a mindennapi életben 4llanddsult az élelmiszerek hi-
anya miatti szenvedés és a nélkiilozés, a bizalmatlansag és az Gszintétlenség, a termelé-
si jelentések, a f6titkari beszédek kényszert és lelkesedés nélkiili kovetése, a feliiletes és
szakszertitlen munkavégzés, a koztulajdonnal szembeni k6zombosség, az informalis ton
szerzett informéci6, a kommunikacios és megsegitési kapcsolatok felértékel6dése.

Az ellenmitosz legtipikusabb miifaja az élmény- és az igaztorténet, valamint a vice
volt. Az élmény- és az igaztorténetek biografikus keretbe agyazott, tehat személyekhez,
csaladokhoz, sorseseményekhez kotdd6, hol valés tényeken alapuld, hol sarkitott, szi-
nezett, varialt, az 4j konjunkturalis helyzetet értelmez6, egzisztencialis tapasztalatot és
érveket megfogalmaz6 torténetek. Bizalmas, csaladi, barati, szomszédsagi korben vol-
tak napirenden. Forgalmazasuk elsédlegesen nem a rendszerellenes diskurzus, hanem a
mindennapi kommunikacié, a kommunikativ emlékezet része volt. Mikézben az allamo-
sitas és a kollektivizalas, a szocializmus el6tti kor, a csalad, a lokalis tarsadalom emléke-
zetét tartottak fenn, jelentGs szerepiik volt a korszaktudat radikalizaladsaban. Napirend-
re tlizték a sérelmeket, a meglep6 tapasztalatokat, elmarasztaltak a rendszerrel val6 azo-
nosulést, a korrupcidt, az erkélcestelenséget, bizalmatlansagot tdmasztottak, kozhelyeket,
érveket és logikai lancokat dolgoztak az 4j vilaggal és csatlosaival kapcsolatban.

Az 1980-as években Romania elkezdte kiilfoldi adossagainak termények altali tor-
lesztését. Ennek kovetkeztében a romaniai piac hazai termékek és import nélkiil maradt.
Az orszagban a nincstelenség ideje kovetkezett. A boltokbdl eltlintek az alapvet6 sziik-
ségleti cikkek (élelmezési, tisztalkodasi, élvezeti cikkek, gyogyszerek). Ritkan, hosszas
sorbanéllassal, feketepiacon lehetett beszerezni a kétes eredetii és mindségili arukat. Az
informalis diskurzusban, ismer6sok, baratok korében ekkor virdgzott fel a képtelen torté-
netek és a hiresztelések gazdag repertoarja. El6adasuk egyidGben ellensilyozta a nyomor
miatti kétségbeesést, hangot adott a kétes minGségi arucikkektdl valo viszolygasnak, az
orszagban uralkodo allapotokkal, a korrupcioval szembeni magatartasnak. Néhany, eb-
ben az id6ben Tordan és kornyékén lejegyzett torténet sziizséjét foglaljuk Ossze. Zarodjel-
ben a torténet lejegyzésének éve szerepel.

1. Kolozsvart kisiskolas gyerekek tlintek el nyomtalanul. Ismeretlen személyek titkos
helyre csalogattik, lemészaroltak Sket és szappant f6ztek bel6liik. Egy alkalommal egy is-
kolabol kijove gyereket egy férfi arra kért, hogy jelentGs 6sszeg ellenében megadott cimen
levelet kézbesitsen. A gyerek értesitette sziileit, akik rendérokkel kisérték a kijelolt hely-
re. A gyereket kisér6i el6re engedték, majd néhany perc mulva 6k is behatoltak a hazba.
Am mar késé volt. Az elGszobaban siillyeszts volt, az a gyereket elnyelte és feldarabolta.
(1982 Gsze) 2. Az utcan napraforgémagot arusitd ciganyasszonyokat tartoztattak le. S6
hianyaban a magot vizeletiikkel izesitették. (1985 majusa) 3. A Feleken (Kolozsvar koze-
1ében) m{ikod6 rendérérson rendszeresen megallitottak a személygépkocsikat, ellendriz-
ték a csomagtart6 tartalmat. Egy mészarost a téli tinnepek tajan lepleztek le: a kolozsvari
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hullahazboél szerzett belet szallitott, amit kolbasz toltésénél hasznalt fel. (1985) 4. 1984-
ben letartéztattak harom vajgyari munkasnét. A tejben fiirédtek, hogy bériik selymes le-
gyen. (1985 majusa) 5. 1985-ben Roméaniaban a torvénykezés szigorian betiltotta a ter-
hesség megszakitasat. A megel6z6 6vszerek és tablettak hianyaban a teherbe esett nék
csuszopénzt fizettek, hogy megszabaduljanak allapotuktél. A négyogyaszok a nincstelen-
ség korszaka hireszteléseinek gyakori szereplivé valtak. Egy ilyen torténet az alabbi. Egy
n6gyogyasz butort vasarolt. Mikor a szekrényt felvitték lakasaba, s az egyik szekrény bi-
cegett, a zsebébdl egy koteg pénzt vett el6, 6sszehajtogatta és betomte vele a tatongo rést.
(1985) 6. Egy kolozsvari n6gyogyasz egy pohar konyakra hivta meg kollégajat. — Ide? —
Nem, itt mindenki ismer. — Repiil6re iiltek, Bukarestbe repiiltek, az ital elfogyasztasa
utan visszatértek a munkaba, Kolozsvarra. (1985 méarciusa)+

A kommunizmus korszakaban a politikai vicc mondasa is, megorokitése is sok veszély-
lyel jart. A vicc megfogalmazasa szerint: 6t év borton annak, aki mondja, harom év an-
nak, aki hallgatja (és nem tesz jelentést rola). A roméniai politikai viccek Zsigmond Gy&6-
z6 feljegyzésében Orzddtek meg. 1. Mi volt Bukarest neve Nicolae Ceausescu idején? —
Ceauschwitz. 2. Megkérdeznek valakit, ha megnyitjak a hatart nyugat felé, merre, hova
menne. — lasi-ba. [Moldva kulturalis kézpontja.] — S ha megnyitnak délre, hova menne?
— Iagi-ba. — Hat maga nem ismeri a roméan foldrajzot?! — Azt igen, de magat nem... 3. Egy
székely bacsi minden reggel bement ugyanabba a trafikba, levett a polcroél egy Gjsagot, ra-
nézett az elsé oldalra, visszatette. Egy id6 utan az elarusitond kivancsi lett, nem allta meg
sz6 nélkiil: — Mondja, jobember, mit keres? — Egy gyaszjelentést. — Miért nem mondta ha-
marabb? — A gyaszjelentések az utolsd oldalon vannak! — Amelyiket én keresem, annak
az elson kell lennie. 4. Tanitonéni: — A szocializmusban minden az emberért van. Moric-
ka: — Tanit6 néni, én ismerem azt az embert! 5. — Mi lesz a fénykorszak vége? — Jonnek
az oroszok és leolvassak a villanyszamlat! 6. A partkongresszuson egy né egeret lat: — Us-
siik agyon! — kialtja. A mellette szunnyad6 székely bacsi felébred: — A feleségit is, a fele-
ségit is! 7. Operaba késziil a Ceausescu hazaspar, s az 6reg elGkotorassza a flirdénadrag-
jat. Kérdi Elena: — Minek kell az? — Hat nem a Hattyik tavaba megyiink? 8. Kinaba lato-
gatott Nicolae Ceausescu. Ejszaka lecstszik a takaroja és egy kiskutya nyalni kezdi a fe-
nekét. Féldlomban megszodlal: — Pdunescu, te is jottél?! [Adrian Paunescu udvari kéltGje
volt a diktatornak.]**® Tovabbi sziizsék. Kedvenc madara a pingvin, mert a hidegben sem
fazik, csak halat eszik és mindig tapsol. Azért latogat el Afrikaba, hogy legalabb a golya-
kat tudja visszatérésre rabeszélni. Ausztralidba, hogy mutassa meg, hogyan lehet iires er-
szénnyel ugralni. Ahdnyszor borbélyhoz megy, a mester mindig Brassoba valé utazasra
biztatja az allamelnokaét. Ezt hallva az dllamelnoknek a félelemt6l felall a haja, s borbélya
konnyebben tud dolgozni. A képtarban Nicolae Grigorescu Parasztjat véli felismerni. Fi-
gyelmeztetik, hogy a tiikor elStt allt meg. Halala utan Szent Péter a pokolba kergeti. Né-

342 A torténetek és értelmezésiik: Keszeg 1991c.
343 Forréas: Zsigmond Gy. 1997, 2014.
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hény nap mulva a mennyorszag kapujan a pokol els6 menekiiltjei dorombdlnek. Végren-
deletében meghagyja, hogy sirjara viragot iiltessenek. Am azok mindig elhervadnak. A ci-
gany magyarazata: a fold talsdgosan ki volt hasznalva, s a tragya tal mélyen van. (Zsig-
mond Gy. 1997, 2014.)

Kovetkeztetések

A fentiekben azt kivantuk bemutatni, hogy a szocializmus és a kommunizmus koraban
az 4j rendszer megadlmoddi és animatorai az irast hogyan sajatitottak ki a vilagépités cél-
jabol, s a mentélis reprezentaciot a kotelez6 olvasmanyok elGirasaval hogyan alakitot-
tak nyilvanos reprezentaciova. Az intézmények hatalomnak val6 aldrendelése a hivata-
los kommunikacién beliil megsziintette az interperszonélis oralis kommunikaciot, az in-
formalis szféraba szamiizte, a személyes iigyintézés irott szovegmiifaja a beadvany, a kér-
vény, az 6vas lett, amelyre a valasz a nyilvanossag mogotti homalyban sziiletett meg. Ha-
bar az oralitas és az iras ugyanannak a nyelvi és kommunikéacios rendszernek a két egyen-
rangu formaja, a kommunizmus a kett6t szembeforditotta egymassal.3+

Ugyanebben a korban az oralis diskurzus egy masik, ellenrealitast termelt.

Ez a diskurzus oralis volt, lathatatlan, kovethetetlen, ellendrizhetetlen és megéallitha-
tatlan. A regényekben, konyvekben, a propagandiban, a médiaban és termelés-jelenté-
sekben irasban megkrealt reprezentacioval szemben a korszakot alulnézetbdl jelenitette
meg. A futurisztikus jelleggel szemben az ellenmitoszt a prezentizmus generéalta: a sze-
mélyes élmények, tapasztalatok, a sérelmek. A mobilizald, patetikus és legitim természe-
td irassal szemben delegitimizalt, ironizalt, egy torz helyzetben terapeutikus funkcioji ki-
beszélésre nytjtott lehetSséget. Egyarant reflektalt a kommunista mitoszra, annak idea-
lisztikus, torz voltara, megvaldsithatatlansagara, a mitosz és a valosag kozotti szakadék-
ra, tavolsagra, akarcsak az ideologiat megalkot6 és propagéld intézményekre és csatlo-
sokra. A hatalom korrupt és diktatorikus voltat hirdetd, az iras hitelességét megkérddje-
lez6 diskurzusok beszél6-, interpretiv kozosséget hoztak 1étre, miikodtettek. Ezeket azon-
ban szintén nem szabad idealizalni, hiszen ezek tagjai koziil keriiltek ki a jelentdk, a best-
gok, sot tagjaik kozott voltak olyan személyek, akik hivatalosan a rendszert képviselték.
Hymes-i értelemben a beszél6kozosség tagjai aktivan vettek részt ugyanabban a beszéd-
eseményben. Fisch-i értelemben pedig kifejtették a maguk allaspontjat, kozos erével al-
litottak el6 egy helyzetértelmezést, helyeseltek, tiltakoztak és elGitéleteket inditottak ut-
nak (Fish 1980). Az oralitas mind a beszélés, mind az értelmezés szerepében az irs ellen

344 Fekete Laszl6 Osszefoglalja az oralits elsGdlegességére (Bloomfield) (a gondolkodas, az értelemadas, a
kapcsolatteremtés eszkoze), az iras elsGdlegességére (Havelock) (igazsagossag, gondolatgazdagsag, elmé-
lyiiltség, érvelés, analitikus szemlélet), a beszéd és az irés eltérg szabalyokhoz igazod6, de komplementer
jellegére vonatkozo elveket és elméleteket (Fekete 2014).
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fordult, fesziiltséget vezetett le, kohéziot teremtetett a megvaltoztatasra kényszeritett tar-

sadalmi mezdében.

Az oralitas és az iras kozotti kiillonbségek — a kommunizmus korabeli kommunikacio
perspektivajabdl — a kovetkezok:

iras

Oralitas

Funkcio6 szerint

a rendszert és miikodését
megalapozza

a rendszerre és miikodére
reflektal; masodlagos, komp-
lementer jellegii

Ervényességi kore

nyilvanos, formaélis, kételezd

privat, informaélis, 6nkéntes

Miikodése szabalyozott, ellenérzott szokasok altal szabélyozott,
kevésbd ellendrzott
Maradandésag megmarad egyszeri elhangzasd, nyomta-

lan marad

Kifejtettség, elérhetiség

kifejtett, autoném, terjesztett
nyilvanos reprezentacié

két elhangzas kozott lathatat-
lan, csupan mentalis repre-

zentacio

Kommunikaciés modell

tranzaktiv (egyiranyt) és
kultivacios (vilagteremtd,
-formal6) kommunikécid

interaktiv kommunikacio

Szerkezete ideologiai fokuszra épiilé narrativumok sokasaga,
terebélyesedd narrativa, halmaza
rendszer

Létformaja konzervativ, maradando, aktualizalodik, valtozik, 6n-

mesterségesen fenntartott

fenntart6






