Bibliotheca Moldaviensis'
A moldvai csangoék konyvtara

Igen jelentGs konyvsorozat magyar és roman nyelven torténé megje-
lentetéséhez fogott a moldvai magyarsag hagyomanyos miiveltségének
kozkincesé tételét évek oOta felvallalo csikszeredai Hargita Kiadohivatal.
2000-t6l gondozza a moldvai csangok egyetlen folyodiratat, a Moldvai
Magyarsagot; 2001-ben kiadta a magyar irodalom csangokkal foglalkozo
verseibdl Mirk Laszl6 altal osszedllitott valogatast (Az ember ott a legfa-
jobb magyar); és az ugyancsak altala megjelentetett Székelyfold folyobirat
is szamos, csangd témaja irast kozolt.

Az elegans, kézbe és zsebbe simul6 Bibliotheca Moldaviensis {6 cél-
kitizése, hogy mindkét nyelven hozzaférhet6vé tegye azokat a magyar
és roman szerz6ktdl valo, a moldvai csdngdémagyarokra vonatkozé for-
rasmunkakat, amelyek nélkiilozhetetlenek e nehéz életdi népcsoportunk
miultja és miivel6dése irant elGitéletek és elfogultsag nélkiil érdekl6dok
szamara. A kozléseket mindegyik konyvben komoly jegyzetapparatussal
ellatott értékelés egésziti ki, amely bemutatja a szerzét, elhelyezi miivét az
adott korban és vazolja a téma tudoményos hatterét.

1. A sorozat els6 kotete Zold Péter csikdelnei plébanos Batthydny Igndac
erdélyt piispokhoz 1781-ben irt jelentését tartalmazza. Annyira jelentGs ez a
forrasmunka, hogy legtobbszor még a csangok magyarsagat tagadé roman
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moldvai magyarokrol és katolikus piispokségiikr6l. Halasz Péter: Radu Rosetti és a mold-
vai magyarok. 2006. 286 old. — Ferent. Ferent, Ioan: A kunok és piispokségiik. Domo-
kos Pal Péter: Utdszo. 2007. 231 old. — Jerney. Jerney Janos’ Keleti utazsa a’ magyarok
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szerzOk sem keriilhetik meg brossuraikban. A jaszvasari pilispokség csango-
ellenes akcidit szervezék azonban mindeddig csupan vitatkoztak Zold Péter
jelentésével, roman nyelven azonban évakodtak megjelentetni a szovegét.

Pater Zold ugyanis felsorolja a Moldvaban talalt kilenc romai katolikus
plébaniat, néhany esetben megjeloli a lakossag szamat, és k6zol még négy
telepiilést, amelyeknek részben vagy egészen katolikus, tehat tilnyomo
részben magyar a lakossiga. A plébaniak sziikszavi bemutatasa mellett
a népéletrdl is szolgal néhany fontos adalékkal. A felkeresett magyar tele-
piilések koziil Csoborcsokkel foglalkozik a legrészletesebben, valoszintileg
itt érte 6t a legnagyobb megrazkodtatas, latvin a magyarsag magaraha-
gyottsagat, lelki gondozatlansagat. Végezetiil megemliti a néhai forrofalvi
kantor, Petras Mihaly 1671-ben kezdett, magyar nyelven irt napl6jat, ami
— bar tébben is jartunk utana — a mai napig nem keriilt el8.

2. Ennek a napl6ir6é kantornak volt 19. szazadi leszarmazottja Petras
Incze Janos, az Egerben szentelt, kés6bb Pusztindban, majd élete vé-
géig Klézsén szolgald tudos lelkész, egyike azon keveseknek, akik a jasz-
vasari romai katolikus egyhdzmegyében valo szolgalatot Ossze tudtik
egyeztetni a csangok javara végzett munkajukkal. A moldvai magyarokrol
kiildott jelentései a csdngdk tudomanyos megismerésének becses forra-
sai, a Débrentei Gabor kérdéseire adott Feleletek pedig megalapoztak a
moldvai magyarsag torténeti-néprajzi kutatasat. A harmincnyolc kérdés-
re adott valaszokbol megismerjiik a moldvai csdngémagyarok 19. szazad
elejei életét. Olvashatunk 1étszamukrol, telepiiléseikrdl, foglalkozasukrol,
Oltozetiikrdl, mai lakohelylikre keriilésiikrdl, tarsadalmi rétegzédésiikrdl,
magyarsagukhoz, nyelviikh6z val6 ragaszkodasukrol, torténelmi tudatuk-
rol, nyelvi sajatossagaikrol, lelki gondozottsagukrol, szokasaikroél, vallasi
életiikrdl. Ha jol meggondoljuk, ez volt a magyarsag korében az els6 tuda-
tos, ,kérdoGivvel” végzett néprajzi gyijtés, 1841-ben.

3. A kovetkez6 kotet a bosnyak nemzetiségli Bandinus Mark 1646-ban
késziilt jelentését tartalmazza. Ez a paratlan értékd forras 42, tobbségében
magyarok lakta telepiilésrdl ad hirt, a legtobb esetben foldrajzilag is beazo-
nosithat6 pontossaggal. Bemutatja a falvak és a varosok kornyezetét, termé-
szeti kincseit, lakdinak megélhetését, templomaik felszerelését. Kiilonos, 17.
szazadi népszokasokrol, csodidkhoz kapcsolddo bticstijard helyrdl, bajelhari-
16 hiedelemrdl ad hirt. De a nehéz élet(i piispok nemcsak azt irta le a moldvai
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koriatjai soran, amit a szemeivel latott, hanem azt is, amit fiileivel hallott.
Kiilonosen érdekelte a milt, a sokszor mar akkor is csak romokban megma-
radt magyar, katolikus torténelem. Feljegyzéseibdl izelit6t kapunk a torok és
a tatar pusztitasok el6tti, kozépkori Moldva viragzo életérdl, s az ott é16 ma-
gyarsag kereskedelemben, valamint az iparossag terén betoltott szerepérol,
majd azt kovetS pusztulasarol. Szamos jelentés moldvai varosrdl és falurél
mar csak azt jegyezhette f6l, hogy ,,régen a magyarok hires faluja volt, most
szinte elhagyott”. Nem hallgatja el azt a mérhetetlen szenvedést sem, amit a
héboruk és éhinségek altal stjtott tartomanyban nyomorgo katolikusok cse-
kélyke javaiért marakodo, kiilonféle politikai érdekek szolgilataba szeg6dott
papok okoztak az elhanyagolt, lelki gondozas nélkiil maradt hiveknek.

4. Gheorghe Ioan Nastase, a jaszvasari egyetem torténész professzora
ennek a Kodexnek az anyagara, valamint a moldvai katolikusok 1926. évi
egyhazi 6sszeirasara épitette a Moldvai magyarok 1646-ben a Bandinus-
kédex nyoman cimi, 6sszehasonlit6 torténeti munkajat. ElsGsorban arra
kereste a valaszt, hogy melyek a moldvai magyar betelepedés szakaszai
és milyen lehetett a magyarok letelepedési folyamata Moldva teriiletén?
Tanulmanyanak legfébb hozadéka, hogy megallapitja: Moldva kozépkori
magyar lakossaga a 17. szdzad derekara alaposan megcsappant, ,,elkolt6zés
vagy a moldvai roman tomegekbe val6 beolvadas kovetkeztében” elveszett.
Nistase arra is folfigyelt, hogy a Szeret foly6 baloldalan 1930-ben sorakozo,
magyar lakossagu telepiilések Bandinus idejében még nem, vagy kizarolag
roman lakossaggal 1éteztek. Ebb6] arra a hatarvédé szerepre kovetkezte-
tett, amit a Szeret foly6 ,,a magyar elem nyugatroél keletre terjeszkedésében
betoltott”, s levonta a tanulsagot, miszerint ,ez volt a magyar allam keleti
hatara a moldvai allamisag létrejottét megel6z6 idékben.”

Mely okok vezetnek a moldvai magyar kozosség foldrajzi elterjedésé-
nek visszaszorulasahoz? — teszi fel a kérdést az objektivitasra torekvé ro-
man torténész, majd tobb fontos tényezét sorol fel, melyek mind az etel-
kozi magyarsag etnikai leépiiléséhez, a magyar politikai érdekérvényesités
hatékonysaganak csokkenéséhez vezettek. ,A moldvai magyar kozosség
gyengiilésének elsé jelentSs oka, minden kétséget kizardan a moldvai allam
létrejotte volt” — irja. Masodik tényezének a moldvai katolikus plispokség
hianyos szervezettségét emliti, s ehhez kapcsolodik a harmadik koriilmény,
az egyre jobban szervezetett ortodox roman egyhaz erészakos fellépése. En-
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nek hatasat erésitette a negyedik tényezs: ,egész sor magyar falu a moldvai
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piispokségek és kolostorok birtokat képezte, s az ortodox hittéritéi buzga-
lom ezekben a falvakban nyilvan hatékonyabb lehetett, mint altalaban”.
Végezetiil megemliti a szerz6 a haborukat és a jarvanyokat, ,amelyek meg-
tizedelték és szétszortak a lakossagot”.

5. Domokos Pal Péter 1929. és 1932. évi moldvai Gtjainak leirasat tartal-
mazza az 6todik kotet. O volt az elsé felkésziilt néprajzgytijts, aki a csangok
kozé ment, s tudta, mit kell keresnie és mit fog talalni. Naploszertiek ezek
a foljegyzések, a beszamolé mégsem egyszerii ttleiras, nem is kronoldgia.
Szerz@je ugyanis nemcsak térben, de id6ben is utazik. A latottak és hallot-
tak foljegyzése mellett visszapillant az elmult szdzadokra: mi volt, mi lehe-
tett itt 6tven, szaz vagy éppen tobb szaz esztendGvel ezel6tt? A moldvai ka-
tolikus papok talnyomoé részének ellenséges magatartasa miatt a plébaniak
konyv- és iratanyagéba § is csak elvétve tudott betekinteni, de amit néhany
tisztességes lelkésznél kijegyzetelhetett, az ma valdsagos kincset ér.

Utazasai soran elsGsorban a moldvai csang6 falvak ott dedknak neve-
zett kdntoraira tamaszkodott, akik az idegenszivii papok mellett — de f6-
ként helyett — az anyanyelvi vallasgyakorlat, a mélyen atélt katolikus hit
6rz6i, megtartdi voltak. IdGs csangd emberek még ma is vagyakozva emlé-
keznek azokra az id6kre, mikor falujuknak csak leanyegyhéza volt, és a ro-
maéanul prédikalé, gyontato pap csak évente néhanyszor latogatta meg 6ket,
egyébkor a dedkkal énekeltek és imadkoztak magyarul a templomaikban.
Domokos Pal Péter még talalkozhatott a nagy moldvai kantor-nemzedékek
néhany jeles, mar-mar legendava valt személyiségével, a hivek 4ltal az 6ta
is nagy tisztelettel és szeretettel emlegetett véngydkokkal, akiket aztan a
renegat papok rendre eltiltottak vagy eliildoztek a szolgélattol.

Két, osszesen fél éves idGtartama atjan, a beszdmolok szerint, tobb
mint 6tven helyen fordult meg a szerz8. Kozottiik tobb olyan telepiilés is
szerepel, amelynek magyar lakossagarol Domokos Pal Pétertdl tudjuk a
legtobbet. E félszaz falubdl azéta mar jo néhanyban kiveszett vagy er6sen
meggyériilt a magyar sz0, a legtobben azonban még ma is magyar a lakos-
sig anyanyelve. Masfeldl tobb olyan telepiilést ismeriink, amelynek kato-
likus lakossaga ma is tilnyomo részben magyar, de ahova Domokos an-
nak idején nem jutott el, vagy legalabbis nem szerepel tti beszamoléiban.

6. A sorozat eddig megjelent koteteinek hatodika a Gazda Laszl6 Codex.
Talan furcsa, hogy egy kortars szerzd ,helyismereti lexikonara” ezt a pati-
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nas szot hasznalja, de mert a moldvai csangdémagyarok szadmos kozépkori
elemet 6rz6 archaikus miveltségérdl, valdsagos nyelvemlékekrdl van ben-
ne sz6, mégsem tekinthetjiik anakronizmusnak.

Akik a moldvai magyarok torténelmével és hagyomanyos értékeivel fog-
lalkoznak, régota ismerik Gazda Laszlonak, az ugyancsak csangokat is kuta-
t6 Klara és Jozsef batyjanak nevét. Azon kevesek kozé tartozik, akik a legne-
hezebb id6kben, a furfangos székely észjarassal kifundalhat6 lehetGségeket
felhasznalva, méghozza nem is a konnyebben elrejtez6 maganyos vitézek
modjan, hanem didkcsapatok élén, hogy iigy mondjam az ellenség szeme
lattara, pionirexpediciénak alcazott felderit§ utakon, a legalitas vérfagyasz-
toan veszedelmes lehetGségeivel élve, éveken 4t jarta nyaranta a moldvai
magyar telepiiléseket, értékesnél értékesebb irott forrasokat és személyes
tapasztalatokat gytijtve a Karpatok keleti oldalan él6 testvéreinkt6l. Mig
csak ki nem szoritottak 6t is Moldvabol. Mikor aztan az 1990 marciusa-
ban Sepsiszentgyorgyon indulé Csangé Ujsdg, majd utéda a Csikszeredan
megjelené Moldvai Magyarsag kozolni kezdte az egykori Etelkoz magyar
lakossagu telepiiléseire vonatkozo, szocikk miifaja irasait, ezt a korabban
gyljtott értékes anyagot is folhasznalta ,.csang6 helytorténeti lexikonahoz”.

Ezeknek 0Osszegytijtott és kiegészitett szocikkeknek az anyagat adta
kozre a Bibliotheca Moldaviensis legvaskosabb kotete. Szam szerint har-
mincot telepiilés multjaval, miivelGdéstorténetével ismerkedhet meg az
olvaso. Az egyikrél b6vebb ismertetés sziiletett, a masikrol sziikszaviibb a
kozlés, melyikrél mennyi forrasanyag és személyes tapasztalat 4llt a ren-
delkezésére. Marpedig a forrasok rendkiviil sziikosek, a hozzaférési lehe-
tGségek pedig ugyancsak mostohak. A jaszvasari egyhazi levéltar méga 19.
szazad elején leégett, az az6ta keletkezett vagy 6sszeszedett anyag pedig —
magyar kutat6 szdmara — gyakorlatilag hozzaférhetetlen. Az utébbi, tobb
mint fél évszidzadban aztan a vilagi levéltaraktol a roman szekuritaté, az
egyhaziaktdl pedig a hasonl6 célokat szolgald romai katolikus klérus tartja
tavol a valosag feltarasan és bemutatasan faradozokat.

Igy aztan a Gazda Laszl6 Codex anyaganak fontos részét jelentik a
helyi szajhagyomanybol szerzett ismeretek. De természetes is, hogy egy
ilyen népcsoportnal, amelynek magyarul ért6 és beszéld része a harmadik
évezredben is a szdbeliség allapotaban él, anyanyelvii iskolak hidnyaban
felmendi nyelvén nem tud sem irni, sem olvasni, annak torténelmi forra-
sai kozott legalabb olyan fontosnak kell tekinteniink az aparol fiara szallo
szellemi Orokséget, mint a Karpat-medencén beliil — mondjuk a 12—-13.
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szazad tajan, amikor Anonymus mester szamos, szajhagyomanybol atvett
elembd] épitette f6l a magyarokrol sz616 kronikajat.

A konyvben szerepl6 harmincot telepiilésb6l négy olyan moldvai varos
— Bako, Huszvaros, Kotnar és Romanvdsar —, amelynek a multban sza-
mottevl magyar lakossaga volt, és jelentGs a szerepiik a moldvai magyar-
sig torténetében. A 31 falubdl kettd (Szabdfalva és kirajzasa, Ploszkucén)
az Ggynevezett északi, harom (Bogddanfalva, Di6szén. Trunk) a déliként
szamon tartott csango etnikai csoporthoz tartozik. A tobbi falu magyarsa-
ga ugynevezett székelyes csango.

7. Radu Rosetti azok kozé a roméan torténészek kozé tartozik, akik nem
alltak be az hivatalos elGitéletes torténeti-politikai iranyzatba, s agy te-
kintettek a moldvai magyarok torténelmére, mint feltarandé témaéara és
nem mint készen atveendd sémara. Emiatt nem esett a nacionalizmus al-
tal gerjesztett Gjkori roméan torténetiras csapdajaba, munkajat nem pre-
koncepcidkra épitette, hanem sajat tapasztalataira, kutatasanak eredmé-
nyeire. A fejedelmi el6dokkel rendelkez6, nagybojari csaladbol szarmazo,
j6 szandéka és nagy tudisu torténészben természetes modon felvet6dott
ugyanis a kérdés: kik ezek a birtokan él6 és dolgoz6 katolikusok, hon-
nan keriilhettek ide, mit tudnak réluk az irasos forrasok? Sajdt kutata-
sanak eredményeirdl elGadast tartott a Roman Tudomanyos Akadémién,
amit aztin le is kozolt az 1905-6s évkonyv. Ennek szovege jelent meg a
Bibliotheca Moldaviensis hetedik kétetében.

Maga a tanulmany tizenegy, sajnalatosan rovid fejezetre tagol6dik. Mold-
va magyar népességérol szol a szamunkra talan legértékesebb, akiknek
az elszigeteltebb helyeken él6k része mar csak roménul sz6l, de a ,,Szeret
volgy csang6i mind beszélnek magyarul, a nék egy része pedig egyalta-
lAban nem tud romanul.” Rosetti, mivel sziiletését6l kezdve benne élt a
moldvai val6sagban, nem annak céafolataval tolti idejét, nem haborodik
fel a tényeken, marad helye és ideje a fontosabb dolgokra. Mint t6bb més
torténész kortarsa — Cantemirtdl Iorgu Iordanig —, 6 is hangot ad véle-
ményének, hogy a Moldvai Fejedelemség megalapitisakor ,itt minden
valoszin(iség szerint szamottevé magyar népesség élt”, tovabba, hogy az
els6 moldvai uralkodok oklevelei szerint a ,tanacsokat alkot6 bojarok,
vagy a falvak birtokos urai koziil sokan hatarozottan magyar nevet visel-
tek”. Jobbagyai, cselédei alapos megfigyelésére vall — s6t bizonyos magyar
nyelvismeretet is sejttet — annak a jelenségnek felismerése, hogy ,nyelvi
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sajatossag tekintetében Moldva katolikus vallasi népessége két csoportra
oszlik: csangokra és székelyekre”. Megallapitasait részben irodalmi utala-
sokra, f6ként azonban személyes megfigyeléseire alapozza: ,,... 1904 folya-
man tobb Szeret menti magyar faluban tett 1atogatasom alkalmaval azt ta-
pasztaltam — irja —, hogy a csang6k eme nyelvi sajatossaga elttinG6ben van.
Kivalt a vegyes lakossagu falvakban a csangok is kezdik agy ejteni az s (s)
és a ce vagy ci (csé, csi) hangot, akarcsak mi. Ez a valtozas féként a kotele-
z6 katonai szolgalat hatésa. [...] Az asszonyok viszont, ha beszélnek is ro-
méanul, megdrzik a sziileikt6] megszokott ejtést.” Helytelen lenne azonban
Rosettinek valami magyarsag iranti részrehajlast, netan irantunk érzett
(horribile dictu!) rokonszenvet tulajdonitani! O csupan eléitélet nélkiil
kozeledett a moldvai csdngdkhoz és téle telhetGen tisztelte a tényeket.

Foglalkozik a szerzé a magyarok Moldvaba telepedésével is. Ugy véli,
hogy a mai csangok Gseit a Magyar Korona telepitette a Karpatok és a Sze-
ret kozé esé teriiletre, a Kiralysag hataranak védelmére. Itt mar nehezen
keriili meg a hivatalos roman torténetiras néhany mélyen le4sott ideologiai
aknajat, olykor bele is zavarodik a keriilgetésiikbe. Néhany jol elhelyezett
sminden bizonnyal” és ,,t6bb mint val6szin{i”’-vel azonban szerencsésen 4t-
hidalja a veszedelmesebb szakadékokat, annal is inkadbb, mert azokrdl az
id6krél masok sem tudnak nala sokkal tobbet.

Moldva magyarsagara, romai katolikus piispokségeire és egyhazmegyei
szervezeteinek valtozisaira vonatkozoan a Rosetti altal felvazolt képet a
kés6bbi torténeti munkak, els6sorban DOMOKOS Pal Péter (1941., 1987.,
2001.) és BENDA Kalman kutatésai (1989., 2003.) azbta bévitették és ar-
nyaltak, de a f6 vonalakat tekintve nem sokat valtoztattak rajta. Jol esik
latnunk és tudnunk, hogy Radu Rosetti, a ritka targyilagossagt roman tor-
ténész, szaz esztendbvel ezel6tt alapvetSen helyesen ismerte fel a moldvai
magyarok és katolikus plispokségeik kozépkori gyokereit. Ezt zizta szét az
olasz misszionariusok segitségével ,roman katolikus egyhaz” 1étrehozasara
torekvd, csangokbol nevelt neofita moldvai papsag. Rosettinek aligha lehe-
tett tudomasa a moldvai katolikus klérus arulasardl, de az is lehet, hogy
jobban bizott sajat jobbagyaitdl és az oklevelekbdl szerzett ismereteiben.
Arrél sem tudunk, hogy el6adasa elhangzasa és megjelenése utan barki
céfolta volna megallapitasait. Csak az 1920-as évek elején, a nacionalista
irdnyzat fellangolasakor indult tAmadas ellene és a konyvét Tatrosi Janos
néven, angol és francia nyelven ismertet§ Veress Endre ellen. (TATROSI
1920.; 1922. 129—134., 176—182.) Ekkor érhette Rosettit valami olyan hatés,
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ami megroppantotta a gerincét. Talan a felnagyitott orszagban elszabadult
nacionalista indulatok hatasara megmasitotta, részben pedig megtagadta
a csangokrol 1905-ben megfogalmazott, sajat tapasztalataira és felkutatott
okleveleire alapozott véleményét. Mindez azonban semmit sem valtoztat
eredeti tanulmanyanak erkolcsi sulyan és tudoményos értékén.

8. Ferent. Bizony, rendkiviil keveset tudunk Moldva 11—13. szazadi, a fe-
jedelemség megalakulésat megel6z6 korszakanak és akkori népeinek tor-
ténetérdl, pedig abban az id6ben az egykori Etelkozt a magyarokkal etni-
kailag és kulturalis szempontbo6l is rokon kunok laktak. Az 1241—1242-ben
rajuk és reank tort tatar veszedelem el6tti évtizedekben a Magyarorszag-
rol érkezett hittérit6knek olyan jelent6s hanyadukat sikeriilt megkeresz-
telniiik, hogy 1227-ben IX. Gergely papa piispokséget alapitott szamukra
és Robert esztergomi érsek a kunok piispokévé nevezte ki Teodorikot, a
dominikanus szerzetest.

Az ott é16 kunok nemcsak az életforma és a nomad miiveltség tekin-
tetében voltak utédai a honfoglalds el6tti magyarsagnak, hanem el6dei is
lettek a térség kés6bbi, katolikus vallast magyarsaganak. A Moldva és Ha-
vasalfold hataran folyd Milkd patak mentén all6 piispokséget a tatar ta-
madas elpusztitotta, mara nyoma se maradt, s hogy az emléke sem veszett
el, azt jelent6s mértékben a 125 esztendeje sziiletett dr. Ioan Fereninek
koszonhetjiik. A téma maésik kivalé kutatdja, Makkai Laszlo ,a kérdés
mindmaig legjobb és legkimerit6bb targyalasanak” nevezte a tud6s mold-
vai plébanos munkajat. (MAKKAI 1936. 12.)

Ioan Ferent, vagyis Ferenc Janos 1886-ban sziiletett, éppen Petras Incze
Jénos, a tudés klézsei pap halalanak évében. A Tatros és az Uz 6sszefoly4sa-
nal fekvé Dorménfalva (Darméinesti) kozségnek az Uz jobb parti, Britulesti
nevi részében latta meg a napvilagot, ahol nem sokkal sziiletése el6tt, 1879-
ban Fidel Dehn apostoli vizititor magyar elemi iskolat létesitett a székely
nyelvjarast beszél6 katolikus gyermekek szdmara. (DUMEA 1984. 144.)
A 19. szazad végérdl tudjuk, hogy Dormanfalva Bratulesti nevii ’sectie’-
jének ,locuitorii sunt mai toti Unguri” [csaknem egész lakossdga magyar].
(LAHOVARI 1898. 1. 634.) Nagyon valdszind tehat, hogy Ferenc Janos
Dormanfalva magyar, azon beliil székely, kozosségébdl keriilt az 1900-as
évek elején a jaszvasari romai katolikus szeminariumba, ahol a roman al-
lammal kotott egyezség értelmében 6t is roman nemzeti érzelm( pappa
igyekeztek nevelni. A teoldgia elvégzése utan a svajci Fribourgban tanult
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tovabb, ahol széles latokori torténész-kutatova érett. (DOMOKOS 2007.
223.) Hazatérve a jaszvasari teologian lett tanar és vikarius. Nemsokara
megkinaltak a piispoki cimmel, de 6 nem vallalta ezt a méltatlan feladatot.

Ehelyett a kozépkori, magyar alapitasi, romai katolikus lakossaga
Domafalvan (romén nevén Réchiteni) vallalt plébanossagot. Ennek az ak-
kor mar nagyrészt elromanosodott, nagy zoldségtermeszt§ telepiilésnek a
katolikus kozosségét valasztotta tehat dr. Ioan Ferent a felkinalt plispokség
helyett. Innen keriilt aztan késébb a szomszédos, ugyancsak romanoso-
do6 magyar népességii Buteara. De mi késztette a kiilfoldi tanulményokat
végzett, a jaszvasari papneveldében oktatd, nagy tudasu lelki atyat erre az
egzisztencialis meghatralasra? A koriilmények ismeretében megkockaztat-
hatjuk a f6ltevést, hogy a nagy tudast, magyar sziiletést és talan identit4-
st Ferent atya nem kivant asszisztalni ahhoz a tisztességtelen szerzédésen
alapulf elkotelezettséghez, amibe a moldvai romai katolikus klérus keve-
redett a katolikus csdngémagyarok elroméanositasara vonatkozo igéretével.
Elgondolhatjuk, hogy e helyett inkabb az igazsig, a moldvai katolicizmus
gyokerei feltarasanak utjat valasztotta. Elttin6dhetiink tovabba, hogy a tu-
dos plébanos egyhaztorténeti kutatasainak eredményét miért nem a jasz-
vasari plispokség kiadasaban vagy a halasfalvi nyomda termékeként jelen-
tette meg. Miért fordult az erdélyi Balazsfalva kiaddjanak kevéssé ismert
folyoirataihoz? (DOMOKOS 2007. 224.) Mert Ioan Ferent, a csang6 pap-
torténész nagyon vigyazott, hogy Moldva kétszint egyhazi keretei kozott ne
adjon alkalmat magyar szarmazasa miatti timadasra. Amikor Domokos Pal
Péter 1929-ben és 1932-ben folkereste 6t buteai otthonaban, s kdlesonkapta
t6le a Roméan Akadémia altal kiadott Codex Bandinus kotetét, Ferent pa-
ter gondosan {igyelt, hogy bar a parokidn magyarul beszéltek egymassal,
onnan kilépve azonnal roméanra forditsak a sz6t. Amikor pedig megajandé-
kozta 6t Cumanii si episcopia lor [A kunok és plispokségiik] cimii konyvé-
vel, a kovetkezd sorokat irta bele: ,Neobositului cilitor si cercetétor al unui
trecut mai bun. Butea, 19. Aug. 1932. Autorul” [Egy jobb milt faradhatatlan
utazojanak és kutatdjanak.] (DOMOKOS 2007. 223.)

~A csangok vandorapostola” az eredeti konyv megjelenését kovetden,
fél évszazad multdn magyarra forditotta a kunok piispokségérél szolo
miivét. Ily médon megismerhették bel6le az érdekl6d6 magyar olvasok is
Etelkoz kun koranak torténetét, igymint A kun hatalom kialakulasanak
és fejlédésének (1050—1206) torténetét; A kun hatalom hanyatlasat a
politikai életbdl valé eltiinéstikig; s végiil A kun piispokség alapitasat, to-
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vabba a magyar dominikdnusok és a magyar kiralysag szerepét a moldvai
katolikus egyhaz alapjainak lerakasaban.

Milyen ember volt Ioan Ferent, a tudés csangd pap? Minden bizony-
nyal olyan, aki egyarant tudataban volt képességeinek és lehet6ségeinek.
Tudésanak és felkésziiltségének birtokdban onérzetesen utasitotta példaul
vissza Nicolae Iorga roman torténész folényeskedd kioktatasat, s a szellemi
pengevaltas soran elejtett megjegyzése jol mutatja, milyen légkérben kel-
lett dolgoznia Domafalva és Butea plébanosanak. ,,...ahol batoritast vartam
volna, nem kaptam mast, mint gancsot, akadalyt, mintha készakarva gatat
akarna vetni vizsgdl6dasaimnak, amelyekkel a moldvai katolikus élet tor-
ténetét kutatom.” — irja ,harag nélkiil”. (FERENT 1981. 73.) Panaszolja to-
vabb4, hogy nehezen vagy sehogyan sem jut hozza a sziikséges forrasokhoz,
még a legalapvet6bb roman torténelmi folydirat, a Revista istoricd sem ér
el ,minden torekvésiink ellenére a Szeret partjara, ahol a lelkek pasztora-
lasa mellett a régmlt id6kben is el-elkalandozunk a rendelkezéstinkre allo
szerény eszkozok segitségével.” (FERENT 1981. 77.)

Ezeknek a nehézségeknek ismeretében kell méltdnyolnunk Ferenc
Janos tudomanyos teljesitményét. Arrdl pedig, hogy milyen lélekkel élte
meg ezt a helyzetet, csak sejtéseink lehetnek. Talan Domokos Pal Péter
érzett ra leginkabb személyiségének mélységeire, mikor azt irja: ,beszél-
getéseink soran az volt a benyomésom, hogy lelke mélyén sejtette magyar
szarmazasat, de a kényszerrel kijelolt Gtr6l mar nem térhetett vissza.”
(DOMOKOS 2007. 224.)

Valbban, akkor mar nem volt szimara visszatt, 1933-ban meg is halt.
Mentségére szolgéljon, hogy élete legnagyobb dontése el6tt allva helyesen
valasztott, s a jaszvasari plispokséggel jaro kotelezettségek helyett a torté-
nelmi valosag feltarasanak és bemutatasanak igaz ligyét szolgalta méltat-
lanul rovid, de szakadatlan munkéaval toltott élete soran.

9. A Bibliotheca Moldaviensis eddigi utols6 kotete Jerney Janos’ Keleti
utazdsa a’ magyarok’ Gshelyeinek kinyomozasa végett. 1844 és 1845 ci-
met viseli. A 18—19. szazad forduldjan, nemzeti identitasunk forméaloédasa —
Jerney Janos sziiletése — idején, Zold Péter hiradasa, Csokonai Vitéz Mihaly
Marosvasarhelyi gondolatok cimi verse nyoman, mondhatni ,benne volt a
levegében”, hogy keresniink, kutatnunk kell azsiai gySkereinket, s itt Azsiat
nem foltétleniil foldrajzi értelemben kell érteniink, de tgy is, hogy Kelet, till a
Karpatokon, a magyarsag honfoglalas elétti szallashelyeinek vidéke.
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A torok utan jasz és paloc népességgel tjjatelepiilt Dorozsman 1800-
ban sziiletett Jerney Janos képzelete késbb a télitk megismert, immar egy-
ségesiilt nyelvjarast vetitette vissza a honfoglalast kovetd idékre, a kozép-
kori magyar népességre. A szorgalmas és tehetséges gyermeket apja mar
15 esztendds koraban beiratta a pesti bolcsészetre. Az ifji sokat olvasott,
kiilonosen az utazasrdl szoloé konyvek vonzottak, de az ttleirdsok egyre
kevésbé elégitették ki, mindinkdbb megérlel6d6tt benne az elhatarozas:
keletre kell utaznia, hogy mindent a sajat szemével lathasson. Az 1820-as
években azonban az Osszehasonlit6 régészet és nyelvtudomany, valamint
oknyomozé térténettudomany Bécsben, Pozsonyban — Pestrél nem is be-
szélve — igencsak gyermekcipSben jart. Igy Jerney talan nem olyan tudés-
sal felvértezve indult Gtjara, mint a Heidelberget, Gottingat megjart Kérosi
Csoma Sandor, 4am semmiképpen sem tekinthetjiik felkésziiletlennek. Es
megvoltak ennek az 4llapotnak az el6nyei is: az Etelkozbe és Lebédiaba
indul6 Jerneynek nem voltak kiilénosebb prekoncepcidi Gtjanak hozadékat
illet6en. Nem keresett keleten maradt magyarokat, csupan az §shazabdl
tobb mint ezer esztendeje a Karpat-medencébe tart6 magyar torzsek — és
srokonaik” — nyomait, targyi emlékeit kutatta, és — szamos elemét — talalta
meg. De a koriillmények hamarosan kizokkentették a ,hiivosen targyila-
gos” szakember szerepébdl, s a gyokerek feltarasa és kutatisa kozben meg
kellett 1atnia az etelk6zi magyarsag lombozatat és viragjait pusztit6 karte-
véseket, s6t a baj enyhitésére is vallalkozott volna, ha nemzetének kiils6 és
belsé ellenségei nem alltak volna jo szandékanak atjaba.

Etelkozi Gtjarol naploszerti feljegyzéseket készitett, s ezek alapjan alli-
totta 0ssze tti beszamoldjat. Ebben sajatosan keverednek a napi élmények
az irodalmi ismeretekkel, igy lesz tobbdimenzios a térben és id6ben meg-
jelené utinaplé. A harmadik ,,dimenzié” pedig a Bibliotheca Moldaviensis
sorozatban megjelené ,Bizonyitvany”, ami nem mas, mint a moldvai ma-
gyarok 19. szazad derekarol valo, névsorba szedett helyismereti Adattéra.

Az ati-napld” jol tiikrozi Jerney tiirelmetlenségét: ahogy sietve végigjar-
ta a mai Moldvat, az egykori Besszarabiat és Lebédiat, az mutatja elégedet-
lenséget, pedig hat sok mindent latott, talalt és tapasztalt. ,,Egész konyveket
irhatnék a’ naponta tagult viszonyok altal e’ néprél szerzett ismeretekrdl
[...] ha féladatom és czélomtél az effélék rajzolas félre nem vezetne.” Ez az
onmagaval valé elégedetlenség nemegyszer jellemezte Jerneyt, pedig hat
elégedett is lehetett volna azzal, amire utazasa soran ratalalt. Utjanak jelle-
gét és hozadékat talan Fodor Istvan fogalmazta meg legtalalobban: ,Jerney
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felkésziilten, széles irodalmi ismeretek birtokadban indult utazasara, gytijté-
se szinte példamutatonak mondhat6. Eredményei és kovetkeztetései kora
szinvonalan alltak és az sem meglepd, ha reformkori hazaszeretet és népe
torténetének szeretete sok esetben atsugarzik tudomanyos allasfoglalasa-
in.” (FODOR 1984. 44.)

Jerney itt megjelent anyaga, bar néhany helyen kritikara szorul, igen
fontos dokumentum. 151 csingdémagyar telepiilésrdl k6zol adatokat, elté-
16 terjedelemben. Manapsag, amikor a moldvai magyarsag torténelmérél
megjelent kiadvanyok jelent8s része rendkiviil felszines altalanositasokat
tartalmaz, kincset ér minden konkrét, pontosan lokalizalhato, kiillonésen
pedig a 19. szazad kozepébdl vald informacid. Valosagos helytorténeti,
miivel6déstorténeti kincsesbanya.

Mi a legfontosabb kozds érték a Bibliotheca Moldaviensis kotetei ko-
zOtt? Négy szempontot emelek ki:

(1) Nehezen hozzaférhet6 vagy éppen hozzaférhetetlen konyvek tjra-
kiadasarol van sz6, mégpedig két nyelven, ami hozzajarulhat ahhoz, hogy
a témaval el6itéletektSl mentesen foglalkozé magyarok és roméanok — le-
hetdleg miel6bb — ,.egy nyelven” beszéljenek.

(2) Nem egyszertien reprint kiadasokrol van sz6, mert mindegyik kotet
tartalmaz egy-egy bevezetd tanulmdanyt, ami hasznos ismereteket nytjt a
konyv szerz6jérél, és tudomanytorténeti szempontbo6l értelmezi, elemzi a
kozolt szoveget.

(3) Valamennyi kotet érett, korrekt, elfogultsagoktol és elditéletektdl
mentes anyagot ad kozre, a szerz6k nem vesztegetik idejiiket és nem terhe-
lik az olvasot folosleges és haszontalan allitasokkal vagy éppenséggel azok
cafolataval; természetesnek tekintik azt, ami kézenfekvé. Se nem vonjak tu-
domanytalan m6don kétségbe a csdngok magyarsagat, se nem bizonygatjak
haszontalanul, mikor az mindenki szamara természetes. A szerzok — romé-
nok és magyarok — kizardlag a torténeti tényekkel, azok értelmezésével és
tanulsagaival foglalkoznak.

(4) SzAmomra pedig az a konyvecskék legnagyobb értéke, hogy Mold-
vaban jarva él6-el6htizhatok egyet-egyet a tarisznyambol, keziikbe ad-
hatom csdngé bardtaimnak, s 6rommel lathatom, hogy milyen szivesen
olvassdk a népiikrdl, falujukroél sz6l6 igaz leirasokat.





