BLOS-JANI MELINDA

KOLOZSVAR LATHATOSAGA.
LATASRENDSZEREK ORBAN LAJOS
KET VILAGHABORU KOZOTTI
FENYKEPEIN

19. szézadban felbukkan¢ fotografikus kép hasznalatanak a terjedése Ko-
lozsvart sem kertlte el, az Osztrak-Magyar Monarchia vérosaival egyidében
jelentek meg a varosban a fotostudiok, a varosrol késziilt képeslapok grafi-
kait fényképek valtotték fel (Iasd Keszeg 2016), és a Kolozsvaron olvashat6
lapok is kozoltek mar illusztrécidként fotokat az 1890-es évek végén. Ezek
kézul taldn a fotostudidk, a hivatésos fényképészek torténetérdl sziiletett
a legtdbb tanulmdany. Szathméry Papp Karoly (1912-1887), Veress Ferenc
(1832-1916) vagy a Dunky-fivérek! olyan 19. szdzadi erdélyi fényképészek,
akiket ma a koztudat inkdabb alkotéként tart szamon, mint kisiparosként
vagy miteremtulajdonosként (mik6zben munkajuknak ilyen aspektusa is
volt). Arrél viszont még sokkal kevesebbet tudunk, hogy kortérsaik hogyan
tekintettek rajuk, hogy a kilénb6z6 tarsadalmi rétegeknek milyen elvarasa-
ik voltak a fényképekkel szemben, vagy hogy milyen vizudlis mtiveltségiik
lehetett a korabeli miitermi fotésoknak és megrendel6iknek. A fényképészet
erdélyi térténetérdl irt karriertérténetek, monogréfidk? és tanulmanyok ke-
vésbé foglalkoznak a fénykép és tdrsadalom kapcsolataval, vagy a vizualitds
kulturdjanak témakorével, és az 1918 uténi idészak az erdélyi fényképezés
torténetének vakfoltja marad. Jelen tanulmany a varostorténeti kutatdsok
és a medidlis kulturatudomény érdekl6dési pontjait hasznositva szeretné
vizsgalni a két vilaghéboru kozotti erdélyi vizualis kulturat, a fényképezés
médiumanak hétkéznapiva vélasat, a nem hivatasos fényképészek és a fény-

1 DunkyKalméan (1858-1935) és Dunky Ferenc (1860-1941) 1886-ban nyitottak m{i-
termet Kolozsvaron a F6 tér 10. szdm alatt.

2 Ezek kozil a legimpozansabb a Fényképészek és miitermek Erdélyben 1839-1918
(Miklési-Sikes 2001) cimfi, gazdag torténeti forrasanyagot és oral history tipusu
interjukat feldolgoz6 térténeti munka.
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képhasznalok vizualis miveltségének mintazatait. Mindez egy kolozsvéri polgar, Orban
Lajos fényképeinek térténetén keresztiil valik majd lathatova.

A KOSZALOK SZEMLELODESETOL
A VAROSFENYKEPEZESIG

A modern nagyvarosok sziiletése egytitt jart ujfajta populdris latvanystrukturak létrejotteé-
vel, amint arra a magyar varostorténeti kutatésok is figyelmeztetnek (Gyéani 1998), és a vi-
zualis kultura torténeti vizsgélata is raerdsitett (Fiizi 2015). Hogyha a varost egy diszkurziv
térnek tekintjiik, amelyet a 19. szdzadtol kezd6dben Ujfajta identitasok és a nyilvadnosség, a
lathatosag strukturdl, akkor a vérosi tereket medializalo képeket, képkészitési technikdk
hasznalatat is a megfigyeld korspecifikus torténetei, a latas tarsadalomtorténete feldl kell
megértentink. Orbén Lajos (1897-1972) mtikedvel6 fotds hagyatékanak torténete az elsd
vilaghaborura fényképezve gyakorlo katona szemléletétdl az 1940-es évekig fotografikus
termékeket beszerz6 amatér fotds latasmodjaig tart, azonban ez a karriertérténet elva-
laszthatatlan Kolozsvér vizudlis kulturdjanak torténetétdl, mélyen bedgyazodik a varosi
élet mindennapi tapasztalatanak egyre intenzivebbé valo vizualizacidjanak térténetébe.

A 19. sz&zadi eurdpai nagyvarosok térbeli rendjével egylitt jart az is, hogy a benne moz-
g6 ember, Walter Benjamin szavaival élve, koszalova valt (flaneur), és a szemlélédés révén
vett részt ebben a vildgban. A megfigyelés a varosi kornyezet egyfajta élvezetét, de a kap-
csolatteremtést, a kommunik&ciét is szolgalta: ,,a vizudlisan észlelt vildg aproé kis kiilonb-
ségei, a gesztusokon &t a ruhdzkodéds megannyi jelzéséig, megannyi pétolhatatlan manké
a tajékozodas és az eligazodas szamara. Amde a vallalkozés sikeréhez a tekintet iskolézott-
saga, a jelek értelmének a tudasa is megkivantatik” (Gyéani 1998: 27). A nagyvarosi ember
magatartasaban felértékel6d6 nézel6dés, tekintet, latas mar egy olyasfajta vizualis kulturat
jelent, amelyik elérevetiti a majdani ,vizudlis fordulatot” (Mitchell 1992), azaz a 14tvéany, a
kép koré szervez6d6 kulturdlis jelentésképzést. A vizudlis kultura elméletiréi arra figyel-
meztetnek, hogy ,az az elvélaszt6é és fragmentélt kulttura, amelyet ma posztmodernnek
neveziink, vizuélisan a leginkabb elképzelhet6 és megérthetd, mint ahogy a tizenkilence-
dik szazadot klasszikusan az ujsaggal és a regénnyel reprezentaljak” (Mirzoeff 2000: 28).
A vizudlis kulturaval foglalkoz6 képelméletek szerint a néz6ség, a ,vizualis tapasztalat”,
a ,vizualis miveltség” nem tokéletesen magyarazhato a textualitas modelljében (Mitchell
1994: 16), igy azt a kérdést is fel kell tenniink, miért tartja annyira fontosnak kulturénk a
tapasztalatok vizudlis forméra hozasat (Mirzoeff 2000: 29). Hogyha a vizudlis miiveltség
egy olyan elméleti keret, amely a vizudlis érzékelés fiziologidjaval, a vizudlis el64llitas tech-
nikéival és a latottak megértési technikaival foglalkozik (Pennings 2002: 119, idézi Keszeg
2011: 267), akkor egy fényképhagyaték értelmezésekor relevéans lehet, hogy milyen képér-
telmezési és képelballitasi kompetenciakra tehetett szert az egyén egy adott korszakban.

Noha a fényképez6gép 19. szdzad végén és a 20. szazad elején lezajléo domesztikdlodéa-
saban tobbféle felhaszndldi igény is kdzrejatszott, a 19. szdzad fordulodjarol nagy szdmban
fennmaradt varosalbumok, képeslapok és fényképek arrol tantuskodnak, hogy az 4j médi-
um beéplilt a nagyvarosi tér befogadasara, percepcidjara kidolgozott vizudlis stratégiak
kozé is. A véarosfényképészet, amint azt Gyani Gabor is megerdsiti, dokumentélja a ,,benn-
sziildttek” varosélményét, a nagyvaros korabeli percepciés kulturgjat (Gyani 2005: 232).
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Ebben az értelemben az amatdr varosfotok nem pusztan &brézoljdk a varost, hanem a vi-
zuélis kultura térténeti dokumentumai is egyben. Azaz a denotélt tartalmuk mellett (hogy
egy létez6 telepiilést mutatnak be kdzismert épiileteivel, tereivel egytitt) kiolvashatunk
bel6litk masodlagos jelentéseket is (a torténeti korszak vilagképét, egy fototorténeti stilust,
vagy a fotos életrajzi helyzetét, tarsadalmi-kulturalis horizontjait), amelyek kulturalisan
kodoltak (v6. Gayer 1998: 90).

Ebben a tanulményban olyan képelemzési modszerrel kisérletezem, amely egy képgyij-
temény kulturalis (de)kddolésat a fényképezd egyén torténetei fel6l végzi el. A képolvasatok
szdmara nemcsak az lesz fontos, amit a kamera objektivje rogzitett, hanem az is, ami a ké-
peken altalaban nem lathato: az objektiv mogil nézd fényképész. Mivel a fotdk valnak az
els6dleges bizonyitékava annak, ami a fotos tekintetét strukturalta, a képek lathat6 dimen-
zidjanak leirdsa €s értelmezése sajatos kihivast jelent. Ma mar az 1900-as évek elsd évtize-
deiben fényképez6 ember észjarasara, szokasaira leginkébb a fényképei alapjan kévetkeztet-
hetlink, kisebb mértékben irott forrdsokbol, és szerencsés esetben a fényképek drokdseinek
beszdmolodibdl. A fényképek attraktiv, szenzoridlis feliiletek, amelyek lathatova teszik, amit a
fotos latott, ami egy lehetséges emberi néz8pontbdl 1athaté volt egy adott korszakban. Azaz
a foto egy olyan médium, amely a mentalis képet kozvetiti, teszi tarsadalmiva (lasd Belting
2003: 25). A kolozsvéri varosfotok értelmezése valdjdban azt probélja felfedni, hogy miként
strukturalodott Orbén Lajos tekintete: életvildga, vizudlis miiveltsége, a helyi vizudlis kultu-
ra hogyan jarult hozza ahhoz, hogy a fotografikus kompoziciok elnyerjék végsé formajukat.

A FOTOGRAFIKUS LATAS STRUKTURAI A MASODIK
VILAGHABORU ELOTTI KOLOZSVARON

Kolozsvér fotografikus lattatasanak torténetében fontos allomaést jelent Veress Ferenc mun-
kassaga, aki a 1859 és 1973 kozott 6t, Erdélyt bemutatd albumot készitett, koziiliik kettét
a vérosarol.® Ezeken a képeken miiemlékjellegli épiiletek vannak kiemelve, de késziilt ut-
cakép és panoramikus latkép is, amelyek a nagyvarost monumentélis mfiemlék gyanént
mutatjék be (Gyani 2005: 232), vagyis esztétikai latvanyt hangsulyozé spectacle tipusu va-
rosreprezentéciok (Gyani 2005: 235). A képek megfelelnek annak a 19. szdzadi megjelenitési
habitusnak, amelyik az utcat jaro, belaké embert diszletként mutatta meg, vagy a képmezdn
beltili marginélis foltta redukalta (Gyani 2005: 234). A varosképeken lathat6é emberi alakok
mozdulatlan, kevésbé életszer(i vagy individualizalhat¢ figurdk, inkdbb arnyak, akiket majd
egy mésfajta tekintet, a varosi nyiizsgést megorokité fotdésok helyeznek majd fokuszba, és
keltenek életre valamikor a 20. szdzad elsd évtizedeiben. Ennek a survey tipusu tekintetnek
a nagyvarosi tomegélet jelentette a varost, a jarokel6 nézépontjabol belathato vérosi téj, az
emberi lépték, mintsem az épitett kérnyezet altal kirajzolt kontur (lasd Gyani 2005: 235).

3 Aszakirodalom szerint az 6t fényképalbumbdl az 1959-es az Erdélyi-Muzeum Egyesiilet szdmara
késziilt, az 1869-es Erzsébet kirdlyndnek, a tébbit kidllitadsra készitette. Az 6t albumbol kettének
nyoma veszett (14sd Ujvari 2014 és Sas 2014).
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A Fortepan online képarchivumban taldlhat6 egy névtelen, 14 fényképbdl allo sorozat,*
amely Kolozsvar utcéin késziilt 1905 és 1914 kozott, rajta sietés kézben homaélyosan 14tszo,
tos szdndéka nem a véros utcdinak, hdzsorainak a megorokitése lehetett, hanem a jarokels
embereké. A képmezd elbterét egész alakos portrék toltik ki, mikézben a pontos helyszinre
a hattérbe belogo feliratok, épiiletrészletek alapjan kévetkeztethetiink. Mikézben a képek
témaja forradalminak tlinik, mintha elérevetitené a napjainkban is divatos street photog-
raphy-t, mégis az elmos6do6 alakok a studidportrék fényképezésére alkalmas nehézkesen
mozdithat6 fényképtechnikdra hivjék fel a figyelmet, amely hosszu expozicids id6t és merev
pozoldast kivant meg. Kolozsvar latvanyanak e kétféle értelmezése felfedezhet6 a killénbdz6
mifaju 20. szazad eleji fényképeken: képeslapokon, privat fotdkon, miikedveldk fotoin vagy
riportfotékon.

Tovébbgondolva a megfigyelési tipusokat, a kolozsvéri utcai életet megjelenit6 képsoro-
zat egy olyan szemlél6dé ember néz6pontjabdl késziilhetett, aki a nagyvéarosi térhasznélat
részévé tette a fényképezés aktusat is. A fényképezdgép kilépése az utcéra, majd domesz-
tikaloédéasa egy ujabb eszkozt jelenthetett a koszélonak. Ezéltal nemcsak a varos imézsa,
képi reprezentacioja valtozott meg, hanem maga az utca népe is, hiszen felbukkant egy Uj
emberfajta, a fényképez6géppel kdzleked6 ember.

Akia 20. szdzad elején nevezte magéat ,fotbamatdrnek”, az valéjaban olyan fotés volt, aki
kiallitasokra, palyazati dijakért vagy hobbitevékenységként készitett képeket, és amint arra
Peterndk Miklos is emlékeztet, ez az Uj szokés az 6nalld fényképészek, a miitermek vildga-
nak megsziinéséhez is vezetett az 1920-as évek Budapestjén (Peternak 1997). Kolozsvaron
a miitermi fot6z4s alternativaja a 19. szdzad végén bukkant fel. Errél dr. Ejszaky Odén sza-
mol be az Erdély hasdbjain: , 1890. évben, mikor fényképezni kezdtem, mar volt két amat6r
Kolozsvért. Espedig Bodor Lészl6 vizsgalobiro és Kovats Kalman, a ma is fennallé Kovéts P.
Fiai fotocég akkori térstulajdonosa. Szakfényképész, illetve miiterem ezekben az id6kben
is tobb miikddott. Ilyenek voltak: Veress Ferenc, Marselek Ferenc, Dunky Fivérek, Csaszar
és Meinhardt” (Ejszaky 1933: 1-2, 21-23). Més forrés szerint maga a cikk szerzdje, Ejszaky
Odon szervezte meg a Kolozsvari Amat6rok Egyesiiletét 1906 januarjaban (Gaal 2016: 127).

Az els§ vilaghaboru el6tti fotds tarsuldsokrol nem kertilt els tébb adat,> ahogyan Bodor
Laszl6 fényképeinek sincs nyoma, azonban Kovats Kdlman és Ejszaky Odén fotés aktivita-
sa folytatodik az els6 vildghdboru utdni idészakban is. Kovats Kadlman 1919-ben meghalt,
azonban az apja, Kovéats Péter altal 1853-ban alapitott F6 téri bolt vezetése a csalddban
6roklédott tovabb (lasd ﬁjvéri 2016, kézirat). Az 1920-as években Schéfer Laszl6® (1893—
1977) irdnyitotta a Kovats P. Fiai boltot, amelyik ekkor mér elsésorban fot6szakiizletként és
fot6laborként hirdette magat. Ejszaky Odon (1875-1944) neve 1928-ban bukkan fel tjra, a
Kolozsvari Atlétika Club (KAC) fot6szakosztalyanak miivészeti vezet6jeként,” majd az 1932-

4 A Fortepan weboldalan (www.fortepan.hu) haszndlt szdmozas szerint a kévetkez képekrdl van
sz6: 08984, 08197,06991, 06988, 08126,07947,07946,07945,07036,07044,07037,07035, 07001,
06973.

5 Ujvari Dorottya kutatésai szerint orszagos amat6rfot6 kiallitast két alkalommal is rendeztek Ko-
lozsvaron: 1905-ben és 1916-ban (Ujvéri 2016: 61-62), a kiallit6 fotésok neve arulkodik az amat6r
fényképészek tevékenységérol.

6 Kovéts Péternek két fia volt, KAlman és Ede. Schéfer Laszl6 Kovats Edének a ldnyat, Irént vette
feleségiil, igy 6rokolte a boltvezetés feladatét.

7  Miivészeti Szalon 1928. 3. évf. 6-7. sz. 20.
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ben létesiilé Tessar Teke Tarsasag® (TTT) tagjaként (1941-ig mik6dott). Ez a tdrsasdg mar 53
tagot szaml&lt a 40 évvel kordbbi 3 k6szdl6 amatdrhdz képest.

A két vildghdboru k6z6tt mér nemcsak a miikedvels-, hobbifotésok jelentették a fo-
tostudiok konkurencigjat, nagyot tagult a fényképezdk kore: a fényképezdgép ekkor mér
a tudosok, kiranduldk (EKE), cserkészek, sportolok (KAC) (lasd Killyéni 2010), riporterek,
miivészek, katonak szokvanyos kellékének szamitott. Azonban nemcsak a fotok, a fot6zas
iranti kivancsisag lett nagyobb, hanem id6kdzben a vizualis kultura is megvaltozott, amire
Ejszaky Odén mér idézett cikke is reflektal: ,Nemcsak az eszkdzokben és anyagokban, de
még a kép is, a tdrgyanak, felfogdsanak, kivitelének tekintetében is teljesen ellenkezéje volt
a mainak. Legjobban azzal jellemezhetném a négy évtizeddel ezel6tti felfogast, hogy ha egy
akkori amatdr véletlentil egy olyan puha, nem éles, lagy, elmosodott, k6dos képet készitett
volna, amilyen kép ma egy fotokiéllitason elsd dijat nyerhetne, ezt a képet, mint abszolut
rosszat, az akkori amator eltépve kosardba dobta volna. Azokban az id6kben minél élesebb,
minél ellentétdiisabb volt egy kép, anndl szebb és jobb volt. S6t még az is f6koévetelmény
volt, hogy pl. egy tajképnél minél tébb legyen rajta. Ha pl. egy fotéverseny témaéja a saros
utca lenne, a 40 év el6tti amatdr ugy venné le a saros utat, hogy a képen az utcabol minél
tébb latszodjék, sok emberrel, az el6térben esetleg egy 4 6kros szekérrel. A kép hajszaléles,
er6teljes és ellentétdus. A mai amat6r pedig olyan képpel palyazna, amelyen a szekérnek
csak az egyik héts6 kereke lenne rajta, az sem egészen és a kép tébbi részét a saros uttest
téltené be. A kép pedig puha, lagy és elmosddott lenne. A négy évtized alatt mindenben
megvaltozott fényképezésnek egy tulajdonsaga azonban megmaradt valtozatlanul, és pe-
dig az, hogy a vele foglalkozéknak alland6an nagy élvezetet és 6romet tud szerezni” (Ejsza-
ky 1933: 22-23).

ORBAN LAJOS TEKINTETE

Orbéan Lajos fotds tevékenysége tobb szalon is kapcsolédik a Kolozsvéron is kibontakozé
6nszervezd8dd amator fotos élethez. 1924 koriil otthagyja a Dermata bérgyarban betoltott
beszerzdi szerepét, és a Schéfer Laszl6hoz f(iz6d6 baratséga révén a Kovats P. Fiai beszerz6-
je, majd tarstulajdonosa lesz 1940-ig. Ezzel egyid6ben aktiv szerepldjévé valik a fot6zdssal
kapcsolatos kolozsvéari rendezvényeknek a két vilaghdboru kézott, amelyeket a Kovats P.
Fiai, az Erdélyi Karpat Egyestilet vagy az 6nszervez8d6 fotos tarsasagok (KAC, TTT) szervez-
tek. A korabeli sajtoban’® fotokurzusok el6adéjaként, fotéversenyek zsliritagjaként, kiallitd
miivészként olvashatni a nevét.

Habér az Orbén csaléddban tobb évtizedre visszamendleg hasznéltak fényképeket, s6t
fényképezdgépiik is lehetett mér a 20. szdzad elején, mégis Orban Lajos csak a két vilagha-
boru kozott valt fényképezégépével kdszald varoslakova. Legkorabbi fotdi 1917-b6l marad-
tak fenn tivegnegativokon, amelyeket a hadseregbe vonulésakor készitett Budapesten és a
tatrai kiképzétaborban (pl. a Lomnici-csucsrol, Budapest utcairdl). A két vilaghaboru k6z6t-
tiidszakban t6bb minden is kdzrejatszott abban, hogy intenziv fényképez8gép-hasznélova
véljék: az 1920-as, 1930-as években egyre olcsobb és felhasznaldébaratabb gépek jelentek

8 Atarsasag torténetérél bévebben 14sd Blos-Jani 2015: 82-85.
9 Els8sorban az Erdély, Miivészeti Szalon, Pdsztortiiz folybiratokra gondolok.
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meg a piacon, aminek kévetkeztében a fényképezés egyre mindennapibb tevékenység lett,'0
az 1920-as évek elején Orban Lajos csaladot alapitott (hdzassaga valésagos képfordulat volt,
szdmos fényképet készitett csalddjarol), majd 1924 koril a fotészakiizlet beszerzdjeként
kezd dolgozni. Ezeknek a tényezdknek a hatdsdra Orban Lajos egy atlagon feliili fényké-
pez6gép-hasznélova valt abban a korszakban:'' 8-9 fényképez6gépe volt, otthonaban fo-
tolaboratériumot tartott fenn, nagyszamu képet készitett, ezekkel gyakran meghaladta a
csaladi életet dokument4lo fotos szandékait. Miikedvel6 fotogréfus identitdsa azonban csak
1944-ig bontakozhatott ki igazan, ekkor ugyanis a bevonul6 szovjet katonédk ideiglenesen
kérhézza alakitotték Erzsébet tti otthonukat, és a lefoglalés sorén a fényképezégépeket el-
koboztak. Tehat nem a fotézasi kedve hagyott alabb, hanem a gépek tlintek el, és valdszin(i-
sithet6, hogy az Uj élethelyzet, az Uj tarsadalomtérténeti kontextus sem kedvezett mar a
békebeli kedvtelési, szabadidés szokdsoknak.

A kutatds rendelkezésére bocsatott kozel 300 fénykép'? csak egy téredéke a fotds hagya-
tékanak, ami egy 20 éves intenziv fot6zdasi peridédus alatt halmozddott fel. Ezt a képcsopor-
tot egy random szelekcionak tekinthetjlk, amely éppen téredékessége miatt nem alkalmas
a szamszer(sitd tartalomelemzésre, azonban ez a képhalmaz maér lehetévé teszi a fotds
altal kedvelt téméak és képkomponaéldasi habitusok feltdrésat. De a latasstrukturak felsejlésé-
hez ez még koréntsem elég.

Mi az, amit lathatéva akartak tenni, és hogyan értelmezték az a latvanyt, amit a fény-
képezbgéppel rogzitettek? Enhez nem elég leirni, elemezni a képeket, hanem a képek tema-
tikus osztélyozasa, a fotds és latvany k6zotti viszony rekonstrudlésa révén kell kitapogatni
a fényképaktusokat, azokat a ,méssal nem helyettesithet8” allitasokat vagy cselekvéseket
(lasd Gayer 1998), amelyekbe a fotds a személyiségét is belevitte, és amelyekkel valéjaban
térsas kapcsolatait alakitotta.

Hogyan lizennek ezek a képek arrél a kapcsolatrél, ami a fényképezés pillanatdban a
fényképez6 és a kép targyat alkoto terek, tdjak, emberek, tdrgyak kozott 1étrejohetett? Ebben
a kérdésben a tér megjelenitési modjainak a megkiilénboztetése igazithat el. A nagyvarosi
tér egy olyan Osszetett valosag, amelyik folyamatos megismerés térgya, annyifélének mu-
tatkozik, ahanyféleképpen viszonyulunk hozza vagy abrézolni akarjuk. Lefebvre a katonai
tekintet és a tajkép-tekintet leirdsdval példézza a kiilénbséget a megfigyelési médok kozétt,
amelyek a tdjhoz, a térhez valé mésféle viszonyulds, mésféle elvarédsok eredményeként jon-
nek létre (Lefebvre 2006: 53). Mésra fokuszal a tekintet, mas hangsulyok lesznek a képkom-
poziciéban, amikor térképet, feliilnézetet gyartanak egy tdmadaési tervhez, mint amikor esz-
tétikai élvezetet keltd illusztracio készil.

Orbén Lajos fényképei a tér- és az ember abrazoldsa alapjan hdarom nagyobb csoportra
oszthat6ak, amelyek kiilon-kiilon egységes kompozicios, esztétikai térekvéseket is mutat-
nak, és nagymértékben tiikreivé vélnak a fotds szocializacidjdnak és kiilonbodzd intézmé-
nyekkel valo affilidcidinak. Az els6 képcsoport a Kolozsvér kézpontjat dbrézolo fényképek-
b6l &ll és a munka idejéhez kapcsolodik, a masodik a szabadidé tereit és szokasait 6rokiti

10 Valdjaban ekkortol szamithaté a technolégia bebocsédtésa az otthonokba, a mindennapi életbe
(errél lasd Boerdam—-Martinius 2000: 164-167).

11 A fotészakiizlet révén nemcsak fényképész felszerelésekhez fért hozz4, hanem az 1927-ben piacra
bocsétott Kodak amatér filmfelvevgéphez is, amellyel 1928-ban mar felvételeket készitett a va-
rosban. Orban Lajos amat6r filmezési habitusarol 14sd Blos-Jani 2015: 69-99.

12 A fényképeket, néhédny kép kivételével, tivegnegativok formajdban adta &t képek 6rékdse Orban
Lé&szl6. A negativok digitalizdldsaban a Kriza Janos Néprajzi Tarsasag segitett.
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meg, f6ként a Sétateret és a természetet jaré embert, a harmadik pedig a magéanélet terei-
ben régziti a csaladi életformat és a csaladtagokat.!

A Kolozsvar F6 terén készult fényképeket nagyrészt annak kdszénhetjiik, hogy Orban
Lajos a Kovats P. Fiai fotoszakiizlet és laboratérium munkatérsa volt. Néhény foté a bolt-
helyiséget 6rokiti meg, ezek kozott vannak bravuros kompoziciok a laboratoriumrol és
csendélet az irodardl, de szokvanyosabb beallitasok is késziiltek a bolt munkatarsairol a
belsd térben, a bolt ajtajgdban vagy kérnyékén. Ezen kiviil a szakiizlet fotécikkeit reklamozé
képekbdl is elékeriilt néhany darab, ezek olykor széveges grafikdk, vagy fotok, amelyekre
utolag rafényképezték a feliratot. Varosfotot ujrahasznosité reklamkép ugyan nem keriilt
el6, azonban a bolt kirakatarol készult képek egyikén azt is lathatjuk, hogy sajat készitésti
miivészi képeslapokat is drusitottak (5. kép). A Kovats P. Fiai ekkor mar nagy képeslapkeé-
szit6 hagyomannyal rendelkezett, hiszen az 1890-es évek végérdl szamos szignalt varos-
képeslapjuk maradt fent, amelyek képtartomanyat idénként frissitették (3—4 kép). Azt mér
nem tudhatjuk biztosan, hogy Orbén Lajos fot6ib6l késziiltek-e turisztikai vagy mtivész ké-
peslapok, csak azt, hogy lehet6ségként adott volt szaméra. Ugyanakkor téjékozott lehetett
a képeslap vizudlis miifajdban, mint amelyik stritett formdban jeleniti meg a valoséagot,
stilizélja a realitaselemeket (Csillag 2003: 73), legyen az akar spectacle vagy survey tipusu
vizualis reprezentéci6 (Gyani 2005: 235).

Nem tudhatjuk, hogy Orbén Lajos milyen céllal kattintotta el a fényképez&gépét, amikor
egy-egy varosképet készitett, melyiket szdnta képeslapnak, kiallitasi tdrgynak vagy szemé-
lyes emléknek, azonban a fotds fel6l nézve a képsorokat, egy szerz6i attitlid, egy esztétizalo
tekintet sejlik fel, amelyik egyszerre hordozza a szintetizalo képeslap-latas és a mivészi fo-
tozés korabeli iranyzatainak a hatésat. A képek személyhez kotottsége mar a fotok helyszin
vélasztdsdban is érzékelhetd: ha térképre helyeznénk azokat a pontokat, amelyekrél fényké-
pezett, akkor nagyjébol az az utvonal rajzolédna ki, amelyet Orb&n Lajos naponta megtett
Erzsébet uti otthondatdl a Kovats P. Fiai szakuizletig. Képek késziiltek a hdzuk erkélyérol, a
kertjiikb6l, a Fellegvarrol, a Szamos- hidrol, a malomrol és a Malomérokrol, a Ferencesek
templomarol és a Karolina térrol, a F§ térnek mind a négy oldalérol, a Szent Mihaly temp-
lom tornyébdl, és a bolt el6tti jardan (6. kép). Ezen kiviil kisebb kalandozasok torténtek a
Farkas utcédba (ma Mihail Kogdlniceanu), Kirdly utca (ma George Baritiu), Buza utca (ma
Inocentiu Micu Klein), az Egyetem (Bels6-Torda) utcjaba (ma Universitatii), a Jokai utcéba
(ma Napoca), a Hunyadi térre (ma Piata Stefan cel Mare) és a Mocok utjara (ma Motilor).

A fotok beallitasai kontempldaciora szélitanak fel, arra buzditanak, hogy idézzlnk el a
varos feliilnézetbdl rogzitett, elénk tarulo képén, amelyeket tjszerti nézépontokbdl régzi-
tettek: az egyik kép el6terében égbe nyulo csupasz dgaival egy fa képez keretet a hattérben
elteriild varoskép koré, mas fotdkon egy hoélepte fa vagy a csalédi haz kovdacsoltvas elemei
mogott sejlik fel a véros, vagy a Szent Mihaly-templom tornyanak erkélykorlatja valik a va-
ros kiilonboz6 éplleteinek vizudlis visszhangjavé (7-8. kép). Ezek a fotok a véros épiileteit
olyan valésagelemekként 6rzik, amelyeket egyfeldl a képeslapok spectacle tipusu tekintete
strukturél, masfeldl pedig a fotos szubjektivitasa. A pontok, ahonnan & nézte a képeket, az
0 tapasztalatai mas szamara nem elérhet6ek. Ahogyan az ¢ tekintete dsszekollazsolta a
képek el6terét képezé architekturdlis vagy természeti elemeket a kép valodi témajat jelent6d

13 Orbén Lajos fényképeibdl Ldthatdé Kolozsvdr cimmel képkidllitas késziilt az Erdélyi Audiovizudlis
Archivum és a Sapientia EMTE szervezésében, amely 2016. oktéber 27. és november 19. kdzott
volt latogathat6é a Sapientia EMTE Tordai uti éptiletében. A kidllitdson a képek terek szerinti
csoportositasatakiallitotér tagolasdval érzékeltettiik igy, hogy hdrom térszigetet alakitottunkki: a
F6teret, a Sétateret ésa Csaladihédzat, amelyek magyardzo feliratokkal és a tér eltéré kialakitédséval,
berendezési targyakkal hangsulyozta a képeken lathato latdsrendszerek kiillénbségeit.

861



ARANYHID + Tanulményok Keszeg Vilmos tiszteletére

hattérrel, az mésok altal nem megismételhet6 pillantés. Egyszerre absztrakt varosképek és
romantikus, szubjektivités telitett bedllitdsok ezek.

A panoramikus nézépontok mellett hangsulyosan jelen van az utcéat jaré ember szem-
szoge is. Ezek a szemmagassagban tartott kameraval késziilt képek azonban nem kevés-
bé kontemplativak, mint a panoramék. Lathatoak rajta az emberi alakok, nagyon gyakori,
hogy a kép el6terét jarokelk sziluettje tolti ki, azonban csak tébbnyire hatulrdl, kivehetd
arcvondasok nélkiil (9-10. kép). Ezek a képek kiviil esnek a portré funkciéin, amelynek felada-
ta nemcsak &brézolni, hanem létrehozni a szubjektumot (Nancy 2010: 5-10). Az utcat jaro
emberek sokkal inkdbb dekorativ elemek, geometriai alakzatok vagy kontrasztot képezd
foltok a nagybetiis VAROS portréjanak megkomponaléséban, amely olykor kédben tszva,
halovany sziluettként dereng fel csupédn. Ezeknek a fotoknak a néz6 dekodolasara szamitod
esztétizalo gesztusait nagyon jol leirja a kordbban mar idézett cikk, amelyben Ejszaky Odén
kortérs vizudlis divatként irta le a puha, 14gy és elmosddott, inkdbb részletekre koncentra-
16, szinesztetikus latdsmoédot. Nehéz eldénteni, hogy az utcék, épiiletek hattérben felsejls
kérvonalai a valodi f6szereplék vagy az emberek, akik dinamizmust hoznak a varosképbe,
amelyhez vizudlis utveszt6kon (pl. a figyelemeltereld embereken), és a lathatésag hatérait
kikezdd elemek (k6d, es6, ho, napsiités) értelmezése révén juthatunk el.

Ez a fényképezési stilus az 1900-as években népszer{ivé valo piktorialista fotografidbol
ered, amely a fényképezést miivészetként probélta elfogadtatni tigy, hogy a dokumentariz-
vjfajta modszereivel), igyekezett fest6i és érzelmi hatésokat kelteni. Orban Lajos fot6i egy
olyan korban késziiltek, amikor a piktorializmus mar popularizalodott, egyfajta univerzalis
fotos irdnyzattd notte ki magéat, azonban az elsd vilaghéboru utani Kolozsvaron az 1920-as
években valt a miivészi fotogréfia szinoniméjava. Orban Lajos valdszintileg a németorszagi
beszerzéutjain vasarolt Das Bild fotografiai folybiratbol tanult és inspirdlédott, de a KAC foto-
kiallitasarol a Miivészeti Szalonban megjelent beszamolébdl az is kidertil, hogy t6bb helyi k6-
vetdje is volt ennek a stilusnak, amit az amatérok asszimilédltak: ,ma mar teljesen felesleges
volna alléast foglalni, hogy vajon a miivészi alkotésok kézé sorozzunk-e egy technikai szem-
pontbdl teljesen kifogastalan felvételt, amelynek eredménye valamelyik nemes fotografiai
eljarassal elkészitett, a festményi pittoreszk vagy rézkarc pompés ténushatdsaival vetekedd
kép, ha fénykép karakterét minden miivészi hatésra térekvése mellett sem hazudtolja meg.
[...] Schéfer Laszlo és vele egyiitt ifj. Orbén Lajos vérbeli amat6rok, akiket elsésorban a pilla-
nat szulte alkalom megragadéasa jellemez. A mozgas, a vonalharmonia, esds és kdos téjak
hangulatbeli szépségei az 6 témajuk. [..] Ifj. Orban Lajos utcai felvételei koziil hatédrozottan a
Reggel a legbravurosabb pillanatfelvétel, amely leheletszer(i tonusai és a mozgds szerencsés
rogzitése révén is nagyszer( teljesitmény, bar folteloszldsa nem egészen kiegyensulyozott. A
Bdrdnyok cim{i képe poétikus” (Finta 1928: 11).

Orban Lajos kapcsolodo fotoi valdjaban Kolozsvér folyamatosan valtozé arcat ragadjak
meg, a varos megannyi tlinékeny pillanatat. A Szent Mih4ly templom el6tt elsieté n6 vagy
az id6s asszony képe csak pillanatnyilag volt pont jo helyen, és formalt egy kontrasztos kép-
feltiletet a fehér kddbe burkol6z6 New York szallbhoz képest. Orbén Lajos fotéinak jellegzetes
visszatérd kompoziciés elemei a hosszan elnyul6é emberi drnyékok, amelyeket atjarokban,
arkédokban vagy az utca nyilt terein figyelt meg (azaz a kdszélokra jellemzd terekben). A
hattal vagy arnyékuk révén megjelen emberi alakok id6ével egyre inkébb az épitett kérnye-
zettel keriilnek dinamikus kompoziciékba, kérvonalakka vélnak csupén, akarcsak a koz-
ponti hazak tetdi, éppen ezért ezek a képek mar a piktorializmust levalto uj targyilagossag
irdnyzata, a modernizmus fele mutatnak.
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Ellenben a kdzpont kérnyékén késziilt fényképeknek egy masik csoportjdban épp ezek a
kompoziciés elemmé valtozo varosi figurék valnak a képek f6 témajava. Orban Lajos ugyan-
is olyan képeket is készitett, amelyek az utcédn dolgozé embert 6rokitik meg: a cipSpucol6-
kat, a fahordokat, a konflisokat, a hulladékszéllitokat, a perecarust, az Ujsédgarust, a pici
arusokat, a koldust — mintha el akarta volna késziteni Kolozsvar belvarosédnak utcajan, a
nyilvanos szféraban zajlé6 munkanak az enciklopédiajat. Tovabba, ezek a fotok gyakran ér-
z€keltetik a tdrsadalmi kiilénbségeket, ilyen értelemben szociofoténak is tekinthetjiik eze-
ket. A kirakatot bdmulé falusi emberek vagy a Matyds szoborcsoportot szemlélé, jardan
uld6géls kalapos férfi, az ujsagot arul6 vak éregember, vagy a hadirokkant bemutatédsédban
egyszerre érzédik a kivancsisag, de a megfigyelésbdl adodo tavolsagtartas is. A fotds mint-
ha titokban szerette volna tartani a fényképez6égépet, nem kezdeményez szemkontaktust,
nem fényképezi le szembdl ezeket az embereket.

A polgéri szemléletmod és az etnogréfusi érdeklédés egyvelegébdl 1étrejovd tekintet oly-
kor sfirti képeket hozott 1étre: a hatulrol lathaté kirakatot baAmulé emberek népviseletiik
révén valnak érdekessé, mikdzben csilladrokat és diszeket kindlo csillog6 kirakatot vesznek
szemugyre (11. kép), nem kisebb dramai kontraszt jon létre a vak ujsagarus jelenetében is,
hiszen az ember mogott egy férfi-szépitészereket kindld plakat jolfésult férfiképe és szévege
olvashatd le. A féllabu tjsagarusra fokuszalo kép pedig a Friss Ujsdgnak épp azt a lapszamat
kindlja, amelyik egy hadirokkant ldzaddsérél szdmol be, mellette nem kevésbé beszédes
figurdk bukkannak fel, balra egy falusi hdzaspér, a férfi hatan tarisznya, mig a né mezitlab
all, kezében tartva csizmaéjat, téle jobbra pedig egy elegéns varosi asszony (12. kép).

A panoramak és a piktorialista vagy targyilagos stilusu varosképek a varost tajként
(landscape) mutatjak meg, amelyek Martin Lefebvre értelmezésében autonémok, hiszen
fuggetlenednek az emberi alakoktdl és az eseményektél (Lefebvre 2011: 63). Azonban itt
mar a varos nem emlékmiiként jelenik meg, mint a képeslapokon, hanem mint a megfigyel6
altal regisztralt érzéki, optikai benyomadsok 6sszessége. A véros téjképként jon létre Orban
Lajos tekintetének kdszénhet6en, nem stiritett panordmaképként, amelyik a totalitds meg-
jelenitésére torekszik, hanem téredékeket, részleteket valaszt ki egy olyan ember néz6pont-
jabdl, aki felfliggesztette a hétkdznapi teendéit, hogy elid6zzén a kérnyezetén. Ezzel szem-
ben az utcat jaré emberek tevékenységeit, tipolégidjukat dbrazold survey tipusu képeken
a varos mar-mér eltlinik, maga az ember véalik témavé, de nem mint arc, mint egyéniség,
hanem mint tarsadalmi tipus, akarcsak egy emblematikus figura, aki kiilonféleképpen il-
leszkedik be vagy 16g ki a varosi tajbol. A varos ezeken a képeken inkabb diszletként (setting)
jelenik meg (Lefebvre 2011: 64), egy funkcionalis tajként, amelyben a kiilonb6z6 tarsadalmi
szereplOk fellépnek, eljatsszak onmagukat, a lathato vilag nekik rendelddik ala. Azonban itt
is passziv megfigyelés torténik, a fotds tekintete elid6z, kivélasztja a hatdsos mozzanatot,
vagy az embert beszédes kdrnyezetben 6rokiti meg. Az embert targyiasitja és esztétizélja ez
a pillantés. A varoskdzpontot abrazolé képeket végiil is inkdbb a tajkép-szemlélet (landsca-
ping gaze') jellemzi jobban.

14 Lefebvre Gombrich alapjan alkotja meg ezt a terminust, megkiilonbéztetvén a téjat a tajképtol
(Lefebvre 2011: 47-48), és az 6nmagaban autoném tajképet, mint miifajt a tajkép iranti érzékeny-
ségtdl, a tajképszemlélettdl (landscaping gaze). Szerinte azért van sziiksége erre a fogalomra, hogy
a tajképet ne csak miifajként, bizonyos formai elvek 6sszességeként lassuk, amely egy megismerési
folyamat terméke, hanem megkiilénboztessiik ettdl azt az esetet, amikor a befogaddi tekintet a
tajkép miifajabol indul ki, és belelatja a képbe a tajképet. Lefebvre arra hasznalja ezt a megkiilén-
boztetést, hogy magyardzatot adjon arra, hogy a jatékfilmekben narrativ térként, tehat diszletként
funkcionéal6 (hat)tereket, hogyan tudjuk mégis tajképként befogadni. A tekintet tajkép irdnti érzé-
kenysége tehat nemcsak a kompozicio, hanem kulturélis tudés kérdése is.
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A térészlelésnek eltérd strukturdja figyelhetd meg a Sétatérnek elnevezett képcsoport-
ban, amelyik valéjaban nemcsak a Sétatéren, hanem a természetben, kirdndulasok alkal-
maval, szabadid6s tevékenységként készitett fényképeket jeloli. Orbén Lajos itt mér nem a
magényosan szemlél6d6, munkéba igyekvd fotografus, hanem a szabadidejében szérakozo
és fényképezd polgar, aki hobbitevékenységét tarsasagok, egyletek nyujtotta kdzdsségi ke-
retekben élte meg. A cikkek olykor fotosportnak is nevezik az amat6r fényképezés szaba-
did6s habitusét. A csaladtagok beszamol6ja €s az Erdélyben megjelent ujsagcikkek alapjan
Orbéan Lajos nemcsak tagja volt hasonlé tarsasdgoknak, hanem oktatoként, kiallitdsok szer-
vezbjeként is tevékenykedett.

A szabadidd képeinek hatterében jelen levé legfontosabb intézmény a Tessar Teke Tarsasag
lehetett, amelyik részben a KAC fotokorének tagjaibol verbuvalodott. A magukat ironikusan
Jritkan fotografalok, gyakran tekézd tarsasdganak” nevez6 csoportosuldsban valdban nem
mindenki a fényképezés kedvéért volt jelen. Dr. Ejszaky Odén, Hintz Gabriella, Fanta Istvan,
Pohl Béla mtikedvel6 fényképészek voltak ugyan, azonban a tarsasag egy része a rokoni kap-
csolatok révén lett tag, és arendszeres tarsasagi élet, szorakozés kedvéért tartozott oda csupan.
Az egyesilet 1étezésének f6 dokumentuma egy évkonyv, amelyik 1932-1941 kozotti talalkoza-
saiknak allit emléket. 10 éven a4t minden cstitdrtokon taldlkoztak tekézni, olykor fényképeztek
is, csakhogy errdl az évkényv explicit médon nem szamol be. Az egyetlen, kirandulasrol sz6l6
szbveges beszamol6 az Ut és az étkezés minden korillményét megemliti, csak a fényképezést
nem. Az évkényvet illusztrélé rajzok (tébbnyire dr. Ejszaky Odén munkai) inkdbb utalnak a
fényképezés és a természet, a festi kdrnyezet 6sszefliggéseire, mint az irott bejegyzések.

A fényképz6gépével a természetet jaré ember képeirdl konnyedén megel6legezhetnénk,
hogy a tajkép mifajaba fognak tartozni, hiszen a természet szinte adja magat témaként.
Meégis, az Orbéan Lajos képgylijteményében joval kevesebb olyan kép van, amelyiknek az
els6dleges témédja a természet mint tdj, mint amennyire a varosképeinek tdjszemlélete alap-
jdn szamitanank. Az érintetlen taj ugyan a varoshatarokon beliil is megjelenik (pl. olyan Sé-
tatérrdl, kolozsvari botanikus kertrél késziilt képeken, amelyeken embernek nyoma sincs),
mégis a taj latvanya iranti érzékenység (landscaping gaze) gyakran elegyedik egy masfajta
kivancsisaggal. Hogyha a tajkép egy allitas a térrdl a tekintet révén (Lefebvre 2011: 51), a
tajkép-latas egyben a néz6pont pozicionéldsa is a térhez képest (benne lenni, vagy kiviil).
Orbéan Lajos fotdin felismerhetjiik a tajkép-latds nyomait, a fotds tekintetét mégiscsak az
emberi narrativék, események foglalkoztatjak inkabb, amik abban a tajban éppen zajlanak.
Ezeken a sétdkon, amelyek olykor a varost szegélyezd rétekre és a Szamos-partra, olykor
tévolabbi pontokra vezettek (pl. a cegei to) tébb fénykép is késziilt, egész sorozatok, amelyek
koziil csak 2-3-nak a témadja a tdj, a tobbi fotd a tajban jarokeld, tevékenykedd, sportold
embernek allit emléket.

A képeken &brézolt szabadidds tevékenységek koziil a leggyakoribb a fényképezés, a téj
6nmagaban érdekes latvanyat a fényképez&gépével jarkaléo ember zavarja meg. Az akcio
és a kontempléacio egybeesése akar dnéletrajzi mozzanatként is értelmezhet6," az alkotod
érdeklddésére reflektald motivumként, de egyben a tajkép mifajat és a korabeli vizudlis
kultura toposzait!® is megidézik ezek a jelenetek. A taj esztétikai élvezete elvalaszthatatlan a

15 Orbén Lajos a TTT-tagsdg mellett gyakran tartott eléadésokat az EKE felkérésére, hogy a termé-
szetjarok jobb fényképeket készitsenek. Az EKE ingyenes fotélaboratérium létrehozéséval is tdmo-
gatta az amatdr fényképezést. Orban Lajos nem valt EKE-taggd, csak k6zrem{ikodott. Az 1931-es
fotokurzusarol egy filmfelvétel is késziilt, amelynek elemzését lasd Blos-Jani 2015: 92-94. A film
megtekinthetd itt: https://www.youtube.com/watch?v=SVDZTM5SMKo.

16 Hasonl¢ vizualis elemek (hegyek, erd6k, siz6k) fedezhet6k fel példdul az Erdély népszerfisitése vé-
gett késziilt korabeli plakétok grafikéin (1asd Stimegi 2011).
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megfigyelés mozzanatatol, sugalljak ezek a képek, valéban olyan bedllitdsok ezek, amelyek
egyszerre teszik lehet6vé a tajkép-latast (landscaping gaze) és a diszletként (setting) valo be-
fogadést is. A tajba besétalo emberek tudatdban vannak, hogy fotézzak 6ket, olykor pézol-
nak is. Ezeken a képeken az emberi alak a kép szélére van komponalva, belsd keret gyanant
(14. kép), vagy a kép kozéps6 sikjaban tlinik fel perspektivikusan megrévidiilve, ezért a kép
feltiletén csak kis helyet foglal el.

Orbén Lajos képei a téjat fot6z6 fotografusrél nagyban hasonlitanak Ejszaky Odén rajza-
ihoz a TTT évkénybdl, amelyeken a siz6 vagy természetjard ember alakja elevenedik meg,
hattérben hegyekkel, dombokkal. Olyan rajz is van, amelyiken a fest6i hattér el6tt egy ut-
jelz6 tébla lathat6 ,TTT-tagoknak tilos a bejéarat” felirattal. A jatékossagon és a humoron
tul, mintha azt is tizenné ez a felirat, hogy a taj megfelel6 szemléléséhez meg kell tartani
egy bizonyos tavolsagot, az emberi nylizsgés a kép el6terében tirtigy csupén, a kép valodi
targya a fotos elé tarul6 tdj (némileg hasonlbéan a héttal lathat6 jarokeldk jelenlétéhez a
vérosképeken). A kdd fest6i hatdsanak tanulményozésa ezeken a fotokon sem marad el, és
ismétl6dd témaként bukkan fel a tiikr6z6dés: vizfeltletek, a folyok, tavak amint megketts-
zik a kéruléttuk eltertild tajat (13. kép). Az ismétl6ds témak és vizudlis megoldasok alapjan
Osszegezve: ebben a latasrendszerben a tajkép-latds a domindans, azonban az dbrézolt tajak
nem valnak autoném tajképpé, hanem magukban hordozzak az embert. Az egyes képek, a
fotésorozatok uigy vannak felépitve, hogy az emberek mogott, koriil lathatéva valjon a téj,
lehet6vé téve egyfajta kett6s latast.

A képek harmadik csoportjat mar kevésbé strukturélja az esztétikai tapasztalat vagy
a kirandulésok és mas ko6z0sségi események narrativ tapasztalata, anndl inkabb a szemé-
lyes tér, az identitas valik hangsulyosséa. A csaladi fotok a megélt, belakott tér és a fotdkon
megjelenitett személyek identitdsat stiritik. A fot6k nagy része Orban Lajos lakdsaban és a
kertjében késziilt, s ritkdbban az utcan, a nyilvanossag tereiben (pl. templomi tinnepekkor,
iskolai tinnepségen, a Sétatérre menet). A fényképész kamerdja elé keriil§ csaladtagok alta-
laban tudnak a képkészitésroél, egytittmikoddésiikrdl arulkodnak gesztusaik, testhelyzetiik,
vagy a csoportképek szerepléi altal formalt szimmetrikus alakzatok. A lencse el6tt feltarul-
kozo arcok, élethelyzetek ugy vannak megkomponadlva, hogy a valodi identitast 6rokitsék
meg, hogy teremtsék meg a szubjektumot (l4sd Nancy 2010: 5-10), vagy a kép szerepl6inek
az 0sszetartozasat. Ezért az egymads mellett &llas vagy egy véllra helyezett kéz legalabb any-
nyira fontossé véalik, mint a kamerdba néz6 szempér tekintete.

Az el6z6 csoport képeivel ellentétben itt az emberi alakok vagy csoportok toltik ki a kép-
mez0 nagy részét: a kép kozéppontjaba, vagy enyhén balra komponadlva'” lathatjuk ¢ket. A
képek tematikai valtozatossaganak, az alanyok kiilonboz6 el6forduldasanak a bemutatédsa
kivil esik e tanulmany célkitizésein, viszont emlitést kell tenni az ember és a tér kapcso-
latarol. Ezeken a fotékon nemcsak a kompozicié kézpontjat alkotjdk az emberek, hanem
mintha a tér is kériilottitk gravitdlna. A haz, a kert mér nem kiils6ségei, a 1atvédnya révén
lesz érdekes, hanem bels6 térként, megélt térként jelenik meg. A kdrnyezettel kialakitott
viszonyok 6sszeségét Lefebvre (2006) egyfajta birtokviszony gyanant irja le, (felség)tertilet-
ként (territory), amely ellentétes a teret tavolrél szemlélé ember esztétizalo tapasztalatéval.

A csaladtagok hattereként megfigyelhetd targyak, térrészek a spontanabb pillanatfelvé-
teleken a szerepld élettereit mutatjak meg, a beéllitott képeken pedig a fotos imagindriusé-
a kiillénb6z6 emberek megjelenitésében, példaul a gyerek tébbnyire természetes kdrnyezet-
ben vannak lefotdzva, fak k6zott, szénaboglyén, a hdban, a tdcsdban, allatok tarsasdgaban

17 Mivel balrdl jobbra olvasunk, ezért a bal oldalra komponalt képi informécié mindig hangsulyo-
sabb a kulturédnkban.
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vagy szobabels6kben jaték, olvasas, kiilénféle eszk6zdk haszndlata kdzben (pl. fényképe-
z6gép). Mintha a fotés nemcsak a gyerekek helyét allitotta volna be a lakésban, hanem a
gyerekkor helyét is kijel6lte volna a vildgképében (15., 17, 18. kép). A fotékon a gyerekkor
egy koztes allapot lesz a természet és a kultura kozott. A kisgyerekek gyakran szerepelnek
id6sebb csalddtagokkal, testvérekkel egytitt egy képen, mintegy genealogiai agat formazva
meg. Hasonl6 alakzatok a nék, a férfiak és az idések képein is megfigyelhettk. Ezek a hat-
terek esetlegesnek tlinnek ugyan, de valamennyire a polgari értékrend, a csaladon beliili
szokésok szabjdk meg a variacios lehetdségeket (18. kép). Ebben a gylijteményben a fotelben
vagy a széken Ulés, a hinta, az ablak, a képek a falon, a teritett asztal vagy az ir6asztal olyan
visszatér6 életterek, helyek, amelyek kozt a szerepl6k otthonosan mozognak (16. kép), és
nem érzik annak a sziikségességét, hogy valami mellett pdzoljanak, vagy keretet forméz-
zanak testiikkel, hiszen 6k maguk a f6szereplok, kitakarhatjak a teret. Mondhatni a csaladi
fotok dbrézolédsat leginkabb a csaldd intézménye hatdrozza meg, annak minden térténeti
vagy ideologiai felhangjaval egyiitt, melynek jelképe maga a csalddi haz. Orbén Lajos el-
s6sorban csaléddjat konstrualta meg ezeken a fotokon, és nem az otthont mint tajképet.’®
A fotoknak ez a csoportja antropologizalt tereket, belakott tertileteket mutat.

A képeslapokon a teleptilések medialis terekké valtoznak, azonban a nagyvarosiasodas
folyamata bizonyos tekintetben épp az tjfajta latvanyossédgokban, a hétkéznapi emberek
médiumgyakorlataiban érhet6 a leginkdbb tetten. A fényképész masindja ,a varosi ember
tekintetének allit maradando emléket” — irja Gyani Gabor (Gyani 2005: 235). Osszegzésként
elmondhatd, hogy Orban Lajos tekintete magan viselte azoknak a hatdsoknak az 6sszesé-
gét, annak a vizudlis a miveltségnek a nyomait, amelyek Kolozsvéron létrejottek a két vi-
laghéboru kozotti idészakban. Fényképek vették koriil munkahelyén, fényképezd emberek-
kel talalkozott szabadidejében, és rutinosan fotografélt privat szféréjaban, az otthondban
is. A bemutatott latédsrendszerek arra engednek kévetkeztetni, hogy a térészlelés, a vizudlis
mez8 strukturéldsa felfedheti a fotos életrajzi helyzetét, vilagképét, vizudlis miiveltségét.
Orban Lajos fényképein a tér nem egy eleve adott struktura, hanem folyamatosan ujrate-
remtddik a fotés szandékainak, tudasanak, kapcsolodasainak fliggvényében. A fotogytjte-
mény tajként, diszletként és tertiletként lattatja Kolozsvart, és ezek révén a miikedvel6 fotos
tekintetét is.
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VIZIBILITATEA ORASULUL REGIMURI SCOPICE IN FOTOGRAFIILE LUI LAJOS
ORBAN DESPRE CLUJ IN PERIOADA INTERBELICA

Lajos Orban a fost un fotograf amator, care incepand din anii 1920 lucrase pentru magazinul de apara-
te fotografice Fii lui Kovats P., era membru in societati clujene legate de fotografie, de exemplu Societa-
tea Tessar Teke, participa la concursuri internationale foto si sustinea prelegeri la cursuri fotografice
pentru incepatori. Fotografiile lui au fost create in spiritul fotografiei pictorialiste precum si al unui
modernism mai obiectiv, arhitectural. intre timp fotografiile lui au devenit imagini de arhiva, imagini
document, dar si surse importante ale modului de vedere al omului transilvanean interbelic. Lucrarea
prezintd aceste fotografii ca si documente al culturii vizuale urbane din perioada interbelica prin
analiza a moduluiin care aceste fotografii transfigureaza spatiul prin diferite priviri, si situeaza figura
umana in moduri diferite in peisaj.

THE VISIBILITY OF THE CITY. SCOPIC REGIMES IN THE PHOTOGRAPHS OF LAJOS
ORBAN, FROM THE INTERWAR PERIOD IN CLUJ-NAPOCA

Lajos Orban was an amateur photographer, who had been working for the Kovéts P. and Sons photo
shop in the 1920s. He was a member of several local societies related to photography (e.g. Tessar Teke
Society), he used to attend international photo contests and to hold specialized courses for beginners.
His photographs had been taken in the spirit of pictorial photography, but also according to a more
objective, architectural modernism. With time his photographs have become archive images, docu-
ments, important sources for the image of the Transylvanian people from the interwar period. The
present paper presents these photographs as documents of the interwar urban visual culture through
the analysis of how these pictures transfigure space through different perspectives, how they situate
the human figure into the landscape, scenery.

868



© www.kjnt.ro/szovegtar

A FOLKLOR HATARAN

KEPEK

1-2. A www.fortepan.hu 07001-es és 07037-es szamozasu képei. A képek készitésé-
nek idejét 1905-re saccolték.
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5-6. A Kovéts P. Fiai fot6szakiizlet bejarata és kirakata az 1930-as években. Az ajto-
ban Orbén Lajos 4all. A 6-0s kép a bolt ajtajaban éllva késziilhetett. A képnek 1étezik
egy olyan véltozata is, amelyiken a cipépucolékat helyezi a k6zéppontba.

7-8. Kolozsvar latképe a Fellegvarrol és a Szent Mihaly templom tornyabol.
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9-10. Nagyvarosi kod és siet8s emberek az Orban Lajos utvonalédn. Mindkét helyszi-
nen t6bb képvaltozat is készilt.

11-12. A 11-es kép nem maradt fent negativ formajéban, csak papirképként. A fotds
lathatéan a kontrasztok lagyitasara térekedett, mig a 12-es kép szinte dokumentarista
nyerseséggel, élességgel kommentélja a nagyvaros életet, legalabbis a negativ alapjan.
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13-14. Bedllités egy vizfeluleten tiikkr6z8do fardl, és egy hasonld helyszin egy
fényképezd emberrdl. Schéfer Laszlo az, aki a fanak dol. Hasonlo kép Orban
Lajosrol is késziilt, ez Schéfer albuméban talalhaté meg.
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15-16. Nappali szoba a csalad Erzsébet uti otthondban. A 15-6s képen id. Orban La-
jos lathato unokajaval, a 16-os képen Orban Lajos és felesége, Spada Erzsébet lathato
két férfi tarsasdgaban.

17. Orban Lajos fia, Laszlo folyoirat  18. Felesége jatékat a gyerekekkel tobb képen is
olvasasa kozben. megorokitette a csaladi héz kertjében.
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