TAKACS GYORGY

_RAZATBAN, HARMATBAN
FEJTEK...” ADALEKOK EGY
GYIMESFELSOLOKI RAOLVASO
INTERETNIKUS KAPCSOLATAIHOZ

anulményomban egy magyar nyelvli gyimesfels6loki raolvaso feltételezhetd
roméan kapcsolataival foglalkozom. A tejhaszon megtartasara €s visszaszer-
z€sére szolgald szoveget Ugrapatakan rogzitettem — 1997 és 2005 koz6tt tobb
izbenis - a ,tudoméanyos”-nak tartott Laszl6 Istvan ,Beng6”-tol. Laszlo Istvan
1933. szeptember 12-én sziiletett, Ugrapatakan. Két nappal kés6bb éntozte
meg Keresztvizzel Antal Jozsef plébanos, az 6rdégnek a csecsemd nevében
ellene mondo keresztsziilék a romai katolikus Poéra Félix és Tanko Julianna
voltak. Edesapja, Laszlo Géza (sz. 1902) és édesanyja, Bodor Ilona (sz. 1907)
romai katolikusok, akik akkoriban a Gyimesfels6lok 216. szam alatti hazban
laktak (Gyimesfels6lok 1933: 73: 63). Laszlé Géza — Laszl6 Janos és Tanko Kata-
lin fia — 1931. méjus 7-én vette feleségtil Bodor Ilondt, akinek édesapja Bodor
Istvan ,Bumbik”, édesanyja Poéra Erzsébet volt, mindketten romai katoliku-
sok (Gyimesfelsdlok 1907: 13: 58; 1931: 40: 8).

Mind a L&szl6, mind pedig a Bodor csalad kozvetlenill a nagygyime-
si templom 1782-1783-as felépitése és a plébania 1785-0s alapitdsa (SEM
1882: 67-68; Sz6cs 2002: 322; Salamon J. 2014: 83, 293) utan felbukkan az
egyhdz anyakoényveiben (Salamon ]. 2014: 294, 308). A LaszIl6 csalad rég-
ota Ugrapatakén élhet, erre utal egy helybeli kaszald LdszIoké elnevezése.
ABodorok, akiklegalabb mar a 19. szdzad elejét6l Ugran is laknak (Protocollum
1821), szerepelnek az 1854-t6] vezetett gyimeskozéploki egyhdzi anyakony-
vekben is: Bodor Katalin 1854-ben hetvenot évesen, mig Bodor Mihdly, ugyan-
abban az esztend&ben, szaztizendt évesen hunyt el (Gyimeskdzéplok 1854).

Lé&szl6 Istvan, masként — ahogyan mondjék — ,Bengd” Pista, a ,tudomé-
nyat” el6deit6l 6rokolte. A régiek ugy tartotték: Ezeldtt ugy nagy tuddésok votak.
Nagy tuddsok. S akkor vétak gonoszok. Votak gonoszok. (73 éves nd, Kostelek,
2004. jun. 1.) A csango6 hagyomanyban a ,tudomany” elementéris, kétarcu
mind6ség; Laszlo Istvan csaladjat ezért nemcsak ,tudomanyos”™nak, de ,nem
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Isten hirivel” dolgozonak, ,6rdogékvel baratkoz6”-nak is tartottak: Hdt azok tudtak, hogy-
ne tudtak vona. [..] Aszmondtdk, hogy hdt nem Isten hirivel dogoztak azok. [...] Istentelen
emberek, akik a izéknek hisznek, ezeknek a csindlmdnyoknak, mindennek. Fermeka. Kantér.
[...] Az drdbgokvel csak ezek tudnak bardtkozni, akik az Istenvel nem bardtkoznak. Csak az
olyanok. Mds nem. (84 éves no [sz. Gyimesfels6lok, Ugrapatakal, Készonaltiz, 2006. jun.
2.) Erre utal egy masik memorat is: Hallja-e! Ez a Bengd... ez a Beng6 Pista [...] az es vissza
tudja csindlni. Visszacsindlja. [...] S akkor tudja-e, hogy jdrt az én lednyom? Ugy, hogy ennek
a Bengd Pistdnak egy ségora bément, s a lednyoméknak vét két szép csitko eladd. [..] S akkor,
na [...] kifizették a csitkokot, s akkor mentek, hogy vezessék el. [...]| Ez a Bengd Pista olyant csi-
ndlt, hogy hdrom-négy esztendeig nem tudtak se lovat venni tébbet [...] semmit venni. Valami
olyant csindlt a lovaknak [...] hogy tébbet nem vot [...] szerencséjiik, amig [...] pézt cseréltek,
s ugy mas pénzzel vették meg a lovakot. [...] Ugy megkétte, vagy micsindlt [...] hogy nem vot
tobbet szerencséjiik, ugyhogy nem tudtak Idra szert tenni. Ugy elvitték ezek a csitkok a sze-
rencséjiket. (76 éves n6, Gyimesfels6lok, Ugrapataka, 2005. mérc. 23.)

Lé&szl6 Istvant, mint a tejelvevd — kantéros, fermekés, gurucsas — boszorkényok ron-
tasat ,visszacsinal¢” tudomadnyost, a folklorisztika szdméra Ténczos Vilmos fedezte fel,
aki ezzel kapcsolatos élményeit is megorokitette: ,,Egy idds, nagy bajuszu ember merdn,
jelentOségteljesen a szemembe néz, s egy kevés hatdssziinet utdn, ami stilyt ad a szavainak,
megkérdezi: — Métt keresi LdszI0 Istdnt? — Megmondom. — Hdt tud 6, még olyant es, hogy ha
ligy akarja, akkor maga ottmarad abba a szenthejbel Onnat tébbet nem kel fel. Ugy megcsi-
ndjjal” (Tanczos 1995: 278.) A szerz6 Gydngydkkel gydkereztél cimi kdnyvében tette k6z-
z€ a réolvaso két valtozatat, amelyeket — a frissen megjelent kotetet atlapozva — Juhész
Zoltan baratunknal lattam el6szor. Egyikiiket egy kéziratosrol méasolta at Vilmos, a ma-
sikat pedig Lédszl6 Istvan feleségétdl szerezték meg a szdmadra. Amint irja: ,A rdolvasdst
1989 novemberében Ugra pataka »fejébenc [...] Laszl6 Istvan hazanal egy papirlapon ta-
laltam, akivel tébbszdri probalkozasom dacara sem sikertlt taldlkoznom, lévén, hogy
fahuzatassal foglalkozik, s csak alkalomszertien jar haza.” (Tanczos 1995: 53.)

Ezértindultunk el 1997 8szén feleségemmel, Csuzi Enikével Ugrapatakéra, hogy talal-
kozzunk a fels6loki tudoméanyossal. Szerencsénk volt, mert otthon talaltuk, és nem csu-
panegyvégtében kilencszer elmondottraolvasojat rogzithettem, de annak hasznalatarol,
a boszorkanyokrol és elleniik vivott kiizdelmeirdl is elbeszélgettiink. Meggy6zddtem ar-
rél, hogy Lész16 Istvén valoban az egyik utolsé gyimesi tudomanyos; képvisel6je annak
a hagyomdanynak, amelyet a csangosag 6sei a Székelyfoldrél és Moldvabol hoztak ma-
gukkal, amikor két-haromszaz évvel ezel6tt otthonra leltek a ,k6bdl rakott” havasok rej-
tekén. Kés6bb még kétszer visszatértem hozza és beszélgetéseink soran egyre alaposabb
képet kaptam a boszorkanyosokkal kapcsolatos hitérél, tapasztalatairél. Mindhdrom
alkalommal régzitettem raolvaséja fejb6l mondott, igy egyméstol kismértékben eltéré
variansait, amelyek mindegyikét itt nem kéz16m, helyettiik inkdbb egy bel6liik szerkesz-
tett ,,idedlis” valtozatot iktatok dolgozatomba, amelynek alapjaul a Tanczos Vilmos altal
kozolt két, valamint az altalam rogzitett harom szévegvarians szolgal:

Az Atyanak és Fiunak és Szentlélek Istennek nevében, Amment.
Dicsértessék a Jézus Krisztus!

Hajlattatom Szent Boldogasszonnak, tudatom,

a boszorkényok elhajtottak a teheneimet a nyomatlan flire [marha neve].
Rézatba, harmatba fejték, / szarvat megvékonyitottak,

szOrit megborzitottdk, / tejét meghigitottak,

tejfelit megvékonyitottak, / vajat megfehéritették.

Szent Boldogasszon Szent Gyorggyel elharcolték, / elhajtottak vildgos fédre,
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etették, itattdk, / Jordan vizébe megfiirosztotték, megmosték.

Maradjon [marha neve] ugy, / mind ahogy Isten hagyta és Méria.

Amint a szadnt6 ember a szanté szerkezetébdl / semmit se hagy a f6ldon,
ugy jojjon vissza az allat[oklnak [marha neve] a tejelik], / semmi ne maradjon ott.
Szent Boldogasszont Szent Gyoérggyel megkérjiik,

allatjainkot gondviseljék vissza / joegészségre, jovedelemre!

Megkérjiik a Joistent, PAdovai Szent Antalt, / 6sszes szenteket a mennyekbe,
gondviseljétek allatjainkot, / 6rézzétek meg minden veszedelemtdl,

rossz ember szandékatol, / hogy maradjanak ugy, hogy Isten adta és Mdrial
Orizze meg a boszorkényoktol.

S ugy jojjon vissza minden a boszorkdnyoktdél, / semmi se maradjon ott!

A réolvasast kilencszer mondja el, a megkezdése el6tt ennyi gyufaszélat helyez az asz-
talra és minden szévegkezdetnél elvesz egyet, igy ellendrzi, hdnyszor mondta maér el az
solvasast”, nehogy elvétse. Miutan a gyufaszélak elfogytak, elvégzi napi imait (Tdnczos
1995: 52-53), els6ként a Mdma péntek, szent aranyos péntek... kezdet{it, amelynek sza-
kasztott masat a hugatdl is felvettem (Takéacs 2015a: 219-221). Ahogyan mondja: Osztd
ennek van az imdja, mikor azt az olvasmdnyt es elmondjuk, vaj ezt a munkdt elvégejziik,
a pénteki imddsdgval erdsitsiik meg. (2005. mérc. 23.) A pénteki ima zaradéka éppen ezért
nem szokvanyos, hanem a L&szl6 Istvan altal ,,olvasé”-nak (Tanczos 1995: 53), ,szentol-
vasé”-nak is nevezett réolvasashoz idomult: O, te Szent Eva, Szent Lukdcs evangélista, /
mennyetek el a feteke fod szinyére, / hirdessétek ezt az én kevés imddsdgomot. / Aki elmondja
este lefektébe, reggel felkeltébe, / még a kicsi ujja sem marad biinbe. / Aki elmondja dllatjaira
sziikségesen, / annak a Jo Isten, 0sszes szentjeivel megérzi / a boszorkdnyoktol s veszély-
til, egyltittesen. (1998. okt. 15.; 2005. méarc. 23.) Méskor a fentebb idézett, hagyomanyos
imazaradék — és a Dicsdség... — utan, kulén mondja ezt a szévegrészt: Imdnkot végeztiik
dllatjaink szerint, / hogy a Jdisten 6rdjze meg minden veszedelemtdl, / minden boszorkdntol,
/ s.aggyon szerencsét utdnnik. (1997. okt. 18.)

A pénteki ima utan, az Udvozlégybol, a Miatydnkbdl, a Szivem elsd gondolatdbdl és az
0, édes Istenem, halat rebeg lelkem... kezdet(i szévegbdl 4ll6 imafiizér végén, egy hosz-
szabb konyorgés és imafelajanlés foglal helyet:

Péaduai Szent Antal, / dréga jo Istenem, / Szép Sz{iz Méria,

Osszes szentek, kik a mennyekbe vagytok, / hallgassatok meg kényorgéseinket!
Allatjainkat minden veszedelemt6l, rossz embertdl, / boszorkdnytol érizzed meg,
hogy ne tudjak esszetérni, / ne tudjak a zsirjikot elvenni, elvinnil
Gondviseljétek allatjainkot, / 6rézzétek meg minden veszedelemtdl!

Jovedelmet adjatok nekik! / Tejét, vajat, tejfelét hozzatok visszal

Téavolitsatok a boszorkdnyokot téllik, / minden ragadozé allatokot!

Orojzétek meg minden betegségt6l, / ravasz dllattol és rossz ember szandékéatol!
Az imdinkot ezétt ajdnljuk fel nektek.

Dréga Joistenem, édes Szépszlizmérjam, / PAduai Szent Antal,

Osszes szentek, kik a mennyekbe vagytok, / hallgassédtok meg kényorgéseinket!
Az Atyanak és Fijunak és Szentlélek Istennek / nevibe &mmen!

Dicsirtessék a Jézus Krisztus!

Azitt kozolt raolvaso-valtozatbol egyik szovegben sem szerepel minden sor, viszont min-
den egyes sor (illetve sorvaltozat), amely valamelyik varidnsban el6jon, fellelhet® itt is.
A Laszl6 Istvan altal elmondott ,,szentolvasé” kdzvetlen szévegparhuzam nélkil all
nem csupén a Gyimes volgye hagyomanydban, de az egész — hozzéavetdleg nyolc-tizezer
szovegbdl allo — magyar raolvasokincsben is. A Gyimesbdl és a hozza kapcsolodo, csan-
g6k lakta Harompatakrol (Kostelek, Gyepece, Magyarcsiigés) és az Uz mentérsl (Csinod,
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Egerszék) kiilébnben — meglep6 médon — alig féltucatnyi, megegyez6 céllal hasznélt, ha-
sonléan hosszu réolvasot ismertink, amennyiben a genetikusan 6sszefligg varidnsokat
nem tekintjiikk 6nallé szévegnek. Két, Ujvary Lajos altal egyazon rakottyési asszonytol
gyljtott szoveget Bosnydk Sdndorndl olvashatunk, kézilik a masodik azonban — bar
talan csak egyes elemeiben —, gy tlinik, nem is tejelvételre, hanem inkabb Szent Antal
tlizére volt hasznélatos eredetileg (Bosnyéak 1982: 130-131). Egy, minden bizonnyal a
gyimesbuikki Balvanyospatakarol szarmazo (Takacs 2001: 509, 2018: 284), igen archa-
ikus, hosszu és epikus jellegti, feltehet6en romén eredet(i rdolvasé (Ténczos 1997: 228;
Takécs 2001: 509, 2018: 301-302) — jobbara kéziratos masolatokon terjedé — véltoza-
tait Gyimesbukkrol (Tanczos 1995: 48-51), Magyarcstigésrol, Kostelekrol és Egerszékrol
(Takacs 2001: 502-524, 2018: 245-302), valamint Csin6droél (Daczé 2003: 282-286,
Frendl 2008: 335-338, Magyar 2009: 436-437) ismerjik. Egy ujabb, hosszu, egyes ele-
meiben az el6z6, magyarcsiigési széveghez, mds vonatkozésaiban viszont Lészl6 Istvan
raolvasdsdhoz hasonlito, roman nyelvii kéziratoson fellelt deszkentdlés (vo. rom. descan-
ta’'réolvas, igéz, megb(ivol’) a gyimesbiikki Buddka-oldalbol maradt rank (Takécs 2015b:
666—-669), és ezzel a végére is értiink az ide tartozo réolvasok felsorolasanak. A fejos tej-
haszonallatok — els6sorban a tehenek — megrontasanak, tejuk elvitelének megel6zésére
(példaul Kozma 1882: 37, Bosnyak 1982: 150, Takacs 2015b: 644), a varazslattal elvett
tejhaszon visszaszerzésére (példéul Takécs 2015b: 650-661), vajvarazslasra (Pocs szerk.
2014: 141: 11.2.32. Vincze 11dik6 gy.) szolgéloé rovidebb szoévegekkel itt, hely hidnyéban,
nem foglalkozom, ahogyan — ugyanezért — a tejhaszon megdrzésével és visszaszerzésé-
vel kapcsolatos praktikék vardzscselekményeire (magikus akcioira) vonatkozé adatokat
is csupéan a legsziikségesebb mértékben kozlom.

Laszl6 Istvan rdolvaséjanak unikalis voltat annak egyes kifejezései is megerésitik,
elegendd itt az igen archaikusnak tling — talén a hajt régies, 15-17. szazadi jelentéskoré-
nek (Benkd szerk. 1967-1976 1.: 27-28) a tajnyelvben tovabbéls valtozataihoz kapesolodod
— hajlattatom (felteheten: 'ismételten mondom, tudomadsara adom’) igére, vagy a régi-
es, de a gyimesi szovegektdl idegen Boldogasszon[y] névre (Takacs 2015a: 436) gondol-
nunk, amelyek egyike sem jon el6 a kérnyez6 vidék rdolvasoiban. A szent Boldogasszon
fordulat, mondhatni, egyéltalaban nem illik a gyimesi, hdrompataki és Uz menti, de a
moldvai rdolvasasok k6zé sem, ahol a gyogyité Mdria nevéhez, a sziiz mellett, csaknem
mindig a boldogsdgos és a szép jelz6k térsulnak: Boldogsdgos Sziizmdria, Boldogsdgos
Sziizmdrecska, Sziép Sziiz Mdrja, Bodugsdgos Szép Sztiz Mdria. Néhol el6jon a — talédn a ro-
man Sfantd Maica-val is 0sszefligg6 — Szenséges Sztiz Mdria, Bodogsdgos Szent Sziiz Mdrja
alakis. A Szép Sztiz Mdriamegfelel6je a raolvasokban igen ritka Babba Mdria (Dacz6 1980:
233, Takacs 2001: 415, 462). Ugyanez figyelhet meg az imédkban is, igy elmondhatjuk,
hogy a szent Boldogasszon(y) forma a csangésag éaltal hasznélt rdolvasékban parhuzam
nélkuli, Laszl6 Istvan ,szentolvas6”-ja tehét e tekintetben is egyediilallo.

Amikor megkérdeztem téle, kit6l tanulta ezt a régi széveget, azt felelte, hogy az
anyai dédnagyanyjatol, akinek ,kdnyve volt”: Itt lakott apdm. Nagyapdmeék itt, a kézelem-
be. Dédnannydm aldbb, olyan mdsfél kilométervel, s neki vot meg ez a kényve. (1997. okt.
18.) Méaskor uigy mondta, a kényv az anyai nagymamajaé volt: Eztet én tandltam nany-
nydmtdl. Edesanydmnak az édesanyjdtdl. Neki kényve vét. Nyomtatott kényve, ami ezer-
nydcszdznegyvennyocba vot nyomtatva. Eppen mind egy imakényv, ugy nezett ki, csak a
negyvennégyi hdboru alatt el, megsemmisiilt, de aztdn nannydm engem megtanitott, s nem
csak ingem, tobb unokdjdt. [..] De, mondjuk, tid6sebbet nem lehetett tanittani, ha valaki meg-
tandlta, konyvet ha tudott szerelni, abbol megtandlhatta, hdt éngem meg tudott nannydm
tanyitani. (1998. okt. 15.)
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Innen tanulta a raolvasdst mar az édesapja is: ...belém es vot névelve, me apdm es meg-
tandlta vot, ugye, az anydssdtol, s aztd magyardzott, s ugy belé vétam ndvelve. (1998. okt.
15.) A régi, nyomtatott kényv tehat a méasodik vilaghaboru alatt megsemmisiilt, odalett,
talan az emlitett dédnagymama haléla utén, a csaladi osztozkodésban: ...md nincs meg
a kényv. [...] EIég baj az, mer az a kényv ezernydcszdznegyvennydcba vot nyomtatva. Amibdl
én ezt tandltam s leirtam. De kiviilrél el tudom végzeni, mer a kdnyv, dédnannydm mikor hott
el, ugy odalett. Hogy valamelyik onokdja tette el [...] s lehet, tiizbe dobta, hogy: — Ez nem sziik-
ség tobbet. (1997. okt. 18.) Annyi bizonyos, hogy a ,tudomdany” dtadédsa mar 1952-1953
el6tt megtortént, Laszlo Géza ugyanis 1953. szeptember 9-én elhunyt (Gyimesfelsélok
1953: 79: 19), igy a csaléd fejésallatainak magikus védelmét ekkortdl fia, Laszlo Istvan
latta el: Apdm elhdt dtvenhdromba. Akkor tizenkilenc éves votam. Addig apdm képviselte,
mind csalddfé. (1997. okt. 18.)

Laszlo Istvan édesanyja, Bodor Ilona, 1907-ben szuletett. Az 6 édesanyja, Pora
Erzsébet tehat nagyjabol hiisz-huszonot évvel azel6tt, vagyis 1880-1885 tajan, az 6 any-
ja.— vagyis Laszlo Istvan dédnagyanyja — pedig valamikor 1855-1860 kériil johetett a
vilagra. Ez a dédnagyanya lehetett az, aki az ,,1848"-ban (vagy valamely kevésbé neve-
zetes esztend6ben, mindenesetre akkortéjt) kiadott, vastagabb, feltehet8en egészvaszon
kotésti kényvet — talan még ledny vagy fiatalasszony koréban, tehat 1870-1880 kortil
- megszerezte valahonnan, és a benne taldlt (vagy beleirt?) rdolvasét azutén, csalddja
boldogulésénak érdekében haszndlta, s6t, ,tudoményéat” utddaira is dtruhdzta. Ennek
anyagi okai is voltak, hiszen, bar a tudoményos old6-k6t6 mesterségéért — altalaban —
nem kért el6re kialkudott fizetséget, a magikus ,szolgaltatasért” cserébe felajanlott étel-
féleséget, esetleg munkavégzést, netan pénzt esetenként elfogadta (Takacs 2015b: 124).
Kozma Ferenc mar 1882-ben arrol ir a tuddsok, urusok kapcsan, hogy ,ez olyan kereset-
forrés, a mely néhol csalddi 6rokséget s igy természetesen titkot is képez” (Kozma 1882:
33). Széz évvel kés6bb a csobényosi Gercuj Janos maga mondta a vizvetésérdl, hogy ,,sen-
kit nem tanithat meg erre a tudoményra, csak a csalad els6sziilottjét”, mert ,ez a tudo-
many csaladiérokség” (Vitos 1995: 311).

A hasonlo konyvek magikus alkalmazaséra jo néhany példa utal, egy ,gonosz szél-
baj térités™re valo, igen archaikus magyarcstigési raolvasas — tébb hiedelemmondaban
is el6jove (Bosnydk 1982: 86; Salamon A. 1987: 84; Takacs 2001: 498, 2014: 456-457;
Antalné Tank6 2003: 77-78; Magyar 2003: 455-456, 2009: 251) — kezd6képe, a megfe-
szitett Krisztus derekéat kenddvel atkoté és cserébe a boszorkanysag ,tudomanyat” kér6é
asszony torténete példdaul egy ugyancsak 1944-ben megsemmisiilt, fekete tablaju, apro-
betls, ivenként két hasabra osztott szoveg, ,fokos” (vastag), romén nyelvii kényvben is
szerepelt (Takacs 2018: 321-322), de taldn onnan is szarmazott.

A Gyimeseken akkortdjt kevesen tudtak irni-olvasni, a felsélokiaknak 1880-ban csu-
pan 1,7%-a, és 6k is inkabb csak iskolds korukban, mert késébb elfelejtették (Szécs 2002:
322-328). A konyv ritka kincs volt, még a vékonyabb, négy-nyolc lapos ponyvék is, nem-
hogy egy vastagabb, dragabb kotet, amit jobbara csak a tdvolabbi bucsukon, piacokon
lehetett beszerezni, marpedig a helybeliek tavasztél 8szig, amikor a havason nyaroltak,
gyakran a templomba sem jutottak el. A korabeli gyimesi vildgban a kényvhéz a magi-
kus varézserd, a ,tudomany” - és ebbdl fakadéan a kivalasztottsag — képzetei kotddtek
(Takécs 2016: 123-205, 2018: 7-20). LaszI6 Istvan is ugy mondta, hogy valaki ,kényvet
ha tudott szerelni, abbol megtandlhatta” mindazt, amire kiilénben a ,tudomany” atadasa-
nak szigoru feltételei vonatkoztak (Kallos 1966: 145-147, Vitos 1995: 311, Takacs 2015b:
312-314).
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A konyvet birtokolo, és ezaltal is ,,tudoményos” hirébe kertilt dédnagymama talan
tudott olvasni, béar elemi iskola a kézéploki Képolnapataka szaddban csak 1825-t6l,
Fels6lokon a 19. szézad utolsé negyedétdl miikodott, a kdzéploki ,,megdalloi” iskolét pedig
1900-ban adtak at(Sz6cs 2002: 323-324,Barth 2003: 21), kordbban csak a Nagygyimesen
volt valamelyes oktatds, amelyet a kontumaéci lelkész, P. Reparolis Vicentius kezdemé-
nyezett, még 1764 szeptemberében (Salamon ]. 2014: 82). A kényv magikus hasznélata
ugyanakkor nem feltételezte az olvasni tudést, amire j6 példa a rontast ,visszacsinal¢”
raolvasédsdhoz ,egy nagy kényvet” hasznélo, a rossznyelvek szerint ugyanakkor anal-
fabéta, hidegségi F6cze Illés alakja (Tankd 2001: 162). Az irdstudatlanok tisztelete az irés,
mint ,kifiirkészhetetlen hatalom irdnt sokszor mdgikus dimnezidkat” 6lt (Toth 1996: 113),
ezérta ,tudomanyosok”, a gyogyitok — tekintélytik novelésének érdekében — nem egyszer
szinte kérkednek a konyveikkel, amelyeket gyakran a k6zosség is szamon tart (Takéacs
2018: 125).

igy vagy tgy, a rég elhalt dédnagymama birtokolta kényv megsemmisiilt, tehat azt,
hogy pontosan miféle kiadvany lehetett, nem tudni. Annyi bizonyos, hogy a vidéken
magyar és roméan ponyvak, imakényvek, biblidk méar a 19. szdzadban terjedtek, haté-
suk az imak és szentes énekek, a balladak, a torténeti és betyarmondak vilagat éppugy
érintette, mint a rdolvasdsokét. Miutan a Lé&szI6 Istvan féle széveg a magyar réolvaso-
kincsben unikalis — ugyanakkor a feltehet6en romén eredet{i magyarcsiigési, tovabba a
Budéka-oldalban fellelt romén nyelvii sz6veggel is bizonyos rokonségban &ll -, és tudjuk,
hogy a kérnyez6 vidéken el6fordulnak magyarul mondott, de szinte bizonyosan romén
eredet(i rdolvasésok is (Takéacs 2018: 287), figyelmem a romdanség deszkentalasai felé
fordult. Hamarosan kidertlt, hogy nem jarok rossz nyomon, ugyanis a felséloki széveg
kozeli parhuzamai el6jonnek egyes tejelvétel elleni romén raolvasasokban. Minderre itt
csak néhany példat tudok hozni, azonban tigy gondolom, ez is elegendd lesz arra, hogy
az emlitett kapcsolatokrol fogalmat alkothassunk.

El6szor néhédny maramarosi rdolvasora figyeltem fel, amelyekben a gonoszok — a bo-
szorkanyok, rossztevok, igiz6k — kilences, illetve kilencvenkilences csoportja rontja meg
a gazdaja hazat elhagyo tehenet: ,Red bamultak, / Hogy a tégye nyilallott, / Tejét, vajdt
és tejfelét elvették; / Szarvait levdgtdk, / Szorét felborzoltdk, / Combjdt megsemmisitették,
/ S a csecseit kiapasztottdk...”; ,Farkdt levdgtdk, / Combjdt elsorvasztottdk, / Szarvait meg-
csonkitottdk, / Szorét felborzoltdk...” (Papahagi 1925: 134-136, 139-141. Az eredeti szve-
gek kozlésére itt nincs médom). Eltéprengtem azon, hogy a térbeli tdvolsag dacéra — az
emlitett raolvasok gytijtépontjai jo haromszaz kilométerre vannak Gyimesfelséloktol —
a maramarosi deszkentéalasok egyes sorai milyen kozel allnak a fels6loki raolvasasban
szerepl§ ...szarvdt megvékonyitottdk, / szorit megborzitottdk, / tejét meghigitottdk, / tejfelit
megvékonyitottdk, / vajdt megfehéritették... szovegrészhez. A megrontott tehén allapotét
leir6 hasonld sorok a magyar réolvasékincsben egyediil a mar emlitett — amint lattuk,
feltehet8en romén eredetli — magyarcsiigési szovegben és annak fentebb felsorolt deri-
vatumaiban jonnek eld (...hovd mentek / ti kantéros boszorkdnyok mi megyiink a / fekete
féldnek szinére hogy [marha neve] fejében / az agydt felhdboritani, a szemeit elhomalyo- /
sitani, a fiileit megsiketiteni, a szivét elher- / vasztani, a veséit eszerombolni, a melét / esze-
rombolni, az indt meggorbiteni, az / 6szes testjét megsemisiteni... — Takécs 2001: 514), ma-
sutt sehol.

Az emlitett szévegrészek tovabbi, igen kozelinek mondhaté parhuzamat talalhatjuk
ugyanakkor néhany moldvai (Galati, lasi, Neamt és Vrancea megyei), a tejhaszon meg-
tartasara €s visszavételére hasznalatos (de mana vacii) szévegben is, amelyeket Folclorul
medical din Moldova cimi kotetében kozolt Silvia Ciubotaru (Ciubotaru 2009: 408-420).
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Az 1968 és 1981 kozott szalagra vett tizenhat deszkentalds tobbségének altalanos — hét
szintaktikai egységre oszthat6 — sziizséje a kdvetkezd: 1. Bevezetd rész (az allat felkel, ki-
megy a legel6re, boldogan eszik és iszik); 2. Rontdstdrténet (az éllatot fermekdsok, rontok
csoportja, masutt Baba Poiana rontja meg); 3. Az dllat panaszkoddsa (a megrontott &llat
bdg, jajveszékel, de senki a vilagon meg nem hallja, nem latja); 4. A mennyei erdk érkezése
(az allat panaszkodésara az Ur Anyja, eziist-, aranylétran aldszall; masutt Szent Gyérgy;
az Ur Anyja, Szent Gydrgy és egy szent tiindér; a Jdisten, Szent Gyérgy és az Ur Anyja vi-
aszlétrén aldereszkedik, vagy lekidlt és megkérdezi az &llatot, miért panaszkodik); 5.
Pdrbeszéd (a mennyei erdk és a megrontott allat parbeszéde, a rontastérténet megismét-
lésével); 6. Gydgyitdstirténet (az allat megtisztitasa, visszavezetése a tisztak kdzdsségébe,
tejel6képességének helyreallitasa); 7. Zdroformula (pl. ...maradjon olyan tiszta, fényld, mint
a sziirt eziist...; ...a rdolvasds t6lem, a gyégyir az Ur Anyjdtdl van... stb.). Ez a felépités jellemzi
a fentebb emlitett méramarosi és részben egyes — a kés6bbiekben idézendd — Beszterce
vidéki, marhék tejhaszndra valé deszkentéldsokat egyardnt. Taldn érdekes megemliteni,
hogy a zér6formulékban t6bb helyiitt szerepld luminat (‘'fényld, felséges, megvilagositott’
—Klein 1944: 394, Bobb 1822-1823 1.: 648) fordulat az 0kereszténység egyik, a keresztség-
re mint metafizikai megvilagosodéasra utalo kifejezésével (gor. phdtiszma 'megvilagositas’
—Lampe 1961: 1509-1510: pwTiopa) fligg 6ssze, a gonosziizd rdolvasds tehat egyfajta ,uj-
rakeresztelés” — az allatok esetében is.

A vizsgalt moldvai szévegek nem mindegyike tartalmazza az 6sszes emlitett szerke-
zeti egységet: a zar6formula példdaul csak hét rdolvaséban talalhaté meg, masutt egyes
szintaktikai elemek hidnyoznak vagy 0sszeolvadtak a mellettiik alléval; van 6t olyan
szoveg is, amelyik a tipus tavolabbi valtozatat képviseli, egy pedig egy teljesen eltér a
tobbitél. Igaz, ennek a hangyédkat kenyérrel és soval megtisztel6 és a tejhaszon vissza-
téritését télik cserébe kéré szévegnek (Ciubotaru 2009: 417) feltehet6en ugyancsak volt
gyimesi-hdrompataki véltozata (Takacs 2018: 148-149). A tehén a moldvai raolvasok-
banis a gonoszokkal taldlkozik, akik, ahogyan a megrontott allat maga panaszolja el
a Sziizanydnak, illetve Szent Gydrgynek: ,....A tejét elvették, / Neki csak a savot hagytdk, /
A farkdt megroviditették, / A szOrét felborzoltdk, / A szarvait megvékonyitottdk...”; ,,...A tejét
elvették, /' A farkdt megcsonkitottdk, / A szorét dsszeborzoltdk, / A szemeit kidiillesztették, /
A szarvait levdgtdk...”, ,,... A szemeinket elhomdlyositotta, / A szOriinket felborzolta, / A szar-
vunkat-megcsonkitotta, / A farkunkat levdgta... [...] / Esa tejiinket / Es tuirénkat / Elvette...”:
+...A jobb szarvamtdl megragadott, / A f6ldre dontétt, / Sz6rém dsszeborzolta, / Szarvainkat
megcsonkitotta, / Farkunkat lenyeste, / A javunkat és manndnkat elvette...”; ,....A szarva-
it megcsonkitotta, / Szorét dsszeborzolta, / A manndjdt elvette, / Farkdt meggdrbitette...”,
.-.A szarvait megcsonkolta, / A sz6rét megborzolta, / A nézését megforditotta, / A farkdt
lenyeste, / A csecseit megrdviditette, / Esa tejét elvette...” (Ciubotaru 2009: 408, 410, 412—
414, 419.) Lathato, hogy ezek a szévegrészek Laszlo Istvan réolvasdja fentebb citalt so-
rainak igen koézeli parhuzamai. Ugyanigy az ugrapataki szoveg gonosz{iz6-megtisztitd
zarorészének (Szent Boldogasszon Szent Gydrggyel elharcoltdk, / elhajtottdk vildgos fodre,
/ etették, itattdk, / Jorddn vizébe megflirésztotték, megmostak...) parallelje az egyik, fen-
tebb mar idézett maramarosi roman deszkentaldsban olvashato rész, ahol a Legtisztabb
Szlizanya (Maica sfintd prea curata) igy vigasztalja a megrontott tehenet: , A Jorddn vizére
viszlek téged, / Ott gydgyitgatlak téged, / Ott oldozlak fol téged... [..] / A tejled) megeredt, /
A szarvadtdl megragadlak, / A szépséges mezdcskére vezetlek téged, / A gydnydrii almafd-
hoz, / Ott dpollak téged, / Ott tisztitalak meg téged, / Vajjal és tejfellel megtoltelek téged...”
(Papahagi 1925: 140).
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Hasonlo részletekre bukkanhatunk a moldvai raolvasok mar emlitett csoportjaban
is: ,,En pedig Ilondhoz kiildelek téged, / Es Ilona szdjjal megbiivol téged, / Kotélen vezet téged
/ Es vilgyekbe, tisztdsocskdkra visz téged, / A hdrom forrdsu kiithoz, / Megitat, és a man-
ndd régvest visszajén, / A manndd és a tejed fole...”; ,Miért sirdnkozol, / Miért keseregsz,
Floreana, / Elj6vék hozzdd / Es megragadlak a jobb szarvadndl / Esa Jorddn vizére viszlek
téged, / Buzdval tdpldllak téged, / Borral itatlak téged, / S a mannddat ismét visszaadom né-
ked”; ,Az Uristen Szent Gyérggyel és az Ur / Anyjdval megldtta, / Viaszlajtorjdn leereszkedett
/Esa Jorddn kuitja elé vitte; / Odavitte a tejfellel / Folyd forrdshoz, / A vajjal duis / Porondra,
/ A tejes forrdshoz. / Az 6 szorét is kisimitotta / Szarvait bearanyozta / Manndjdt is vissza-
hdditotta. / Manndjdt a korpaba rakta, / A korpabol a csecseibe, / A csecseibdl a sajtdrokba”;
,,Megragadott téged az Ur Anyja / Es elvitt az Addm forrdsdhoz / Esa forrdsbdl vizet vett /
Es téged ‘megmosott, / Es megtisztitott, / Es elvitt a zéld rétre, / Es fiivet fogsz legelni és jol-
laksz, / Es az édes tejbdl valo tavakra” (Ciubotaru 2009: 411-412, 416, 417, 419.)

A gyimesfels6loki magyar nyelv{i rdolvasas nyilvdnval6 kapcsolata a méramarosi,
Beszterce vidéki és moldvai romén deszkentaldsokkal, a nagyobb szévegrészek és azok
sorrendjének egybeesésén tul, olyan kisebb szévegelemek egyezésében is megnyilvanul,
mintazegyik maramarosiraolvasdban megjelend, a hajnal - mégkialakulatlan —més-vi-
lagaban jaro allat utjara vonatkozo6 ,nyomatlan fii”, illetve a ,rdzatba, harmatba fejték”
képzetének megfelels, ,rdzatlan harmat”, ,nyomatlan avar’, ,taposatlan pdzsit” (,roud
n'escuturata”, ,frundza n'eciuntata”, ,,iarba n'ecalcata” — Papahagi 1925: 139). Hasonlé sor
szerepel néhany Beszterce vidéki, ugyancsak tejelvétel elleni rdolvasoban is, ahol a tehén
a Galilei havasokra megy, ,hogy érintetlen fiivet egyen, hogy érintetlen vizet igyék...”; illetve
a havasi legel6re érvén ,ldtott taposatlan flivet, rdzatlan harmatot és ldtta a még el nem
vett tejeloképességét” (Filimon 1913: 229-231). Egy moldvai szévegben a tehén a , jdratlan
dsvényen, veretlen harmaton”indul meg vasarnap hajnalban (Ciubotaru 2009: 417).

ALé&szlo Istvéan altal haszndlt széveg gyogyitoi Szent Boldogasszon(y) és Szent Gyorgy,
o6k tisztitjdk meg az 4dllatot a rontéstol: ,Szent Boldogasszon Szent Gydrggyel elharcoltdk,
/ elhajtottdk vildgos fodre, / etették, itattdk, / Jorddn vizébe megfiirdsztotték, megmostdak’.
A Beszterce vidéki, maramarosi és moldvai rdolvasokban elsésorban ugyancsak az
Ur Anyja (Maica Domnului — Filimon 1913: 231; Papahagi 1925: 135; Ciubotaru 2009:
408, 410, 411, 413-416, 418-419), a Szeplételen Sziiz (Maica precurata — Filimon 1913:
229), a Legtisztdbb Szent Sziizanya (Maica sfinta prea curata — Papahagi 1925, 139),
Mdria, Szent Mdria, az Ur Anyja (Maria, Sdntamaria, Maica lu Dumnezau — Ciubotaru
2009: 412), illetve Szent Gydrgy (Sfantu Gheorghi — Ciubotaru 2009: 410) siet a megron-
tott allat segitségére. Egy szucsavai raolvaséban az Uristen, Szent Gyérggyel és az Ur
Anyjaval (Dumnazau cu Sfantu Giorgi si cu Maica Domnului), egy Vaslui megyei vélto-
zatban pedig az Ur Anyja, Szent Gydrggyel és a szent tiindérrel egyiitt (Maica Domnului
cu Sfantu Gheorghi si cu Sfanta zani impreuni — Ciubotaru 2009: 417-418) végzi el az
exorcizmust.

A Szlizanyéara vonatkozo fenti roman kifejezéseket altaldban egyszertien ,Sziiz
Mdria”™-ként szokas forditani (igy pl. Filimon 1913: 229, 231), pedig az eredeti tiikorfordi-
tdsa nemegyszer kozelebb vihet a probléma megoldasahoz, mint esettinkben is, ahol a
kérnyék rdolvasdiban hapax legomenon-ként el6jové Szent Boldogasszon(y) név talén ép-
pen a Szlizanyét a ,.szent” jelzdvel illet6 fenti fordulatok valamelyikével (pl. Maica sfinta
prea curatd, Santamaria), vagy egy hasonl6 dsszetétellel, fligg 6ssze. A Szent Sziiz (Maica
sfinta — Rosetti 1975: 107), Szent Mdria (Sfanta Maria — Ciubotaru 2009: 269, 280, 285,
304, 324, 470) megnevezések gyakoriak a roman deszkentélasokban, egy-egy ilyen név-
valtozat el6jon a Gyimes volgyében is (,S-o suit Sfanta Maria intr-un deal mare, / Si-o
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facut o masd mare...” — Takacs 2015b: 490-491). Masutt a Nagy Szent Anya (Sfanta Maica
Mare - Ciubotaru 2009: 276), tovabba az Ur Anyja, Nagy Szent Mdria (Maica Domnului,
Sfanta Maria Mare — Ciubotaru 2009: 450) alakja szerepel, nem egyszer Kis Szent
Mdridval egyttt (,Sinta Marii mari, Sinta Marii nicl”, ,Santamaria mica, Santamaria
mare” — Stefanuca 1937: 204, Ciubotaru 2009: 299). Ezek a fordulatok a moldvai csén-
gok altal hasznalt roman nyelvli rdolvasokban is felbukkannak (,,sfinta Maria mica si cu
sfinta Maria mare” - Di6szegi 1960: 102-103), de az Uz menti Egerszéken is régzitettem a
Nagy Szent Mdria alakot 6rz6 széveget (,,Sfanta Maria mare a fdacut o masa mare” — Takacs
2015b: 492-493). A fels6loki szévegben el6jove, unikélis Szent Boldogasszon(y) kifejezés
talan a Sfanta Maria Mare névbél ered, ugyanakkor azonban a katolikus valldsossagtol is
athatott magyar néphit Nagyboldogasszony alakjanak hatésa is érzédik rajta.

Mindezek alapjan elmondhato, hogy a Laszlo6 Istvan altal hasznalt, a magyar raol-
vasasok kozott egyediilallo ugrapataki ,szentolvaso”, amelyet dédnagyanyjatol tanult,
romén parhuzamokkal rendelkezik. A gyimesfels6loki ,olvaséshoz” legkdzelebb taldan
egy-egy Suceava és Vaslui megyei véltozat all (Ciubotaru 2009: 417, 419), igaz, esetiikben
sem beszélhetliink koézvetlen parhuzamrol. A fels6loki raolvaséban a vizsgélt moldvai
deszkentaldsok kapcséan fentebb vazolt hét szintaktikai elem koziil — amelyek a méra-
marosi ésrészben a Beszterce vidéki raolvasasokat is jellemzik — minddssze harom (5-7)
szerepel. A rontds tényét — igaz, erre a moldvai szévegekben is talélni példat (Ciubotaru
2009: 411, 415) — nem a megrontott allat, hanem a réolvasé személy panaszolja el az
égieknek (5), akik megtisztitjék a tehenet (6), majd a széveg egy olyan zar6formuléval
(7) végzddik, amely, bar rendelkezik magyar nyelvli parhuzamokkal, inkdbb a romén
raolvasasokra jellemzd (Gorovei 1931: 193). Az ugrapataki széveg ezek utan kovetkezo,
ugyancsak unikalis, sorai (Amint a szdnté ember...) a vizsgalt romén rdolvasokban nem
szerepelnek. A tovabbi, még a réolvaséhoz k6tédo lezérasu, kéré szovegformula (Szent
Boldogasszont Szent Gydrggyel megkérjiik...), valamint a napi imadségokat — kézottiik a ré-
olvasashoz alakitott zaradéku pénteki imat — kdvetd konyodrgés és imafelajanlas (Pdduai
Szent Antal, / drdga jo Istenem, / Szép Sziiz Mdria, / dsszes szentek, kik a mennyekbe vagy-
tok..)nyilvanvaloan arra utal, hogy a tejhaszon megtartasara és visszaszerzésére hasz-
nalt ,szentolvasd™nak ezek a részei romai katolikus kézegben kapcsolodtak az eredeti
—aromansdg deszkentdlésaival is kapcsolatban 4116 — réolvaséashoz.

Avizsgélt szovegek szemmel lathat6 rokonsaga nehezen képzelhetd el genetikus kap-
csolat nélkil, bar a Gyimesfels6lok és az emlitett réolvasok gytjtéhelyét képez6 hely-
segek kozotti — szaz-haromszaz kilométernyi - tdvolsag nem lebecstilendd. A felmertil6é
kérdések megvéalaszolasahoz alaposabban meg kell vizsgalni a helyben még €16 oralis
hagyomanyt éppugy, mint a 19. szdzad magyar és roman ponyvait — els6sorban taldn
utébbiakat. Az egymastol nagy tévolsagra él6 szévegvaltozatok magyardzataul ugyanis
feltehet8en a ponyvai, imakonyvi el6képek szolgédlhatnak. Ezek hatterében pedig — ugy
tlnik — az ortodox klérus deszkentélasait feltételezhetjik. Ugyanis, bar a 17-19. sza-
zad — nemrégiben kozolt — roman kéziratos réolvasoi kozott kimondottan a tejhaszon
megovasdra valo szoveg nem talalhato, a rontds (rom. fapt) elleni védekezésre hasznalt,
a csaléd és javai megovésat célzo rdolvasasokban, a vacd ('tehén’; pl. Timotin 2010: 335:
Lvacile mele”) mellett, sok helytitt el6jon a dobitoc ("héaziallat’) kifejezés, vagyis az emlitett
—az ujholdat mint ,jj kirdly-t (,craiu nou”) kérlel6 — szévegek a haszonéallatok magikus
védelmét is célozték (Timotin 2010: 327, 329-332, 334-338). Egy, a 19. szazad kézepén
lejegyzett valtozat — sok egyéb vagyontargy mellett — a tejet, a vajat és a turot is felsorolja
(Timotin 2010: 336). Ezek a szévegek azonban nem mutatnak rokonségot a fentebb emli-
tett, tejelvétel elleni romén réolvasédsokkal, de Laszlo Istvan ,szentolvasé”-javal sem.

101



ARANYMADAR « Tanulményok Ténczos Vilmos tiszteletére

Van azonban egy olyan — egy, vegyes feljegyzéseket tartalmazo, 18-19. szézadi kéz-
iratosban talalhato —, az dllatokat megront6 gonoszok elleni véltozat is (De cei rdi la do-
bitoc), amely a fentebb vizsgélt, oralitdsban €16 szévegekkel szorosabb kapcsolatban all.
Ebben a fenti hét szintaktikai elem csaknem mindegyike megtalélhato: a tehén elindult,
,kOvéren és szépen” (1), a killénb6zd szinli gonoszok csoportjéra talalt, akik ,a ldbikrd-
jdt megfeszitették, a lelkét hdborgattdk, a vérét megfagyasztottdk” (2), de a Szent Szlizanya
Madria (Maica Santa Marie), meghallvan a kesergését, kikérdezte (4), az allat elmondta
neki megrontdsanak térténetét (5), Mdaria pedig, egy exorcisztikus zaréformuléban, eltil-
totta t6le a gonoszokat (6-7) (Timotin 2010: 366: CXIX 38"; Strempel 1978-1992 1.: 127).
Végezetiil érdemes roviden megemliteni, hogy a vizsgalt réolvasok szévegbeni egyezése-
in tul az elmondasukkor végzett vardzscselekedetek (magikus akciok), valamint a hozza-
juk hasznalt anyagok (dara, s, viz) is sok esetben megegyezést mutatnak, ezzel azonban
itt mar nincs maéd foglalkozni. Megdllapithat6 tehat, hogy a magyarcsiigési rdolvaséhoz
(Takécs 2018: 245-302) hasonlban az itt réviden megvizsgalt ugrapataki ,,0lvasés” is
rendelkezik roman parhuzamokkal. Ugy gondolom, ez a feltételezés alkothatja azt a vé-
kony szélat, amelynek mentén érdemes elindulni e kiilénds, a magyar rdolvaséasok k6zott
parhuzam nélkiili szovegtipusok eredetének tovabbi kutatéaséban.
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,MULS IN NUTRET SIROUA..” CONTRIBUTII LA RELATIILE INTERETNICE ALE
UNUI DESCANTEC DIN LUNCA DE SUS

Un descantec in limba maghiara cules la Lunca de Sus (jud. Harghita, Romania), folosit pentru
mentinerea si redobandirea debitului de lapte a vacilor si a altor animale de muls — asemanator cu
alte cateva texte inregistrate in aceasta zona folosite cu acelasi scop —, este fara paralel in tezaurul
maghiar de descantece. Are insa paralelisme romanesti ce presupun inrudire relativ apropiata,
legate de luarea laptelui, din relativ indepartatul Maramures si regiunea Bistritei, pana la Mol-
dova mai apropiata, atat in ceea ce priveste unele elemente sintactice ale subiectului, cat si unele
fragmente de text. Putem gasi descantece cu text inrudit si in manuscrisele roméanesti din seco-
lele XVII-XIX. Toate acestea conclud la faptul ca descantecul din Lunca de Sus poate proveni din
traditia romaneasca, si se poate afla in legatura cu o practicd magica, care se leaga de activitatea
exorcista de odinioara a preotimii ortodoxe.

»~MILKED IN FORAGE AND DEWFALL...” CONTRIBUTIONS TO THE INTERETHNIC
RELATIONS OF AN INCANTATION FROM LUNCA DE SUS

A Hungarian incantation collected in Lunca de Sus (Harghita County, Romania) that was used to
keep or regain the milk yield of cows and other milk producing animals - just like some other texts
from the same area with the same purpose — is without parallel among Hungarian incantations.
However, it has Romanian parallels from the farther Maramures and Bistrita area to the closer
Moldavia. These parallels show quite close relation in certain parts of the text as well as in some
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syntactic elements of their structure and they are also used to step taking away the milk yield.
There are also some analogous incantations in Romanian manuscripts of the 17"-19t" century. All
these indicate that the Hungarian incantation from Lunca de Sus may come from the Romanians’
legacy and might have something to do with a magical practice that belongs to the orthodox cler-
gy’s old-time exorcising activity.

105





